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1. PRESENTACION GENERAL

1.1. CODIGO Y NOMBRE

6520 Prados de siega de montafia
(Trriseto-Polygonion bistortae)

Se ha mantenido el nombre de prados de siega de
montafa pero consideramos que el término montana
es demasiado amplio y no aporta un cardcter diferen-
ciador respecto a otras comunidades herbdceas préxi-
mas. Por ese motivo es recomendable afadir el nom-
bre de la alianza (Triseto-Polygonion bistortae) para
diferenciarlos de la comunidad mds semejante y que
pertenece a la alianza Arrhenatherion.

Ademds, consideramos que el nombre del tipo de
hébitat podria ser sustituido por el de Prados de siega
altimontanos y subalpinos, que es utilizado en el
mapa de hdbitats de Cataluria (Vigo et al., 2005).

1.2. DEFINICION

Prados de siega meséfilos e higrofilos del piso mon-
tano alto e incluso subalpino, formados por espe-
cies herbdceas de porte elevado, tanto por grami-
neas como por megaforbias.

Las especies mds frecuentes son: Trisetum flavescens,
Heracleum sphondylium, Astrantia major, Carum
carvi, Crepis mollis, C. pyrenaica, Polygonum bistor-
ta, Silene dioica, S. vulgaris, Campanula glomerata,
Salvia pratensis, Centaurea nemoralis, Anthoxanthum
odoratum, Crocus albiflorus, Geranium phaeum, G.
sylvaticum, Narcissus poeticus, Malva moschata, Vale-
riana repens, Trollius europaeus, Pimpinella major,
Muscari botryoides, Lilium bulbiferum, Thlaspi
caerulescens, Viola tricolor ssp. subalpina, Phyteuma
halleri, P orbiculare, Primula elatior, Chaerophyllum
hirsutum y muchas otras.

1.3. DESCRIPCION

Tipo de hébitat de interés comunitario distribuido
por el Pirineo desde el Valle de Ribes en el Pirineo

Codigo y nombre del tipo de habitat en el anexo 1
de la Directiva 92/43/CEE

6520 Prados de siega de montafa

Definicion del tipo de habitat segun el Manual de
interpretacion de los habitats de la Union Europea
(EUR25, abril 2003)

Prados de siega mesdfilos ricos en especies del piso
montano y subalpino (sobre todo por encima de 600 m)
generalmente dominados por Trisetum flavescens y con
Heracleum sphondylium, Viola cornuta, Astrantia major,
Carum carvi, Crepis mollis, C. pyrenaica, Polygonum bis-
torta, Silene dioica, S. vulgaris, Campanula glomerata,
Salvia pratensis, Centaurea nemoralis, Anthoxanthum
odoratum, Crocus albiflorus, Geranium phaeum, G. sylva-
ticum, Narcissus poeticus, Malva moschata, Valeriana re-
pens, Trollius europaeus, Pimpinella major, Muscari botr-
yoides, Lilium bulbiferum, Thlaspi caerulescens, Viola
tricolor subsp. subalpina, Phyteuma halleri, P. orbiculare,
Primula elatior, Chaerophyllum hirsutum y muchas otras.

Relaciones con otras clasificaciones de habitat

EUNIS Habitat Classification 200410
E2.3 Mountain hay meadows

EUNIS Habitat Classification 200410
E2.31 Alpic mountain hay meadow

EUNIS Habitat Classification 200410
E2.32 Ponto-Caucasian hay meadows

Palaearctic Habitat Classification 1996
38.31 Alpic mountain hay meadows

Oriental (Catalufa) hasta el Valle de Broto en el
Pirineo Central (Aragén). También se han locali-
zado algunos puntos en la Cordillera Cantdbrica
(Asturias) en la zona alta del Valle de Lago y algo
mas fragmentados en los Valles del Salienza y del
Cigtliena.

Se trata de prados' de siega instalados sobre suelos
profundos y frescos, alejados del nucleo rural y
préximos al bosque (generalmente con especies del
género Quercus o Pinus sylvestris). Son comunidades
mantenidas por accién antrépica mediante abona-
do primaveral, una siega tardia para heno y un pas-
toreo suave tanto en otofio como en primavera con

' Ver la definicién de Prado dada por el Nomenclator Bisico de Pastos en Espasia de la Sociedad Espafiola para el Estudio de los Pastos

(SEEP) (Ferrer et al., 2001).



6520 PRADOS DE SIEGA DE MONTANA (TRISETO-POLYGONION BISTORTAE)

ganado ovino o vacuno. Desde el punto de vista
ecolégico muestran gran semejanza con los prados
del tipo 6510 Prados de siega de montana (Arrhe-
nathenion), aunque con un grado de intervencién
humana cada vez menor, ya que son los primeros
que se abandonan por su lejania, escasa accesibili-
dad y su dificultad para la mecanizacion de las acti-
vidades agricolas. Muchos de ellos actualmente sélo
se utilizan mediante pastoreo. Este hecho repercute
en la entrada de megaforbias en la comunidad y de
especies propias de orla de bosque préximo, dismi-
nuyendo su calidad forrajera. Otra diferencia con
Arrhenatherion seria quizds su mayor humedad edd-
fica. Cuando las condiciones de humedad del suelo
se incrementan, proliferan especies mds propias de
juncales, a menudo también favorecidas por un ex-
ceso de carga ganadera, indicindonos la necesidad
de un buen drenaje ya que la calidad forrajera va
disminuyendo.

Son prados densos, ricos en especies que presentan
dos estratos diferenciados. Especies de hoja ancha en
el superior (por encima de 1m de altura) con Hera-
cleum sphondylium subsp. pyrenaicum, Astrantia ma-
jor, Chaerophyllum aureum, etc. y otro inferior donde
podemos encontrar a gramineas, tréboles, compues-
tas, etc. Comparten con los prados del hdbitat 6510
gran parte de las especies como son Dactylis glomera-
ta, Arrhenatherum elatius, Trifolium pratense, 1. re-
pens, Achillea millefolium, Tragopogon pratensis, Ta-
raxacum officinale, etc. Entre los elementos mds
caracteristicos de estos prados de montana estdn As-
trantia major, Crepis pyrenaica, Polygonum bistorta,
Heracleum sphondylium subsp. pyrenaicum, etc.

Ademids de otras especies animales, especialmente
invertebrados, se puede citar en estos ambientes y
en setos o bosques adyacentes la musarafia bicolor
(Sorex araneus).

Comentarios sobre la distribucién:

La explicacién del Manual de Interpretacion de los
Hibirats esparioles del Anexo I de la Directiva 92/43/
CE comenta que son prados de los pisos montano y
subalpino, generalmente por encima de los 600 m de
altitud. Las citas encontradas indican claramente que
estdn ubicados siempre algo mds elevados, por enci-

ma de los 900-1.000 m, llegando incluso hasta los
2.000 m. Se sittan sobre suelos profundos y frescos
con una distribucién solapada con el tipo de hdbitat
6510 en el Pirineo cataldn y aragonés asi como en
algunas zonas aisladas de la Cordillera Cantdbrica.

1.4. PROBLEMAS DE
INTERPRETACION

Probablemente, la mayor dificultad sea distinguir-
lo de los prados de siega de la alianza Arrhenathe-
rion que forman el tipo de hdbitat 6510 ya que se
solapan en sus dreas de distribucién y comparten
gran parte de las especies. Presentan una gestién
agro-ganadera muy similar, pero estdn situados
por lo general en lugares menos accesibles, a ma-
yor altitud y en lugares mds frescos y con mayor

humedad edifica.

En los lugares mds himedos, una de las asociacio-
nes de la alianza que nos ocupa, la asociacion A/-
chemillo xanthochlorae-Trollietum europaei Vigo ex
Ninot, Carreras, Carrillo & Vigo 2000, podria
confundirse con los prados de siega hidréfilos can-
tdbricos que pertenecen a la alianza Calthion pa-
lustris, en concreto a la asociacién Bromo commu-
tati-Polygonetum bistortae Rivas-Martinez ex
Mayor in Mayor, T. E. Diaz, F. Navarro, Martinez
& Andrés 1975.

1.5. ESQUEMA SINTAXONOMICO

Este tipo de hdbitat de interés comunitario no ha
sido recogido en el Inventario Nacional de Hdbitar
(inventario nacional, de cardcter exhaustivo, sobre
los tipos de Habitat del anexo I de la Directiva de
Haibitats).

El esquema sintaxondmico expuesto en la tabla 1.1
se ajusta al propuesto por el Atlas y Manual de los
Hibitar de Esparia y se refleja en dos publicaciones
sintéticas de la vegetacién de Espana y Portugal:
Syntaxonomical Checklist of Vascular Plant Commu-
nities of Spain and Portugal ro Association Level
(Rivas-Martinez ez al., 2001) y Vascular Plant Com-
munities of Spain and Portugal (Rivas-Martinez er
al., 2002).



Habitat del Atlas y Manual de los Habitat de Espaiia

551020 Triseto-Polygonion bistortae Br-Bl Tiixen ex Marschall 1947
541021/543215 Alchemillo xanthochlorae-Trollietum europaei Vigo ex Ninot, Carreras, Carrillo & Vigo 2000
551021/551022 Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici Br.-Bl. ex O. Bolos 1957

Esquema sintaxonémico de la alianza Triseto-Polygonion bistortae.

1.6. DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Las comunidades del tipo de hdbitat 6520 se en-
cuentran ubicadas en nueve de los estados miem-
bros, incluyendo las regiones biogeogréficas Alpina,
Addntica, Continental, Boreal y parte de la Medite-
rrdnea (ver figura 1.1). Podrfamos resaltar que Es-
pafa es el limite sur de su distribucién Europea.

Este tipo de hdbitat de interés comunitario no ha
sido recogido en el Inventario Nacional de Habitat
(inventario nacional, de caricter exhaustivo, sobre
los tipos de hdbitat del anexo I de la Directiva de
Habitats). Por lo tanto no se dispone ni de la car-

@ Alpina
Atlantica

@ Boreal

Continental
Mediterranea

N,

tografia ni de los datos de superficie procedentes
de dicho Inventario.

La tabla de distribucién basada en el contenido de
la cartografia digital del Primer Inventario Nacional
de Hdbitar de Espana fue realizada en 1996 vy el tipo
de hdbitat 6520 no estaba cartografiado. Esta comu-
nidad quedaba incluida en parte de la distribucién
del tipo de hdbitat 6510. Lo mismo ocurre con el
Atlas de los Hdbitat de Esparia (marzo, 2005). De
todos modos, esta formacién queda distribuida
fundamentalmente en Cataluna y Aragén, ligada a
la regién biogeogréfica Alpina asi como en algunas
localidades de Asturias de forma aislada.

Mapa de distribucién
del tipo de habitat
6520 por regiones

&{ biogeograficas en la
Unién Europea.
Datos de las listas de
referencia de la Agencia
Europea de Medio
Ambiente.
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En el documento Andlisis de las Fichas de Habitar se
comenta que «Para la elaboracién de los mapas de
distribucién de los hébitat a nivel nacional hay que
tener en cuenta que existen codigos de hdbitat espa-
fioles que no tienen su equivalencia en el codigo de
la Directiva». Uno de ellos es el 6520.

A partir del Banco de datos de Biodiversidad (htep:/
biodiver.bio.ub.es\biocat) es posible confeccionar la
distribucién espacial del tipo de hdbitat 6520 en

Cataluna, de la que se dispone informacién y ad-
juntamos el mapa en la figura 1.3.

Los porcentajes de la superficie ocupada por el
tipo de hdbitat 6520 en los Lugares de Interés
Comunitario (LIC) en los que aparece incluido se
presentan recogidos en la figura 1.4. Puede no-
tarse la escasa contribucién superficial al conjun-
to de la red de Lugares de Interés Comunitario,
aunque esto no quiere decir que su importancia

Lugares de Interés
Comunitario en
que esta presente
el tipo de habitat
6520.

Datos de los
formularios
normalizados de
datos de la red
Natura 2000, enero

de 2006.
Region Superficie incluida
biogeografica A B c In en LIC (ha)
Alpina 1 1 4 — 1.405
Atlantica — — — — -
Macaronésica — - — — -
Mediterranea — — — — —
TOTAL 1 1 4 - 1.405

A: excelente; B: bueno; C: significativo; In: no clasificado.
Datos provenientes de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

Tabla 1.2

Numero de LIC en los que esta presente el tipo de habitat 6520, y evaluacion global de los mismos respecto
al tipo de habitat. La evaluacion global tiene en cuenta los criterios de representatividad, superficie relativa y
grado de conservacion.
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Figura 1.3

Area de
distribucion del
tipo de habitat
6520 en Cataluna.

6520 % DE COBERTURA

8

NUMERO DE LUGARES
o

3
e letedetetets
et etetotetetede

Frecuencia de cobertura del tipo de habitat 6520 en LIC.
La variable denominada frecuencia de cobertura expresa, en
porcentaje, la superficie que ocupa un tipo de habitat con
respecto a la superficie total de un determinado LIC.
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también lo sea, ya que se trata de una comuni-
dad testimonial en el conjunto de la praderia pi-
renaica.

Como ya hemos comentado anteriormente, el tipo

de hdbitat 6520 tan sélo se distribuye en la regién
biogeogréfica Alpina, en concreto en el Pirineo

Tabla 1.3

Oriental y Central incluyendo las comunidades au-
ténomas de Catalufia y Aragén. En la Cordillera
Cantdbrica, en la actualidad, no estd cartografiada
como tal. En la tabla 1.3 queda expuesta la distri-
bucién diferencial del tipo de hdbitat en funcién de
las dos comunidades auténomas en las que se en-
cuentra cartografiado el tipo de hébitat.

Distribucion del tipo de habitat 6520 en Espaiia por comunidades auténomas en cada regién biogeografica.

Aragon

Cataluia

Sup.: Porcentaje de la superficie ocupada por el tipo de habitat de interés comunitario en cada comunidad auténoma respecto a la superficie total de su érea

de distribucién a nivel nacional, por regién biogeografica.

LIC: Porcentaje del nimero de LIC con presencia significativa del tipo de habitat de interés comunitario en cada comunidad auténoma respecto al total de
LIC propuestos por la comunidad en la regién biogeografica. Se considera presencia significativa cuando el grado de representatividad del tipo de habitat
natural en relacion con el LIC es significativo, bueno o excelente segun los criterios de los formularios normalizados de datos Natura 2000.

Datos del Atlas de los Habitat de Espaiia, marzo de 2005, y de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.



2. CARACTERIZACION ECOLOGICA

2.1. REGIONES NATURALES

El tipo de hdbitat 6520 no estd representado en la
descripcién de las regiones naturales.

2.2. FACTORES BIOFiSICOS
DE CONTROL

Los principales factores biofisicos de control del tipo
de hébitat 6520 son, a nuestro juicio, muy semejantes
a los presentados para el tipo de hdbitat 6510.

Se trata de prados de siega con éptimo en el piso oro-
templado, si bien hay alguna representacién en los
tramos mds elevados del supratemplado. Estdn estre-
chamente vinculados a un manejo antrépico que im-
plica una siega, abonado primaveral y pastoreo tanto
en primavera como en otofo. La intensidad y frecuen-
cia de estas actuaciones modifica la composicién flo-
ristica, por lo que fécilmente pueden pasar a ser prados
de la alianza Arrhenatherion. Los limites de las dos
alianzas son, en ocasiones, dificiles de fijar.

Presentan un corto periodo vegetativo a causa de las
condiciones climdticas bajo las que viven. Los sue-
los que ocupan son frescos, hiimedos y profundos,
con abundancia de nutrientes, y alcanzan una nota-
ble biomasa gracias a la participacién de numerosas
plantas herbdceas de gran talla (megaforbios).

Los factores biofisicos que podemos sintetizar como
controladores de la comunidad son:

Clima tipicamente himedo e incluso hiperhd-
medo, con precipitaciones que superan los 1.000
mm anuales.

Instalados por encima de los 900-1.000 m de al-
tura en el Pirineo y en algunos puntos de la Cor-
dillera Cantdbrica, por lo que le confiere un cor-
to periodo de crecimiento. Se sittian en fondos
de valle o ladera con suave pendiente.

Suelos profundos, sobre sustrato eutréficos, bien
desarrollados, con buenos contenidos de materia
orgdnica y valores de fertilidad ligados a la ges-
tién. Presentan alta capacidad de retencién de
agua y elevada humedad eddfica.

La utilizacién ganadera de estos prados marca su
ritmo de crecimiento ya que se les da un pastoreo
primaveral, un corte estival algo tardio y un pas-
toreo otonal antes del inicio de las primeras ne-
vadas.

2.3. SUBTIPOS

Como ya hemos mencionado anteriormente, su es-
casa extension y su reducida distribucién en la Pe-
ninsula Ibérica no da lugar a que se puedan diferen-
ciar subtipos dentro de esta comunidad.
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2.4. ESPECIES DE LOS ANEXOS
VYV

En la tabla 2.1 se citan taxones incluidos en los anexos  que, segn la informacién disponible se encuentran
I, IV y V de la Directiva de Hdbitats (92/43/CEE) y =~ comtn o localmente presentes en el tipo de habitat
en el anexo I de la Directiva de Aves (79/409/CEE)  de interés comunitario 6520.

Nombre Afinidad*

Arnica montana (Anexo V)

Cypripedium calceolus L. (Anexos Il 'y IV)

Narcissus asturiensis (Jordan) Pugsley subsp. asturiensis (Anexos Il 'y IV)

Narcissus pseudonarcissus subsp. nobilis (Anexo V)

Narcissus triandrus (Anexo V)

| 0| O0C|O0O|0O| 0O

Spiranthes aestivalis (Anexo V)

Gallinago gallinago (Anexo ) D

Lanius collurio (Anexo ) D

Mlyotis nattereri (Anexo V)

Pipistrellus (Hypsugo) savii (Anexo V)

Sorex araneus (Anexo )

Rupicapra rupicapra (Anexo V)

| O0O| 0| OO

Ursus arctos (Anexos Il 'y V)

ARTROPODOS

Maculinea arion (Anexo IV) C

* Afinidad: A (Obligatoria): taxdn que se encuentra practicamente en el 100% de sus localizaciones en el habitat considerado; B (Especialista): taxén
que se encuentra en més del 75% de sus localizaciones en el habitat considerado; C (Preferencial): taxon que se encuentra en més del 50% de sus
localizaciones en el habitat considerado; D (No preferencial): taxén que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el habitat considerado.

Taxones incluidos en los anexos Il, IV y V de la Directiva de Habitats (92/43/CEE) y en el anexo | de la
Directiva de Aves (79/409/CEE) que se encuentran comun o localmente presentes en el tipo de habitat 6520.

En el Anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado adicional de los taxones incluidos en los anexos II,
IV y V de la Directiva de Hébitats (92/43/CEE) aportado por las sociedades cientificas de especies (Centro
Iberoamericano de la Biodiversidad-CIBIO, la Asociacién Herpetoldgica Espanola-AHE y la Sociedad Es-
panola para la Conservacién y Estudio de los Mamiferos-SECEM).



2.5. EXIGENCIAS ECOLOGICAS
2.5.1. Topografia, altitud

La informacién publicada acerca del tipo de hdbitat
6520 en la geografia espafiola es realmente escasa.
Los datos que hemos podido recopilar proceden
fundamentalmente de la Memoria de la Cartografia
de hdbitat de Calatusia, Escala 1:50.000 (2004) junto
al Banco de datos de diversidad (http://biodiver.bio.
ub.es/biocat/homepage.html). Se trata de un tipo de
hdbitat distribuido por el Pirineo Axial, fundamen-
talmente en el piso montano alto y subalpino, loca-
lizado desde los 920-1.000 m hasta los 2.011 m. Se
sitdan en terrazas aluviales o morrénicas, sobre fon-
dos de valle y en la parte baja de suaves pendientes.
No se observa claramente una exposicién dominan-
te en la superficie que ocupa el tipo de hébitat en
Catalufa, si bien son mds frecuentes las exposiciones
norte, ddndole al tipo de hdbitat un cardcter mas
fresco y himedo. La micro-topografia influye fuer-
temente en la acumulacién de agua eddfica por lo
que podemos tener un mosaico de distintas condi-
ciones hidricas dentro de la misma comunidad.

2.5.2. Clima

Utilizando la tipologia bioclimdtica de Rivas-Mar-
tinez (2007), corresponde a los siguientes termoti-
pos: Orotemplado (subalpino) y Supratemplado

(montano).

El ombroclima dominante va de hiimedo a hiper-
himedo, en general, cuando la comunidad se en-
cuentra en el subalpino, mientras que es algo mds
seca (subhtimedo a hiimedo) en el piso supratem-
plado. En ocasiones, nos encontramos con un her-

bazal megaférbico hidréfilo (Alchemillo xanthochlo-

rae-Trollietum europaei Vigo ex Ninot, Carreras,
Carrillo & Vigo) ligado a ombrotipos ultrahiperhi-

medos, aunque no es muy abundante.

2.5.3. Litologia y suelo

Las comunidades del tipo de hdbitat 6520 se sitGan
en terrazas aluviales o morrénicas, como ya se ha
dicho, sobre fondos de valle y en la parte baja de
suaves pendientes, por tanto, en lo que respecta a
litologia, se trata de materiales aluviales o coluviales
con dominio de cantos calcdreos sobre los que se
desarrollan suelos frescos y profundos, con abun-
dancia de nutrientes. Ello permite un pasto con una
notable biomasa, merced a la participacién de nu-
merosas plantas herbdceas de gran talla (megafor-
bios). Por lo general, son suelos neutros o mds o
menos calcicolas, aunque en situaciones puntuales
pueden ser algo lavados y acidificados.

El aprovechamiento ganadero y la fertilizacién lle-
vada a cabo con estiércol de vacuno o purin han
contribuido a mejorar las caracteristicas de estruc-
tura y fertilidad de los suelos y a incrementar la
produccién de estas comunidades, tanto en canti-
dad como en calidad. En algunos casos, general-
mente ligados a suelos semi-encharcados o algo mds
hdmedos, el ganado puede provocar problemas
puntuales de compactacidn, apertura de surcos y
erosion.

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un
listado de las especies caracteristicas y diagndsticas
aportado por las sociedades cientificas de especies
(Centro Iberoamericano de la Biodiversidad, CI-
BIO; la Asociacién Herpetolégica Espanola, AHE
y la Sociedad Espafola de Biologia de la Conserva-
cién de Plantas, SEBCP).
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3. EVALUACION DEL ESTADO
DE CONSERVACION

3.1. DETERMINACION Y
SEGUIMIENTO DE LA
SUPERFICIE OCUPADA

El método utilizado para elaborar los protocolos y
determinar el estado de conservacién ha sido de
dificil aplicacidn, en este caso, debido a la falta de
informacién. El tipo de hdbitat 6520 no estd car-
tografiado ni en el Primer Inventario Nacional de
Hibitat de Espana (1996) ni en el Atlas de los Hibitat
de Esparna (marzo 2005), por lo que tan sélo se dis-
pone de informacién de la superficie ocupada gra-
cias al formulario de datos de la red Natura 2000
(enero 2006) donde si que se mencionan seis luga-
res designados dentro de los LIC espafoles. Si ya
resulta muy dificil y costoso estimar con precisién
la superficie que ocupa, todavia lo es mds estimar la
de su 4rea de distribucién potencial debido a su su-
perposicién con los prados de Arrhenaterion Koch
1926, tanto en el Pirineo Cataldn como en el Ara-
gonés, formando un mosaico de comunidades.

Ademads consideramos una dificultad afadida el he-
cho de que su estado de conservacién esté supedita-
do a un determinado grado de intervencién huma-
na mediante la fertilizacién, siega y pastoreo. El
abandono de las pricticas agropastorales puede pro-
vocar un cambio en la composicién floristica y el
inicio de una sucesién ecolégica hacia comunidades
dominadas por los arbustos. No podemos olvidar-
nos que este tipo de hdbitat se inscribe en el domi-
nio del bosque caducifolio.

Nuestro hdbitat se encuentra entremezclado con el
tipo de hdbitat 6510 Prado de siega en montana (Arr-
henatherion) en el Pirineo Axial y bastante fragmenta-
do. Sus pautas de crecimiento, desarrollo y floracién
son muy semejantes en ambas comunidades por lo
que podemos seguir un mismo criterio de valoracién
del 4rea de distribucién a escala local.

El desarrollo de un Sistema de Informacién Geogré-
fica (SIG) aplicado a las zonas de distribucién del
tipo de hdbitat serfa el procedimiento mds correcto
para la determinacién del 4rea potencial de nuestro
tipo de hébitat, basindose en un modelo digital del
terreno, y estimando las variaciones de altitud, expo-
sicién y pendiente. Ademds dicha informacién puede
ser completada con una adecuada fotointerpretacién
e incluso con el apoyo de salidas al campo (verdad-
terreno) que podrfan mejorar la informacién que se
dispone actualmente de este tipo de hébitat.

El seguimiento temporal del 4rea de distribucién
también resulta dificil de estimar en este tipo de
comunidades que dependen de la actuacién huma-
na. A pesar de ello, pensamos que los cambios de
actividad agraria y cambios de uso del suelo se pue-
den captar ya en periodos relativamente cortos de
aproximadamente diez afios.

Partiendo de la informacién disponible, adjunta-
mos la tabla 3.1 donde se resume la informacién
disponible de la superficie ocupada por el tipo de
hébitat 6520.
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Region biogeografica

Area de distribucion

Superficie abarcada
dentro del area de
distribucion

Informacion
complementaria

Superficie en km?

ALP

No disponible, pero probablemente muy similar a
la ocupada

Fecha de determinacién

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

1

Tendencia: 0, estable; + xx %; — xx %.

Probablemente regresiva

Periodo evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
sos; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa

(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia 8y4
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-

les; 6, otras (especificar)

Superficie en km? 14,05

Fecha de determinacién

Formulario LIC (enero 2006)

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado
en datos de sensores remotos; 1, solo o principalmente
basado en el criterio de expertos

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Creemos que 2 6 1

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %.

Probablemente regresiva

Periodo evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
s0s; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

3y4

Principales presiones

Abandono de las actividades agroganaderas en
gran parte de la praderia pirenaica. Incremento
de infraestructuras y presion antrépica,
especialmente turistica o recreativa

Amenazas 3y4
Area de distribucién de referencia favorable en km? ?
Superficie de referencia favorable en km? &7

Determinacion y seguimiento de la superficie ocupada del tipo de habitat 6520.

REGION BIOGEOGRAFICA ALPINA

Area de distribucion

XX

Superficie ocupada dentro del area de distribucion

XX

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Valoracion del area de distribucion y la superficie ocupada del tipo de habitat 6520.




3.2. IDENTIFICAC'ION
Y EVALUACION DE LAS
ESPECIES TIPICAS

Entendemos que una especie tipica es un taxén re-
levante para mantener el tipo de hébitat en un esta-
do de conservacién favorable tal y como apunta
Bartolomé et al., 2005, por ese motivo, hemos in-
cluido las especies caracteristicas de la comunidad
que nombra Rivas-Martinez ez al., 2002, tanto por
su valor estructural como funcional.

Especies tipicas

Astrantia major

Crepis mollis

Crepis pyrenaica

Heracleuwm sphondylium subsp. pyrenaicum
Polygonum bistorta

Pimpinella mayor

Trollius europaeus

Trifolium badium

Thalictrum flavum subsp. costae

Por otro lado, ya que hay muy poca informacién publi-
cada sobre este tipo de hdbitat, hemos recopilado las
especies mds frecuentes de mds de veinte inventarios de
la alianza obtenidos de la Base de datos de Biodiversidad
de Catalunia (Font et al., 2007) y que las exponemos a
continuacién. Cabe decir que la mayor parte de dichas
especies son también muy frecuentes en el tipo de hdbi-
tat 6510 Prado de siega en montana (Arhenatherion).

Trisetum flavescens

Dacrylis glomerata

Polygonum bistorta

Trifolium pratense

Rumex acetosa

Lathyrus pratensis

Trollius europacus

Astrantia major

Chaerophyllum aureum

Rhinanthus mediterraneus

Taraxacum officinale

Agrostis capillaris

Ranunculus acris subsp. friesianus
Heracleum sphondylium subsp. granatense
Arrbenatherum elatius

Anthoxanthum odoratum

Carum carvi

Poa trivialis

Knautia dipsacifolia subsp. arvernensis

Trifolium repens

Cerastium _fontanum subsp. vulgare
Vicia cracca

Pimpinella major

Briza media

Alchemilla vulgaris

Galium verum

Leucanthemum vulgare

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un
listado adicional de las especies tipicas aportado por
la Sociedad Espafiola de Biologia de la Conserva-

cién de Plantas (SEBCP).

3.3. EVALUACION DE LA
ESTRUCTURA Y FUNCION

Para evaluar la estructura y funcién del tipo de hé-
bitat 6520 hemos de tener en cuenta que se trata de
una comunidad que estd formando un mosaico con
otras comunidades también mantenidas por una
gestion agropastoral y ademds, en un ambiente de
montafa. Por ese motivo, uno de los factores que
van a modificar drdsticamente la composicion de las
especies presentes son los derivados de las activida-
des agrarias y del cambio de uso del suelo. Pensamos
que una gestién no muy intensiva (siega tardia para
favorecer la floracién de especies de ciclo largo y un
pastoreo extensivo) puede resultar beneficiosa para
mantener la estructura y el funcionamiento de este
tipo de hdbitat. Probablemente, la falta total de ges-
tién antrdpica también seria perjudicial ya que se
favoreceria la introduccién de especies propias de
borde de bosque y la colonizacién de un estrato ar-
bustivo o lefioso con la consiguiente desaparicién de
especies herbdceas propias de estas comunidades.

3.3.1. Factores, variables o indices

En este apartado hemos seleccionado las variables o
indices y los protocolos que nos permitan evaluar el
estado de conservacidn global de la comunidad, con
el objetivo de establecer los pardmetros necesarios
para la vigilancia global y para el mantenimiento de
este tipo de comunidades.

Los principales factores que debemos atender para
evaluar el estado de conservacién del tipo de hébitat
6520 son: la desaparicién de la cobertura vegetal, el
grado de recubrimiento de especies no herbéceas, la
composicién floristica y la diversidad de especies. Para
ello las variables seleccionadas son las siguientes:

19



20

6520 PRADOS DE SIEGA DE MONTANA (TRISETO-POLYGONION BISTORTAE)

Desaparicion

Variable: cobertura vegetal.

a)
b)
<)

d)

e)

Tipo: caracteristica estructural.
Aplicabilidad: obligatoria.
Propuesta de métrica: dos escalas: ZEC y loca-

lidad:

cl) ZEC: cobertura de vegetacién natural des-
aparecida por actividad antrépica directa o
indirecta (cambios de uso del suelo).

c2) Local: porcentaje de suelo desnudo (sin ve-
getacién) por actividad antrépica u otras
causas (erosién, compactacién por sobre-
pastoreo, etc.).

Procedimiento de medicién: dos escalas: ZEC y

localidad:

dl) ZEC: en zonas previamente seleccionadas
sobre la superficie ocupada por el procedi-
miento que se considere mds adecuado:
muestreo estratificado, sistemdtico o aleato-
rio. Con una escala suficientemente detalla-
da, se trata de delimitar la superficie desapa-
recida de cubierta vegetal de esta alianza, por
comparacién de dos ortofotos obtenidas en
una misma zona con intervalos de 5 afios.

d2) Local: eleccién de prados representativos de
la comunidad y localizacién en cada valle
pirenaico. En cada uno de ellos se selecciona-
rdn, por muestreo aleatorio, parcelas perma-
nentes de 10 x 10 m. Sobre ellas se estimard
el % de cubierta vegetal de la comunidad. Se
efectuardn repeticiones cada cinco anos.

Estado de conservacién: dos escalas: ZEC y lo-

calidad:

el) ZEC: Favorable: no desaparece o se in-
crementa la cobertura vegetal; Desfavora-
ble-inadecuado: reduccién de cobertura
inferior a un 5%; Desfavorable-malo: re-
duccién de cobertura vegetal igual o supe-
rior a un 5%.

€2) Local: Favorable: no desaparece o se incre-
menta la cobertura vegetal; Desfavorable
inadecuado: reduccién de cobertura infe-
rior a un 10%; Desfavorable-malo: reduc-
cién de cobertura vegetal igual o superior a
un 10%.

Abandono de las actividades agrarias

Variable: recubrimiento especies lefiosas.

a)
b)
<)
d)

e)

Tipo: caracteristica estructural.

Aplicabilidad: obligatoria.

Propuesta de métrica: % de cobertura de especies
lenosas en las dos escalas descritas para el factor 1.
Procedimiento de medicién: con la misma metodo-
logfa y a las dos escalas descritas en el factor 1.
Estado de conservacién: dos escalas: Paisaje y

localidad.

el) Paisaje: Favorable: no se incrementa la co-
bertura vegetal de especies lenosas; recubri-
miento igual a 0%j; Desfavorable-inadecuado:
cobertura inferior a un 5%; Desfavorable-
malo: cobertura de arbustos igual o superior a
un 5%.

e2) Local: Favorable: no se incrementa la co-
bertura vegetal de especies lenosas; recubri-
miento igual a 0%j; Desfavorable-inadecuado:
cobertura inferior a un 5%; Desfavorable-
malo: cobertura de arbustos igual o superior
a un 5%.

Composicion floristica

Variable: frecuencia y abundancia de las distintas
especies vegetales.

a)
b)
<)

d)

e)

Tipo: caracteristica funcional.

Aplicabilidad: obligatoria.

Propuesta de métrica: escala local: valores de
presencia/ausencia y abundancia de los tdxones
vegetales que componen la comunidad.
Procedimiento de medicién: escala local: inven-
tario botdnico, siguiendo la metodologia de
Braun-Blanquet, sobre parcelas permanentes
descritas para el factor 1. Se opta por este méto-
do dado el interés de las especies poco abundan-
tes que pueden ser buenas indicadoras de condi-
ciones concretas de manejo y por consiguiente
de las distintas asociaciones vegetales. Los inven-
tarios se hardn también cada cinco afios y en las
mismas fechas para evitar desajustes debidos a la
fenologfa.

Estado de conservacién: Favorable: especies tipi-
cas dominantes, en buen estado y sin deterioro
significativo; Desfavorable-inadecuado: cualquier
otra combinacién; Desfavorable-malo: especies
tipicas no dominantes, en mal estado o con dete-
rioro significativo; abundancia de tdxones indica-
dores de otras alianzas fitosocioldgicas.



Factor 4. Diversidad especifica

Variable: Indice de Shannon-Weaver (H’) e Indice
de Pielou (J).

a) Tipo: caracteristica funcional.

b) Aplicabilidad: obligatoria.

¢) Propuesta de métrica: escala local: Indice de
Shannon-Weaver (H’) e Indice de Pielou (J’)

d) Procedimiento de medicién: escala local: con
los resultados obtenidos del factor 3, nimero de
especies y abundancias relativas, se estima la di-
versidad y la equitabilidad. Las variaciones en la
diversidad a lo largo del tiempo son indicadores
de cambios en el manejo agrario. La situacién
mds favorable serfa un mantenimiento o un in-
cremento de la diversidad vegetal y equitabili-
dad de las especies tipicas del tipo de hébitat.

e) Estado de conservacién: Favorable: sin diferen-
cias significativas cada cinco afios, o con diferen-
cias positivas (mayor diversidad y equitabilidad);
Desfavorable-inadecuado: descensos significati-
vos del indice inferiores a un cuarto de punto;
Desfavorable-malo: descensos significativos del
indice superiores a un cuarto de punto.

P Desfavorable

—inadecuado—

Evaluacion favorable de | Cualquier otra combina-

La evaluacidn del estado de los cuatro factores con-
templados deberd hacerse, para cada ZEC, teniendo
en cuenta las dos asociaciones presentes en la alian-
za: esquema sintaxonémico del apartado 1.6.

3.3.2. Protocolo para determinar el estado
de conservacion global de la estructura
y funcion

Se consideran tres escalas de trabajo:

a) Local.
b) De ZEC.

¢) De regién biogeografica.

a) Escala local o de estacién

A escala local serd obligatorio tener en cuenta las
dos comunidades presentes (escala de asociacion).
Para cada una de ellas, se utilizard la tabla 3.3 para
evaluar el estado de conservacién de la estructura y
funcién:

Desfavorable

B Desconocido

Evaluacion desfavorable- | Inexistente o insuficiente

los cuatro factores cién inadecuada de dos o mas | informacion fiable dispo-
factores o desfavorable- | nible
mala de uno o mas fac-
tores
Tabla 3.3

Evaluacion del estado de conservacion de la estructura y funcion a escala local.

b) Escala de ZEC

A escala de ZEC, serfa conveniente utilizar un mi-
nimo de 20 parcelas representativas del tipo de hd-

P Desfavorable

—inadecuado—

Evaluacion favorable de | Cualquier otra combina-
los dos primeros factores | cion

y del tipo de habitat en
todas las parcelas esta-
blecidas

bitat, en este caso el 6520. De este modo, un 15%
corresponderia a 3 parcelas.

Desfavorable

B Desconocido

Evaluacion desfavorable- | Inexistente o insuficiente
inadecuada, o desfavora- | informacion fiable dispo-
ble-mala de uno de los | nible

dos primeros factores, o
cuando mas de un 15%
de las parcelas tienen
evaluacion desfavorable-
mala

Evaluacion del estado de conservacion de la estructura y funcién a escala ZEC.
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¢) Escala de Regién Biogeografica

Desfavorable

Favorable —inadecuado—

Evaluacién favorable del | Cualquier otra combina-
tipo de habitat en todas las | cién
ZEC

Desfavorable
—malo—

Desconocido

Evaluacion desfavorable- | Inexistente o insuficiente
mala en una ZEC o mas informacion fiable disponi-

ble

Evaluacion del estado de conservacion de la estructura y funcion a escala de region biogeografica

3.3.3. Protocolo para establecer un sistema
de vigilancia global del estado de
conservacion de la estructura y funcién

Para poder establecer un sistema de vigilancia apropia-
do a las caracteristicas descritas del tipo de hdbitat
6520 es necesario tener en cuenta el estado inicial de
la comunidad. Por ese motivo, estimamos convenien-
te analizar y estudiar cada uno de los factores descritos
en los dos apartados anteriores para poder establecer el
estado de partida del tipo de hdbitat. Una vez conoci-
do este estado inicial, serd conveniente aplicar el pro-
tocolo de vigilancia global del estado de conservacién
de la estructura y funcién del tipo de hdbitat desde
una perspectiva temporal. Nos parece suficiente el pe-
riodo temporal de cinco anos como intervalo adecua-
do para poder captar cambios en los factores.

Como localidades de referencia representativas de este
tipo de hdbitat proponemos: Valle de Benasque
(Huesca), Valle de Ardan (Lleida), Valle de Boi (Llei-
da), Valle de Espot (Lleida) y Valle de Ribes (Girona).

3.4. EVALUACION DE LAS
PERSPECTIVAS DE FUTURO

Los prados de siega de montafia son comunidades
seminaturales que se mantienen gracias al uso gana-
dero tradicional mediante siega, abonado, riego y
pastoreo. Debido a la situacién topografica de este

tipo de hdbitat, por lo general de escasa accesibili-
dad, las parcelas son dificilmente mecanizables y
ello da lugar a que poco a poco la intervencién an-
trépica disminuya. Este hecho, unido a la presencia
de especies de escaso valor forrajero, provoca que se
abandonen y pasen a utilizarse como prados de pas-
toreo exclusivamente. En muchas ocasiones se en-
cuentran ubicados en claros de bosque o en sus
lindes, por lo que presentan un microambiente par-
ticular ya que reciben la influencia de especies pro-
pias de orla del bosque que van colonizando poco a
poco.

Las perspectivas de futuro en relacién a los cambios
de uso del suelo no son nada halagiiefias. Todos sa-
bemos que en los Gltimos afos la expansién urba-
nistica en las dreas de montafa ha sido desmesura-
da, reduciendo precisamente la superficie donde se
instala el tipo de hdbitat 6520. Se trata de valles con
atractivo turistico, por lo que la construccién de
apartamentos y otras infraestructuras ligadas al sec-
tor servicios constituye una amenaza actual y de
futuro para este tipo de hdbitat.

Seguramente, la mayor vulnerabilidad de este tipo
de hébitat reside en su reducida extensién. Es fun-
damental mantener en buen estado de conservacién
las localidades existentes, asegurando una presién
antrdpica sostenible y evitando la destruccion del
tipo de hébitat, su urbanizacién, canalizacién y des-
vios de cauces, etc.

VALORACION

REGION BIOGEOGRAFICA ALPINA

| Perspectivas futuras

| e |

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Valoracion de las perspectivas de futuro del tipo de habitat 6520 para

la region biogeografica Alpina.



4. RECOMENDACIONES |
PARA LA CONSERVACION

Las principales recomendaciones para la conserva-
cién de los prados de siega de montafa (7riseto-
Polygonion bistortae) se basan en un mejor conoci-
miento del tipo de hdbitat desde el punto de vista
cientifico y técnico o de gestién. Para ello se deberia
hacer hincapié en:

Garantizar, en la medida de lo posible, que la co-
bertura de las comunidades vegetales ligadas al
tipo de hdbitat 6520 se mantenga o se incremente.
Para ello, serfa recomendable prevenir los cambios
de uso del suelo en las 4reas de montafia.
Mantener sobre estas comunidades unas pricti-
cas agropastorales adecuadas como son: una fer-
tilizacién anual a través de un abonado orgdnico
(generalmente estiércol de vacuno), una siega
anual en verano y finalmente, una ordenacién
racional del pastoreo.

Regular y controlar el uso turistico, recreativo o
deportivo del tipo de hdbitat en la medida que
sea posible ya que, por lo general, se trata de par-
celas de propiedad particular.

Impedir la introduccién de especies exdticas o
material genético al6ctono.

En algunas zonas, se dan unas densidades po-
blacionales de jabali (Sus scrofa) muy altas, pro-
vocando una alteracién del medio. Serfa conve-
niente bien actuar sobre la poblacién de jabalf o
bien proteger a la comunidad mediante un pas-
tor eléctrico o mallas cinegéticas. Otra de las
perturbaciones mas habituales son los huecos
que se abren por la accién de los topillos (Mi-
crotus sp.), que pueden ser colonizados por es-
pecies ruderales o del propio banco de semillas
del suelo.

Fomentar entre los agricultores y ganaderos de
las zonas de montafa la importancia del mante-
nimiento de este tipo de hdbitat. En este aparta-
do, puede ser beneficioso el desarrollo por parte
de las administraciones autonémicas de unas co-
rrectas ayudas agroambientales. Los agricultores
que se acogen a estas medidas se comprometen,
durante un periodo minimo de cinco afos, a
adoptar las précticas agrarias que contribuyen a
proteger este tipo de hdbitat. A cambio, reciben
pagos en compensacién por los costes adiciona-
les y la disminucién de renta derivados de los
cambios.






5. INFORMACION COMPLEMENTARIA

5.1. BIENES Y SERVICIOS

Las comunidades pertenecientes al tipo de hédbitat
6520, a pesar de su escasa superficie, tienen un gran
interés tanto desde el punto de vista ecoldgico como
desde el productivo o social dentro del conjunto de
la praderfa de montafa.

Uno de los principales beneficios que se obtienen
de este tipo de hdbitat es el forraje que se henifi-
ca o se ensila para la alimentacién invernal del
ganado. Su produccidn y sobre todo su calidad
no pueden competir con las obtenidas en el tipo
de hdbitat 6510 Prados de siega en montafa
(Arrhenatherion) ya que estos tltimos presentan
una proporcién de gramineas y leguminosas de
mejor calidad forrajera. Sin embargo, los prados
de Triseto-Polygonion bistortae juegan un gran pa-
pel en la gestidn integral de la ganaderfa de mon-
tafia ya que el propietario utiliza parte de estas
comunidades, que son mds frescas durante el ve-
rano, ademds de para obtener forraje conservado
mediante siega, para mantener mediante el pas-
toreo directo al ganado que no ha podido subir a
los pastos supraforestales, bien por partos tardios,
bien por enfermedad o por ser ya viejos. El gana-
dero, por tanto, es el que crea, maneja y conserva
estos prados de siega.

Ambos tipos de hdbitat (el 6510 y el 6520) se
encuentran entremezclados creando un paisaje re-
ticulado formado por diferentes comunidades
herbédceas en distintos estados de madurez. Este
hecho les confiere un elevado interés ecoldgico ya
que protegen a los suelos contra la erosién, man-
tienen vegetacién en situaciones topogréficas ines-
tables como son las condiciones de ladera, mejo-
ran la estructura y fertilidad del suelo, ayudan al
control y a la conservacién de los recursos hidri-
cos y mantienen una diversidad floristica y faunis-
tica superior en ocasiones a la que existirfa si se
abandonaran estas zonas.

En la actualidad gran parte de estas 4reas de mon-
tafia tienen un gran valor turistico o recreativo pre-

cisamente gracias al mantenimiento de esta riqueza
paisajistica ligada a las actividades ganaderas. Sin
embargo, se estd produciendo un envejecimiento de
la poblacién rural y un progresivo cambio hacia las
actividades de servicio (turismo rural) muy arraiga-
do desde hace anos en estas zonas pirenaicas. Este
cambio atiende a una mayor demanda social de uti-
lizacién de espacios naturales con interés, por lo
que el tipo de hdbitat 6520 es cada vez mds vulne-
rable al abandono.

El tipo de hdbitat 6520 puede contribuir sin duda,
junto al resto de las comunidades que conforman
la praderia de montana, a un buen desarrollo rural
sostenido, al aportar servicios y recursos que hacen
posible la mejora de las condiciones sociales y eco-
némicas en las zonas de montafa donde se en-
cuentra.

5.2. LINEAS PRIORITARIAS
DE INVESTIGACION

Probablemente, las principales lineas prioritarias
de investigacién estdn basadas en un mejor co-
nocimiento del tipo de hdbitat 6520 desde el
punto de vista cientifico y técnico o de gestidn.
Por ese motivo, proponemos las siguientes lineas
de trabajo:

Determinacién de la superficie real en las dos co-
munidades auténomas donde se ubican (Aragén
y Catalufa) y una mayor prospeccion dentro de
la Cordillera Cantdbrica.

Seguimiento de cambios en las variables e indices
propuestos: cobertura vegetal, composicién flo-
ristica y diversidad de las muestras representati-
vas de las comunidades vegetales correspondien-
tes al tipo de hébitat.

Mejora del conocimiento de la estructura y el
funcionamiento del ecosistema. Relaciones entre
especies. Estudios de los ciclos de nutrientes sue-
lo-planta-atmosfera, principalmente carbono y
nitrégeno.
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B Determinacion del papel que juegan estas comu- B Incremento del conocimiento de su fauna, tanto
nidades en la dindmica pastoral de las zonas de de vertebrados como de invertebrados.
montafa, tanto pirenaica como cantdbrica. m Estudios de la sucesién natural a partir del tipo

m Andlisis detallado del efecto de las cargas ganade- de hébitat 6520 después del abandono de pricti-
ras y las frecuencias de pastoreo en la composi- cas agroganaderas. Velocidad de transicién entre

cién floristica. comunidades herbiceas versus lefosas.
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7. FOTOGRAFIAS

Fotografia 1

Prados de siega de montaina en el Pirineo Central (San Juan de Plan, Valle de Gistain. Huesca).
Cristina Chocarro.
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Fotografia 2

Prados de siega de montaia en el Pirineo Central (Valle de Aran. Lleida).
Cristina Chocarro.
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Fotografia 3

Prados de siega de montaina en el Pirineo Central (San Juan de Plan, Valle de Gistain. Huesca).
Cristina Chocarro.
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ANEXO 1

INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE ESPECIES

ESPECIES DE LOS ANEXOS I, IVY V

En la tabla Al.1 se citan taxones incluidos en los
anexos II, IV y V de la Directiva de Hébitats (92/43/
CEE) que, segtin las aportaciones de las sociedades
cientificas de especies, el Centro Iberoamericano de la

Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de In-
vestigacién, Universidad de Alicante), la Asociacion
Herpetoldgica Espafola (AHE) y la Sociedad Espafio-
la para la Conservacién y Estudio de los Mamiferos
(SECEM), se encuentran comun o localmente presen-
tes en el tipo de hdbitat de interés comunitario 6520.

Taxon Anexos Directiva

INVERTEBRADOS

Maculinea nausithous
(Berstrasser, 1779)"

Afinidad* habitat | Afinidad* subtipo Comentarios

Preferencial

Referencia bibliografica: ' Galante y Verdu, 2000.

ANFIBIOS Y REPTILES

Rana temporaria \

No preferencial

Referencias bibliograficas: Llorente et al., 1995, Pleguezuelos et al., 2002, Santos et al., 1998.

No preferencial

Felis sylvestris \%

I Datos segin informe realizado por la SECEM en el area norte de la Peninsula Ibérica. Este informe comprende exclusivamente las comunidades autonomas de Galicia,
Asturias, Cantabria, Castilla y Leon Pais Vasco, La Rioja, Navarra, Aragon y Catalufia.

* Afinidad: Obligatoria: taxén que se encuentra practicamente en el 100% de sus localizaciones en el habitat considerado; Especialista: taxon que se encuentra en mas
del 75% de sus localizaciones en el habitat considerado; Preferencial: taxon que se encuentra en mas del 50% de sus localizaciones en el tipo de habitat considerado;
No preferencial: taxon que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de habitat considerado.

Taxones incluidos en los anexos Il, IV y V de la Directiva de Habitats (92/43/CEE) que se encuentran comun o localmente
presentes en el tipo de habitat 6520.

ESPECIES CARACTERISTICAS
Y DIAGNOSTICAS

Sociedad Espafiola para la Conservacién y Estu-
dio de los Mamiferos (SECEM), pueden conside-
rarse como caracteristicas y/o diagndsticas del
En la tabla A1.2 se ofrece un listado con las espe-  tipo de hédbitat de interés comunitario 6520. En
cies que, seglin las aportaciones de las sociedades  ella se encuentran caracterizados los diferentes
cientificas de especieS, el Centro Iberoamericano  tdxones en funcién de su presencia y abundancia
de la Biodiversidad CIBIO, Instituto Universi- en este tipo de hdbitat. En el caso de los inverte-
tario de Investigacién, Universidad de Alicante), brados, se ofrecen datos de afinidad en lugar de
la Asociacién Herpetolégica Espanola (AHE), yla  abundancia.
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Taxon

INVERTEBRADOS

Subtipo

Especificaciones
regionales

Presencia*

Abundancia/
Afinidad**

Ciclo vital/presencia
estacional/Biologia

Comentarios

(Linnaeus, 1758)

Colias phicomone Pirineos y Preferencial Asociadas a Vicia.
(Esper, 1780) Cordillera
Cantabrica
Erebia spp. Toda la Preferencial Asociadas a gramineas
peninsula
Parnassius Pirineos Preferencial Pastizales montanos
mnemosyne

Referencias bibliograficas: Gomez-Bustillo & Fernandez-Rubio,, 1974, Redondo, 1990.

ANFIBIOS Y REPTILES

Rana temporaria

Habitual

Rara

Anguis fragilis

Habitual

Escasa

Referencias bibliograficas: Llorente et al., 1995, Pleguezuelos et al., 2002, Santos et al., 1998.

Astrantia major Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Trisetum flavescens Habitual, diagnéstica | Muy abundante Perenne
Heracleum Habitual, diagnéstica | Escasa Perenne
sphondylium

Carum carvi Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Polygonum bistorta Habitual, diagnéstica | Muy abundante Perenne
Silene dioica Habitual, diagnéstica | Escasa Perenne
Silene vulgaris Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Campanula glomerata Habitual, diagnéstica | Escasa Perenne
Salvia pratensis Habitual, diagnéstica | Escasa Perenne
Anthoxanthum Habitual, diagnéstica | Muy abundante Perenne
odoratum

Geranium sylvaticum Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Trollius europaeus Habitual, diagndstica | Escasa Perenne
Phyteuma halleri Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Primula elatior Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Chaerophyllum Habitual, diagnéstica | Escasa Perenne
hirsutum

Centaurea nemoralis Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Malva moschata Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Pimpinella major Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne
Thlaspi caerulescens Habitual, diagnéstica | Escasa Perenne
Crespi pyrenaica Habitual, diagnéstica | Moderada Perenne

Referencias bibliograficas: Mayor et al., 1976, 1982, Izco & Guitian, 1982, Diaz Gonzalez & Fernandez Prieto, 2005.
* Presencia: Habitual: taxon caracteristico, en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de habitat; Diagnéstica: entendida como diferencial del tipo/subtipo de
habitat frente a otras; Exclusiva: taxon que sélo vive en ese tipo/subtipo de habitat.

** Afinidad (sélo datos relativos a invertebrados): Obligatoria: taxon que se encuentra practicamente en el 100% de sus localizaciones en el habitat considerado; Especialista: taxon
que se encuentra en mas del 75% de sus localizaciones en el habitat considerado; Preferencial: taxon que se encuentra en mas del 50% de sus localizaciones en el tipo de
habitat considerado; No preferencial: taxon que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de habitat considerado.

Tabla A1.2

Taxones que, segun las aportaciones de las sociedades cientificas de especies (CIBIO; AHE; SEBCP), pueden considerarse

como caracteristicos y/o diagnoésticos del tipo de habitat de interés comunitario 6520.



IDENTIFICACION Y EVALUACION hdbitat de interés comunitario 6520. Se consideran
DE LAS ESPECIES TIiPICAS especies tipicas aquellos taxones relevantes para

mantener el tipo de hdbitat en un estado de conser-
En la tabla A1.3 se ofrece un listado con las especies  vacidn favorable, ya sea por su dominancia-frecuen-
que, segin las aportaciones de la Sociedad Espano-  cia (valor estructural) y/o por la influencia clave de
la de Biologfa de la Conservacién de Plantas (SEB- su actividad en el funcionamiento ecolégico (valor
CP) pueden considerarse como tipicas del tipo de  funcional).

Directrices Estado Conservacion

Nivel* y
. . ) i Categoria de .
Taxén y Opcmne_sii*e Area de EX:';EZI:S Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion ge habitat poblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Astrantia major | Tipo de habitat | Montafias de la | No conocida Sin datos
L' 6520 (3, 6) mitad norte pe-

ninsular.
Heracleum Tipo de habitat | Dispersa por la | No conocida Sin datos
sphondylium L. | 6520 (3, 6) mayor parte de la
subsp. Peninsula.
pyrenaicum
(Lam.) Bonnier
& Layens®
Polygonum Tipo de habitat | Sistemas canta- | No conocida Sin datos
bistorta .2 6520 (3, 6) brico, pirenaico,

ibérico y central.
Trollius Tipo de habitat | Mitad norte pe- | No conocida Sin datos
europaeus L.* | 6520 (3, 6) ninsular.
Trifolium Tipo de habitat | Pirineos y Picos | No conocida Sin datos
badium 6520 (3, 6) de Europa.
Schreb.*
Thalictrum Tipo de habitat | Pirineo oriental y | No conocida Sin datos No ame-|No ame-
flavum L. 6520 (3, 6) Sistema Ibérico. nazada nazada
subsp. costae
(Timb.-Lagr. ex
Debeaux) Rouy
& Foucaud®

Referencias bibliograficas:

' Nava, 1988, Lopez Pacheco, 1988, Gomez, 2003.

2 Nava, 1988, Lopez Pacheco, 1988, Castroviejo, 2003.

3 Nava, 1988, Lopez Pacheco, 1988, Villar, 1990.

4 Nava, 1988, Lopez Pacheco, 1988, Mufioz Rodriguez et al., 2000.
5 Nava, 1988, Lopez Pacheco, 1988, Montserrat, 1986.

* Nivel de referencia: indica si la informacion se refiere al tipo de habitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC.

** Opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificacion del tipo de habitat; 2: especie inseparable del tipo de habitat; 3: especie presente regularmente pero no
restringida a ese tipo de habitat; 4: especie caracteristica de ese tipo de habitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura del tipo de habitat; 6: especie clave con
influencia significativa en la estructura y funcion del tipo de habitat.

*** GNEA = Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas.

Identificacion y evaluacion de los taxones que, segun las aportaciones de la Sociedad Espaiola de Biologia de la Conservacion
de Plantas (SEBCP), pueden considerarse como tipicos del tipo de habitat de interés comunitario 6520.
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INFORMACION EDAFOLOGICA COMPLEMENTARIA

1. CARACTERIZACION
EDAFOLOGICA

1.1. Introduccion

Los prados de siega de montana se distribuyen en
suelos que poseen un régimen hidrico tdico, aun-
que préximo al xérico. La variacién del régimen
hidrico estard definida por la sequia estival que va-
riard en magnitud segin la capacidad de retencién
de agua de los suelos y se acentuard en las dreas de
distribucién mds orientales. En cuanto al régimen
térmico de los suelos éste es predominantemente
mésico.

1.2. Descripcion de los suelos: propiedades
y componentes

Los suelos que soportan los prados de siega, son
generalmente muy profundos y su génesis estd fuer-
temente influida por los procesos de incorporacién
de materia orgdnica, oscurecimiento y melanizacién
de los horizontes superficiales asi como en los mo-
vimientos de lavado de carbonatos dentro del perfil.
Por este motivo, en la zona de distribucién de los
prados de siega, pueden diferenciarse tres grupos de

referencia (FAO, 1998).

Phaeozems (PH)

Se caracterizan por ser suelos muy profundos o mo-
deradamente profundos con una secuencia de hori-
zontes A-(Bw)-C, y una textura moderadamente
fina a moderadamente gruesa. En superficie, suelen
presentar una reaccién neutra, complejo de cambio
de cationes de capacidad media y subsaturado a sa-
turado en bases, no calcdreo, con contenido abun-
dante de materia orgdnica.

Las principales caracteristicas definitorias de este
gran grupo es el color, el grado de saturacién del
complejo de cambio y la profundidad del horizonte
superficial que permite la definicién de un horizon-

te mollico. Este epipedién puede presentar carbo-
nato cédlcico o no, diferencidndose segun la clave
FAO (1998) los Phaeozems calcdricos (PH ca) y los
Phaeozems héplicos (PH ha). Las modificaciones
texturales y movilizaciones de las fracciones més fi-
nas dentro del perfil diferenciardn los Phaeozems
silticos y en las zonas mds himedas, posterior al
lavado de la caliza, los Phaeozems lavicos (PH lv).
Cuando el suelo tiene una larga tradicién de en-
miendas orgdnicas, puede llegar a generarse un A
muy profundo definiéndose como Phaeozem pid-
quico (PH ph).

Kastanozems (KS)

Se caracterizan por ser suelos profundos o muy pro-
fundos con secuencia A-(Bw)-Ck y textura media.
En superficie, presentan una reaccion bésica y estdn
saturados en bases; sin embargo, no son calcireos
en superficie (o bien lo son ligeramente) pero sf lo
son y fuertemente en profundidad. Poseen un con-
tenido en materia orgdnica de medio a abundante y
una CIC de media a baja. Son siempre suelos bien
drenados. Este grupo se caracteriza por una translo-
cacién y acumulacién de carbonatos, que en algu-
nos casos puede acompafarse por una cementacion.
Esto permite definir endopediones célcicos (y oca-
sionalmente petrocdlcicos) bajo un epipedién moé-
llico y definir los Kastanozem célcicos (KS cc). Son
perfiles que se localizan preferentemente en vertien-
tes concavas, aterrazadas o no, y en fondos de valle
sobre material aluvial.

Cambisoles (CM)

Se caracterizan por ser suelos muy profundos con
una secuencia A-Bw-C, con formacién de estructu-
ra eddfica en un endopedién cdmbico. Este es un
proceso mds evidente en los suelos desarrollados
sobre sedimentos de fondo de valle que previamen-
te habian sido edafizados. Por lo general son suelos
que, formados sobre material carbonatado, presen-
tan un lavado de este componente dentro del per-
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fil, existiendo solamente una saturacién de bases elevada
y una reaccién cercana a la neutralidad. En estas situa-
ciones se definen los Cambisoles eutricos (CM eu).

1.3. Riesgos de degradacion
Riesgos de degradacion fisica

El riesgo de degradacién mds importante es la ero-
sién por fenémenos de deslizamiento, principal-
mente originados como consecuencia del abandono
de los pastos y, en general, de la utilizacién del sue-
lo en 4reas en declive poblacional. En estas condi-
ciones, se produce el abandono de la conservacién
de los muros de piedra utilizados para el aterraza-
miento de las zonas de elevada pendiente, favore-
ciéndose la pérdida del suelo por el predominio de
los procesos de modelizacién de las vertientes frente
a los de edafogénesis.

Riesgos de degradacion quimica

Estdn fundamentalmente relacionados con un exce-
so de fertilizacién o por la contaminacién produci-
da por emplazamientos industriales en zonas relati-
vamente proximas.

2. EVALUACION DEL ESTADO
DE CONSERVACION

2.1. Evaluacion de la estructura y funcion

Para evaluar el estado de conservacién de los suelos
que conforman el tipo de hdbitat se han tenido en
cuenta los criterios comunes para la identificacién
de dreas de riesgo de las principales amenazas para
la calidad de los suelos (Téth et 2/, 2007). Asi mis-
mo, hay que considerar la particularidad de que
este tipo de hdbitat estd mantenido, ademds de por
un ambiente de montana, por una gestién agropas-
toral con una accién antrépica que incluye practicas
de abonado, de siega y de pastoreo.

2.2. Variables mas importantes a considerar
En este apartado se han considerado los factores

que permitirfan evaluar el estado y evolucién del
suelo de este tipo de hdbitat. Sin embargo, en este

caso, también es necesario conocer la evolucién de
las préicticas agropastorales, ya que intervienen en la
preservacién del tipo de hdbitat 6520. Por este mo-
tivo, el estudio de la dindmica del carbono orgdnico
eddfico, como fraccién mayoritaria de la materia
orgdnica del suelo, tiene una gran importancia,
puesto que puede relacionarse con el reciclado de
nutrientes, la estructura edéfica, la capacidad de re-
tencién hidrica y la actividad bioldgica del suelo,
permitiendo evaluar de manera sencilla la calidad
de éste. Ademds, es una propiedad edéfica muy sen-
sible a las précticas de manejo.

Caracteristicas edaficas
Variable: Carbono orgénico edéfico (SOC)

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter obligatorio

Propuesta de métrica: medida de la concentra-
cién de carbono orgdnico (g/kg). Muestreo alea-
torio del horizonte organomineral (0-10 cm). El
muestreo deberd ser mds intenso cuando se pon-
ga de manifiesto un cambio de uso del suelo.
Medicién a dos escalas:

d1 (ZECQ): andlisis en parcelas representativas
del hdbitat (minimo de 20).
d2 (local): andlisis de 30 muestras en una su-

perficie de 5 km”.
Estados de conservacién:

Favorable: no existe pérdida de contenido or-
gdnico.

Desfavorable: existe una pérdida acusada del
contenido orgdnico.

Variable: Reserva orgdnica

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter recomendado

Propuesta de métrica: medida de la cantidad de
carbono orgénico por unidad de superficie ( kg
m~, t ha™). Para ello, serd necesario conocer el
contenido de elementos gruesos (p/p) y la den-
sidad aparente del suelo.

Medicién a dos escalas:

d1 (ZECQ): andlisis en parcelas representativas
del tipo de hébitat (minimo de 20).



d2 (Local): andlisis de 30 muestras en una
superficie de 5 km™.

Estados de conservacién:

Favorable: no existe pérdida de reserva orgé-
nica.

Desfavorable: existe una pérdida acusada de
la reserva orgdnica.

Variable: Profundidad efectiva

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter obligatorio.

Propuesta de métrica: medida en centimetros de
la profundidad efectiva del suelo.

Medicién a dos escalas ZEC y localidad:

d1 (ZEC): estimacién de un valor promedio
en el dmbito de las diferentes unidades de ti-
pologia de suelo (STU).

d2 (Local): determinacién realizada en zonas
previamente seleccionadas sobre la superficie
ocupada por el tipo de hébitat. Se efectuardn
repeticiones cada cinco afios, intensificindo-
se el periodo de muestreo siempre que se
observen variaciones ecolégicas originadas
por el cambio de uso del suelo. En estas si-
tuaciones deberd medirse, preferentemente,
la evolucién de la profundidad del horizonte
superficial.

Estados de conservacién:

Favorable: no existe disminucién de la pro-
fundidad efectiva.

Desfavorable-inadecuado: existe una dismi-
nucidén del espesor del horizonte superficial.
Desfavorable: existe una disminucién de la
profundidad efectiva del suelo.

Variable: Compactacién

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter obligatorio.

Propuesta de métrica: medida de la resistencia a
la penetracién del suelo (kPa o kg m™). Utiliza-
cién de un penetrémetro estdtico, segin el pro-
tocolo descrito por Bradford, 1986. Se realizard
un muestreo representativo, aleatorio del hori-
zonte superficial del suelo.

Medicién a dos escalas ZEC y localidad:

d1 (ZEC): estimacién de un valor promedio
en el dmbito de las diferentes unidades de ti-
pologia de suelo (STU).

d2 (Local): determinacién realizada en zonas
previamente seleccionadas sobre la superficie
ocupada por el tipo de hébitat. Se efectuardn
repeticiones cada cinco afios, intensificindose
el periodo de muestreo siempre que se obser-
ven variaciones ecoldgicas originadas por el
cambio de uso del suelo.

Estados de conservacién:

Favorable: no existe disminucién de la pro-
fundidad efectiva.

Desfavorable-inadecuado: existe una dismi-
nucién del espesor del horizonte superficial.
Desfavorable: existe una disminucién de la
profundidad efectiva del suelo.

Variable: Textura

Car4cter estructural.

Aplicabilidad: cardcter recomendable.
Propuesta de métrica: medida en porcentaje
(arena, limo y arcilla) para la determinacién de
la clase textural segtn el USDA. Medicién se-
gtin los métodos oficiales de andlisis.

Escala de medicién: 4mbito de las diferentes
unidades de tipologia de suelo (STU).

Estados de conservacién: no procede.

Variable: Estructura

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter recomendable.
Propuesta de métrica: medida en porcentaje de
la estabilidad estructural de los agregados (SAS)
al someterlos a la accién de fuerzas mecdnicas.
Medicién por tamizado en himedo segin el
protocolo analitico de Kemper & Rosenau
(1986) y Schinner ez al. (1996).

Procedimiento de medicién: 4mbito de las dife-
rentes unidades de tipologia de suelo (STU).
Muestreo aleatorio del horizonte organomineral
(0-10 c¢m). Siempre que las condiciones lo per-
mitan serfa aconsejable recoger treinta muestras
en una superficie de 5 km®.

Estados de conservacién:

Favorable: no disminuye la estabilidad estruc-
tural de los agregados.
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Desfavorable-inadecuado: existe una estabili-
dad estructural baja (SAS: 20-40%).
Desfavorable: existe una estabilidad muy baja
(SAS: 0-20%) o bien se produce una dismi-
nucién del SAS con el tiempo.

Variable: Capacidad de retencién de agua

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter recomendable.
Propuesta de métrica: medida del porcentaje en
peso de la cantidad de agua que puede retener el
suelo. Medicién directa sobre muestra preferi-
blemente inalterada segtin el protocolo analitico
del Sand Box (Badia et al., 2001) o mediante la
utilizacién de ecuaciones de edafotransferencia a
partir de otros pardmetros eddficos (p.ej: % de
arcilla y % de materia orgénica).
Procedimiento de medicién: Escala de medi-
cién: 4mbito de las diferentes unidades de ti-
pologia de suelo (STU). Muestreo aleatorio del
horizonte organomineral (0-10 cm). Siempre
que las condiciones lo permitan serfa aconse-
jable recoger treinta muestras en una superficie
de 5 km?.

Estados de conservacién: no procede.

Actividad agro-ganadera

Variable: Riesgo de contaminacién por NO;

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter obligatorio.

Propuesta de métrica: andlisis del contenido de
nitratos del suelo derivados de la actividad agri-
cola. Determinacién segin los métodos oficiales
de andlisis.

Procedimiento de medicién: variable que debe-
r4 medirse de manera periddica dependiendo de
las actividades agroganaderas (Badia er al.,
2008a; Badia ez al., 2008b) y en el dmbito de las
diferentes unidades de tipologia de suelo (STU).
Muestreo aleatorio del horizonte organomineral
(0-10 cm).

Estados de conservacién:

Favorable: concentracién de nitratos inferior
a 10 mg N-NO; kg™
Desfavorable-inadecuado: Concentracién de
nitratos entre 10-15 mg N-NO; kg™

Desfavorable: Concentracién de nitratos su-
perior a 15 mg N-NO; kg

Variable: Degradacion de los muros de piedra seca

Tipo: cardcter estructural.

Aplicabilidad: cardcter obligatorio.

Propuesta de métrica: evaluacién del estado de
conservacién de los muros de piedra utilizados
para el aterrazamiento de los prados con elevada
pendiente.

Procedimiento de medicidn: esta variable debe-
rd ser medida directamente con trabajo de cam-
po a escala local y tendiendo en cuenta factores
del 4mbito ecoldgico que pongan de manifiesto
el abandono de las actividades agrarias (por
ejemplo, modificacién de la cobertura vegetal,
recubrimiento de especies lenosas).

Estados de conservacién:

Favorable: los muros de piedra se mantienen
integros.

Desfavorable-inadecuado: existe una pérdi-
da parcial de la estructura de los muros de
piedra.

Desfavorable: existe una pérdida préctica-
mente total de los muros de piedra.

Climatologia

Variable: Precipitacion

Tipo: variable estructural.

Aplicabilidad: cardcter obligatorio.

Propuesta de métrica: medida en mm de la
precipitacién. Medidas a dos escalas ZEC y
localidad.

d1 (ZEQ): precipitacién media anual con da-
tos mensuales o registrados cada diez dias.
Utilizacién de datos medios procedentes de
estaciones meteoroldgicas, situadas a 10-50
km del tipo de habitat.

d2 (Local): precipitacién media diaria, proce-
dentes de estaciones meteoroldgicas situados
a menos de 10 km del hébitat o de estaciones
meteoroldgicas instaladas en zonas previa-
mente seleccionadas.

Estados de conservacién: no procede.



Variable: Temperatura

a) Tipo: variable estructural.

b) Aplicabilidad: cardcter recomendable.

¢) Propuesta de métrica: medida en °C de la tem-
peratura media anual:

° ¢l (ZEC): temperatura media anual con da-
tos mensuales o registrados cada 10 dias. Uti-
lizacién de datos medios procedentes de esta-

3. FOTOGRAFIAS

Fragen (Pirineo Oscense)

ciones meteoroldgicas, situadas a 10-50 km
del hébitat.

° ¢2 (localidad): temperatura media diaria, pro-
cedentes de estaciones meteoroldgicas situa-
dos a menos de 10 km del hdbitat o de esta-
ciones meteoroldgicas instaladas en zonas
previamente seleccionadas.

) Estados de conservacién: No procede
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Phaeozem siltico, sobre coluvio Kastanozem calcico-esquelético sobre
terraza aluvial

4, DESCRIPCION DE PERFILES * Material original: coluvio de depésito morré-
nico.
B Labagiierre (Fragen, Huesca) ° Vegetacién: prado de siega. Asociacién Rhinan-
tho mediterranei-Trisetum flavescentis.
* Situacién: 30 T YN 736015/4722405. ° Especies dominantes: Arrhenaterum elatius, Tri-
° Altitud: 1.085 msnm. setum flavescens, Trifolium repens, Trifolium pra-
* Geomorfologia: vertiente con orientacién este. tense, Dactylis glomerata.
Inclinacién, local del 2% por aterrazamiento, * Uso del territorio: ganadero.
general, del 30%. ¢ Tecnologia: aterrazado y despedregado.

DESCRIPCION DE LOS HORIZONTES DEL PERFIL EDAFICO

Horizonte Prof. (cm) Descripcion

A 0-20 Fuerte desarrol!o estructura.l granqlar. Abundante materia cv_rgénica. !\/I.uy abgn-

P dantes raices finas y muy finas, vivas y muertas. Presencia de actividad bio-
l6gica en forma de galerias frecuente. Elevada porosidad. Nula efervescencia
al HCI. Color en seco: Pardo amarillento oscuro; color en himedo: Pardo os-
curo. Limite neto

B 20-60 Fuerte desarrollo estructural en forma subangular. Moderada cantidad de ma-
teria organica integrada con la mineral. Presencia de raices finas y gruesas.
Nula efervescencia al HCI. Presencia de actividad bioldgica y antrépica (car-
bon). Color en seco: Pardo amarillento oscuro; color en humedo: Pardo oscu-
ro. Limite difuso. Epipediéon cambico




Horizonte

DESCRIPCION DE LOS HORIZONTES DEL PERFIL EDAFICO

Prof. (cm)

Descripcion

BC

60-100

Moderado desarrollo estructural en forma subangular. Poca materia organica.
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Muy pocas raices, gruesas. Nula efervescencia al HCI. Material compacto.
Presencia de actividad antrépica (carbén). Color en seco: Pardo amarillento
oscuro; color en himedo: Pardo oscuro. Limite difuso

C 100-125 Moderado desarrollo estructural, en forma de bloques subangulares. Muy
poca materia organica. No hay presencia de raices. Muy baja efervescencia al
HCI. Material compacto. Presencia de actividad antropica (carbén). Color en
seco: Pardo amarillento oscuro; color en himedo: Pardo amarillento oscuro

CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS

Horizonte A, B, BC C
Profundidad (cm) 20 60 100 125
Color Munsell, en seco 10 YR 5/3 10 YR 5/3 10 YR 5/4 10 YR 5/4
Color Munsell, en himedo 10 YR 3/3,5 10 YR 3/3,5 10 YR 3/4 10 YR 3/4
Densidad aparente (Mg m™) 1,00 1,16 1,40 1,61
Densidad real (Mg m™) 2,63 2,73 2,72 2,78
Porosidad (%, v/v) 62,0 57,5 48,5 42,5
Humedad 33 kPa (%, p/p) 20,1 17,6 18,4 18,7
Humedad 1.500 kPa (%, p/p) 9,1 8,3 7,2 8,3
Agua util (%, p/p) 11,0 9,3 1,1 10,4
Agua util (mm) 20,9 42,6 61,3 41,4
Estabilidad estructural (%) 58,2 19,1 3,4 5,2
Elementos gruesos (%, p/p) 55 1,0 1,8 1,5
Arena gruesa (%) 4,2 7,6 2,0 0,9
Arena fina (%) 48,6 45,7 47,9 46,9
Limo (%) 29,6 26,8 33,6 33,5
Arcilla (%) 17,6 19,9 16,5 18,7
Clase textural (USDA) F-Arenosa F-Arenosa Franca Franca
pH (1:2,5) en agua 6,1 7,2 7,3 7,5
pH (1:2,5) en KClI 5,3 6,0 6,3 7,0
Carbonatos (%) 0 0 0 0
C orgénico (%) 2,2 0,9 0,6 0,5
Materia orgénica (%) 3,79 1,57 1,03 0,86
Nitrégeno total (%) 0,23
Relaciéon C/N 9,5
CIC (cmol kg™) 11,8 7,2 7,1 7,2
Ca int. (cmol kg™) 7,6 6,1
Mg int. (cmol kg™) 1,04 0,82
Na int. (cmol kg™) 0,01 0,02
K int. (cmol kg™) 0,33 0,20
Saturacion de bases (%) 76,5 99,2
P Olsen (mg kg™) 5
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Clasificacién propuesta (FAO, 1998) ° Erosionabilidad K (USLE), en Mg h/M] mm

=0,026.
¢ Unidad: Cambisol areni-ettrico.

Otras taxonomias

* FAO (1990): Dambisol ettrico. % Campo Broto (Fragen, Huesca)

e STS (1996): Dystric Eutrochrept, franco fino,

mezclado (no 4cido), mésico, semiactivo.
e AFES (1995): Brunisol saturado, de coluvio de

tills, neutro, franco-arenoso, paquico, coluvial.

Situacién: 30 T YN 735450/4721925.
Altitud: 978 msnm.
Geomorfologia: fondo abancalado, con una in-

clinacién local menor del 10%. Este.

Tipo de humus (AFES, 1995) ° Material original: coluvio.

° Vegetacién: prado de siega. Asociacién Rhinan-
tho mediterranei-Trisetum flavescentis.

° Especies dominantes: Arrhenaterum elatius, Tri-
setum flavescens, Trifolium repens, Trifolium pra-
tense, Dactylis glomerata.

° Agua Gtil o capacidad de retencién de agua dis-  © Uso del territorio: ganadero.
ponible, en mm/1,5 m: 207,6. ° Tecnologia: regadio, enmiendas.

DESCRIPCION DE LOS HORIZONTES DEL PERFIL EDAFICO

Horizonte Prof. (cm) Descripcion

¢ Agrimull cdlcico, mesosaturado, poco 4cido, de

prado.

Otras caracteristicas

A 0-10 Fuerte desarrollo estructural, de forma migajosa, de tamafio muy fino. Muy
abundante materia organica. Abundantes raices, finas y muy finas, vivas. Po-
cos elementos gruesos, de distribucion irregular, de forma angular y subangu-
lar plana, poco alterados, de tamafio de gravilla a grava media. Nula eferves-
cencia al HCI. Poca actividad biologica (galerias de lombricidos). Alta
porosidad. Limite plano de transicion nitida. Color en seco: pardo amarillento
oscuro; color en himedo: pardo muy oscuro. Epipedion méllico, con el subho-
rizonte subyacente

p1

Ay 10-28 Fuerte desarrollo estructural, migajosa, fina. Abundante materia organica.
Raices frecuentes finas vivas. Frecuentes elementos gruesos, poco altera-
dos, de distribucién irregular, de forma angular plana y tamafio de grava
media y gruesa. Raices finas, frecuentes. Presencia de pocos restos de car-
boén. Sin efervescencia frente al HCI. Transicion neta. Color en seco: pardo
amarillento oscuro; color en himedo: pardo oscuro. limite ondulado. Epipe-

dién mallico

B 28-60 Estructura moderada, subangular, fina. Poca materia organica. Raices fre-
cuentes, finas, vivas. Frecuentes elementos gruesos, muy alterados, de distri-
bucion irregular, de forma subredondeada plana y tamafo de grava media.
Presencia de cemento geopital en la base de algunos elementos gruesos, muy
escaso. Raices finas, escasas. Presencia de pocos restos de carbén. Muy
baja efervescencia frente al HCl. Manchas de reduccion, muy escasas, me-
dianas, en las caras de contacto entre agregados. Transicion difusa. Color en
seco: pardo amarillento oscuro; color en himedo: pardo oscuro. Epipedion
cambico

BC 60->110 Moderado grado de desarrollo estructural, en bloques subangulares, de tama-
filo medio. Poca materia organica. No hay raices. Pocos elementos gruesos,
redondeados-planos, tamafo de gravilla, muy alterados. Abundantes galerias
de lombricidos y, aparentemente, de sistemas radiculares descompuestos.
Manchas de reduccion, escasas, medianas, en las caras de contacto entre
agregados. Muy baja efervescencia frente al HCI. Color en seco: pardo ama-

rillento oscuro; color en himedo: pardo oscuro




CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS

Horizonte A, A, B, BC
Profundidad (cm) 10 28 60 110
Color Munsell, en seco 10YR 4/2 10YR 5/3 10 YR 5/3 10 YR 5/3
Color Munsell, en himedo 10YR 2/2 10YR 3/3 10 YR 3/3 10 YR 3/3
Densidad aparente (Mg m™) 0,93 1,05 1,39 1,48
Densidad real (Mg m™) 2,43 2,55 2,69 2,70
Porosidad (%, v/v) 60,3 58,8 48,3 45,2
Humedad 33 kPa (%, p/p) 44 26 26 25
Humedad 1.500 kPa (%, p/p) 31 13 13 12
Agua util (%, p/p) 13 13 13 12,5
Agua util (mm) 11,7 19,8 47,4 80,2
Estabilidad estructural (%) 84,9 80,6 19,5 9,6
Elementos gruesos (%, p/p) 2,9 19,5 18,0 13,3
Arena gruesa (%) 2,9 41 3,5 5,1
Arena fina (%) 24,7 21,6 25,9 24,9
Limo (%) 42,9 42,0 411 441
Arcilla (%) 29,5 26,3 29,5 25,9
Clase textural (USDA) F-Arcillosa Franca F-Arcillosa Franca
pH (1:2,5) en agua 71 7,6 8,1 8,1
pH (1:2,5) en KCI 6,4 7,2 7,5 75
Carbonatos (%) 0 0 2,7 1,8
C orgénico (%) 7,48 1,97 0,87 0,60
Materia organica(%) 12,9 3,4 1,5 1.1
Nitrogeno total (%) 0,78 0,30 0,14 0,12
Relacion C/N 9,59 6,57 6,21 5,32
CIC (cmol kg™) 30,5 16 12,1 11,6
Ca int. (cmol kg™ 27,3 14,9 11,4 11,0
Mg int. (cmol kg™) 2,17 0,92 0,58 0,48
Na int. (cmol kg™ 0,02 0,02 0,01 0,02
K int. (cmol kg™) 0,62 0,18 0,15 0,11
Saturacion de bases (%) 98,7 100 100 100
P Olsen (mg kg™) 14 3 3 2
C.E. 1:5(dSm™) 0,18 0,07 0,06 0,05

Clasificacién propuesta (FAO, 1998) Tipo de humus (AFES, 1995)

Unidad: Phaeozem siltico. °  Agrimull cdlcico, saturado, neutro, de prado.

Otras taxonomias
Otras caracteristicas
° FAO (1990): Phacozem héplico.
e STS (1996): Fluventic Hapludoll, franco fino, ¢ Agua util o capacidad de retencién de agua dis-
mezclado (no 4cido), mésico, activo. ponible, en mm/1,5 m: 223,3.
° AFES (1995): Calcisol, franco-arcilloso, humife- ¢ Erosionabilidad K (USLE), en Mg h/M] mm

ro, clinohtimico, pdquico. =0,003.




FORMACIONES HERBOSAS NATURALES Y SEMINATURALES / 6520 PRADOS DE SIEGA DE MONTANA (TRISETO-POLYGONION BISTORTAE)

I Sorribas (Fragen, Huesca) * Vegetacién: prado de siega bajo manejo intensi-
vo. Asociacién Rhinantho mediterranei-Trisetum
° Situacién: 30 T YN 734675/4721600. Sflavescentis. Con nogales y manzanos en los bor-
° Altitud: 1.065 msnm. des de las parcelas.
° Geomorfologia: vertiente concava, con orienta- ° Uso del territorio: ganadero.
cién Sur y con una pendiente del 5%.  Tecnologia: fertilizacién y riego.

° Material original: terraza aluvial inferior.

DESCRIPCION DE LOS HORIZONTES DEL PERFIL EDAFICO

Horizonte Prof. (cm) Descripcion

A, 0-20 Fuerte desarrollo estructural, de forma migajosa. Escasa pedregosidad, tama-
flo grava fina y forma redondeada. Abundante materia organica. Frecuentes
raices finas, vivas. Presencia de actividad la fauna en forma de lombrices. Muy
escasa efervescencia al HCI. Color en seco: Pardo amarillento oscuro; color
en humedo: Pardo (grisaceo). Limite neto. Epipedién méllico

B 20-60 Débil desarrollo estructural, en forma de bloques subangulares. Moderada
pedregosidad, tamafo grava gruesa y forma redondeada. Muy poca materia
organica Frecuentes raices finas, vivas. Acumulacién de carbonatos en forma
de pseudomicelios, muy escasos. Moderada efervescencia al HCI. Presencia
de actividad biolégica (fauna). Color en seco: Pardo palido; color en himedo:
Marrén. Limite gradual. Endopediéon cambico

Ck 60-100 Sin estructura. Moderada pedregosidad, tamafio grava gruesa y forma redon-
deada. Muy poca materia organica. Presencia de raices. Acumulacién de car-
bonatos en forma de pseudomicelios frecuente. Moderada efervescencia al
HCI. Presencia de actividad bioldgica (fauna). Color en seco: Pardo palido;
color en humedo: Marrén. Endopedion célcico

CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS

Horizonte Ah Bw Ck
Profundidad (cm) 18 60 100
Color Munsell, en seco 10 YR 4/2 10 YR 6/4 10 YR 6/4
Color Munsell, en himedo 10 YR 3/2 10 YR 4/4 10 YR 4/4
Densidad aparente (Mg m™) 0,89 1,45 1,45
Densidad real (Mg m™) 2,55 2,62 2,70
Porosidad (%, v/v) 61,1 447 46,3
Humedad 33 kPa (%, p/p) 28,8 15,1 16,4
Humedad 1.500 kPa (%, p/p) 17,6 7,3 7,5
Agua util (%, p/p) 11,3 7,7 8,9
Agua util (mm) 17,8 35,5 35,7
Estabilidad estructural (%) 74,5 8,5 3,4
Elementos gruesos (%, p/p) 12,8 24,6 31,1
Arena gruesa (%) 7,7 12,2 14,3
Arena fina (%) 32,2 36,2 33,8
Limo (%) 44,5 34,5 34,6
Arcilla (%) 15,6 17,1 17,3
Clase textural (USDA) Franca Franca Franca




CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS

Horizonte Ah Bw Ck
pH (1:2,5) en agua 7,5 8,2 8,4
pH (1:2,5) en KCI 7,1 7,7 7,7
Carbonatos (%) 0,9 8,7 10,3
C organico (%) 4,5 0,3 0,2
Materia organica (%) 7,7 0,6 0,4
Nitrégeno total (%) 0,47
Relaciéon C/N 9,6
CIC (cmol kg™) 17,7 5,3 4,8
P Olsen (mg kg™ 12

Clasificaciéon propuesta (FAO, 1998)
¢ Unidad: Kastanozem célcico.
Otras taxonomias

* FAO (1990): Chernozem célcico.

° STS (1996): Typic Calciudoll, franco gruesa,
mezclado (calcireo), mésico, semiactivo.

e AFES (1995): Calcarisol cilcico, humifero, fran-
co, de terraza aluvial.

Tipo de humus (AFES, 1995)
° Agrimull cdlcico, bésico, himico, de prado.
Otras caracteristicas

° Agua il o capacidad de retencién de agua dis-
ponible, en mm/1,5 m: 133,6.

° Erosionabilidad K (USLE), en Mg h/MJ mm
=0,020.
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