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PRÓLOGO

Tengo un interés muy especial en el contenido de esta monografía, ya que se
trata de cinco especies de aves acuáticas amenazadas que han sido objeto de la
investigación científica que realizo (los resultados están disponibles en
www.ebd.csic.es/andy/). Empecé a interesarme especialmente en las cuatro aná-
tidas mientras trabajaba en la ONG británica The Wildfowl & Wetlands Trust,
siendo también responsable del Grupo de Especialistas de Anátidas
Amenazadas del UICN y deWetlands International. Durante mi primera visita a
España, dediqué tres días en marzo 1990 a conocer todas las lagunas andaluzas
de especial importancia para la malvasía cabeciblanca. En ese momento, tuve la
suerte de ver también mis primeras fochas morunas, viendo adultos con pollos
desde pocos metros en tres lagunas distintas.

En el año 1993, empecé a trabajar en la Estación Biológica de Doñana, inicial-
mente enfocando mi investigación en la cerceta pardilla. Hasta entonces, apenas
se habían realizado estudios de esta especie. Sin embargo, cabe destacar el papel
histórico de José AntonioValverde, fundador de nuestro centro y autor de traba-
jos claves sobre la cerceta pardilla y el estado de todas estas especies en las
marismas del Guadalquivir durante los años 60, cuando todas estaban concen-
tradas allí. Por él sabemos la gravedad del declive histórico del tamaño poblacio-
nal de la mayoría de estas especies en la península Ibérica.

También he estudiado esta especie y las otras cuatro durante estancias en
Marruecos,Turquía y Grecia. Conozco la mayoría de los autores de esta monogra-
fía desde hace unos 15 años, habiendo pasado muy buenos ratos con ellos. A
todos les felicito rotundamente por este excelente trabajo. En los últimos años, yo
he dedicado la mayor parte de mi tiempo y energía a otras especies e incluso otros
tipos de organismo acuáticos, en parte porque investigar sobre estas aves amena-
zadas no es nada fácil. A veces son tan raras que la toma de datos no es práctica.
También creo que hemos avanzado mucho en definir y entender la ecología de las
especies, y cada vez es más difícil descubrir cosas nuevas, especialmente al tener
en cuenta la dificultad de capturar y marcar algunas de ellas. Por ejemplo, logra-
mos marcar cientos de cercetas pardillas con identificaciones alares cuando los
pollos se quedaban atrapados en los azarbes de El Hondo en los años 90, pero die-
ron muchas menos lecturas de lo que esperábamos, y ninguna del Magreb, donde
suelen invernar. También confieso que no me gusta especializarme demasiado, y
así, por tener en cuenta otras especies y líneas de trabajo, actualmente pretendo
apoyar la conservación de los humedales de manera más general.
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No obstante, he disfrutado muchísimo de esta monografía cuyo contenido me
resulta tan familiar. El seguimiento de la población nacional de la malvasía ya era
ejemplar a principio de los 90. En el caso de las otras especies, se ha avanzado
tremendamente desde entonces, tal y como es el caso de la ornitología en
España en general, impulsada por el desarrollo de SEO/BirdLife y de muchos
centros de investigación.

En este momento, podemos decir que gozamos de información muy comple-
ta sobre la distribución y abundancia de cada una de las cinco especies a esca-
la nacional. Como muchos venimos diciendo desde hace tiempo, en el futuro
sería muy importante coordinar este seguimiento con nuestros países vecinos
del Magreb, con los que compartimos las mismas poblaciones; aunque esto es
más fácil decirlo que conseguirlo. De cualquier forma, aún queda mucho por
resolver si vamos a garantizar la conservación de estas especies en España.
Hace años que se tenían que haber aprobado los planes de recuperación para
todas ellas en las comunidades autónomas más importantes. A veces, parece
que nuestras especies no son suficientemente emblemáticas como para conse-
guir los recursos necesarios para su conservación. Así, sigue sin resolverse un
gran conflicto sobre el uso del agua en El Hondo entre las condiciones ópti-
mas para estas especies (especialmente la malvasía y la cerceta pardilla), y la
gestión que pretende la comunidad de regantes. Éste es un ejemplo de cómo
los intereses de unos pocos conllevan la paralización de la conservación que
nos debe afectar a todos; este humedal ha albergado la mayoría de la pobla-
ción nacional de ambas especies mundialmente amenazadas, y hace tan solo
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unos años estaba en buenas condiciones de calidad y cantidad de agua, mien-
tras que ahora está muy lejos de su estado inicial.

Los problemas no solo afectan a localidades concretas, también afectan de forma
especial y directa a determinadas especies. No es tan sorprendente que la pobla-
ción de malvasía haya dejado de aumentar, pues ahora tiene una bajísima diver-
sidad genética (debido al cuello de botella sufrido en las décadas anteriores) y
un grave problema de plumbismo debido a la ingestión de perdigones de plomo
almacenados desde hace años en los sedimentos de humedales, factores que
probablemente están impidiendo su crecimiento poblacional. Otra de las ame-
nazas principales para ella es la dinámica de la población de malvasía canela
introducida en Europa, y mucho depende de la voluntad de los otros países de
eurolandia para controlar sus poblaciones.

Pensando en las próximas décadas, la malvasía cabeciblanca, así como las otras
cuatro especies, tendrán que afrontar nuevos problemas como el cambio climá-
tico acelerado, y queda por ver hasta qué punto podrán adaptarse modificando
su distribución y fenología. En fin, el trabajo no acaba aquí sino que tanto las
anátidas amenazadas como la focha moruna, merecen una atención prioritaria
en los años que vienen.

Andy J. Green
Profesor de Investigación

Consejo Superior de Investigaciones Científicas
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Introducción

INTRODUCCIÓN

Durante la primavera de 2007 SEO/BirdLife ha promovido el censo nacional de
aves acuáticas reproductoras en España. Se trata de un censo simultáneo de 65
especies de muy variada biología. Entre ellas hay algunas de distribución muy
restringida y que vienen siendo censadas habitualmente por las comunidades
autónomas dadas su escasez o su grado de amenaza, como todas las incluidas
en esta monografía. En los censos de las especies aquí tratadas también han par-
ticipado grupos de investigadores que desde hace años trabajan con esos taxo-
nes o personal contratado dentro de algunos espacios protegidos. Esto asegura
que la información recopilada sea muy completa pero además, el amplísimo
muestreo realizado por los cientos de colaboradores que han revisado de forma
genérica centenares de zonas húmedas ha sido especialmente útil para obtener
el dato negativo con el que no siempre se cuenta.

En esta monografía se recogen cinco especies de aves acuáticas de distribución
restringida y en general muy escasas, por lo que son tratadas individualmente.
Sus textos han sido elaborados por las personas que han trabajado más con ellas
en los últimos años.

Se expone de forma concisa cómo se ha censado cada especie y se incluye otro
punto con otros aspectos de la metodología que debería contemplar un censo
completo. También se incluyen los resultados de forma resumida y una revisión
de sus poblaciones en años previos con el fin de que se reflejen los principales
parámetros que establecen el estado de conservación de cada especie en com-
paración con la información previa (evolución de la población, área de ocupa-
ción y tamaño de la población).

Finalmente, se repasan los criterios UICN y se actualiza la categoría de amena-
za, sin compilar ni exponer todas las amenazas que pueden estar afectando a la
conservación de cada especie.

La longitud de los textos ha sido variable en función de la cantidad de informa-
ción disponible y de la complejidad del censo (por el método propiamente dicho
y por la extensión de la población).
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TARRO CANELO (Tadorna ferruginea)

La población española de tarro canelo puede dividirse actualmente en dos gru-
pos. Uno de ellos está constituido por efectivos nidificantes de origen silvestre
establecidos desde mediados de la década de 1990 en el archipiélago canario, y
en concreto en la isla de Fuerteventura (véanse, por ejemplo Martín y Lorenzo,
2001; Palacios, 2002; Lorenzo y Palacios, 2007). Es muy probable que dichos
efectivos provengan de la población norteafricana, sobre todo atendiendo a su
proximidad, a la similitud de sus desplazamientos y a distintos aspectos ecoló-
gicos de la especie en los vecinos humedales de la costa atlántica marroquí
(Thévenot et al., 2003). No obstante, puede resultar curioso que la especie no
hubiera sido citada en el archipiélago canario hasta el año 1994, y que ese mismo
año coincida con una importante invasión de divagantes en el norte de Europa
en la que se contabilizaron unas 400 aves en diversos países como Finlandia,
Dinamarca, Suecia o Noruega (Vinicombe y Harrop, 1999), si bien apenas se
detectaron en otros países más meridionales (De Juana, 2006).

El otro grupo estaría integrado por ejemplares detectados de forma más o
menos regular en el resto del territorio nacional que ocasionalmente llegan a
criar con éxito. No obstante, estas citas deben tomarse con precaución, y corres-
ponderían a aves de dudoso origen, siendo probable que en algunos casos se
trate verdaderamente de ejemplares divagantes de las vecinas poblaciones del
norte de África, al igual que ocurría en el pasado, pero también de escapes de
cautividad (De Juana, 2006). En este sentido, conviene destacar que se trata de
una especie común en parques, colecciones y núcleos zoológicos, en ocasiones
mantenida en condiciones que facilitan sueltas y escapes, pudiendo ser el ver-
dadero origen de muchas de las aves detectadas en los humedales ibéricos.

Para el censo de la población nidificante se aportan datos obtenidos en el archi-
piélago canario en la temporada de cría de 2007 complementados con los de
2006 y 2008, por considerarse la existencia de variaciones interanuales, sobre
todo respondiendo al estado de los humedales cada uno de esos años después
de las precipitaciones invernales. También se aporta la información del resto de
España.
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METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

Los recuentos se han efectuado por medio de conteos directos, siguiendo el
protocolo y los detalles indicados por Tellería (1986) y Bibby et al. (1992, 1998).
Para ello se han escogido sitios estratégicamente seleccionados con amplia
visibilidad y que dominan prácticamente todo el humedal o gran parte del
mismo. En algunos embalses, también se han contabilizado las aves detecta-
das en los recorridos entre los distintos puntos de visión. Hay que destacar que
la mayor parte de los humedales ocupados por la especie son de tamaño redu-
cido (habitualmente menos de 0,25 km2) y con escasa vegetación en las orillas,
lo que permite este tipo de recuentos con escaso margen de error.

La información incluida de las tres temporadas consideradas se restringe al
periodo de marzo a junio, coincidiendo con el periodo de cría de la especie
(Martín y Lorenzo, 2001; Palacios, 2002; Lorenzo y Palacios, 2007), según nues-
tra propia experiencia en las islas y los datos mencionados en otras localidades
(Del Hoyo et al., 1992; Snow y Perrins, 1998). A pesar de ello, no se descarta que
algunos años favorables comience a criar desde febrero, al igual que ocurre en

11

Macho de tarro canelo en postura de alarma. El collar negro permite distinguir los sexos durante

gran parte del año.
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los vecinos ambientes desérticos en los que aprovecha los encharcamientos
temporales originados por las lluvias (Thévenot et al., 2003).

Algunos efectivos asentados en los encharcamientos de ciertos barrancos se han
censado por medio de recorridos siguiendo el cauce con agua o uno de los bor-
des superiores de las paredes. En estos recorridos se han efectuado conteos
directos desde lugares prominentes. Se puso especial cuidado para no molestar
a las aves más que el tiempo mínimo necesario, puesto que las distancias de
observación llegan a ser reducidas y es fácil que los ejemplares se asusten por la
presencia del observador.

Aunque la mayor parte de los sitios se ha censado a pie, empleando prismáticos
y telescopios, y a una distancia prudencial de la lámina de agua y las orillas, en
algunos casos el censo se hizo desde el interior de un vehículo, a veces a menos
de un centenar de metros de las aves. También se ha prestado atención a los lla-
nos y tableros próximos, donde pueden encontrarse descansando en momentos
concretos del día.

La información obtenida en los recuentos se expresa en forma de número total
de aves y de parejas reproductoras, detallando la localidad, municipio e isla.

El periodo considerado al analizar la evolución de la población canaria abarca desde
las primeras observaciones en 1994 en la isla de Fuerteventura (Neave, 1994; Collins
y Kohler, 1996) hasta diciembre de 2008. En este extenso espacio de tiempo, la infor-
mación recopilada no es continua y existen periodosmensuales sin apenas datos, así
como diferencias entre años en cuanto a la cantidad de información.A pesar de ello,
el conjunto de citas refleja fielmente la evolución temporal de esta población.

Para la población no canaria se ha partido de la información recopilatoria sobre
la especie de Díaz et al. (1996) y especialmente de De Juana (2006). Dichos auto-
res sintetizan la información antigua sobre la aparición del tarro canelo en la
península Ibérica, donde incluso se sospecha que pudo criar en los humedales
del sur (Green y Palacios, 2004), y también actualizan las citas de la especie efec-
tuadas entre mediados de la década de 1980 y el año 2002. A partir de esa infor-
mación y junto con la proporcionada en el censo de aves acuáticas reproducto-
ras realizado en 2007, se han actualizado los datos de la especie en el periodo
comprendido entre los años 2000 y 2008 procedentes del Noticiario Ornitológico
de la revista Ardeola y del noticiario del Grupo de Aves Exóticas de SEO/BirdLife
(GAE, 2007a, 2007b, 2008).
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RESULTADOS

Distribución y tamaño de la población

La principal población nidificante se encuentra en Canarias. En el resto de
España cría de forma ocasional, aunque también hay fuera de dicho archipiéla-
go un importante número de observaciones de aves no reproductoras, si bien
buena parte de ellas tendría un origen dudoso.

Canarias

Existen observaciones y datos de reproducción de la especie en las cuatro islas
más orientales (Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife). Sin embar-
go, entre 2006 y 2008 solo ha criado de forma regular en varios puntos de la isla
de Fuerteventura y esporádicamente en uno de Tenerife (figura 1).

El tamaño de población en estos años ha oscilado entre 2 y 9 parejas: 1 en
Tenerife y el resto en Fuerteventura (tabla 1). El dato de reproducción enTenerife
puede tratarse de un caso de cría esporádica. También se vieron aves en la isla
de Lanzarote en ese mismo periodo (García y Sagardía, 2007), aunque no mos-
traron evidencias de cría y parece tratarse de ejemplares divagantes. Estos datos
son sensiblemente menores a los ofrecidos por Lorenzo y Palacios (2007), que
estimaron entre 10 y 15 parejas como mínimo en los años más favorables. En
este periodo el éxito reproductor ha variado, puesto que se han constatado tem-
poradas malas e intentos de cría malogrados en los humedales más temporales.

Uno de los principales detalles a destacar es la diferencia existente entre el
número de parejas con comportamiento territorial y el número de individuos
presentes en los humedales de Fuerteventura. Esta situación se presume relacio-
nada con las reducidas extensiones de los encharcamientos disponibles y ade-
cuados para su nidificación, junto con el pésimo estado de conservación que
presentan la mayor parte de ellos. Así, al tener en cuenta el número de tarros
contabilizados en plena época de cría en dicha isla, las cifras oscilan entre 16 y
92 individuos, aumentando a 16-97 si se consideran también las restantes islas
(tabla 2). Además, el año 2007 contó con más aves en los humedales de
Fuerteventura (85-92) y al mismo tiempo unos pocos ejemplares en otras dos
islas, en concreto en Lanzarote (3) y en Tenerife (2), en comparación con los
otros dos: 2006 (16-82) y 2008 (46-57).
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Figura 1. Provincias y localidades con reproducción confirmada de tarro canelo en 2006 y

2008.

Isla Número de parejas

2001-2005 2006 2007 2008

Lanzarote 0-0 0-0 0-0 0-0

Fuerteventura 5-10 2-7 3-8 6-8

Gran Canaria 1-1 0-0 0-0 0-0

Tenerife 0-0 0-0 1-1 0-0

Total 6-11 2-7 4-9 6-8

Tabla 1. Número mínimo y máximo de parejas presentes en el archipiélago canario en el periodo

de marzo a junio de los años 2006 a 2008, y en el periodo 2001-2005 para comparación.

Isla Número de individuos

2001-2005 2006 2007 2008

Lanzarote 0-0 0-0 3-3 0-0

Fuerteventura 11-89 16-82 85-92 46-57

Gran Canaria 3-3 0-0 0-0 0-0

Tenerife 0-0 0-0 2-2 0-0

Total 14-92 16-82 90-97 46-57

Tabla 2. Número mínimo y máximo de individuos presentes en el archipiélago canario en el

periodo de marzo a junio de los años 2006 a 2008, y en el periodo 2001-2005 para comparación.
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Lanzarote

En esta isla sólo se conocen dos datos, uno relativo a una hembra detectada en
las salinas de Janubio (Yaiza) el 4 de enero de 2005 (García y Sagardía, 2006), y
otro de tres aves en la presa de Mala (Haría) el 5 de abril de 2007 (García y
Sagardía, 2007). Las fechas de las observaciones coinciden con periodos de des-
plazamientos de la especie y su periodo reproductor. Además, la primera locali-
dad de observación reúne condiciones adecuadas para su asentamiento, por lo
que no se descarta su posible colonización en el futuro, aunque no se han vuel-
to a detectar en dicha isla.

Fuerteventura

En esta isla fue citado por primera vez en la primavera de 1994, cuando se cons-
tató su nidificación en una charca conocida como Catalina García en las proxi-
midades de Tuineje (Neave, 1994; Collins y Kohler, 1996). Curiosamente no
había sido citado previamente en el archipiélago, pero desde entonces ha ido
expandiendo su rango de distribución, criando en dicha localidad pero al mismo
tiempo ocupando otros lugares, como el embalse de los Molinos, la Rosa del
Taro, el barranco de Río Cabras, el barranco de la Torre, las inmediaciones de El
Charco (Gran Tarajal), el barranco de las Cañadas, etc., citándose en distintas
fechas en todas ellas (Green y Palacios, 2004; Beraudo, 2005; Lorenzo y
Hernández, 2005; Palacios, 2005; García, 2006; Lorenzo, 2006; Ramos, 2006;
Suárez y Hernández, 2006; Suárez et al., 2006). La recopilación de observaciones
hasta la temporada de 2008 refleja su presencia en al menos 25 localidades de
seis municipios de la isla: llanos de Tindaya (La Oliva), embalse y barranco de
Los Molinos, embalse y barranco de Río Cabras, Casillas del Ángel y charca de
Tesjuate (Puerto del Rosario), Rosa del Taro, barranco de la Torre, Caleta de
Fuste, Llanos de la Cancela, charca y barranco de las Cañadas y Pozo Negro
(Antigua), embalse de Las Peñitas (Betancuria), Rosa de Catalina García, barran-
co de los Arrabales, Caldera de La Laguna, Cañada de la Mata, cruce de La
Calabaza, El Charco y La Laguna (Tuineje) y La Pared, Las Hermosas, playa de
Sotavento y La Lajita (Pájara). Un análisis global de estas observaciones refleja
fluctuaciones, posiblemente con relación a las lluvias y la disponibilidad de luga-
res adecuados para la especie (Green y Palacios, 2004). No en vano, se han cons-
tatado temporadas en las que ha criado con éxito en muy pocas localidades que
han mantenido agua permanente y otras mucho más productivas, en las que ha
ocupado buena parte de los humedales adecuados por toda la isla (Lorenzo y
Palacios, 2007).
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De este amplio conjunto de localidades, merece destacarse que en el periodo
2006-2008 sólo se detectaron indicios y/o se reprodujo en cinco enclaves (tabla
3): embalse de Los Molinos y barranco y presa de Río Cabras (Puerto del
Rosario), Rosa del Taro y barranco de la Torre (Antigua) y Catalina García
(Tuineje). Además, entre ellos se aprecian variaciones, destacando dos localida-
des: embalse de Los Molinos y la charca de Catalina García, por contar con el
mayor número de parejas en los tres años considerados.

Algo similar ocurre al considerar el número total de tarros presentes en dichas
localidades en pleno periodo de cría, puesto que la lista de humedales se redu-
ce también enormemente, y de los seis resultantes con datos en el periodo de
2006 a 2008, destacan nuevamente los dos ya citados (Los Molinos y Catalina
García), tanto por el número de ejemplares que albergan como por la regulari-
dad de su presencia en los tres años considerados (tabla 4).

Con relación al tamaño de la población de esta isla, de acuerdo con Palacios
(2002) en el periodo 1997 a 2000 su número fue variable y en la temporada de
1999 alcanzó el máximo de seis parejas en tres localidades: charca Rosa de
Catalina García, barranco de la Torre y embalse de Los Molinos. En ese mismo
periodo de tiempo, el atlas de esa isla refleja la presencia de la especie en seis
cuadrículas UTM de 5x5 km, las cuales, aparte de los tres enclaves mencionados,
añaden otros como El Charco (Gran Tarajal) y la Rosa del Taro (Lorenzo et al.,

Hembra de tarro canelo alimentándose.
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2003). Estos autores cuantificaron la población en torno a 2-6 parejas y propu-
sieron un área de ocupación de la especie de 150 km2. Esta información fue uti-
lizada para la estimación europea de la especie, en principio en esas mismas 2-
6 parejas, aunque con posterioridad aumentó a 3-7 (BirdLife International,
2004). Otras estimas posteriores, a raíz de la información obtenida en estos últi-
mos años del número de parejas y de individuos (tablas 3 y 4), reflejan un
aumento más o menos gradual, alcanzándose una cifra de 2-8 parejas y de 16-
92 individuos en el periodo 2006-2008, si bien en la temporada de 2007 dichos
valores fueron de 3-8 parejas que criaron en tres localidades, y de 85-92 indivi-
duos. En términos generales, el área de ocupación, agrupando los datos conoci-
dos en la isla, alcanzaría al menos los 250 km2 en el periodo de 2000 a 2008.

Localidad Municipio Número de parejas

2001-2005 2006 2007 2008

Rosa de Catalina García Tuineje 1-2 1-3 0-4 1-3

Rosa del Taro Antigua 1-1 0-1 1-2 0-0

Embalse de Los Molinos Puerto del Rosario 1-4 0-2 2-2 4-4

Embalse de Río Cabras Puerto del Rosario 1-1 0-0 0-0 1-1

Barranco de la Torre Antigua 1-2 1-1 0-0 0-0

Total 5-10 2-7 3-8 6-8

Tabla 3. Número mínimo y máximo de parejas presentes en diferentes localidades de

Fuerteventura en el periodo de marzo a junio de los años 2006 a 2008, y en el periodo 2001-

2005 para comparación.

Localidad Municipio Número de individuos

2001-2005 2006 2007 2008

Rosa de Catalina García Tuineje 2-14 2-34 23-28 24-35

Rosa del Taro Antigua 2-7 1-15 2-4 0-0

Embalse de Los Molinos Puerto del Rosario 2-50 12-30 60-60 20-20

Embalse de Río Cabras Puerto del Rosario 2-2 0-0 0-0 2-2

Embalse de Las Peñitas Betancuria 0-3 0-0 0-0 0-0

Barranco de la Torre Antigua 2-12 1-3 0-0 0-0

Total 11-89 16-82 85-92 46-57

Tabla 4. Número mínimo y máximo de individuos presentes en diferentes localidades de

Fuerteventura en el periodo de marzo a junio de los años 2006 a 2008, y en el periodo 2001-

2005 para comparación.
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Gran Canaria

Las dos únicas citas conocidas hasta la fecha aparecen recopiladas en Lorenzo y
Palacios (2007) y reflejarían un intento fallido por colonizar el sureste de la isla
a comienzos de la década de 2000, sin que se hayan producido más avistamien-
tos. La primera es de un ejemplar juvenil presente en una charca de riego en las
proximidades de Tenefé (Santa Lucía) desde el 15 de agosto de 2000 al mes de
febrero de 2001, y la segunda de una pareja de adultos en la misma zona pero
en el siguiente invierno, 2001-2002 (M. A. Suárez et al., in litt.). De acuerdo con
la información facilitada por estos observadores, las aves se movían por lugares
parecidos a los ocupados en la vecina isla de Fuerteventura, e incluso advirtie-
ron señales de comportamiento territorial, aunque posteriormente constataron
su abandono, achacándolo a las molestias humanas frecuentes en dicho lugar.

Tenerife

Hay dos únicas observaciones recientes en el extremomeridional de la isla, una de
ellas es relativa a la nidificación de una pareja pero que no parece continuar en la
zona y, por tanto, no se habría asentado. El otro dato es de una pareja vista en
vuelo por la punta de Rasca el 17 de noviembre de 2006 (Ohtonen, 2007). De
acuerdo con el observador, se trataba de dos adultos que volaron hasta la cercana
charca de El Fraile (Arona). El registro de reproducción mencionado puede corres-
ponder a la misma u otra pareja presente en las charcas del campo de golf de Las
Américas (Arona) –a menos de 7 km en línea recta de la localidad anterior–, y se
refiere a una pareja que contaba con tres o cuatro pollos de corta edad en julio de
2007 (J. Curbelo Barroso, com. pers.). Es interesante destacar que el primero de los
datos vuelve a coincidir con el periodo de movimientos previos a la temporada de
cría de la especie, como ocurre con algunas de las observaciones de Lanzarote y
Gran Canaria, así como en enclaves de presencia esporádica en Fuerteventura.

Resto de España

Desde mediados de la década de 1980, el tarro canelo se ha venido consideran-
do una rareza hasta el año 2002.A partir del análisis de 81 citas homologadas por
el Comité de Rarezas de SEO/BirdLife, se ha podido constatar su presencia regu-
lar en territorio nacional desde 1987, repartiéndose las citas desde el punto de
vista geográfico y temporal de forma amplia (De Juana, 2006). Si se observan las
primeras fechas de observación de esos registros, se comprueba que hay cierta
tendencia a una irrupción de ejemplares entre julio y diciembre, lo que coincidi-
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ría con lo observado en otros países europeos y seguiría planteando la duda sobre
el verdadero origen de estas aves (véase, por ejemplo,Vinicombe y Harrop, 1999).

En esta ocasión se han recopilado 92 citas relativas a 203 aves (tabla 5), repartidas
por las ocho regiones peninsulares establecidas previamente por De Juana (2006).
Se han agrupado los datos referidos a ejemplares presentes en las mismas locali-
dades y en periodos de tiempo relativamente estrechos, intentando evitar dupli-
caciones y teniendo en cuenta solo el número mínimo de citas y aves (tabla 5).

Al agrupar estos datos con los de De Juana (2006), y eliminar de uno de los gru-
pos las observaciones conjuntas, se obtienen 151 observaciones referidas a un
mínimo de 339 ejemplares (tabla 5), distribuidas mayoritariamente por la
Meseta (28,5% de las citas), Andalucía (19,9%), Baleares (13,2%) y Galicia
(12,6%), y en menor medida por Levante, (7,9%), Cataluña (7,3%), Ebro (5,9%)
y por último, por el Norte (4,6%). El resultado es que se mantiene el predomi-
nio de citas en la Meseta, seguida de Andalucía e Islas Baleares, mientras que
destaca el brusco descenso de observaciones en Galicia.

La evolución mensual de estas citas (figura 2) también varía con relación a lo
indicado por De Juana (2006), y ahora se detecta un claro descenso de observa-
ciones en pleno periodo estival (junio y julio) y máximos en invierno (enero,
noviembre y diciembre). Dicho autor destacaba cómo el 70% de las citas se acu-
mulaba entre julio y diciembre, mientras que ahora ese porcentaje ha bajado al
48%. También hay variación entre los distintos años, y si se excluye del análisis
el año 2000 por el solapamiento de datos con la recopilación anterior, y el últi-
mo, 2008, por la ausencia de citas actualizadas y en gran medida aún sin publi-
car, se obtiene una variación importante (figura 3). Dicha variación destaca en
los años 2003, 2005 y 2006 con porcentajes que rondan el 20% del total y en con-
junto superan el 60,4% de observaciones en ese periodo. Entre 2006 y 2008 sólo
hay un 38,5% de estas citas y en 2007 el 14,3% de las mismas.

De todos los datos recopilados, al menos seis se refieren claramente a aves que
muestran señales de procedencia cautiva, es decir, anillas, marcas alares, etc., y
proceden de Cataluña, Ebro, Galicia y Levante (tabla 5). Todas estas citas corres-
ponden a aves solitarias o a pequeños grupos. Además, dos de ellas, ambas de
la Meseta y en concreto de la Comunidad de Madrid, se refieren a su reproduc-
ción con éxito, si bien se trataría de ejemplares procedentes de cautividad. El pri-
mero de estos datos corresponde una pareja con once pollos a principios de mayo
de 2004 en el río Aulencia (Valdemorillo, Madrid); la hembra portaba anilla «no
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oficial» que establecería su procedencia de cautividad (Rodríguez-Osorio, 2005).
El segundo dato corresponde a una pareja encontrada criando el 15 de abril de
2007 en el campo de golf de La Dehesa enVillanueva de la Cañada (Madrid), y
que según la información recopilada por el observador llevaban criando allí
desde hace cinco años (llegaban en abril y desaparecían en septiembre;
Sagardía, 2008).

Provincia o isla Periodo Datos Datos de N.º citas N.º citas Total
con citas actuales de datos de cría cautividad y de aves previas*

Andalucía

Almería, Málaga
y Sevilla

2001-2008 0 0 19 de 27 (16 de 23) 14 30

Baleares

Ibiza y Mallorca 2000-2007 0 0 14 de 30 (11 de 26) 9 20

Cataluña

Barcelona, Gerona
y Tarragona

2003-2006 0 1 5 de 13 6 11

Ebro (Aragón, La Rioja y Navarra)

Teruel, La Rioja y
Navarra

2002-2006 0 1 6 de 16 (4 de 11) 5 9

Galicia

Pontevedra 2003-2006 0 1 4 de 6 (3 de 4) 16 19

Levante (Murcia y Comunidad Valenciana)

Murcia y Valencia 2005-2007 0 3 6 de 19 (4 de 13) 8 12

Meseta (Castilla-La Mancha, Castilla y León, Extremadura y Madrid)

Ciudad Real, Toledo,
Salamanca, Zamora, 2001-2007 2 1 31 de 83 (27 de 75) 16 43
Cáceres, Madrid y Ávila

Norte (Asturias, Cantabria y País Vasco)

Asturias, Cantabria, Álava,
Guipúzcoa y Vitoria

2003-2007 0 0 7 de 9 (6 de 8) 1 7

Total 2000-2008 2 6 92 de 203 75 de 151 de
(76 de 174) 165 339

Tabla 5. Recopilación de datos de tarro canelo detectados en la península Ibérica entre 2000 y

2008, agrupados por regiones y comunidades. Se detallan las provincias, los datos de cría

confirmada y procedentes de cautividad (anillas, marcas alares, etc.), así como el número de

citas y de aves (entre paréntesis se indican las cifras consideradas finalmente al excluir posibles

duplicaciones). * Fuente: De Juana, 2006.
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Figura 2. Evolución mensual del número de citas de tarro canelo efectuadas en la península

Ibérica en el periodo 2000 a 2008 (n = 92).

Según la información disponible, la especie continúa detectándose en territorio
peninsular de forma regular todos los años, si bien parte de los datos parecen
estar relacionados con escapes o sueltas deliberadas. Es importante destacar que
el nuevo máximo de citas en periodo invernal que resulta al actualizar la
información sobre la especie coincidiría con las épocas de movimiento previo a
la reproducción en el archipiélago canario, citándose también desplazamientos
en esos meses en los humedales del norte de África (véase por ejemplo a
Thévenot et al., 2003). Sin embargo, el patrón señalado previamente por De
Juana (2006) y las referencias antiguas del sur de la península Ibérica, tendrían
lugar en fechas estivales y se relacionarían con los movimientos hacia lugares
adecuados para efectuar la muda y pasar el estío (Vinicombe y Harrop, 1999). A
pesar de estos indicios, no hay que olvidar la existencia de un buen número de
aves en colecciones, parques y zoológicos, en ocasiones mantenidos en
condiciones que facilitan su escape.
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Figura 3. Evolución anual de las citas de tarro canelo efectuadas en la península Ibérica en el

periodo 2000 a 2008 (n = 92).

Evolución de la población

Un análisis de citas canarias del periodo 1994-2000 fue elaborado por Palacios
(2002). Además, la información general sobre esta anátida en esta comunidad
fue sintetizada inicialmente por Martín y Lorenzo (2001), aunque ha sido actua-
lizada en fechas recientes por Lorenzo y Palacios (2007). En esta ocasión, se ha
efectuado un análisis temporal más amplio, recopilando más de 2.584 observa-
ciones de esta especie efectuadas en Fuerteventura entre los años 1994 y 2008,
pertenecientes a unos 138 colaboradores que aparecen citados en el capítulo de
«Equipos de Censo». Estas observaciones se reparten irregularmente por locali-
dades y años, tal y como se aprecia en la figura 4, y reúnen información de unos
15 años o más concretamente de 177 meses. Además, a ellas hay que unir al
menos seis observaciones en las restantes islas, dos de ellas en Lanzarote, otras
dos en Gran Canaria y por último otras dos en Tenerife.

En este periodo de tiempo se aprecian valores más o menos estables desde el
establecimiento de la especie en 1994 hasta la temporada de 2004, puesto que el
número de localidades ocupadas por los tarros se mantuvo entre uno y cuatro
humedales por término medio (figura 4). Sin embargo, se produjo un aumento
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destacado en el año 2005, cuando se constató la presencia de tarros en 12 loca-
lidades, siendo igualmente destacable la temporada de 2006, con presencia en
10 enclaves. En los dos años siguientes se produjo un ligero descenso, que
podría relacionarse con la escasez de lluvias, y por tanto con un empeoramien-
to de las condiciones ambientales de los humedales de Fuerteventura.

Aparte del número de localidades y de la cantidad de observaciones, resulta más
ilustrativa la evolución poblacional de los tarros en Fuerteventura en forma de
número de aves y de parejas reproductoras (figura 5). Se hacen patentes fluctua-
ciones anuales pero en dos etapas bien claras, la primera de ellas en los 10 pri-
meros años (en los que las parejas oscilan entre una y seis e incluso hay años en
los que no se constata éxito en la nidificación), y la segunda es a partir de 2005
y corresponde con un aumento de hasta nueve parejas, si bien esta cifra se redu-
ce ligeramente en los tres años siguientes (figura 5). Por el contrario, el número
total de tarros se mantiene más estable, aunque también hay un fuerte aumen-
to un año más tarde que el experimentado por el número de parejas, en 2006,
muy posiblemente relacionado con las aves inmaduras de la temporada anterior.
En este caso el aumento es patente en los 15 años, alcanzando la máxima cifra
de individuos en 2008: 246 ejemplares acumulados en el conjunto de localida-
des consideradas a lo largo de todo el año.

Figura 4. Evolución anual del número de observaciones y de localidades con presencia de tarro

canelo en la isla de Fuerteventura entre 1994 y 2008.
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Figura 5. Evolución anual del número de aves y parejas de tarro canelo en la isla de

Fuerteventura entre 1994 y 2008.

Tarro canelo, cerceta pardilla, porrón pardo, malvasía cabeciblanca y focha moruna en España

Rosa del Taro (Antigua), uno de los humedales con tarro canelo en Fuerteventura.
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METODOLOGÍA DE CENSO RECOMENDADA

La metodología recomendada es la incluida en el capítulo de «Metodología de
Censo Empleada», aunque aquí se incluyen algunos detalles que conviene tener
en cuenta junto con alguna precaución para que el censo sea más completo y no
ocasione molestias a las aves en pleno periodo de reproducción.

En primer lugar, es necesario considerar el ciclo biológico anual de la especie para
planificar adecuadamente las fechas y el número de censos que se requieran.

En Canarias un recuento efectuado en abril reflejará fielmente el tamaño de la
población en forma de número de parejas reproductoras y de ejemplares, pero
puede complementarse con una visita posterior en mayo o junio para contabili-
zar los juveniles si se estima conveniente. En esa época hay que tener especial
cuidado con las aves no reproductoras, que normalmente permanecen a un lado
de la lámina del agua y descansan en los tableros y llanos próximos. El recuen-
to debe asegurar la cobertura de todos los humedales de la isla de norte a sur y
pueden llevarse a cabo por un equipo de dos o tres ornitólogos.

En el periodo estival, a partir de julio, los recuentos pueden resultar más fáci-
les pues la mayor parte de la población se congrega en los escasos humedales
que aún cuentan con agua, y que en los últimos años se restringen a dos: Rosa
de Catalina García (Tuineje) y embalse de Los Molinos (Puerto del Rosario).
Estos agrupamientos coincidirían con los periodos de muda de la especie,
cuando se concentran en lugares idóneos para alimentarse y descansar duran-
te las semanas en que apenas pueden volar (Vinicombe y Harrop, 1999). No
obstante, todas las aves no permanecen en ellos y algunos pocos individuos
aprovechan los últimos encharcamientos de los restantes sitios en ciertas
horas del día, permaneciendo en los llanos cercanos el resto de la jornada y
pudiendo escapar a los recuentos.

En cualquier caso, el censo de los dos lugares principales mencionados
puede hacerse simultáneamente si se cuenta con dos equipos, o en su defec-
to en unas pocas horas por un solo equipo (distancia en línea recta entre
ambos enclaves de sólo 22,5 km), pudiendo dedicar el resto de la jornada a
visitar los otros sitios principales en los que se sospeche que permanezcan
algunos individuos. Es importante destacar que en este tiempo las aves se
encuentran en plena muda, y se requiere experiencia para distinguir la edad
de los individuos.
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También debe apuntarse que durante el periodo reproductor, el comportamien-
to territorial de la especie hace fácilmente detectables los grupos familiares,
sobre todo cuando cuentan con pollos de pequeño y/o mediano tamaño. Sin
embargo, en esa misma época debe prestarse especial cuidado con las aves no
reproductoras, con comportamiento gregario y nómada en otros sitios adecua-
dos y relativamente cercanos.

Este comportamiento no es raro el resto del año con respecto al conjunto de la
población, debiéndose aplicar protocolos de censo más detallados y rigurosos
para evitar que los individuos más esquivos pasen desapercibidos y la duplici-
dad de contactos con ejemplares que se muevan entre los humedales. En plena
incubación también son menos detectables y pueden escapar a la atención del
observador al permanecer un miembro de la pareja en el nido y el otro en las
cercanías, normalmente alejados de la charca.

Dada la especial situación de la especie y la relevancia de la población, así como
el escaso costo que supondría, se propone realizar dos recuentos al año en la isla
de Fuerteventura, uno en plena temporada de cría (dos o tres días en abril aun-
que podría complementarse con otro a finales de mayo o comienzos de junio) y
otro estival (dos o tres días en julio o agosto) en los lugares de agrupamiento y
muda. Opcionalmente puede planificarse un tercer censo en periodo invernal,
aunque requiere más observadores para efectuar recuentos simultáneos y a dis-
tintas horas del día.

En el resto de España y en el resto de las islas Canarias son tan escasos los datos
de reproducción que de momento bastaría realizar con regularidad una recopi-
lación de datos que permitiera detectar con facilidad nuevas localidades ocupa-
das por el tarro canelo y al mismo tiempo conocer la evolución de sus efectivos
en conjunto.



ESTADO DE CONSERVACIÓN

El tarro canelo tiene la mayoría de sus efectivos en Asia (Del Hoyo et al., 1992) y
califica «De Preocupación Menor» a escala mundial (UICN, 2001; BirdLife
International, 2004). La población europea está cuantificada en 19.000-33.000
parejas en su mayor parte en el sector oriental de su distribución (BirdLife
International, 2004) y con posible moderado declive, por lo que a escala europea
califica como «Vulnerable» y en la categoría SPEC 3 (especie con estado de con-
servación desfavorable pero con menos del 50% de su población reproductora o
invernante mundial en Europa; BirdLife International, 2004). Por otra parte, está
incluida en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE relativa a la conservación de
las aves silvestres y se encuentra en la categoría «De Interés Especial» en el
Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. En el Libro Rojo de losVertebrados
de España de 1992 se consideró «En Peligro Crítico» (Blanco y González, 1992),
igual que en el último Libro Rojo de las Aves de España (Madroño et al., 2004),
donde en función de su desaparición del sur peninsular y su reducida población
canaria se comprobó que cumplía los criterios B1 y C2 para el primer caso y D
para los efectivos insulares (Green y Palacios, 2004).

Los efectivos de la población española supondrían un porcentaje inferior al 1%.
No obstante, formarían parte de la población norteafricana, en declive en la
actualidad. Por ejemplo, ha sufrido un declive destacado y actualmente se con-
sidera escaso y vulnerable en Marruecos (Thévenot et al., 2003), con números
por debajo de los 2.500 individuos estimados por Rose y Scott (1997), si bien
sólo en periodo invernal superaría los 2.000 ejemplares de acuerdo conThévenot
et al. (2003).

A continuación se aplican los criterios de UICN (2001) según la última informa-
ción sobre la especie (escasa y establecida solo en Canarias), para conocer el
actual estado de conservación sin hacer correcciones regionales del riesgo de
extinción (Gärdenfors et al., 2001), por considerar la vecina población norteafri-
cana en declive (Thévenot et al., 2003; Green y Palacios, 2004).

Según el criterio A (disminución poblacional rápida), al tener en cuenta los datos
recientes, no se puede constatar un declive de la población en la última década, no
cumpliendo ninguna categoría de amenaza para este criterio.

Atendiendo al criterio B (área de distribución y/o ocupación), el tarro canelo cali-
fica en la categoría de «En Peligro» por su área de ocupación estimada (menos
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de 500 km2). Se estima un área de ocupación en Fuerteventura en el periodo
1997-2003 de 175 km2, si bien considerando los intentos probables de la pareja
que por aquel tiempo estuvo presente en Gran Canaria, a escala regional esa
cifra ascendería a 200 km2. Con los datos actuales, este área de ocupación sería
de al menos 375 km2 en el periodo de 2000 a 2008 y en el conjunto de su distri-
bución.

Por otra parte, es de destacar el declive continuo de parte del hábitat de la
especie y la calidad del mismo. Esto afectaría a los humedales que constituyen
su hábitat, sobre todo aquéllos en los que se concentra en ciertas épocas la
mayor parte de los ejemplares. Además, se producen importantes fluctuacio-
nes poblacionales en base al estado de conservación de los humedales y al
régimen de lluvias.

Según el criterio C (población pequeña y en declive), la especie estaría catalo-
gada «En Peligro Crítico» si se tiene en cuenta el actual tamaño de población
a escala estatal y el declive mostrado al desaparecer la población del sur penin-
sular. Por otra parte, si se consideran únicamente los contingentes canarios
como población reproductora en España en las últimas décadas, a pesar de su
pequeño tamaño, no calificaría dentro de este criterio al no mostrar un apa-
rente declive.

También según el criterio D (población muy pequeña), atendiendo a los resulta-
dos presentados en este capítulo, la población calificaría como «En Peligro» al
tener un tamaño poblacional estimado inferior a los 250 ejemplares.

No se ha realizado un análisis cuantitativo que estime la probabilidad de extin-
ción del taxón (criterio E), aunque podría verse acentuada en los próximos años
si se mantiene el ritmo actual de destrucción y deterioro de sus áreas de reposo,
alimentación y cría, y el impacto de ciertas amenazas, como los tendidos eléctri-
cos, la caza ilegal, etc.

Por lo tanto, tras la aplicación de los criterios de la UICN, el tarro canelo catalo-
garía como «En Peligro» por los criterios B2ab(iii) y D. No obstante, debe valo-
rarse seriamente la posibilidad de considerar la relación con los efectivos de la
vecina población norteafricana, que a pesar de encontrarse en declive, como se
señaló previamente, podría aportar individuos al menos de forma ocasional.
Esto conllevaría el aplicar un factor de corrección que rebajaría su categoría a
«Vulnerable».
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CERCETA PARDILLA (Marmaronetta angustirostris)

Los «Censos Estatales Coordinados de Cerceta Pardilla» se iniciaron en el año
1994 a raíz de una iniciativa surgida ese mismo año en la 1ª Reunión del Grupo
deTrabajo de la especie promovida por el Ministerio de Medio Ambiente. En sus
comienzos, dichos censos coordinados eran convocados por la Sociedad
Ornitológica Marmaronetta y la Estación Biológica de Doñana, en estrecha cola-
boración y coordinados por José Damián Navarro Medina y Andy Green, en
representación de sendas entidades respectivamente. La excelente labor de
coordinación llevada a cabo por estas personas se mantuvo hasta el año 1999.
En dicho periodo de tiempo se llevaron a cabo tres censos anuales en los meses
de abril, junio y octubre. A partir del año 2000, se decidió unir las fechas con las
de los censos coordinados de la malvasía cabeciblanca, pasando así de hacerse
tres censos anuales a cinco (enero, abril, junio, septiembre y noviembre). Con
esta decisión se consiguió aprovechar el equipo de censo ya establecido y unifi-
car los esfuerzos para otras especies que requieren censos coordinados. En esta
época los censos se intentaron coordinar desde la Consejería de Medio
Ambiente de la Generalitat Valenciana, pero sin mucho éxito en la recogida de
los datos. Gracias al Grupo de Trabajo de la Cerceta Pardilla, dentro del Comité
de Fauna y Flora del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, se
lograron recopilar los resultados de los censos coordinados hasta el año 2005,
momento en el que se creó la figura del coordinador estatal para la cerceta par-
dilla dependiente de dicho Ministerio y cuya función se prolongó hasta el año
2007, cuando el mismo Ministerio suprimió dicha figura.
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METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

El método utilizado para la estima del tamaño poblacional de la cerceta pardilla
en España es el conteo directo de los individuos. Para ello se realizan cinco cen-
sos anuales coordinados (enero, abril, junio, septiembre y noviembre) y de esta
manera se pueden apreciar las variaciones intraanuales y estimar el tamaño
poblacional en los periodos más importantes del ciclo de la especie: pre-repro-
ducción, reproducción, dispersión post-reproductora e invernada. Cada convo-
catoria permite realizar el censo en varios días, con un fin de semana de por
medio, de manera que los censadores tengan la mayor flexibilidad de días para
llevarlo a cabo. Las fechas son fijadas tomando como primer día de censo el que
corresponda al censo coordinado de malvasía cabeciblanca (que suele ser un
jueves), y prolongándose hasta el domingo siguiente. Por otra parte, durante la
época de cría se realiza un mayor esfuerzo de censo en las localidades clave con
el fin de obtener datos más completos que permitan estimar el número de pare-
jas nidificantes y el número de pollos nacidos; por ello, además, se tienen en
cuenta las observaciones de cría confirmada (observación de polladas o nidos) y
ejemplares, realizadas fuera de las fechas de censo fijadas.

Los controles se realizan desde tierra, con la ayuda de prismáticos y telescopios
terrestres. En sus inicios (1994) el listado de sitios a prospectar se basó en las
observaciones registradas en la década anterior (Green y Navarro, 1997); dicho
listado se ha ido modificando a lo largo de estos años de manera que en la
actualidad se censan todas las zonas húmedas claves para la especie y en las que
se tiene indicios de que esté o pueda estar presente.

Para la realización más o menos simultánea de estos censos se necesita la colabo-
ración de muchas personas y entidades (véase el capítulo de Equipos de Censo), lo
cuál requiere también un gran esfuerzo de coordinación. Como ya se ha comenta-
do, dicha labor de coordinación ha sido llevada a cabo en los últimos años por la
figura del Coordinador Nacional, dependiente del Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino, el cual se encargaba de recopilar los datos obtenidos a su
vez por los responsables de coordinar estos censos en cada comunidad autónoma.

Los censos nacionales coordinados realizados en el año 2007 se han llevado a
cabo en las comunidades autónomas de Andalucía, ComunidadValenciana, Islas
Baleares y Murcia, donde se han prospectado 233 humedales. Las fechas de los
censos en 2007 han sido: del 11 al 14 de enero, del 12 al 15 de abril, del 14 al 17
de junio, del 13 al 16 de septiembre y del 8 al 11 de noviembre.
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RESULTADOS

Distribución y tamaño de la población

En España la cerceta pardilla se distribuye en dos núcleos principales: Andalucía
(marismas del Guadalquivir) y Comunidad Valenciana (El Hondo y Salinas de
Santa Pola). También cría en la Cañada de las Norias, Charcones de Punta
Entinas-Sabinar y Salinas de Cerrillos (Almería), el Marjal del Moro y La
Albufera (Valencia), pero de forma más escasa que en los dos núcleos anterio-
res. Ocasionalmente cría en otros humedales de estas comunidades y en
Castilla-La Mancha, Islas Baleares y recientemente (2007) en Murcia (laguna de
Las Moreras; G. Ballesteros, datos propios). También ha criado puntualmente en
las islas Canarias, la última cita en el año 2000 en la presa de las Peñitas (Green
et al., 2004).

En Andalucía, dentro de las marismas del Guadalquivir, se ha observado en la
última década un cambio en la distribución de la población reproductora. La
reproducción tardía de la especie y el hecho de que en la actualidad localidades
tradicionales, como las marismas de las Nuevas y Marismillas (Parque Nacional
de Doñana), se sequen antes de poder completar la cría, han concentrado el
mayor éxito reproductor en humedales marismeños transformados. En estos
humedales existen aportes artificiales de agua gracias a los cuales están inunda-
dos durante la época estival. Los más importantes son: finca de Veta la Palma
(Parque Natural de Doñana), el Paraje Natural del Brazo del Este (Sevilla) y el
Codo de la Esparraguera (Cádiz).

La especie sufrió una drástica disminución poblacional entre 1950 y 1990 en
ambos núcleos poblacionales, habiendo desaparecido prácticamente como
reproductora en el Parque Nacional de Doñana a mediados de los años 90.
Aunque algunos años de la década de 1990 experimentó una recuperación
importante (especialmente en la ComunidadValenciana durante los años 1996-
2000), desde que se iniciaron los censos nacionales coordinados en 1994 la
población nacional ha fluctuado enormemente (30-200 parejas) y, además, está
concentrada en muy pocos humedales.

El 81% de la población reproductora del periodo 1991-2001 se concentra en algu-
nas localidades, lo que origina un gran riesgo para su supervivencia. Estas zonas
son los humedales del Parque Natural de El Hondo (52%), las marismas del
Parque Natural de Doñana (22%) y el Parque Natural de Las Salinas de Santa
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Pola (7%). En esos puntos las cercetas se ven afectadas por serias amenazas. Un
claro ejemplo es el caso del Parque Natural de El Hondo y la finca deVeta la Palma
(Parque Natural de Doñana), que durante los últimos años se están convirtiendo
en auténticos sumideros para la especie debido a los reiterados brotes de botulis-
mo que sufren y que generan importantes mortandades de esta ave acuática.

La distribución geográfica y numérica de la cerceta pardilla durante el año 2007
aparece reflejada en la tabla 6, donde se exponen los resultados obtenidos en los
censos nacionales coordinados realizados en España en esa temporada.

La distribución numérica de la especie en España ha sido muy cambiante a lo
largo de 2007, reflejo de los movimientos intraanuales que realiza dependiendo
de los cambios en la disponibilidad de hábitat (Green, 2004). No se puede dar
un valor medio anual de la población ya que al tener una desviación típica tan
elevada no daría ninguna información. En la figura 6 se muestra esta evolución
numérica dentro del año.
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Provincia/ Localidad Enero Abril Junio Septiembre Noviembre
Comunidad

Almería Salinas de Cerrillos 0 0 16 0 0

Cañada de las Norias 0 0 1 0 0

Lagunas de Guardias Viejas 0 2 0 0 0

Desembocadura de Rambla Morales 0 1 0 0 0

Saladar de Los Canos 0 2 0 4 0

Charcones de Punta Entinas-Sabinar 0 0 11 0 0

Cádiz El Codo de la Esparraguera 0 14 35 64 79

Laguna Salada de Zorrilla 0 0 11 0 0

Laguna Salada Puerto de Santa María 0 0 0 10 4

Laguna del Hato la Carne 0 0 0 0 2

Colas del embalse de Bornos 0 0 0 2 0

Laguna de Tarelo (PNtD) 0 0 2 37 0

Huelva Marismillas (PND) 3 9 4 0 0

Málaga Desembocadura del Guadalhorce 0 1 8 6 0

Sevilla P. N. Brazo del Este 0 0 2 3 0

Dehesa de Abajo 0 0 2 9 5

Embalse de Don Melendo 3 0 0 0 0

Laguna de la Ventosilla 0 2 0 0 0

Caño Guadiamar (PNtD) 2 0 1 0 0

Veta la Palma (PNtD) 0 11 14 6 107

Las Nuevas (PND) 19 2 24 0 0

Andalucía 27 44 131 141 197

Alicante Clot de Galvany 0 2 24 0 0

P. N. de El Hondo 3 36 10 544 4

P. N. Las Salinas Santa Pola 0 14 20 35 0

El Hondo de Amorós 0 0 16 3 0

Valencia Marjal del Moro 0 0 16 3 0

Marjal de Xeresa-Xeraco 1 0 2 0 0

Marjal de Pego-Oliva 0 0 2 0 0

P. N. La Albufera de Valencia 0 0 8 0 0

Comunidad Valenciana 4 52 98 585 4

Mallorca La albufera de Mallorca 5 12 4 5

Islas Baleares 5 12 4 5

Murcia Lagunas de las Moreras 0 2 4 1 0

Lagunas de Campotejar 0 2 0 0 0

Murcia 0 4 4 1 0

Total 36 100 245 731 206

Tabla 6. Número de ejemplares detectados en los censos nacionales coordinados de cerceta
pardilla en España durante el año 2007 (PNtD: Parque Natural de Doñana; PND: Parque
Nacional de Doñana).
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Figura 6. Censos nacionales coordinados de cerceta pardilla en 2007.

La amplia variación en el número de ejemplares observados de un censo a otro
pueden deberse a diferentes motivos: la especie es parcialmente migradora en la
época invernal, siendo la población invernante en España escasa e irregular
interanualmente. Los efectivos reproductores suelen regresar a los cuarteles de
cría bien entrada la primavera, de ahí que los censos desde enero hasta junio
marquen un incremento continuo en el número de efectivos. El resultado de la
cría produce un aumento de la población en el censo de septiembre; por tanto,
es en los meses de septiembre y octubre en los que se suele concentrar en gran-
des bandos, prolongándose su permanencia hasta el mes de noviembre en el
caso de Andalucía.

Como se observa en la figura 7 la presencia de la especie a lo largo de 2007 se
ha producido en nueve provincias de cuatro comunidades autónomas:
Andalucía (Almería, Cádiz, Huelva, Málaga y Sevilla), Comunidad Valenciana
(Alicante yValencia), Islas Baleares (Mallorca) y Murcia.

Respecto a la reproducción de la especie en 2007 se ha observado en 18 hume-
dales pertenecientes a 8 provincias de 4 comunidades autónomas: Andalucía
(Almería, Cádiz, Huelva y Sevilla), ComunidadValenciana (Alicante yValencia),
Islas Baleares (Mallorca) y Murcia (Murcia).
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Figura 7. Provincias con presencia de cerceta pardilla en 2007 (en oscuro) y las localidades con

presencia o reproducción.

La población reproductora se ha estimado en 96 parejas, de las que el 57%
corresponden a la Comunidad Valenciana, el 37,5% a Andalucía, el 4% a
Islas Baleares y, por primera vez, en la Región de Murcia se encuentra el 1%
(figura 8).

Figura 8. Porcentaje de la población reproductora de cerceta pardilla en 2007 por comunidades

autónomas.
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Provincia/ Localidad N.º parejas N.º polladas N.º pollos
Comunidad

Almería Salinas Cerrillos 1 1 14

Charcones de Punta Entinas-Sabinar 1 1 10

Lagunas de Guardias Viejas 1 1 2

Cádiz Codo de la Esparraguera 5 3 29

Huelva Marismillas 2 0 0

Sevilla Las Nuevas 12 3 18

Veta la Palma 12 6 48

Paraje Natural Brazo del Este 2 1 8

Andalucía 36 16 129

Alicante Clot de Galvany 4 4 25

P. N. de El Hondo 26 26 95

P. N. Salinas de Santa Pola 14 12 64

El Hondo de Amorós 3

Valencia Marjal del Moro 2 2 13

P. N. Albufera de Valencia 4 3 27

Marjal de Xeresa-Xeraco 2 2 16

Marjal de Pego-Oliva 1 1 5

Comunidad Valenciana 55 42 184

Mallorca P. N. La Albufera de Mallorca 4 3 16

Islas Baleares 4 3 16

Murcia Laguna de las Moreras 1 1 3

Murcia 1 1 3

Total 96 62 332

Tabla 7. Resultados de la reproducción de cerceta pardilla en España en el año 2007.

Evolución de la población

Para estimar la evolución y tendencia poblacional de la cerceta pardilla en
España, se han tenido en cuenta los datos de reproducción, ya que los censos
interanuales fluctúan enormemente debido probablemente a los movimientos
que la población puede realizar con los países vecinos: Marruecos y Argelia.

La evolución de la población reproductora desde el inicio de los censos coordi-
nados nacionales en 1994 hasta la 2007 muestra amplias variaciones anuales en
el número de efectivos (figura 9). El número de parejas de cerceta pardilla fluc-
túa de esta manera, muy probablemente, en función de la disponibilidad de
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hábitat, determinado en gran medida por la pluviosidad anual y por la calidad y
cantidad del agua en sus principales localidades de cría (embalses de riego en el
caso del Parque Natural de El Hondo, balsas piscícolas enVeta la Palma, maris-
mas meridionales en el Parque Nacional de Doñana y cauce del Brazo del Este).

La existencia de movimientos entre España y el norte de África sugiere que la
incorporación de efectivos de la población africana a la española podría estar
ocultando un declive aún mayor de nuestras poblaciones, que estarían actuan-
do como sumideros. Por otra parte, el rápido deterioro que están sufriendo los
humedales del Magreb supondrá una inmigración de individuos cada vez
menos probable y tendrá una influencia muy negativa para el futuro de la pobla-
ción de España (Green et al., 2002).

Todas estas cuestiones hacen prever un progresivo declive de la población para
los próximos años (Green et al., 2004). La cerceta pardilla puede considerarse
una especie que coincide en cierto grado con lo que en ecología de poblaciones
se denomina estrategas de la «r», estrategia que probablemente ha desarrollado
para explotar humedales mediterráneos efímeros. Entre los aspectos que defi-
nen dicha estrategia se incluyen un tamaño corporal pequeño y un tamaño de
puesta sumamente grande, que probablemente compense una mortalidad adul-
ta alta y una variabilidad asimismo elevada en la proporción de individuos que
crían en un año determinado (Green, 1997), y que explicaría las fluctuaciones
agudas que sufre el tamaño poblacional (Green et al., 2004).

Figura 9. Número de parejas reproductoras de cerceta pardilla en España entre 1994 y 2007.
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En Andalucía, desde el inicio de los censos coordinados en 1994, la evolución
de la población se ha caracterizado por presentar amplias variaciones anuales
en el número de sus efectivos reproductores (figura 10). La grave sequía sufri-
da a mediados de 1990 sumió a la especie en una grave crisis poblacional que
la llevó casi a su desaparición como reproductora en las marismas del
Guadalquivir (en el año 1995 tan sólo se tuvo certeza de la cría de una pareja
en toda Andalucía, localizada en la provincia de Almería). La bonanza climato-
lógica de los años posteriores favoreció una lenta recuperación de la población
y, aunque la cifra anual de estos efectivos continuó fluctuando ampliamente, la
población mostró una tendencia positiva, llegándose a contabilizar 109 parejas
en 2002, cifra no registrada desde los años 80. Sin embargo, en la figura 10 se
aprecia cómo en 2005, 2006 y 2007, años de climatología adversa, el número de
parejas reproductoras vuelve a ser muy bajo y la tendencia evolutiva de la
población se torna de nuevo negativa.

En la actualidad, el número de efectivos reproductores en Andalucía varía sobre
todo en función de la disponibilidad de hábitat (Green et al., 2004), que depen-
de en gran medida de la pluviosidad anual y de la calidad del agua de humeda-
les comoVeta la Palma, el Brazo del Este y el Codo de la Esparraguera, donde se
concentran en estos últimos años.

Figura 10. Número de parejas reproductoras de cerceta pardilla en Andalucía entre 1994 y

2007.
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En la ComunidadValenciana, como en Andalucía, la evolución de la población
desde el año 1994 también se ha caracterizado por sufrir unas marcadas varia-
ciones interanuales en sus efectivos reproductores (figura 11). En esta comuni-
dad la evolución de la población nidificante la marca especialmente El Hondo,
dado el peso que supone dentro de la población total –más del 70% de las pare-
jas reproductoras–. La evolución de las condiciones ecológicas de este Parque
Natural reflejan la evolución de la población reproductora de cerceta pardilla en
la autonomía. Otro lugar importante son las salinas de Santa Pola, que tiene
aproximadamente otro 10% de las parejas reproductoras.

Entre 1994 y 1996 se observó una tendencia positiva pero con unos niveles muy
bajos en el número de parejas reproductoras (figura 11). Hubo una profunda
sequía en el Parque Natural de El Hondo en esa temporada, y los embalses de
Levante y Poniente se encontraron totalmente secos durante la mayor parte de
esos años. La prospección intensa de las lagunas que rodean a dichos embal-
ses, así como la creación de un equipo de censo de aves acuáticas estable en los
parques de El Hondo, Las Salinas de Santa Pola y Las Lagunas de La Mata-
Torrevieja, produjeron una mayor calidad de los datos dado el mayor esfuerzo
de prospección.

En otoño de 1996 el humedal de El Hondo inició un periodo estable en sus nive-
les hídricos que duró hasta la época de cría del año 2000. La tendencia positiva de
la población reproductora en dichos años es clara, a pesar de los episodios demor-
tandad de aves acuáticas debido a brotes de botulismo y salmonela que se produ-
jeron en los años 1997 y 1999 respectivamente en el parque natural y que merma-
ron la población por mortandad de adultos y jóvenes en la época reproductora.

A partir del año 2000, el Parque Natural de El Hondo está padeciendo una
situación hídrica difícil por la falta de recursos. Los embalses de Poniente y
Levante sufrieron desecaciones con mayor frecuencia, afectando a la capaci-
dad de cría de la especie ya que su superficie supone prácticamente el 80% de
la superficie inundable de todo el parque. Solamente en las lagunas periféri-
cas a dichos embalses, dedicadas a usos cinegéticos y piscícolas, se mantuvie-
ron los niveles hídricos estables con regularidad. Esta estabilidad hídrica tam-
bién se produjo en las lagunas del Parque Natural de Las Salinas de Santa
Pola, donde la especie nidifica. Esta situación de regularidad hídrica en las
lagunas de estos dos parques, junto con las escasas parejas reproductoras que
nidifican en otros humedales de la Comunidad Valenciana (ocho humedales
registrados hasta la actualidad), ha provocado que la población de cerceta
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pardilla se encuentre en este periodo en un nivel poblacional bajo y con cier-
ta estabilidad.

En definitiva, se observa que es primordial una correcta gestión hídrica que ase-
gure el nivel adecuado de los embalses de Poniente y Levante del Parque Natural
de El Hondo, para el futuro de la población, tanto a escala valenciana como a
escala nacional.

Figura 11. Número de parejas reproductoras de cerceta pardilla en la Comunidad Valenciana

entre 1994 y 2007.

Parámetros reproductores

Hasta la fecha, dentro del protocolo de toma de datos a escala nacional, se reco-
pilan como parámetros reproductores de la cerceta pardilla el número de pare-
jas observadas, el número de polladas y el número de pollos nacidos por locali-
dad. Por tanto, se carece de información sobre el tamaño de puesta, fenología de
eclosión y de puesta, y éxito de eclosión.

La productividad se ha calculado como el número de pollos por pareja (número
de pollos dividido por el número de polladas), tomando los datos de las locali-
dades donde se tiene esta información (tabla 8).
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La productividad media es, al igual que en el caso de la malvasía, bastante ele-
vada 7,1 ± 2,93 pollos/pareja (media ± desviación típica, n = 53). La localidad
que más parejas ha acogido, con diferencia, es El Hondo.

Localidad Productividad N

Salinas Cerrillos 14,00 1

Charcones de Punta Entinas-Sabinar 10,00 1

Lagunas de Guardias Viejas 2,00 1

Las Nuevas 6,00 3

Veta la Palma 8,00 6

Paraje Natural Brazo del Este 8,00 1

Laguna de las Moreras 3,00 1

Clot de Galvany 6,25 4

P. N. de El Hondo 6,00 15

P. N. Salinas de Santa Pola 7,10 10

Marjal del Moro 6,50 2

P. N. La Albufera de Valencia 9,00 3

Marjal de Xeresa-Xeraco 8,00 2

P. N. La Albufera de Mallorca 5,30 3

Total 7,10 53

Tabla 8. Productividad de la cerceta pardilla en 2007.
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Grupo de cerceta pardilla en concentración postnupcial.
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METODOLOGÍA DE CENSO RECOMENDADA

La metodología recomendada es la incluida en el capítulo de «Metodología de
Censo Empleada». No obstante, sí se añade algún detalle que no se ha tenido
en cuenta en esta ocasión y convendría considerar en futuros censos, además de
alguna precaución para que el censo sea más completo y no se ocasionen moles-
tias a las aves en pleno periodo de reproducción.

En cuanto a la metodología a seguir para realizar el seguimiento de la población
de la cerceta pardilla, conviene crear equipos provinciales de censos de aves
acuáticas, cosa que actualmente solo se realiza en Andalucía. Crear equipos con
personal de carácter estable y expertos, tanto en el conocimiento de la especie
como de los humedales, es básico para la fiabilidad de los resultados de los cen-
sos de la cerceta pardilla y aves acuáticas en general. Con los actuales cinco cen-
sos coordinados que se celebran en enero, abril, junio, septiembre y noviembre
se cubre ampliamente el periodo reproductor de la especie, y además con el
censo de noviembre y enero se cuantifica la población que inverna en España.

En cuanto a los parámetros de reproducción más concretos, corresponde a los
equipos de censo de cada uno de los humedales realizar el seguimiento más
exhaustivo durante la época reproductora, para evaluar la tasa de supervivencia
de las polladas, tamaño de polladas, puesta, etc., datos que servirán para deter-
minar la capacidad de recuperación de la población.

Por otro lado, se recomienda hacer una mayor insistencia sobre la especie en los
censos de invierno ya coordinados por Wetlands International, así como en la
organización de censos durante el periodo de reproducción simultaneados y
coordinados, tanto entre los países del Mediterráneo occidental y África occi-
dental donde se reproduce la especie (España, Marruecos, Argelia y Túnez),
como de aquellos centroeuropeos. También sería recomendable evaluar el esta-
do de invernada en el norte de África y al sur del Sahara (Senegal, Mauritania,
Chad, Níger, etc.).

42



Cerceta pardilla • Estado de conservación

ESTADO DE CONSERVACIÓN

La cerceta pardilla tiene una distribución muy dispersa desde España y norte de
África hasta China (Del Hoyo et al., 1992) y a escala mundial califica en la cate-
goría de «Vulnerable» (UICN, 2001; BirdLife International, 2004). En el conti-
nente europeo solo se encuentra en cinco países, con cifras muy reducidas y en
moderado declive, por lo que a escala europea califica como «Vulnerable» y
como SPEC 1 (de especial interés para Europa; BirdLife International, 2004). Por
otra parte, está incluida en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE relativa a la
conservación de las aves silvestres y se encuentra en la categoría de «En Peligro»
en el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. En el Libro Rojo de los
Vertebrados de España de 1992 se consideraba como «En Peligro Crítico»
(Blanco y González, 1992), igual que en el último Libro Rojo de las Aves de
España (Madroño et al., 2004), en función de su reducida población y el declive
mostrado en las últimas décadas: criterio C2a (Green et al., 2004).

Cuenta con un Plan de Acción Internacional desde la década de 1990 y actuali-
zado recientemente (Green, 1999a; BirdLife International, 2008), y en algunas
comunidades autónomas se han redactado los planes de recuperación, pero no
cuentan con la aprobación legal: Andalucía, Comunidad Valenciana y Murcia
(Navarro et al., 1992; Green et al., 1999; Raya, 1999a).

No se considera el criterio A (disminución poblacional rápida) porque la dismi-
nución de su población tuvo lugar entre 1950 y 1990, y en la última década ha
tenido una aparente aunque modesta recuperación (Green et al., 2004), por lo
que no cumple ninguna categoría de amenaza para este criterio.

La cerceta pardilla cría actualmente en al menos 26 humedales y su área de dis-
tribución y/o ocupación podría estar por debajo de los 5.000 km2 y sus poblacio-
nes en declive, por lo que cumpliría el criterio B2biii.

Según el criterio C (población pequeña y en declive) estaría catalogada como
«En Peligro Crítico» si se tiene en cuenta el actual tamaño de la población (92
parejas reproductoras), que sufre fluctuaciones muy acusadas y se concentra
en muy pocos humedales, quedando dividida en subpoblaciones muy peque-
ñas en humedales con numerosos problemas de conservación. En los últimos
años han desaparecido algunas localidades (las salinas de GuardiasViejas y la
laguna de Los Tollos), y otros sufren serias amenazas (Cañada de las Norias,
marjal de Pego-Oliva,Veta la Palma, Brazo del Este).

43



Tarro canelo, cerceta pardilla, porrón pardo, malvasía cabeciblanca y focha moruna en España

44

El rápido deterioro que están sufriendo los humedales del Magreb supondrá
una influencia muy negativa para el futuro de la población española (Green
1999b; Green et al., 2003). Además, hay numerosas situaciones que hacen pen-
sar en un declive originado por la mala gestión de las localidades donde cría
actualmente.

En Andalucía, el acortamiento del ciclo hidrológico que sufren las marismas de
Doñana hace muy difícil la reproducción de esta especie. Además, en años de
sequía las balsas de acuicultura de Veta la Palma y el Codo de la Esparraguera
alcanzan elevadas salinidades.

La inundación de gran parte del Brazo del Este depende de la actividad arroce-
ra de su entorno, y al resto del humedal le entra agua de pésima calidad.

En el núcleo de la Comunidad Valenciana el principal problema actual es la
pérdida de calidad de hábitat debido fundamentalmente a la pésima calidad
del agua que abastece a los embalses de riego del Parque Natural de El Hondo.
La escasez de agua para compatibilizar los usos ambiental y agrícola de dichas
aguas en la época reproductora produce una pérdida en la capacidad repro-
ductora de la población en este humedal.

En ambos núcleos poblacionales se han producido episodios de mortandades de
aves acuáticas relacionados con la mala calidad del agua, donde la cerceta par-
dilla se ha visto gravemente perjudicada en los embalses de riego de El Hondo,
Veta la Palma y el Brazo del Este.

Existen iniciativas para paliar estos problemas, pero aún no se pueden valorar
sus efectos: proyecto LIFE-Naturaleza de conservación de la especie en la
Comunidad Valenciana, disminución de la caza ilegal gracias a las medidas de
conservación para la especie y su hábitat, extracciones de lodos contaminados en
la zona de la Reserva Integral del Parque Natural de El Hondo (Jiménez y
Delibes, 2005), etc.

Por último, según el criterio D (población muy pequeña), con los resultados
obtenidos en este censo también calificaría como «En Peligro» al tener un tama-
ño poblacional estimado inferior a los 250 ejemplares.

Atendiendo al resultado de la aplicación de los criterios de la UICN, la cerceta
pardilla catalogaría como «En Peligro Crítico» por los criterios C2a(ii)b.
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Sin embargo, dado que existen movimientos de individuos entre España y el
norte de África, es probable que los ejemplares provenientes de África actúen
como fuente y compensen en cierta medida las bajas producidas en la población
española, enmascarando un declive aún más acentuado de estas poblaciones
que se comportarían como sumideros. Pero teniendo en cuenta que los hume-
dales del Magreb están sufriendo un rápido deterioro, es de esperar que esta
inmigración disminuya a corto plazo. Por tanto, es importante fomentar la cola-
boración con estos países en conservación, seguimiento e investigación de la
especie, y así proteger los sitios clave identificados y determinar la distribución
de las parejas nidificantes en este área.
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Cerceta pardilla fotografiada en la albufera de Valencia.
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PORRÓN PARDO (Aythya nyroca)

Actualmente no existe una coordinación entre las administraciones de las dife-
rentes comunidades autónomas para la realización de censos de aves acuáticas
reproductoras, por lo que hay gran disparidad en el esfuerzo dedicado. Sólo se
realizan censos de aves acuáticas reproductoras de forma organizada en las
comunidades de Andalucía, País Vasco y en ciertos humedales con figuras de
protección establecidas (albufera de Valencia, Aiguamolls del Ampurdá, y un
largo etcétera), pero incluso en éstos el censo está dirigido a determinadas espe-
cies y no se realiza un censo absoluto de todas ellas.

Por otra parte, el porrón pardo no está incluido en las especies para las que exis-
te un grupo de trabajo coordinado por iniciativa del Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino, como sí ha existido para otras especies (mal-
vasía cabeciblanca, cerceta pardilla y focha moruna), por lo que los datos aquí
incluidos no corresponden a un censo específico.

El color del iris permite diferenciar los machos de porrón pardo de las hembras.
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METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

Los datos que establecen la población reproductora actual de porrón pardo en
España proceden de la recopilación de citas; en unos casos obtenidas a través de
los censos de comunidades que sí censan sistemáticamente en época reproduc-
tora o de todos los humedales con alguna figura de protección y que tienen el
seguimiento adecuado, y en otros, por observaciones aportadas por ornitólogos.

Por otro lado, se han considerado los resultados del censo estatal de aves acuá-
ticas reproductoras coordinado por SEO/BirdLife en la primavera de 2007 y rea-
lizado según metodología incluida en los anexos 1 y 2, si bien no se obtuvieron
datos de nidificación de porrón pardo.

RESULTADOS

Distribución y tamaño de la población

La población reproductora en España constituye una pequeña parte de la del
Mediterráneo occidental y África occidental (España, Marruecos, Argelia y
Túnez), e inverna en esos mismos países y al sur del Sahara en Senegal,
Mauritania, Chad, Níger, Nigeria, Burkina Faso, Mali y Camerún (Del Hoyo et
al., 1992). Sin embargo,muchas de las aves que invernan en España y Marruecos
pueden proceder del centro de Europa (Green, 2003).

En la península Ibérica nidifica de manera escasa e irregular en las marismas del
Guadalquivir y únicamente en algunos puntos del centro y levante (Díaz et al.,
1996; figura 12), aunque hay varias localidades en las que se han registrado aves
o parejas durante la época de cría sin confirmar su reproducción en las últimas
décadas (Blanco y González, 1992; Raya, 1993; Juan, 2001). Además, en las últi-
mas décadas presenta una tendencia fuertemente regresiva, sobre todo en su
población principal de las marismas del Guadalquivir, donde ha pasado de las
500 parejas existentes en los años 50 a citas aisladas en la actualidad (Díaz et al.,
1996). Ha disminuido mucho antes de la década de 1970, y ha estado al borde
de la extinción como nidificante desde entonces (Green, 2003). Aunque no se ha
detectado en el censo nacional de aves acuáticas reproductoras, según los cen-
sos primaverales realizados por la Junta de Andalucía, en 2007 se han registrado
dos parejas reproductoras en la provincia de Huelva: una en la laguna de El
Portil y otra en la laguna de Palos (figura 12).
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Por otra parte, en España resulta ser invernante muy escaso, con población con-
centrada. Se estima una media de 40 aves invernantes cada año, con una pre-
sencia muy irregular en las localidades donde se encuentra (Martí y Del Moral,
2002). La mayoría de observaciones de invernantes son de 1-3 ejemplares, pero
cabe destacar un registro excepcional de 48 ejemplares en la lagunas de la
Espera (Murcia) en diciembre de 1989 (Raya, 1993). Se ha convertido reciente-
mente en un invernante regular en la Región de Murcia, con censos que alcan-
zan los 10 ejemplares y concentraciones en algunos humedales de hasta 3 ejem-
plares (G. Ballesteros, datos propios). Igualmente en la Comunidad de Madrid
se considera actualmente como invernante regular escaso, con citas todas las
invernadas (Juan, 2001). Selecciona humedales con masas de agua preferente-
mente dulce, tanto de marismas costeras como lagunas interiores, y en menor
proporción embalses y graveras, siempre que sea abundante la vegetación emer-
gente, flotante y/o sumergida, con abundantes semillas y partes vegetativas de
macrófitos sumergidos (Potamogeton sp., Najas sp.), que arranca buceando e
ingiere en la superficie (Díaz et al., 1996). Algo más de la mitad de las observa-
ciones se realizan entre octubre y enero (Juan, 2001; Green, 2004).

Figura 12. Localidades con citas de reproducción de porrón pardo en España. Aparece

sombreada la única provincia donde se reprodujo en 2007.
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Evolución de la población

La población mínima en España ha sido estimada en 6 parejas por Green (2004),
si bien anteriormente fue estimada en 1-10 parejas (Purroy, 1997). Sin embargo,
en 2007 se estima una población de tan solo 2 parejas reproductoras que se loca-
lizan en la provincia de Huelva.

En Andalucía la población reproductora en las marismas del Guadalquivir
fue estimada en más de 500 parejas a principios del siglo XX (Valverde, 1960).
Se reprodujo en el Soto del Torero (Veger de la Frontera) en 1935 (Barros y
Ríos, 2002). Entre 1970-1990 se comprobó la cría sólo tres veces: dos polladas
en 1984, una en 1987 y otra en 1989 (Green, 2003). Después de varias sueltas
de aves criadas en cautividad entre 1992 y 1996, en lagunas onubenses de
Doñana y su entorno, se ha comprobado la cría en las lagunas Acebuche-
Huerto Las Pajas (tres parejas en 1993 y dos polladas en 1994; Green, 2003) y
el Charco del Toro (una pollada en 1997). Además varias parejas criaron des-
pués de ser soltadas en la laguna de Portil (cinco parejas en 1997 y una en
1999 y 2000) y en el estero de Domingo Rubio (Huelva) una pareja en 2000
(Garrido, 2001). A principios del siglo XXI el número de parejas reproducto-
ras en las marismas del Guadalquivir no debe sobrepasar las 5-10 parejas,
probablemente procedentes de los programas de reintroducción (García et al.,
2000). A principios del siglo XX también criaba en la laguna de Medina
(Cádiz), la desaparecida laguna del Torero (Cádiz) y la laguna de Palos en
Huelva (Raya, 1993). Como se indicó anteriormente, en 2007 se estima una
pareja en El Portil y otra en la laguna de Palos, Huelva (Junta de Andalucía,
datos propios).

En Aragón existe una cita de posible reproducción en las lagunas de Gallocanta
y Sariñena en 1976 (Lucientes, 1976). En 2007 se tienen citas en el mes de mayo
en la laguna de Dos Reinos y en el lagunazo de Moncayuelo (Zaragoza), embal-
se deYesa (Huesca) y un macho en junio en el embalse de Santolea (Teruel), que
podrían corresponder a migrantes tardíos.

En Castilla-La Mancha criaba regularmente en las Tablas de Daimiel a princi-
pios del siglo XX (Raya, 1993), con una cita de reproducción confirmada en 1984
(Blanco y González, 1992) y posiblemente en 1991.También se comprobó la cría
de una pareja en 1991 en la laguna de San Juan (Blanco y González, 1992).

En Cataluña una pareja nidificó en el delta del Ebro en 1962 (Hecker, 1994).
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En la ComunidadValenciana criaba en la albufera deValencia hasta la primera
mitad del siglo XX (Gómez et al., 2006). En El Hondo, Navarro (1988) la consi-
deró sedentaria hasta la década de 1970 y su posible reproducción en 1971
(Navarro, 1972), confirmándose la cría en 1988 (Blanco y González, 1992), y 1996
(Green, 2003). En el marjal de Xeresa-Xeraco crió en 1984 (Blanco y González,
1992), en el Clot de Galvany una pareja en 1990 (Ramos et al., 2002) y en la albu-
fera de Valencia en 1995 (Gómez et al., 2006). En el marjal del Moro crió una
pareja en 2001 y tal vez en 2002 (Yuste, 2001, 2002).

Parámetros reproductores

Según el análisis de los registros realizado por Green (2003), de 274 datos reco-
pilados entre 1970 y 1993 (el 50% de Andalucía, 17% en la Comunidad valen-
ciana, 12% en Baleares y 21% en otras comunidades), selecciona de forma
mayoritaria lagunas costeras, en menor medida lagunas interiores y a pequeña
escala embalses, graveras y otros tipos de humedales (figura 13).

Figura 13. Hábitat seleccionados por el porrón pardo. Fuente: Green, 2003.

Dado que se trata de una especie con una población reproductora ibérica esca-
sa y de cría con carácter esporádico, se carece de datos de campo del tamaño de
puesta, fenología, éxito de eclosión y productividad.
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Sería recomendable incluir al porrón pardo en los censos coordinados que a nivel
estatal se vienen realizando para la cerceta pardilla, malvasía cabeciblanca y focha
moruna. De esta manera, se realizarían cinco censos anuales (enero, abril, junio,
septiembre y noviembre), lo que permitiría a largo plazo analizar la tendencia de
las variaciones intra-anuales y estimar el tamaño poblacional, sin incrementar de
forma sustancial el esfuerzo que se viene realizando y que se ha mostrado efecti-
vo para el caso de las acuáticas globalmente amenazadas ya mencionadas. Es
recomendable crear equipos con personal experto y de carácter estable, tanto en
el conocimiento de la especie como de los humedales, para realizar los censos.

La metodología de censo recomendada para el porrón pardo es el conteo direc-
to de individuos reproductores, mediante censos exhaustivos y lo más comple-
tos posible en cada uno de los cuerpos de agua. Las observaciones deben ser
realizadas con material óptico adecuado (prismáticos y telescopio terrestre),
desde las orillas y en lugares elevados (Tellería, 1986).

La metodología empleada no es igualmente válida para todos los humedales, ya
que la estructura de cada uno condiciona sus posibilidades de visibilidad. En los
lugares abiertos y con escasa vegetación palustre asociada (embalses, por ejem-
plo) es posible determinar con precisión la presencia de todos los ejemplares
presentes. En otros, las manchas de vegetación son grandes, por lo que la visi-
bilidad es menor (colas de embalses, lagunas con un amplio cinturón de vege-
tación perilagunar, etc.); en estos casos se recomienda realizar los censos al ama-
necer, ya que a estas horas la detectabilidad aumenta por los movimientos de
entrada y salida hacia las zonas de alimentación.

Dada la escasez de datos de reproducción, se recomienda considerar la repro-
ducción como «segura» sólo cuando se observen los pollos o adultos seguidos
por pollos. Será considerada como «probable» si se detecta la presencia de aves
o parejas con territorio establecido: persecuciones, acoso a otras especies, corte-
jo, parada nupcial, comportamiento de disuasión ante depredadores, comporta-
miento de distracción, fingimiento de heridas por parte de adultos, etc. En últi-
mo lugar, debería ser considerada como «posible» cuando sea observada en
época adecuada y hábitat de cría adecuado.

Por otro lado, al igual que con la cerceta pardilla, se recomienda hacer una mayor
insistencia sobre la especie en los censos de invierno ya coordinados por
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Wetlands International, así como en la organización de censos durante el perio-
do de reproducción simultaneados y coordinados entre los países del
Mediterráneo occidental y África occidental donde se reproduce la especie
(España, Marruecos, Argelia y Túnez), como de aquellos centroeuropeos.
También sería recomendable evaluar el estado de invernada en el norte de Áfri-
ca y al sur del Sahara (Senegal, Mauritania, Chad, Níger, etc.).

ESTADO DE CONSERVACIÓN

El porrón pardo tiene su población muy fragmentada desde el oeste de Europa
hasta el oeste de Mongolia y la mitad norte de África (Del Hoyo et al., 1992) y
califica «No Amenazada» a escala mundial (UICN, 2001; BirdLife
International, 2004). En nuestro entorno su población más numerosa se
encuentra en la mitad este de Europa y aquí presenta un declive considerable,
por lo que a escala europea califica como «Vulnerable» y en la categoría SPEC
1 (de especial interés para Europa; BirdLife International, 2004). Por otra parte,
está incluida en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE relativa a la conserva-
ción de las aves silvestres y se encuentra en la categoría de «En Peligro» en el
Catálogo Nacional de Especies Amenazadas.

En el Libro Rojo de losVertebrados de España de 1992 se consideró «En Peligro
Crítico» (Blanco y González, 1992), igual que en el último Libro Rojo de las
Aves de España (Madroño et al., 2004), en función de la desaparición de sus
efectivos a lo largo del siglo XX y dada su muy reducida población (Green,
2004).

A continuación se aplican los criterios de UICN (UICN 2001) según la última
información sobre la especie.

Al considerar el criterio A (disminución poblacional rápida) y tener en cuenta
los datos recientes, no se puede constatar un declive de la población en la últi-
ma década, no cumpliendo ninguna categoría de amenaza para este criterio.

Atendiendo al criterio B (área de distribución y/o ocupación), el porrón pardo
califica en la categoría de «En Peligro Crítico», pues solo crió en dos localidades
en 2007 y no es probable que se reproduzca en muchas más zonas aunque futu-
ras temporadas de cría sean mejores que la actual.



Según el criterio C (población pequeña y en declive), la especie estaría catalo-
gada «En Peligro Crítico», dado el pequeño tamaño de población a escala esta-
tal en la actualidad y el declive mostrado al desaparecer la población en el últi-
mo siglo.

También según el criterio D (población muy pequeña), según los resultados pre-
sentados en este capítulo, la población calificaría como «En Peligro Crítico» al
tener un tamaño poblacional estimado no superior a 50 ejemplares.

Su conservación en España depende de su estatus en otros países donde hay
poblaciones mayores que están en declive, sobre todo, por pérdida de hábitat
(Hecker, 1994; Callaghan, 2001; Green, 2003). Este declive probablemente se tra-
duce en una disminución en la llegada de aves a España, especialmente duran-
te el invierno. La causa más importante de su declive en España es la destruc-
ción y degradación del hábitat (Tucker y Heath, 1994), que aún continúa en la
actualidad, e incluso hay sitios importantes con mucho riesgo de perder su valor
en los próximos años.

Atendiendo al resultado de la aplicación de los criterios de la UICN, el porrón
pardo catalogaría como «En Peligro Crítico» por los criterios B2ab(iii, v), C2a
(i, ii) y D.
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MALVASÍA CABECIBLANCA (Oxyura leucocephala)

La malvasía cabeciblanca es una de las pocas especies españolas que goza de
un seguimiento anual continuado y estandarizado desde hace varios años. En
1977 se comenzaron a efectuar censos puntuales en los escasos lugares donde
se encontraba esta especie por entonces, y a partir de 1988 se sistematizó su
frecuencia fijándose una fecha concreta para su ejecución (Torres-Esquivias y
Moreno-Arroyo, 2000). Se acordó la realización de cinco censos anuales los
miércoles de la segunda semana de los meses de enero, abril, junio, septiembre
y noviembre. Estos controles se complementan con un seguimiento cuando
menos quincenal, durante el periodo reproductor. Este operativo se realizó
hasta 1990 solo en Andalucía, y en los siguientes años se fue extendiendo al
resto de las comunidades autónomas donde se fue detectando la especie.

Para estos censos desde siempre se contó con la colaboración de una importan-
te cantidad de ornitólogos aficionados que, primero por vía postal y luego
mediante correo electrónico, han remitido sus observaciones.

METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

En la actualidad, se mantienen los cinco censos anuales coordinados que vienen
siendo realizados por las comunidades de Andalucía, Castilla-La Mancha,
ComunidadValenciana, Islas Baleares y Murcia, aunque en la mayoría de los casos
también se dispone de censos mensuales. Se realizan los miércoles de la primera
semana completa de los meses de enero, abril, junio, septiembre y noviembre. Se
recomienda además hacer los censos quincenales de junio, julio y agosto.

Los censos se realizan mediante la observación directa siguiendo el método
indicado por Tellería (1986) y Bibby et al. (1992, 1998). Se utilizan oteaderos ubi-
cados desde un lugar adecuado, de manera que tienen amplia visibilidad y desde
ellos se domina prácticamente todo el humedal o gran parte del mismo. Las
fichas son remitidas al coordinador nacional para su análisis y elaboración del
correspondiente informe anual. La colaboración ciudadana continúa siendo
importante y mediante el correo electrónico se reciben numerosos datos que
normalmente son confirmados posteriormente. Los datos de campo se sistema-
tizan mediante una serie de fichas que se ponen a disposición de las personas
que realizan los censos y el seguimiento de la reproducción.



RESULTADOS

Distribución y tamaño de la población

La población española de malvasía cabeciblanca constituye un núcleo unitario
muy difícil de separar por comunidades o provincias porque cada año, en fun-
ción de las precipitaciones caídas en cada región, se distribuyen de forma dife-
rente. Su presencia es prácticamente constante en Andalucía, Castilla-La
Mancha, ComunidadValencia, Islas Baleares (un ejemplar aislado) y Murcia.

Durante los cinco censos que se realizaron en el año 2007, se ha confirmado la
presencia de malvasía cabeciblanca en 74 humedales de 14 provincias de las
comunidades citadas (figura 14).

55

Malvasía cabeciblanca • Resultados

Los machos de malvasía cabeciblanca se caracterizan por el color azul intenso de su pico.
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En esta temporada se localizó en un mayor número de humedales que en tem-
poradas anteriores (74 en 2007 y 56 en 2006), pero la distribución provincial y
por comunidades no ha variado.

La población de malvasía cabeciblanca en 2007 ha cambiado considerable-
mente de unos meses a otros (tabla 9). El mínimo se detectó en los meses cen-
trales de la temporada, durante el periodo reproductor (1.003-1.058 aves en
junio y abril), y el máximo se registró en septiembre (2.182 malvasías). Los
resultados de 2007 muestran la presencia mayoritaria de la especie en
Andalucía, donde se encontró el 70% de la población al comenzar el año (figu-
ra 15).

En esta comunidad no solo es más abundante numéricamente, sino que es
donde está más extendida pues habitualmente se encuentra en más de 20
humedales (tabla 9, figura 14).

Provincia/ Enero Abril Junio Septiembre Noviembre

Comunidad N.º loc. N.º aves N.º loc. N.º aves N.º loc. N.º aves N.º loc. N.º aves N.º loc. N.º aves

Almería 7 603 9 324 6 177 5 358 5 448

Cádiz 4 50 7 50 8 58 9 86 6 140

Córdoba 3 12 1 1 4 8 3 40 2 46

Huelva 5 198 3 11 0 0 0 0 1 5

Málaga 1 16 1 18 1 28 1 12 1 19

Sevilla 4 98 4 53 7 92 5 151 3 189

Andalucía 24 977 25 457 26 363 23 647 18 847

Albacete 0 0 1 19 1 14 1 50 1 42

Ciudad Real 2 15 3 149 3 127 4 139 3 46

Cuenca 0 0 1 2 1 2 0 0 0 0

Toledo 2 18 4 187 5 203 6 525 5 116

Castilla-La Mancha 4 33 9 357 10 346 11 714 9 204

Alicante 2 296 3 168 4 204 3 554 2 646

Valencia 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0

Comunidad Valenciana 2 296 3 168 5 210 3 554 2 646

Islas Baleares 1 1 1 1 0 0 0 0 1 2

Murcia 4 108 4 75 5 84 5 267 5 176

Total 35 1.415 42 1.058 46 1.003 42 2.182 35 1.875

Tabla 9. Población de malvasía cabeciblanca en los cinco censos realizados en 2007.
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Figura 14. Distribución de la malvasía cabeciblanca en 2007 en España. Se muestran sombreadas

las provincias con presencia en alguno de los cinco censos del año y con símbolos el valor

máximo de ejemplares detectados en una localidad.

Figura 15. Proporción de la población por comunidades autónomas en los cinco meses de

censo de malvasía cabeciblanca realizados en 2007.
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Durante el año 2007 la reproducción ha tenido lugar en 32 humedales de 11
provincias pertenecientes a las comunidades mencionadas excepto Islas
Baleares (figura 16). Durante este periodo la población andaluza sigue siendo
la más importante, pero en esta época se reparte de forma más equilibrada:
36% en Andalucía, 34% en Castilla-La Mancha, 20% en Comunidad
Valenciana y 8% en Murcia (figura 15). Los mayores contingentes se encuen-
tran habitualmente en Almería y Alicante, le siguen en importancia Murcia y
Sevilla, y de forma ocasional son importantes Huelva (enero) y Toledo (sep-
tiembre; tabla 9).

Se ha confirmado la reproducción (se han detectados pollos nacidos) en las
siguientes provincias: Almería, Cádiz, Córdoba, Málaga, Sevilla, Albacete,
Ciudad Real, Toledo, Murcia, Alicante y Valencia (figura 16). Son las mismas de
los años anteriores, aunque en Córdoba sólo se ha comprobado su reproducción
en las últimas tres temporadas (2005, 2006 y 2007), aquí sólo se detectan pollos
nacidos en la laguna del Donadío.

Figura 16. Provincias y localidades con reproducción confirmada de malvasía cabeciblanca en

2007.



El número de hembras que han logrado reproducirse con éxito se ha incremen-
tado y ha sido de 219 (170 en 2006 y 113 en 2005), pero aún no se alcanzan las
243 malvasías con pollos que se localizaron en 2004 (figura 17). Se han registra-
do 758 pollos nacidos en 2007 que suponen un importante aumento respecto a
las últimas temporadas (646 en 2006, 498 en 2005 y 908 en 2004), pero también
una cifra algo alejada de la de 2004 (figura 17). El análisis por provincias mues-
tra incrementos en Almería, Toledo, Córdoba, Sevilla, Toledo y Alicante, frente a
una importante disminución en Murcia, donde se pasa de 129 pollos nacidos en
2006 a 49 en 2007. De nuevo, no logra reproducirse con éxito en Jaén, Huelva,
Cuenca y Mallorca (figura 14).

Hay que tener en cuenta que durante este año, una importante cantidad de
humedales ha permanecido sin agua o se ha secado muy pronto a causa de las
bajas precipitaciones prenupciales. Por este motivo, las malvasías han tenido
dificultades para encontrar lugares aptos para su reproducción. La falta de pre-
cipitaciones ha favorecido la concentración de esta especie en humedales artifi-
ciales o semiartificiales con aportes extraordinarios de agua, que han suplido el
déficit hídrico de los humedales naturales y han propiciado el aumento de la
población en esas regiones.

Figura 17. Relación entre pollos nacidos y hembras en las últimas temporadas.
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Evolución de la población

La población española de malvasía cabeciblanca parece que históricamente ha
estado sometida a un cierto desconocimiento.Ya en su primera referencia histó-
rica, realizada el 28 de mayo de 1784 en Mallorca (Mayol, 1994), fue recogida en
un manuscrito de Historia Natural realizado por Bonaventura Serra como
«ánade rarísima», calificativo que también fue utilizado en posteriores citas.

Diversas referencias bibliográficas iniciales, confirman la presencia de esta espe-
cie en humedales de la España mediterránea, al menos desde finales del siglo
XVIII, aunque parece que era una especie poco abundante y muy poco conoci-
da. Las citas que se producen con posterioridad fijan de forma prioritaria a la
malvasía cabeciblanca en las marismas de Doñana y en algunas lagunas anda-
luzas (Pons, 1915; Lassaletta, 1963; Bernis, 1964a, 1964b, 1966; Amat y García,
1979; García et al., 1980; Amat y Sánchez, 1982; Torres-Esquivias y Raya, 1983;
Amat, 1984; Cañadas et al., 1985; Díaz del Olmo et al., 1985; Pleguezuelos y
Fernández, 1985; Arenas y Ayala, 1986; Ceballos, 1987; Contreras et al., 1987;
López Martos, 1989).

Fuera de Andalucía se pueden encontrar observaciones esporádicas para
Cataluña, Islas Baleares, ComunidadValenciana y Castilla-La Mancha (Arévalo,
1918, 1977; Epple, 1957; Alcyon, 1971; Araújo y García Rúa, 1972; Bernis y
Valverde, 1972; Araújo y García, 1973; Araújo, 1977; Alba y Garrido, 1988; Alba
et al., 1990; Acha y Velasco, 1991; Alba y Velasco, 1991; Mayol, 1992; López de
Carrión y Menor, 1994).

El primer dato relativo a los efectivos globales de la especie en España es de
1950, entonces se estimaron en unas 400 malvasías. En 1960 se calcularon unas
50, cuando José AntonioValverde escribe: «En la región marismeña anidan unas
25 parejas (comprendidas las de las laguna) que constituyen lo más importante
de la población europea actual» (Valverde, 1960). Francisco Bernis en 1972 dice
que anida en el sur de España y cifra sus efectivos entre 20 y 50 parejas (Bernis,
1972a, 1972b). En 1975 la población española era de 60 individuos, todos ubica-
dos en la laguna de Zóñar el 8 de diciembre (Sánchez, 1979). Este acusado des-
censo poblacional continúa con la desaparición de malvasías en Doñana en 1976
(Carbonel y Muñoz-Cobo, 1980) y se constata con el censo mínimo nacional que
se realiza en 1977 (sólo 22 individuos; Torres-Esquivias, 1982). En esos momen-
tos las escasas malvasías que quedaban se refugiaban en las lagunas de Zóñar y
el Rincón. Resulta cuando menos llamativo recordar como en 1977 las últimas
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malvasías cabeciblancas de Europa pasaban el invierno en la laguna de Zóñar, y
aún así en esta laguna se celebraban varias jornadas de caza apoyadas por bar-
cas a motor. En varias ocasiones se encontraron malvasías muertas en las inme-
diaciones de la laguna. La reproducción tenía lugar en la laguna del Rincón entre
las numerosas molestias de inoportunos bañistas y agricultores que aproxima-
ban sus cultivos hasta donde el agua les permitía llegar.

Una vez más fue la conciencia social, aglutinada por la asociación privada
«Amigos de la Malvasía», la que consiguió cambiar el futuro de esta emblemá-
tica especie. Esta Asociación dio el primer paso comprando la laguna del Rincón,
y la administración se vio obligada en 1979 a prohibir la caza primero en la lagu-
na de Zóñar, y posteriormente a extender esta prohibición al resto de los hume-
dales que eran favorables para la especie en la región. Estas medidas dieron
resultado, y en los años siguientes la población de malvasías comenzó a crecer
de forma manifiesta. En 1980 ya se localizaron 52 individuos, 95 en 1983 y así
progresivamente hasta sobrepasar los 4.400 individuos en el año 2000 (figura 18;
Ena y Purroy, 1982, 1984). El crecimiento numérico fue seguido de un progresi-
vo aumento del área de ocupación (estancia y reproducción), pasando de 2 luga-
res de presencia y 1 de reproducción en una sola provincia en 1975 a 74 y 32 res-
pectivamente en 4 comunidades en la actualidad.

Figura 18. Evolución de la población de malvasía cabeciblanca según la información disponible.
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La recuperación de la malvasía siempre fue de la mano de la protección de las
zonas húmedas aptas para su reproducción, así en poco tiempo se extendió al
resto de las provincias andaluzas y poco después, y por este orden, a las comu-
nidades de Castilla-La Mancha y ComunidadValenciana. En Baleares se reintro-
dujo artificialmente (Sanz, 1984).

Hasta 1984, con la población en progresivo aumento desde 1979, la malvasía
cabeciblanca recolonizó diversos lugares de las provincias de Sevilla, Cádiz,
Huelva, y además, cuando contaba ya con una población de 115 individuos, se
pudo observar en Jaén, Almería y Toledo.

EnAlmería se observó por primera vez en la albufera de Adra en octubre de 1984,
se vieron 9 individuos (García et al., 1985). Esta cifra fue creciendo en años suce-
sivos hasta que en 1988 nacieron 22 pollos en ese mismo lugar (Castro et al.,
1994). Posteriormente colonizó nuevos humedales de esta provincia hasta lograr
las mayores concentraciones conocidas de malvasía cabeciblanca hasta entonces,
y en 1992 y 1993 los principales núcleos reproductores estuvieron en Almería.

En Castilla-La Mancha hay muy pocas referencias históricas relativas a la mal-
vasía cabeciblanca. De todas formas hay un autor que la considera como espe-
cie reproductora para la zona de La Mancha (Jiménez, 1994). Tras este dato no
comprobado se produce la primera referencia el 19 de junio de 1970 en la lagu-
na de Caracuel (Ciudad Real; Rubio, 1971) y el 17 de septiembre de ese mismo
año en la laguna deTaray. La primera cita de reproducción comprobada para esta
región se produce en 1990 en la laguna de Pedro Muñoz (Ciudad Real), pero
desde 1988 se detecta todos los años (Jiménez, 1994). En Pedro Muñoz nacieron
11 pollos en 1990 y 23 en 1991. En Los Charcones de Miguel Esteban (Toledo)
se reproduce desde 1993, año que nacieron allí 4 pollos. En la Dehesa de
Monreal (Toledo) se encuentra el principal lugar de estancia desde 1992.

El periodo reproductor del año 1985 produjo varias sorpresas muy interesantes
como fueron su nueva reproducción en Doñana (Huelva), concretamente en la
laguna de Santa Olalla, así como el nacimiento de pollos en las lagunas de
Medina, Dulce y Salada de Zorrilla en Cádiz, y Taraje y la Cigarrera en Sevilla.

La dispersión de la especie continuó en años sucesivos hasta que en 1989 se
observó por primera vez en Madrid concretamente en las graveras del Jarama de
Arganda del Rey y este año, se realizó una observación mucho más al norte en
las marismas de Santoña (Cantabria).
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En la década de 1990 se produjo la colonización de lugares nuevos, entre ellos el
embalse del Hondo (Alicante), donde se reproduce desde 1991. Los cuatro pri-
meros años de esta década fueron especialmente secos en la parte occidental de
Andalucía y las malvasías aprovecharon para reproducirse fuera de sus habitua-
les lugares de las provincias de Cádiz, Córdoba y Sevilla. Las provincias de
Almería, Toledo y Ciudad Real tomaron el relevo en cuanto a producción de
nuevos efectivos para la población ibérica de malvasías. Durante estos años los
lugares de invernada fueron: la albufera de Adra, Cañada de las Norias, laguna
de Medina y embalse de la Coronela. En 1997 se observaron malvasías por pri-
mera vez en Albacete en la laguna de Pétrola, donde se confirmó la reproduc-
ción al año siguiente.

En el año 2000 tuvo lugar un espectacular aumento de la población alcanzan-
do los 4.480 individuos el 13 de septiembre. El embalse del Hondo en
Alicante centra este año el mayor núcleo reproductor de la especie y a finales
del mes de agosto se produjo en este lugar una importantísima concentración
de malvasía cabeciblanca cifrada en casi 4.000 individuos. La dispersión pos-
tnupcial del año 2000 propició la aparición de malvasías en lugares nunca
antes colonizados en España como Palencia, Salamanca, Navarra y Álava, y
otros varios de Francia. En el censo del 13 de septiembre de ese año está pre-
sente en 7 comunidades autónomas, 16 provincias y 34 localidades.
Inmediatamente después se produjo un importante descenso poblacional y
en 2001 la cifra máxima censada fue de 2.261 ejemplares. Los siguientes años
se mantuvieron en cifras parecidas con ligeras fluctuaciones. Sólo en 2005 se
rompió este patrón de fluctuación y hubo un importante descenso en los
efectivos de la población española de malvasía cabeciblanca, que quedaron
fijados en 1.601 ejemplares (figura 19). Como resultado de este crecimiento se
obtiene un mapa con presencia de la malvasía cabeciblanca en España muy
amplio (figura 20), aunque los lugares de reproducción siguen siendo muy
escasos.

En estos últimos años también se ha producido un aumento en los lugares de
reproducción (34 en 2007, 25 en 2006 y 23 en 2005) aunque aún lejos de los 39
de 2004.
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Figura 19. Provincias con citas de malvasía cabeciblanca desde 1985.

Figura 20. Evolución de la población de malvasía cabeciblanca a partir del año 2000.
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METODOLOGÍA DE CENSO RECOMENDADA

La metodología recomendada es la incluida en el capítulo de Metodología de
Censo Empleada, si bien se añaden algunas puntualizaciones que no se han rea-
lizado en esta ocasión y que conviene tener en cuenta en futuros censos.

Las características y comportamiento de la malvasía cabeciblanca permiten la
realización de un seguimiento muy pormenorizado de sus efectivos. Sólo duran-
te el periodo reproductor se dispersan al máximo, y tratan de ocupar todos los
lugares donde, entre otras características, la vegetación perilagunar se encuentra
inundada. El resto del año suelen agruparse en humedales con láminas de agua
extensas y alimento abundante, sobre todo durante los dos periodos de muda
que sufren al año.
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Macho de malvasía cabeciblanca en parada nupcial.
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Es necesario tener en cuenta el ciclo biológico anual de las malvasías para pla-
nificar adecuadamente sus fechas y número de censos:

• Suelen realizar la muda prenupcial muy agrupadas y entre los meses de enero
y febrero.

• A continuación se dispersan, ocupando lugares aptos para la reproducción y es
entonces cuando se localizan con más dificultad y en mayor número de hume-
dales. Sobre todo, resulta muy complicado evaluar la presencia de las hembras,
ya que cuando comienza la incubación permanecen mucho tiempo incubando
o alimentándose entre la vegetación.

• En septiembre se concentran de nuevo en los humedales de láminas de agua
extensas y comienza la muda postnupcial, es entonces cuando se suelen pro-
ducir las mayores concentraciones anuales al juntarse los adultos con los
pollos nacidos ese año.

• Cuando se completa la segunda muda (finales de octubre) se producen peque-
ños desplazamientos, pero el grueso de la población permanece agrupada en
los humedales tradicionales.

De lo anteriormente expuesto se deduce la necesidad de realizar censos en
enero, septiembre y noviembre para tratar de controlar los efectivos totales de
la población, y otros dos en abril y junio para controlar la dispersión reproduc-
tora. Durante los meses de junio, julio y agosto se recomienda realizar visitas
quincenales, para poder hacer un seguimiento de la reproducción que permita
determinar el número de pollos que nacen por hembra y la supervivencia de los
mismos. Hay que tener en cuenta que los pollos cuando nacen permanecen
junto a su madre como mínimo 20 días y tardan unos dos meses en poder volar.

En resumen, además de los censos de la primera semana de los meses de enero,
abril, junio, septiembre y noviembre, se recomienda hacer los censos quincena-
les de junio, julio y agosto.



ESTADO DE CONSERVACIÓN

La población de malvasía cabeciblanca se encuentra muy fragmentada desde
España hasta la mitad este de Asia (Del Hoyo et al., 1992) y califica «En
Peligro» a escala mundial (UICN, 2001; BirdLife International, 2004). En nues-
tro entorno su población más numerosa se ubica en España y aquí, aparente-
mente, está estable después de la gran recuperación experimentada en los últi-
mos años, pero aún presenta graves amenazas, por lo que a escala europea
califica como «Vulnerable» y en la categoría SPEC 1 (de especial interés para
Europa; BirdLife International, 2004). Por otra parte, está incluida en el Anexo
I de la Directiva 79/409/CEE relativa a la conservación de las aves silvestres y
se encuentra en la categoría de «En Peligro» en el Catálogo Nacional de
Especies Amenazadas. En el Libro Rojo de los Vertebrados de España de 1992
se consideró «En Peligro» (Blanco y González, 1992), igual que en el último
Libro Rojo de las Aves de España (Madroño et al., 2004), en función de su posi-
ble disminución poblacional ocasionada por hibridaciones con malvasía cane-
la (Dubois y Perennou, 1997) y al deterioro de los humedales donde se repro-
duce (Torres-Esquivias, 2004).
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Macho de malvasía cabeciblanca realizando movimientos de cortejo.
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A continuación se aplican los criterios de UICN (UICN 2001) según la última
información disponible sobre la especie.

Considerando el criterio A (disminución poblacional rápida); a mediados del
siglo XX la población española de malvasía cabeciblanca parecía estar formada
por unos 1.000 ejemplares y más de la mitad se reproducían en las marismas
del Guadalquivir (Valverde, 1960). El resto de población criaba en diversos
humedales de Cádiz, Huelva y Sevilla, aunque también podría reproducirse, al
menos ciertos años, en Málaga, Córdoba, Jaén,Toledo, Ciudad Real y algún otro
lugar próximo a la costa mediterránea del Levante español (Bernis, 1972a). Sin
embargo, cuando se inició la década de los años 70, los efectivos de esta espe-
cie ya no superaban los 100 ejemplares y sólo se reproducían en unas pocas
lagunas de Cádiz y Sevilla. La población española quedó reducida a 22 malva-
sías en 1977 (Torres-Esquivias, 1982). A partir de entonces la especial atención
a la especie originó un incremento importante de la población. En 1988, ya con
los efectivos recuperados por encima de los 400 ejemplares, comenzó a repro-
ducirse en Almería y Toledo y en 1990 en Alicante, Ciudad Real y Málaga. En
1997 la población española de malvasías –que ya superaba 900 ejemplares–, se
instaló con éxito y de forma simultánea en 20 humedales de 12 provincias, entre
ellas Baleares desde 1996 (introducida) y Cuenca. En 1998 se incorporan como
lugares de reproducción tres lagunas de la provincia de Albacete ya con unos
efectivos totales de 1.339 malvasías.

Atendiendo al criterio B (área de distribución y/o ocupación), la malvasía cabe-
ciblanca califica en la categoría de «En Peligro», porque aunque el crecimiento
numérico de la población ibérica se ha visto acompañado de la ampliación de
su área de distribución, actualmente es frecuente en 14 provincias (74 humeda-
les) y se reproduce en 11 de ellas (32 humedales), es posible que estos hume-
dales no originen un área de ocupación superior a los 5.000 km2. Además, los
censos realizados a lo largo de un año muestran fluctuaciones importantes, solo
en 2007 la variación es de 1.003-2.182 ejemplares, y la media está en torno a las
1.500 aves y aunque no está en declive, las amenazas que aún persisten sobre
la especie (efecto de taxones introducidos, caza, inestabilidad hídrica de los
humedales que ocupa, etc.), podrían originar un estado de conservación propio
de un taxón «En Peligro».

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y dadas las amenazas que
aún persisten sobre la especie, aunque su tendencia en las últimas temporadas
sea positiva, obligan a ser muy cautos en su catalogación. Su amenaza más
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grave, la hibridación con ejemplares de malvasía canela (Oxyura jamaicensis;
Urdiales y Pereira, 1993) obliga a realizar campañas de vigilancia permanentes.
Ya se han controlado ejemplares en Gran Bretaña, Francia y España. En nues-
tro país, hasta diciembre de 2007, se han eliminado 171 individuos puros de
malvasía canela y 69 híbridos (figura 21). Se viene actuando contra esta especie
invasora desde 1984, pero a pesar de ello ha logrado reproducirse en dos oca-
siones, concretamente en 1992 en El Hondo (Alicante) y en 1999 en el embal-
se de Ullibarri-Gamboa (Álava). Los esfuerzos realizados por varios equipos de
eliminación han logrado detener el problema en varias ocasiones, pero todos
los años se registra la llegada de nuevos individuos a la península Ibérica. El
peligro continuará hasta que el resto de países donde se encuentra introducida
esta especie no se tomen el problema en serio y eliminen definitivamente esta
especie invasora. Gran Bretaña está realizando un gran esfuerzo con un proyec-
to LIFE para eliminarla. Así, puede ser considerada «En Peligro», según el cri-
terio A3e.

Atendiendo al resultado de la aplicación de los criterios y categorías de la
UICN, la malvasía cabeciblanca catalogaría como «En Peligro» por los criterios
A3e y B1c iv.

Figura 21. Número de malvasías canelas e híbridos eliminados desde 1984.



FOCHA MORUNA (Fulica cristata)

Fruto de la reunión del Grupo Nacional de Trabajo de la Focha Moruna celebra-
do en 2003, se estableció el compromiso de realizar censos coordinados de la
especie por parte de las siguientes comunidades autónomas: Comunidad
Valenciana, Castilla-La Mancha, Cataluña, Andalucía, Islas Baleares y Murcia.
Para facilitar la labor de los censadores, dichos censos se harían coincidir con los
que ya se realizaban en España de cerceta pardilla y de malvasía cabeciblanca, y
serían coordinados a escala estatal por la persona nombrada desde el Comité de
Flora y Fauna del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino como
Coordinador Nacional para la Focha Moruna. Esta coordinación se prolongó
hasta el año 2007, cuando el mismo Ministerio la descartó.

70

Tarro canelo, cerceta pardilla, porrón pardo, malvasía cabeciblanca y focha moruna en España

Adulto de focha moruna en plumaje nupcial.
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METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

El método utilizado para la estima del tamaño poblacional de la focha moruna
en España es el conteo directo de los individuos. Para ello, se realizan cinco cen-
sos anuales coordinados (enero, abril, junio, septiembre y noviembre), igual que
en el censo de malvasía cabeciblanca, para obtener las variaciones intraanuales
y estimar el tamaño poblacional en los periodos más importantes del ciclo de la
especie: reproducción, dispersión postrreproductora e invernada. Cada convoca-
toria abarcó varios días para realizar el censo, con un fin de semana por medio,
de manera que los censadores tuvieran la mayor flexibilidad de días para llevar-
lo a cabo. Las fechas fueron fijadas tomando como primer día de censo el que
correspondía al control de la malvasía cabeciblanca, y se prolongó hasta el
domingo siguiente. Por otra parte, durante la época de cría se realizó un mayor
esfuerzo de censo en las localidades clave a fin de obtener datos más completos
que permitieran estimar el número de parejas nidificantes y el número de pollos
nacidos. Por ello, además, se tienen en cuenta las observaciones de cría confir-
mada (observación de polladas o nidos) y ejemplares, realizadas fuera de las
fechas de censo fijadas.

Los controles se realizaron, con la ayuda de prismáticos y telescopios terres-
tres, en todas las zonas húmedas claves para la especie y en las que se tiene
indicios de que esté o pueda estar presente. Para la realización más o menos
simultánea de estos censos se necesita la colaboración de muchas personas y
entidades (véase capítulo de Equipos de Censo), lo cuál requirió también un
gran esfuerzo de coordinación. Como ya se ha comentado, la labor de coordi-
nación fue llevada a cabo en los últimos años por la figura del Coordinador
Nacional del Grupo de Trabajo de la especie dependiente del MARM, el cuál
se encargaba de recopilar los datos obtenidos a su vez por los responsables de
coordinar estos censos en cada comunidad autónoma.

Los censos nacionales coordinados realizados en el año 2007 se han llevado a
cabo en: Comunidad Valenciana, Andalucía, Islas Baleares y Cataluña, donde
han sido prospectados 233 humedales. Las fechas de los censos han sido: del
11 al 14 de enero, del 12 al 15 de abril, del 14 al 17 de junio, del 13 al 16 de
septiembre y del 8 al 11 de noviembre; en Andalucía no se han podido obte-
ner los resultados de los censos de abril y junio para las localidades de Las
Nuevas y Marismillas, ambas del Parque Nacional de Doñana.
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RESULTADOS

Distribución y tamaño de la población

La población actual de focha moruna en España, al margen de las últimas rein-
troducciones, está restringida a los humedales del bajo Guadalquivir en
Andalucía: lagunas de Cádiz, Sevilla y marismas del Guadalquivir, localidades
que han sido utilizadas de forma irregular, desde que a finales del siglo XIX y a
lo largo del XX, desaparecieron en el Levante, Castilla-La Mancha, Aragón y
Cataluña.

A principios de los 90 no hay evidencias de cría en Doñana y el único núcleo
reproductor se sitúa en las lagunas de Cádiz, con 10-25 parejas. Entre 1992 y
1995 no se tienen evidencias de nidificación y a partir de 1996 se recupera una
población de 5-10 parejas que nidifican en la laguna de Ratosa (Málaga) y las
lagunas de Espera (Cádiz; Raya, 1999b). En el Parque Natural de El Hondo
(Alicante) una pareja nidificó en 1993, pero posteriormente sólo se han produ-
cido observaciones esporádicas de algún ejemplar (Ramos-Sánchez y Fidel
Sarmiento, 1999; C.Viedma, obs. pers.). En 2001, un año con condiciones hídri-
cas muy favorable, se llegó a 80 parejas que, en parte, provenían de dos progra-
mas de cría en cautividad de Andalucía y ComunidadValenciana. En 2002, 2003
y 2004 criaron 41, 68 y 66 parejas respectivamente.

En 2005 y 2006 las condiciones hídricas volvieron a ser muy desfavorables y
de nuevo el número de parejas en toda la península Ibérica se situó en torno
a 15 parejas. Sin embargo, en 2007, un año de nuevo hídricamente favorable,
han criado en la Península 96 parejas, resultado evidente de que los cambios
en la calidad del hábitat producidos en las últimas décadas son un factor limi-
tante de difícil solución. Por otra parte, hay que tener en cuenta que los años
con condiciones favorables, la población española posiblemente aumenta sus
efectivos gracias a ejemplares procedentes de Marruecos, pero este intercam-
bio es cada vez menos probable dado el rápido deterioro de los humedales
marroquíes.

En la tabla 10 y en la figura 22 se exponen la distribución geográfica de la pobla-
ción de focha moruna durante 2007, como resultado de los censos nacionales
coordinados realizados en España dicho año.
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Provincia/ Localidad Enero Abril Junio Septiem. Noviem.
Comunidad
Almería Graveras de Cerrillos 6 5 6 7 10

Cádiz Laguna de Canteras 1 1 0 0 0

Laguna Tejón 2 0 2 0 0

Laguna de Comisario (Puerto Real) 0 1 4 0 0

Laguna de Medina (Jerez de la Frontera) 0 3 6 3 3

Laguna de Tollos (Jerez de la Frontera) 0 1 1 0 0

Laguna Dulce de Zorrilla (Espera) 0 2 3 0 0

Laguna Salada de Zorrilla (Espera) 0 3 3 0 0

Laguna Hondilla (Espera) 0 2 0 0 0

Marismas de Henares 0 0 0 0 4

Laguna de Tarelo (PNtD) 0 0 0 1 0

Córdoba Laguna Amarga 1 0 3 2 0

Embalse de Cordobilla 0 0 0 1 0

Huelva Laguna Calatilla 2 9 8 3 3

Laguna Primera de Palos 1 1 0 0 0

Marismillas (PND) 34 ? ? 0 0

Laguna del Acebuche (PNtD) 1 2 4 0 0

Jaén Balsa de riego Villagordo 24 24 33 44 29

Balsa de Torrequebradilla 0 0 2 2 0

Laguna del Hituelo 0 0 0 0 2

Laguna Grande 0 2 2 0 0

Laguna Brujuelo 0 0 1 0 0

Laguna Honda 0 0 0 0 2

Málaga Laguna Grande Archidona 1 1 0 0 0

Laguneto de Fuentedepiedra 0 0 0 0 1

Sevilla Cañada de los Pájaros 29 ? 20 34 26

Laguna Grande de Capellanía 0 1 1 2 0

Dehesa de Abajo 4 2 3 0 0

Embalse de la Víbora 0 0 0 1 0

Caño del Guadiamar Encauzado (PNtD) 2 1 0 0 0

Veta la Palma (PNtD)) 1 4 2 0 0

Lucio del Lobo (PND) 1 0 0 0 0

Las Nuevas (PND) 49 ? ? 10 0

Andalucía 159 65 104 110 80

Cataluña P. N. del Delta del Ebro 1 – 10 – –

Cataluña 1 – 10 – –

Tabla 10. Censos nacionales coordinados de focha moruna realizados en España durante el año

2007 (PNtD: Parque Natural de Doñana; PND: Parque Nacional de Doñana).
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Provincia/ Localidad Enero Abril Junio Septiem. Noviem.
Comunidad

Alicante P. N. de El Hondo 1 0 0 0 0

Marjal de Pego-Oliva 2 – 5 0 –

Castellón Marjal de Almenara 2 7 8 3 6

Valencia Barranco de Carraixet 2 0 0 0 0

Cauce nuevo del río Turia 2 0 0 0 2

Marjal del Moro 2 5 3 0 6

Marjal de Xeresa-Xeraco 12 8 3 0 0

P. N. La Albufera de Valencia 8 13 11 4 10

Comunidad Valenciana 31 33 30 7 24

Mallorca La albufera de Mallorca 7 7 18 15 12

Torrente de Canyamel 1 1 – – –

Islas Baleares 8 8 18 15 12

Total 199 106 162 132 116

Tabla 10 (Continuación). Censos nacionales coordinados de focha moruna realizados en España

durante el año 2007 (PNtD: Parque Natural de Doñana; PND: Parque Nacional de Doñana).

La distribución numérica de los efectivos poblacionales españoles a lo largo del
2007 es la siguiente (tabla 10, figura 22): 199 aves en enero, 106 en abril, 162 en
junio, 132 en septiembre y 116 en noviembre. Por tanto, el tamaño medio pobla-
cional español durante 2007 ha sido de 143 ± 37,80 ejemplares (media ± desvia-
ción típica, n = 5).

El máximo del mes de enero (figura 22), se corresponde con la llegada a
Andalucía de numerosos efectivos a las marismas de Las Nuevas y Marismillas
(Parque Nacional de Doñana) que, tras un otoño lluvioso, han recuperado unas
condiciones muy favorables para la especie después de haber permanecido secas
durante la sequía sufrida en 2005 y 2006. Por su parte, el mínimo de abril proba-
blemente se deba a la dificultad de observar a la focha moruna durante el perio-
do de cría, dado su carácter retraído y la dificultad añadida de censo en algunas
zonas debido a la densa vegetación de sus cubetas.

Aunque Andalucía sigue siendo la comunidad autónoma que alberga la mayor
parte de la población silvestre de focha moruna en España –entre un 63% en
abril y un 88% en septiembre–, un porcentaje de la población se distribuye en
otras comunidades autónomas como resultado del éxito de los programas de
reintroducción iniciados en la Comunidad Valenciana y posteriormente en
Cataluña y Baleares.
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Figura 22. Número de ejemplares localizados en los censos nacionales coordinados de focha

moruna en 2007.

Se ha registrado presencia de focha moruna en 44 humedales localizados en 12
provincias de 4 comunidades autónomas (figura 23): Andalucía (Almería, Cádiz,
Córdoba, Huelva, Jaén, Málaga y Sevilla), Comunidad Valenciana (Alicante,
Castellón yValencia), Islas Baleares (Mallorca) y Cataluña (Tarragona).

Figura 23. Provincias con presencia de focha moruna en 2007 y localidades con presencia de

ejemplares en alguno de los cinco censos coordinados. Se representa el valor medio de

ejemplares de los cinco censos mensuales.
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La población reproductora de focha moruna en España ha estado distribuida
durante 2007 en 15 localidades ubicadas en 9 provincias de 4 comunidades autó-
nomas (tabla 11): Andalucía (Almería, Cádiz, Huelva, Jaén y Sevilla),
Comunidad Valenciana (Valencia y Castellón), Islas Baleares (Mallorca) y
Cataluña (Tarragona).

Provincia/ Localidad N.º parejas N.º polladas N.º pollos
Comunidad

Almería Graveras de Cerrillos 1 1 3

Cádiz Laguna Salada de Zorrilla 1 1 3

Comarca de Doñana Caño del Guadiamar Encauzado (Sevilla) 3 0 0

Las Nuevas (Sevilla)-Marismillas (Huelva) 60 ? ?

El Acebuche 1 1 2

Huelva Marismas de Odiel-laguna Calatilla 1 1 7

Jaén Balsa de Villagordo 8 13 60

Laguna Grande 1 0 0

Sevilla Laguna Capellanías Grande 1 ? ?

Andalucía 77 ≥ 17 ≥ 75

Tarragona P. N. del Delta del Ebro 5 ¿? ¿?

Cataluña 5 ¿? ¿?

Castellón Marjal de Almenara 1 1 2

Valencia P. N. La Albufera de Valencia 4 4 13

Marjal de Pego-Oliva 1 1 3

Marjal de Xeresa-Xeraco 3 3 8

Comunidad Valenciana 9 9 26

Mallorca La albufera de Mallorca 5 4 13

Islas Baleares 5 4 13

Total 96 ≥ 30 ≥ 114

Tabla 11. Resultados de la reproducción de focha moruna en España en 2007.

La población reproductora de focha moruna en España ha sido estimada en 96
parejas para 2007, de las que el 80% cría en humedales andaluces, el 10% en
humedales valencianos y el 5% respectivamente en Islas Baleares y Cataluña
(figura 24). El número de polladas que se han podido observar ha sido 30 (en
algunas parejas no se han podido observar los pollos) y el número de pollos de
temprana edad detectados ha sido de 114 (tabla 11).
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Figura 24. Porcentaje de la población reproductora de focha moruna en 2007 según comunidades

autónomas.

Una de las causas del aumento de la población de focha moruna en España es
el desarrollo de programas de reintroducción. A continuación se detalla algunos
aspectos de estos programas para ayudar a comprender mejor el tamaño de
población actual y la evolución explicada a continuación.

Cría en cautividad

EnAndalucía desde 1992 está en marcha un programa de cría en cautividad ubi-
cado en la Reserva Natural Concertada Cañada de los Pájaros, con dos objetivos
primordiales: asegurar un número de individuos de focha moruna como reser-
vorio genético, e incrementar y potenciar la productividad de la población silves-
tre mediante la liberación sistemática de ejemplares al medio.

El programa de cría en cautividad en esta comunidad ha liberado 540 ejempla-
res entre 1992 y 2007 (tabla 12). Hasta el año 2001 se liberaron ejemplares en
localidades ubicadas en su área natural de distribución (Cádiz, Huelva y
Sevilla). A partir de 2002, las sueltas se llevaron a cabo en humedales de
Andalucía oriental sin antecedentes de presencia de la especie, con el objetivo
de intentar establecer «un pasillo geográfico» de distribución con el Levante.
De esta manera, se han establecido dos nuevos núcleos de nidificación: uno en
Jaén y otro en Almería.
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Para llevar a cabo un manejo adecuado de la especie en el medio natural y en el
programa de cría en cautividad, se está realizando un completo estudio de la
estructura genética y del grado de divergencia de la población natural de la focha
moruna y de aquellas parejas reproductoras destinadas a la cría en cautividad;
hasta la obtención de sus resultados el programa de cría en cautividad en
Andalucía se encuentra paralizado.

En la Comunidad Valenciana, dentro del proyecto LIFE «Reintroducción de la
focha moruna en dos ZEPA de la ComunidadValenciana», el objetivo final era la
recuperación de una población viable de la especie en esta comunidad para
poder recuperar en un futuro toda su área histórica de distribución. Por tanto,
una de las acciones del proyecto era la cría en cautivad para su posterior libera-
ción y seguimiento de ejemplares.

Ejemplar de focha moruna fotografiado en la laguna Amarga.
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Desde que se inició el proyecto, en 1999 y hasta la fecha se han liberado 662
ejemplares (tabla 13).

Localidad 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

P. N. La Albufera de Valencia 19 12 29 22 22 23 10 137

Marjal del Moro 13 45 39 51 74 33 22 23 11 298

P. N. de El Hondo 21 24 15 60

Clot de Galvany 6 6

Marjal de Almenara 10 3 8 21

Marjal de Xeresa-Xeraco 20 19 21 8 68

Delta del Llobregat 20 20

P. N. La Albufera de Mallorca 20 12 8 6 46

La Albufereta de Mallorca 6 6

Total 13 64 72 110 126 110 76 65 39 662

Tabla 13. Ejemplares liberados procedentes del programa de cría en cautividad de la

Comunidad Valenciana.

Como consecuencia del desarrollo de las acciones de este proyecto se han con-
seguido los siguientes resultados:

• Formación de 31 parejas en cautividad en el Centro de Recuperación de Fauna
La Granja de El Saler.
• Mejora del conocimiento de la biología reproductora de la especie en cautividad.
• Liberación de 662 ejemplares (tabla 13).
• La reproducción en libertad de ejemplares liberados: 5 parejas en 2001, 8 en
2002, 5 en 2003, 20 en 2004, 8 en 2005, 8 en 2006 y 9 en 2007.
• Seguimiento de los ejemplares liberados y mejora del conocimiento de la eco-
logía de la especie (causas de mortalidad, selección de hábitat y supervivencia
a corto plazo).
• Manejo del hábitat en el Marjal del Moro, aumentando su capacidad de aco-
gida para la especie.
• Aumento del conocimiento sobre la especie por parte del público en general
(situación, distribución y diferencias con la focha común).
• Concienciación por parte del colectivo de cazadores de las poblaciones cerca-
nas a las zonas de reintroducción e inicio de conversaciones con la federación
de caza para una moratoria de caza para la focha común que se materializó en
2004.
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• Los resultados del estudio genético, llevados a cabo por la Universidad de
Valencia, indicaron que la población cautiva posee un alto grado de variabili-
dad genética, aunque se produjo una pérdida significativa de la misma en una
sola generación.
• Ampliación de las zonas de reintroducción a otras comunidades (Cataluña en
el delta del Llobregat e Islas Baleares en la albufera de Mallorca).
• El seguimiento de los ejemplares liberados ha proporcionado información
sobre los movimientos que realiza la especie tanto a corta distancia (humeda-
les levantinos) como a larga distancia (siete fochas fueron avistadas en el
entorno de Doñana en 2002, dos en 2003, una en 2004 y otra en 2007). Estas
observaciones sugieren que las fochas morunas levantinas y andaluzas pueden
tener un alto grado de comunicación.

Evolución de la población

La población española de focha moruna ha estado prácticamente extinguida en
la década de los 90, periodo a lo largo del cual no pudo ser comprobado el éxito
reproductor de la especie en las marismas del Guadalquivir (hasta entonces el
área de cría más importante en España), quedando relegada la población a unas
pocas parejas en varias lagunas gaditanas. Desde entonces, la especie parece
sufrir fluctuaciones extremas en el número de efectivos reproductores y en la
calidad del hábitat, relacionados con la pluviometría anual (Amat y Raya, 2004).

En la figura 25 se observa el espectacular incremento que se produjo en tan
solo el año 2001, y que sólo puede explicarse por varios factores. Por un lado,
una abundante pluviometría que favoreció la disponibilidad de hábitat y de
alimento. En segundo lugar, gracias a la liberación de ejemplares procedentes
de dos programas de cría en cautividad (Andalucía y ComunidadValenciana).
Por último, a la llegada de ejemplares procedentes de Marruecos, probable-
mente debido a las condiciones adversas en alguna de sus principales locali-
dades de cría en aquel país (en septiembre de 2001 se comprobó que dos de
los humedales más importantes para la especie en Marruecos se encontraban
completamente secos).

Aunque la tendencia poblacional en los últimos años ha sido al alza, en la figu-
ra 25 se aprecia cómo en 2005 y 2006, de nuevo años muy secos o con pluvio-
metrías desfavorables, el número de parejas reproductoras volvió a ser peligro-
samente bajo.

81

Focha moruna • Resultados



Figura 25. Población reproductora de focha moruna en España entre 1991 y 2007.

Se relaciona su presencia en humedales con una amplia cobertura de macrófitos
sumergidos, los cuales forman parte fundamental de su dieta (Douthwaite, 1978;
Fairall, 1981; Morgan, 1982; Fernández-Palacios y Raya, 1991).

La reducción del hidroperíodo que sufren hoy en día la mayoría de los humeda-
les críticos para la focha moruna en Andalucía se presenta como un factor que
limita de manera significativa la supervivencia de su población, al condicionar el
desarrollo de aquellas especies de macrófitos sumergidos que resultan de cali-
dad nutritiva rentable para la especie. Esto explicaría el hecho de que, en la
actualidad, la población andaluza nidifique casi exclusivamente tras años de pre-
cipitaciones extremadamente altas, en los que se prolonga el período de tiempo
en que las fochas morunas disponen de alimento nutritivamente rentable (Amat
y Raya, 2004;Varo y Amat, 2008).

La pérdida de calidad del hábitat por numerosas amenazas (incluyendo los
humedales de Marruecos), el carácter marginal de la población, una población
tan reducida en número de efectivos, y la caza por confusión con la focha común
(Fulica atra; Martínez-Abraín et al., 2007), muestra una población sumamente
vulnerable, a la que la adversidad de un solo factor durante unos pocos años
seguidos puede llevarla a la extinción.

Parámetros reproductores

En la Comunidad Valenciana se ha realizado un seguimiento más exhaustivo
de los parámetros reproductores, tanto durante los años del proyecto LIFE de
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la Generalitat Valenciana, como los años 2004, 2005, 2006 y 2007 en el marco
del proyecto «Estudio de valoración de los efectos de la aplicación de una
moratoria de caza para la focha común en la Comunidad Valenciana (Fulica
atra)» desarrollado por la Generalitat Valenciana y el IMEDEA (CSIC-UIB).

Este seguimiento de los nidificantes ha sido también más detallado gracias a que
los ejemplares, al proceder de un proyecto de reintroducción, van marcados con
collares de PVC de lectura a distancia con códigos alfanuméricos.

Fenología reproductiva

La mayoría de las parejas de focha moruna coinciden en las fechas de construc-
ción del nido, incubación y eclosión (figura 26). La fecha de formación de la
pareja, probablemente, sea más variable.

Figura 26. Fenología reproductiva de la focha moruna en la Comunidad Valenciana en el

periodo 2002-2006.

Del análisis temporal de la reproducción de la focha moruna se puede obser-
var que el momento de la formación de la pareja es un parámetro que puede
variar bastante. Sin embargo, el resto de las actividades reproductoras se con-
centran en los meses de marzo-mayo. Así, se produce un pico de eclosiones en
la Comunidad Valenciana muy marcado; de hecho el 68,5% de las mismas se
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produce entre los meses de mayo y junio (n = 54 puestas). Este pico coincide
con el máximo de eclosiones que se da para la focha moruna en el bajo
Guadalquivir (Fernández-Palacios y Raya, 1993).

De los parámetros reproductores, en la Comunidad Valenciana sólo se dispone
de información sobre la productividad (número de pollos que llegan a volar). La
toma de datos de tamaño de puesta, duración de la incubación y éxito de eclo-
sión implicaban un riesgo de abandono de las puestas demasiado elevado para
esta especie amenazada.

La productividad para el año 2004 fue de 2 jóvenes/pareja (moda = 2, mediana
= 2, n = 20). En el año 2005 fue de 1 jóvenes/pareja (moda = 1, mediana = 1, n
= 9). En 2006 la productividad ha sido de 1,5 jóvenes/pareja (mediana = 1,5, n =
8) y en 2007 de 2,6 jóvenes/pareja (mediana = 4, moda = 4, n = 5). No se indica
el valor de la media porque la desviación típica es muy elevada. La productivi-
dad ha sido menor en 2005 y 2006, probablemente por las malas condiciones
ambientales en estos periodos de cría.

Los datos recopilados en el marco del protocolo de toma de datos a escala nacio-
nal en 2007 figuran en la tabla 14. Se carece de datos de campo del tamaño de
puesta, fenología de eclosión y de puesta y éxito de eclosión. Por lo que respec-
ta a la productividad, se ha estimado el número medio de pollos por pareja en
las localidades que figuran en la tabla 11.

Localidad Productividad N

Balsa de Villagordo 5,38 13

Graveras de Cerrillos 3,00 1

Laguna Salada de Zorrilla 3,00 1

Marismas de Odiel 7,00 1

El Acebuche 2,00 1

Marjal de Almenara 2,00 1

P. N. La Albufera de Valencia 4,33 3

Marjal de Pego-Oliva 3,00 1

Marjal de Xeresa-Xeraco 2,66 3

La albufera de Mallorca 3,25 4

Tabla 14. Productividad de la focha moruna en 2007.
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La productividad media (número de pollos de corta edad dividido por el núme-
ro de polladas) es 3,63 ± 1,87 pollos/pareja (media ± desviación típica, n = 29).

La diferencia en los resultados de productividad según los datos de la
ComunidadValenciana y los datos recogidos según el protocolo de coordinación
a escala nacional se debe a que en los de la ComunidadValenciana el seguimien-
to ha podido realizarse de forma más exhaustiva y comprobarse cuántos pollos
llegaban a la edad de volar (jóvenes).

METODOLOGÍA DE CENSO RECOMENDADA

La metodología recomendada es la incluida en el capítulo de «Metodología de
Censo Empleada», aunque se indican algunos detalles a considerar en el futuro,
aunque no se hayan tenido en cuenta en esta ocasión.

Al igual que para la cerceta pardilla y la malvasía cabeciblanca, el seguimiento
de la población de focha moruna puede ser afianzado creando equipos provin-
ciales de censos de aves acuáticas, como se lleva haciendo en Andalucía desde
hace años. Estos equipos, de carácter estable, están integrados por personas
expertas tanto en el conocimiento de la especie como de los humedales, lo cuál
resulta básico para la fiabilidad de los resultados de los censos.

Con los actuales cinco censos coordinados que se celebran en enero, abril, junio,
septiembre y noviembre se cubre ampliamente el periodo reproductor de la
especie, y además con el censo de noviembre y enero se cuantifica la población
que inverna en España. En cuanto a los parámetros de reproducción más con-
cretos corresponde a los equipos de censo de cada uno de los humedales, reali-
zar el seguimiento más exhaustivo durante la época reproductora para evaluar la
tasa de supervivencia de las polladas, tamaño de polladas, puesta, etc., datos que
servirán para evaluar la capacidad de recuperación de la población.

Dado que las poblaciones españolas (andaluzas), tras períodos de sequía, tanto
anuales como a más largo plazo, recuperan sus efectivos, cabe esperar que
dichos ejemplares provengan de la población marroquí y que la conservación de
nuestras poblaciones dependa en gran parte del mantenimiento de la magrebí.
Por ello, se recomienda realizar también en Marruecos al menos un censo inver-
nal y uno de reproducción, pues podría permitir conocer el estado de la pobla-
ción del norte de África y de sus humedales.
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ESTADO DE CONSERVACIÓN

La focha moruna es una especie de distribución básicamente africana, donde
tiene una población grande y sin declive aparente, por lo que no califica en nin-
guna categoría de amenaza a escala mundial (UICN, 2001; BirdLife
International, 2004). Se distribuye por Europa solo en España, con una pobla-
ción muy pequeña y un área de ocupación muy restringida, por lo que a escala
europea califica como «En Peligro Crítico» (BirdLife International, 2004). Por otra
parte, está incluida en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE relativa a la conser-
vación de las aves silvestres y se encuentra en la categoría de «En Peligro» en el
Catálogo Nacional de Especies Amenazadas. En el Libro Rojo de losVertebrados
de España de 1992 se consideraba como «En Peligro» (Blanco y González, 1992),
mientras que en el último Libro Rojo de las Aves de España (Madroño et al.,
2004) se considera como «En Peligro Crítico» en función de su reducida pobla-
ción, criterio C2a (Amat y Raya, 2004).

La especie cuenta con un Plan de Acción Internacional (Raya, 1999c) y a escala
nacional cuenta con una Estrategia Nacional para la conservación de la focha
moruna en España aprobada por el MARM en 2007. Además, en la Comunidad
Valenciana hay un Plan de Acción y en Andalucía se redactó un Plan de
Recuperación (Raya, 1999b), pero aún no ha sido aprobado y desde 2002 a 2007
solo se ha desarrollado el Plan de Acción.

A continuación se aplican los criterios de UICN (UICN 2001) según la última
información disponible sobre la especie.

No cumple el criterio A (disminución poblacional rápida) por la evolución posi-
tiva que ha tenido en los últimos años, aunque ha podido ser muy condiciona-
da por los programas de cría en cautividad. No obstante, no debe olvidarse el
declive y la desaparición de muchas localidades ocurrida a final del siglo XX.

Atendiendo al criterio B (área de distribución y/o ocupación), la focha moruna
se encuentra actualmente como reproductora en 15 localidades y es posible que
estos humedales no originen un área de ocupación superior a los 5.000 km2.
Además, es una especie propia de fluctuaciones poblacionales importantes
(Amat y Raya, 2004), por lo que podría incluirse en la categoría de «En Peligro».
Por otra parte, las zonas húmedas que habita continúan con diversos problemas
de conservación: 1) algunos sufren una importante degradación provocada por
procesos de colmatación, cambios en el régimen hidrológico y sobreexplotación
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de los acuíferos, que alteran sus periodos de inundación, y pérdida de calidad
del agua (vertidos agrícolas, industriales o humanos); 2) en el área de Doñana
el sobrepastoreo elimina la vegetación, incrementa la turbidez del agua y dis-
minuye la productividad primaria; 3) la introducción de especies exóticas como
el cangrejo rojo americano y la carpa, favorece la degradación de los humeda-
les, además de eliminar sus recursos alimenticios (Purroy, 1997). Estos proble-
mas han originado que, por ejemplo, en Andalucía, el hábitat disponible para la
especie en la actualidad representa sólo el 18% del que existía en los años 50
(EBD, 1994).

Tanto en Andalucía como en la Comunidad Valenciana se han llevado a cabo
acciones encaminadas a ampliar o mejorar el hábitat adecuado para la especie,
pero todavía no han supuesto la recuperación de las zonas perdidas.

Según el criterio C (población pequeña y en declive). La especie estaría catalo-
gada «En Peligro Crítico» si se tiene en cuenta el actual tamaño de población (96
parejas reproductoras) y que se concentra en muy pocos humedales, por lo que
queda dividida en subpoblaciones muy pequeñas en humedales con numerosos
problemas de conservación. El principal de estos problemas podría ser la caza
debido a la dificultad de diferenciarla de la cinegética focha común (Fulica atra)
especie con la que además forma bandos mixtos en invierno (Martínez-Abraín
et al., 2007). En Andalucía entre los años 2001 y 2002 se tuvo noticia de 24 ejem-
plares de focha moruna abatidos en cacerías del entorno de Doñana (F. Ibáñez
com. pers.; P. Rodríguez com. pers.; Consejería Medio Ambiente, información no
publicada), aunque se llegó a acuerdos verbales, de no cazar focha común, con
los propietarios de cotos de caza frecuentados por la fochas morunas. En la
Comunidad Valenciana desde que se inició el proyecto de reintroducción de la
especie se han recuperado ocho ejemplares por disparo (Viedma, 2003; Viedma
et al., 2005) y durante las temporadas 2004-05, 2005-06, 2006-07 y 2007-08 se ha
declarado una moratoria de caza de la focha común que ha favorecido a la focha
moruna (Viedma et al., 2005).

Por último, según el criterio D (población muy pequeña). Con los resultados
obtenidos en este censo también calificaría como «En Peligro» al tener un tama-
ño poblacional estimado inferior a los 250 ejemplares.

Atendiendo al resultado de la aplicación de los criterios y categorías de la UICN,
la focha moruna seguiría estando catalogada como «En Peligro Crítico» por los
criterios C2a(ii)+2b, igual que en el último Libro Rojo (Amat y Raya, 2004).
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RESUMEN

Tarro canelo

La principal población reproductora se encuentra en Canarias, en el resto de
España cría de forma ocasional, aunque con un importante número de observa-
ciones de aves no reproductoras.

En Canarias en el periodo considerado entre 2006 y 2008 criaron 2-7 parejas en
Fuerteventura y 1 en Tenerife. Fuera del periodo reproductor se censaron 85-92
ejemplares en Fuerteventura, 3 en Lanzarote y 2 enTenerife. En Gran Canaria se
localizaron 2-5 ejemplares entre 2001-2005.

En el resto de España, al agrupar los datos recopilados por otros autores junto
con la recopilación realizada para este trabajo se obtienen 151 observaciones
referidas a un mínimo de 339 ejemplares, distribuidas mayoritariamente por la
Meseta (28,5%), Andalucía (19,9%), Baleares (13,2%) y Galicia (12,6%) y en
menor medida por Levante, (7,9%), Cataluña (7,3%), Ebro (5,9%) y por último,
en el Norte (4,6%).

Según la información disponible, el tarro canelo continúa detectándose en territo-
rio peninsular de forma regular todos los años, si bien parte de los datos parecen
estar relacionados con escapes o sueltas deliberadas. El máximo de citas se regis-
tra en el periodo invernal, coincidiendo con el movimiento prerreproductor en el
archipiélago canario y con movimientos en los humedales del norte de África. En
Canarias la población parece estable entre 1994 y 2004, puesto que el número de
localidades ocupadas por los tarros se mantuvo entre uno y cuatro humedales por
término medio. Sin embargo, se produjo un aumento destacado en el año 2005,
cuando se constató la presencia de tarros canelos en 12 localidades.

Teniendo en cuenta su pequeña área de ocupación (menos de 500 km2) y su
pequeña población, el tarro canelo calificaría en la categoría de «En Peligro».

Cerceta pardilla

En 2007 se ha confirmado la reproducción de 96 parejas en 18 humedales: el
57% corresponden a la ComunidadValenciana (Alicante y Valencia), el 37,5% a
Andalucía (Almería, Cádiz, Huelva y Sevilla), el 4% a Islas Baleares y el 1% a
Murcia donde ha criado esta temporada por primera vez.
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En los cinco censos nacionales hechos en 2007, los efectivos detectados han
variado entre las 36 cercetas pardillas de enero hasta las 731 de septiembre.
Fuera de la época reproductora se localizaron en cuatro comunidades autó-
nomas y nueve provincias, además de las citadas anteriormente, también en
Málaga.

La especie sufrió una drástica disminución poblacional entre 1950 y 1990 en
sendos núcleos poblacionales (marismas del Guadalquivir y Comunidad
Valenciana), habiendo desaparecido prácticamente como reproductora en el
Parque Nacional de Doñana a mediados de los años 90. Aunque algunos años
de la década de 1990 experimentó una recuperación importante (especialmente
en la Comunidad Valenciana durante los años 1996-2000), desde que se inicia-
ron los censos nacionales coordinados en 1994 la población nacional ha fluctua-
do enormemente (30-200 parejas) y, además está concentrada en muy pocos
humedales. El 81% de la población reproductora del periodo 1991-2001 se loca-
liza en el Parque Natural de El Hondo (52%), las marismas de Doñana (22%) y
el Parque Natural de Las Salinas de Santa Pola (7%), lo que origina un gran ries-
go para su supervivencia.

La productividad media (número de pollos dividido por el número de polladas)
es bastante elevada 7,1 ± 2,93 pollos/pareja (media ± desviación típica, n = 53).

Teniendo en cuenta el actual tamaño de población (96 parejas reproductoras),
que sufre fluctuaciones muy acusadas y se concentra en muy pocos humedales,
quedando dividida en subpoblaciones muy pequeñas en humedales con nume-
rosos problemas de conservación, la cerceta pardilla catalogaría como «En
Peligro Crítico».

Porrón pardo

Según los censos primaverales realizados por la Junta de Andalucía, en 2007 se
han registrado dos parejas reproductoras de porrón pardo en la provincia de
Huelva: una en la laguna de El Portil y otra en la laguna de Palos. En los últimos
años habían sido registrados también escasos datos de reproducción que oscila-
ban entre las 1-10 parejas.

En las últimas décadas presenta una tendencia fuertemente regresiva, sobre todo
en su población principal de las marismas del Guadalquivir, donde ha pasado de
las 500 parejas existentes en los años 50 a citas aisladas en la actualidad.
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Ha disminuido mucho antes de la década de 1970, y está al borde de la extinción
como nidificante desde entonces, aunque hay registros de cría escasa e irregular
en Aragón, Castilla-La Mancha, Cataluña y ComunidadValenciana.

El porrón pardo calificaría como «En Peligro Crítico» al tener un tamaño pobla-
cional estimado no superior a 50 ejemplares y por tener un área de ocupación
muy restringida (dos localidades de cría).

Malvasía cabeciblanca

Durante los cinco censos que se realizaron en el año 2007, se ha confirmado la pre-
sencia de malvasía cabeciblanca en 74 humedales de 5 comunidades autónomas
(Andalucía, Castilla-La Mancha, ComunidadValenciana, Islas Baleares y Murcia) y
14 provincias. Su población ha oscilado entre los 1.003 ejemplares de junio hasta los
2.182 en septiembre. En Andalucía se encontró el 70% de la población al comenzar
el año y es donde se encuentra más extendida, en más de 20 humedales.

Durante el año 2007 la reproducción ha tenido lugar en 32 humedales de 11 pro-
vincias pertenecientes a las comunidades mencionadas excepto Islas Baleares.
En esta temporada la población andaluza sigue siendo la más importante, aun-
que se reparte de forma más equilibrada: 36% en Andalucía, 34% en Castilla-La
Mancha, 20% en Comunidad Valenciana y 8% en Murcia. Los mayores contin-
gentes se encuentran habitualmente en Almería y Alicante.

El número de hembras que han logrado reproducirse con éxito se ha incremen-
tado y ha sido de 219. Se han registrado 758 pollos nacidos, que suponen un
importante aumento respecto a las últimas temporadas, pero también una cifra
algo alejada de la de 2004.

La población de malvasía cabeciblanca estaba próxima a los 25 ejemplares al
inicio de 1970 y a partir de esta década la recuperación ha sido muy positiva. En
los primeros años fue muy lenta, pero a partir de 1984, ya con la población de
115 individuos, se pudo observar una dispersión continua por muchas provin-
cias, hasta que en el año 2000 se llegó a los 4.480 individuos. Inmediatamente
después se produjo un importante descenso y en 2001 solo se censaron 2.261
ejemplares.

Los siguientes años se mantuvieron en cifras parecidas, con un mínimo regis-
trado en 2005 en 1.601 ejemplares.
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Aunque ha crecido mucho su población en los últimos años, la malvasía cabeci-
blanca sigue teniendo amenazas graves que podrían originar un declive muy
importante en sus efectivos, especialmente la hibridación con ejemplares de
malvasía canela, lo que obliga a realizar campañas de vigilancia permanentes.
Actualmente catalogaría como «En Peligro».

Focha moruna

La población reproductora de focha moruna en España es de 96 parejas, de las
que el 80% cría en Andalucía, el 10% en humedales valencianos y el 5% respec-
tivamente en Islas Baleares y Cataluña. Se distribuye en 15 localidades reparti-
das en 9 provincias de 4 comunidades autónomas: Andalucía (Almería, Cádiz,
Huelva, Jaén y Sevilla), Comunidad Valenciana (Valencia y Castellón), Islas
Baleares (Mallorca) y Cataluña (Tarragona).

El tamaño medio de la población durante 2007 ha sido de 143 ± 37,80 ejempla-
res (media ± desviación típica, n = 5), según los cinco censos realizados.
Andalucía es la comunidad que alberga la mayor parte de la población silvestre;
entre un 63% en abril y un 88% en septiembre. No obstante, se ha registrado
presencia de focha moruna fuera de la época reproductora en 44 humedales
localizados en 12 provincias de 4 comunidades autónomas: Andalucía (Almería,
Cádiz, Córdoba, Huelva, Jaén, Málaga y Sevilla), Comunidad Valenciana
(Alicante, Castellón yValencia), Islas Baleares (Mallorca) y Cataluña (Tarragona).

La población española de focha moruna ha estado prácticamente extinguida en la
década de 1990, quedando relegada la población a unas pocas parejas en varias
lagunas gaditanas. Desde entonces parece sufrir fluctuaciones extremas en el
número de efectivos reproductores y en la calidad del hábitat, pero a partir del año
2000 ha tenido un importante incremento que se produjo en tan solo el año 2001.
La tendencia poblacional en los últimos años ha podido estar muy influenciada
por los programas de cría en cautividad llevados a cabo en Andalucía y
ComunidadValenciana. La productividad media (número de pollos de corta edad
dividido por el número de polladas) es 3,63 ± 1,87 pollos/pareja (media ± des-
viación típica, n = 29).

La focha moruna seguiría estando catalogada como «En Peligro Crítico» tenien-
do en cuenta el actual tamaño de población (96 parejas reproductoras) y que se
concentra en muy pocos humedales, por lo que queda dividida en subpoblacio-
nes muy pequeñas en humedales con numerosos problemas de conservación.
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SUMMARY

Ruddy Shelduck

The main breeding population of Ruddy Shelduck within Spain is in the Canary
Islands; the species is an occasional breeder elsewhere in Spain, where impor-
tant numbers of non-breeding individuals are usually recorded.

In the Canaries, during the reference period 2006-2008, 2-7 pairs bred in
Fuerteventura and 1 in Tenerife. Outside the breeding period, 85-92 individuals
were recorded in Fuerteventura, 3 in Lanzarote and 2 in Tenerife. In Gran
Canaria, 2-5 individuals were observed between 2001 and 2005.

Elsewhere in Spain, after grouping the data gathered by other authors with the
ones especially compiled for the present study, 151 records were obtained refer-
ring to a minimum of 339 individuals. These records occur mainly in the central
plateau (28.5%), Andalusia (19.9%), the Balearic Islands (13.2%) and Galicia
(12.6%) and, to a lesser extent, in Levante (South-Eastern Spain; 7.9%),
Catalonia (7.3%), the Ebro RiverValley (5.9%) and the North (4.6%).

According to the available information, the Ruddy Shelduck is recorded on a
regular basis every year in continental Spain, although some of these records
seem to be related to accidental or deliberate releases into the wild. The maxi-
mum number of records occurs during winter, overlapping with the pre-breed-
ing movements taking place in the Canaries archipelago and with movements
in North African wetlands. In the Canaries, the population seems to have
remained stable between 1994 and 2004, as the number of localities occupied by
Ruddy Shelduck stayed between 1 and 4 wetlands on average. However, a
notable increase occurred in 2005, when the presence of Ruddy Shelduck was
verified in 12 localities.

The Ruddy Shelduck would qualify as ‘Endangered’ under the IUCN criteria,
after taking into account its small area of occupancy (less than 500 km2) and its
small population.

Marbled Teal

In 2007, breeding of 96 pairs of Marbled Teal was confirmed in 18 different wet-
lands within Spain. This breeding population is found mainly in the region of
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Valencia, (57%, in the provinces of Alicante and Valencia) and in Andalusia
(37,5%, in the provinces of Almería, Cádiz, Huelva and Seville). The Balearic
Islands host 4% of the breeding population, and in 2007 the species bred in the
region of Murcia (1%) for the first time on record.

Five national censuses were carried out in 2007 for which the records range from
the 36 Marbled Teals observed in winter, up to the 731 individuals verified in
September. Outside the breeding season, the species was identified in four
Autonomous Communities (i.e. regions) and nine provinces, with Málaga
adding to those mentioned above.

The species underwent a sharp decline in Spain between 1950 and 1990 in two
population centres: the Guadalquivir Marshes (Doñana) and the region of
Valencia; in the mid 1990s, it had virtually disappeared as a breeding bird in the
Doñana National Park. Although the species seemed to recover in some years
during the 1990s (in particular in the region ofValencia during the period 1996-
2000), since the national coordinated counts began in 1994, population numbers
have significantly fluctuated (30 to 200 pairs) and the Marbled Teal has been
confined to just a few wetlands. For the period 1991-2001, 81% of the breeding
population was found in just three sites: the El Hondo Natural Park (52%), the
Doñana marshes (22%) and the Las Salinas de Santa Pola Natural Park (7%).
This extremely limited distribution places the species’ survival at great risk.

The average productivity (number of chicks divided by the number of female
birds with chicks) of the Marbled Teal is reasonably high: 7.1 ± 2.93 chicks per
pair (average ± typical deviation, n = 53).

After taking into account the current population size (96 breeding pairs), the sharp
fluctuations in population numbers, with separate, very small sub-populations
occurring in a small number of wetlands with various conservation problems, the
Marbled Teal should be rated as“Critically Endangered”under the IUCN criteria.

Ferruginous Duck

According to the 2007 spring census undertaken by the regional government of
Andalusia (Junta de Andalucía) two breeding pairs of Ferruginous Duck were
recorded in the province of Huelva: one in the El Portil lagoon and another in
the Palos lagoon. Low breeding numbers, ranging between 1 and 10 pairs, had
been recorded in recent years.
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The population trend during recent decades is clearly negative, in particular for
the Ferruginous Duck’s main population in the Guadalquivir Marshes, where it
has fallen from the 500 pairs which bred in the 1950s, to the current isolated
records. The sharp decline took place well before the 1970s, and the species has
been on the verge of extinction as a breeding bird ever since, although a few
irregular, isolated breeding records exist in the regions of Aragón, Castilla-La
Mancha, Catalonia andValencia.

The Ferruginous Duck would qualify as“Critically Endangered”under IUCN cri-
teria due to its population size estimates - no higher than 50 individuals, and its
very restricted distribution – only two localities.

White-headed Duck

During the five censuses undertaken in 2007, the presence of White-headed
Duck was confirmed in 74 wetlands across 5 Autonomous Communities (i.e.
regions: Andalusia, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, the Balearic
Islands and Murcia) and 14 provinces. The population numbers varied between
the 1,003 individuals recorded in June and the 2,182 recorded in September. In
Andalusia, where the species is most widely distributed (in over 20 wetlands),
70% of the population was found at the beginning of the year.

Breeding was confirme during 2007 in 32 wetlands across 11 provinces located
in all the regions mentioned above but the Balearic Islands. The population in
Andalusia is still the most significant, although the overall figure is quite evenly
shared: 36% in Andalusia, 34% in Castilla-La Mancha, 20% in Comunidad
Valenciana and 8% in Murcia. The largest populations are usually found in the
provinces of Almería (Andalusia) and Alicante (ComunidadValenciana).

The number of females which bred successfully increased to 219. The recorded
number of born chicks was 758, a significant rise compared to previous seasons,
although the figure is still below that of 2004.

The White-headed Duck population stood at around 25 individuals at the
beginning of 1970 and from that decade onwards the recovery has been very
positive. In the first few years the recovery was very slow, but from 1984
onwards, with the population already at 115 individuals, it was possible to
observe a continued expansion through many provinces, reaching 4,480 individ-
uals by 2000. Immediately afterwards, an important drop in numbers occurred
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and in 2001 only 2,261 birds were counted. Similar numbers were detected in
the following years, with a minimum of 1,601 individuals registered in 2005.

Although its population has increased significantly in recent years, the White-
headed Duck continues to experience grave threats which could trigger a seri-
ous decline in its numbers, especial the hybridisation with Ruddy Duck, so per-
manent monitoring programmes should be carried out. At present the species
would be catalogued as ‘Endangered’.

Red-knobbed Coot

The Red-knobbed Coot has a breeding population in Spain of 96 pairs, of which
80% breed in Andalusian wetlands, 10% in those ofValencia and 5% in both the
Balearic Islands and in Catalonia.

The mean size of the breeding population during 2007 was 143 ± 37.8 indi-
viduals (mean ± standard deviation, n=5), according to the 5 censuses car-
ried out. Andalusia is the region which hosts the majority of the wild popu-
lation: between 63% in April and 88% in September. The presence of Red-
knobbed Coot outside the breeding season was also noted in 44 wetlands
located in 12 provinces in four Autonomous Communities: Andalucía
(Almería, Cádiz, Córdoba, Huelva, Jaén, Málaga and Sevilla), Comunidad
Valenciana (Alicante, Castellón andValencia), Balearic Islands (Majorca) and
Catalonia (Tarragona).

The Spanish population of Red-knobbed Coot was practically extinct durign the
1990s, with the population restricted to just a few lagoons in Cádiz Province.
Since then it seems to have experienced dramatic fluctuations in the numbers of
breeding individuals and in habitat quality, but from 2000 onwards it increased
significantly, with the . The population trend in recent years has been heavily
influenced by the captive breeding programmes carried out in Andalusia and the
Comunidad Valenciana. The average productivity (number of young chicks
divided by the number of female birds with chicks) was 3.63 ± 1.87 chicks/pair
(mean ± standard deviation, n=29).

The Red-knobbed Coot would remain categorised as ‘Critically Endangered’ tak-
ing into account the current population size (96 breeding pairs) which is concen-
trated in very few wetlands. As a result, the species is divided into very small sub-
populations in wetlands with various conservation problems.
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CERCETA PARDILLA

Coordinación nacional: Ministerio de Medio Ambiente. Comité de Flora y
Fauna Silvestres. Coordinadora Nacional para las Estrategias Nacionales de
Aves Acuáticas Amenazadas. CovadongaViedma.

Andalucía

Coordinación: Miguel Ángel Pineda (Dirección General de Gestión del Medio
Natural) y Concha Raya Gómez.
Equipo de censo: Delegación Provincial de Córdoba, Almería y Málaga de la
Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, Parque Nacional de
Doñana (MARM) y Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales de la
Estación Biológica de Doñana (CSIC), Alejandro Casas, Alfonso Barragán,
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CovadongaViedma.
Equipo de censo: Ayuntamiento deValencia, Ayuntamiento de Elche, Antonio
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Islas Baleares

Coordinación: Dirección General de Caza, Protección de Especies y Educación
Ambiental, Conselleria de Medi Ambient.
Equipo de censo: PereVicens.

Murcia

Coordinación: ANSE (Asociación de Naturalistas del Sureste) y Consejería de
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio.
Equipo de censo: Gustavo Ballesteros.
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Granada, Huelva, Jaén, Málaga y Sevilla, Alejandro Casas, Alfonso Barragán,
Antonio García Costales, Antonio Rodríguez Sierra, Antonio Tamayo, Armando
Alcalá-Zamora, Carlos Urdiales, Concha Raya, David Muñoz, Fernando Ibáñez,
Francisca Martínez, Héctor Garrido, Isidro Barroso, José Cabrales, José Chaves,
José Galindo, José Luis Arroyo, José M. Méndez, José Manuel Gómez Gálvez,
José Manuel Sayago, José Miguel Ramírez, Juan Carlos Nevado, Juan Luis
Barroso, Juan Manuel Espinar, Julio Huertas, Luis García, Manuel Cabaco,
Manuel Máñez, Manuel Rendón, Marcos Moleón Paiz, Margarita Bonilla,
Mariano Paracuellos, Paloma Sánchez Pino, Rubén Rodríguez Olivares y
Santiago González Sánchez.

99

Equipos de censo



Cataluña

Coordinación: Departament de Medi Ambient i Habitatge.
Equipo de censo: Cristian Jensen, David Bigas, Francesc Vidal, Gregorio Ros e
Iben Hove.

ComunidadValenciana

Coordinación: Juan Antonio Gómez (Servicio de Conservación de la
Biodiversidad, Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i Habitatge) y
CovadongaViedma.
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Antonio Pradillo, Blanca Sarzo, Bosco Dies, Carlos Oltra, Covadonga Viedma,
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Islas Baleares

Coordinación: Dirección General de Caza, Protección de Especies y Educación
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Equipo de censo: PereVicens.
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ANEXO 1. Metodología genérica utilizada en el censo de acuáticas reproductoras
en España en el año 2007.
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ANEXO 1 (Continuación). Metodología genérica utilizada en el censo de acuáticas
reproductoras en España en el año 2007.
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ANEXO 2. Ficha genérica utilizada para el censo de acuáticas reproductoras en
España en el año 2007.
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ANEXO 2 (Continuación). Ficha genérica utilizada para el censo de acuáticas
reproductoras en España en el año 2007.
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ANEXO 2 (Continuación). Ficha genérica utilizada para el censo de acuáticas
reproductoras en España en el año 2007.
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ANEXO 2 (Continuación). Ficha genérica utilizada para el censo de acuáticas
reproductoras en España en el año 2007.
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