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Aves acudticas reproductoras en Espaia

PROLOGO

Esta monografia trata sobre las aves acuaticas reproductoras en Espafa. A dife-
rencia de los tradicionales conteos de aves acuaticas, que se han dedicado
durante muchos afios a las aves acuaticas invernantes, los censos aqui recopila-
dos se han desarrollado durante la época reproductora y han permitido deter-
minar la estima nacional del tamafo poblacional de las aves acudticas en este
periodo. Los resultados de los censos de aves reproductoras y no reproductoras
se complementan unos a otros y se pueden utilizar con diferentes propoésitos.
Ademds, precisan distinta metodologia de campo (y de andlisis), lo que se resal-
ta particularmente en esta publicacion.

Las aves acuaticas son uno de los componentes mas visibles de la rica biodiversi-
dad de los humedales, de forma que pueden servir como indicador del estatus de
estos ecosistemas. Naturalmente, es necesario entender la relacién que existe
entre la presencia de aves acudticas y los procesos ecolégicos que tienen lugar en
los humedales para interpretar correctamente la evoluciéon del tamafio poblacio-
nal y de la composicién de especies observadas. El conocimiento de estas relacio-
nes y el seguimiento de las poblaciones de aves acudticas durante ambos perio-
dos, reproductor y no reproductor, pueden proporcionar valiosa informacién para
evaluar la situacién de los humedales y de los valores naturales que albergan.

Y es necesario indicarlo: se podria decir que los humedales son los ecosistemas
mds amenazados del planeta. El informe The Millennium Ecosystem Assessment
(2006) concluy6 que la pérdida y degradacién de los humedales, tanto continen-
tales como costeros, y sus especies se ha producido extensamente durante siglos,
y todavia se esta produciendo incluso mds intensamente en todas las regiones del
mundo. La pérdida y degradacién de los humedales estéd causada, sobre todo, por
la desviacién del agua, construccién de presas, drenajes, sobrepesca, especies inva-
soras y contaminacion. Este informe advierte que la pérdida de los humedales
continentales y costeros estd siendo més rapida que la de otros ecosistemas, y que
la demanda de sus recursos se esta intensificando en todo el mundo.

Otra conclusién del informe The Millennium Ecosystem Assessment fue que los
humedales continentales y costeros son el tipo de ecosistema mas valioso en el
sentido socio-econémico, con un valor global de los recursos del ecosistema
para la gente estimado en 15 trillones de délares americanos por afio, es decir,
cerca del 45% del valor de todos los ecosistemas naturales del planeta.

La comunidad mundial esta reflexionando actualmente sobre el fracaso colectivo
para lograr los objetivos en 2010 de una reduccién de pérdida de biodiversidad a
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escala mundial, regional y nacional, que contribuiria al alivio de la pobreza y al
beneficio de todas las formas de vida de la Tierra —objetivo propuesto en
Convention on Biological Diversity in 2005 y aprobado en la Cumbre Mundial para
el Desarrollo Sostenible y la Asamblea General de la Naciones Unidas—. Los indi-
cadores de biodiversidad juegan un importante papel como medida de alcance de
estos objetivos. La recopilacién de las tendencias poblacionales de especies selec-
cionadas como indicadoras es una buena manera de describir la presién a la que
esta sometida la biodiversidad de los humedales. Como parte de WWF’s Living
Planet Index (2008), el indice de aguas dulces muestra que desde 1970 las pobla-
ciones ligadas a humedales continentales contindan en un declive mucho mas
rapido que las de sistemas marinos y terrestres.

Los datos de tendencia de aves acuaticas estan entre los datos empleados para
estos indices. El seguimiento de las aves acuaticas invernantes cuenta con una
larga tradicién en el marco del International Waterbird Census (IWC). Es impor-
tante que el seguimiento de las aves acudticas reproductoras también se conso-
lide. Esta publicacién supone un paso valioso para alcanzarlo.

Por primera vez y basado en un censo de aves reproductoras, esta monografia
describe el tamafio poblacional de 30 especies de aves acudticas en Espafia en
2007 incluyendo sus niveles de precisiéon. Las 10 especies escasas o con distri-
bucién reducida se presentan con cifras absolutas, debido a que se censan casi
completamente con el trabajo de campo. Para las otras 20, mas abundantes y
ampliamente distribuidas, el andlisis de los datos recogidos ha generado estimas
del nimero total de individuos presentes en primavera. La precisiéon de la infor-
macion difiere considerablemente entre especies, como se detalla en sus textos.
Ademas del tamafio poblacional, también se presta atencién a sus tendencias
poblacionales y cambios en el tiempo, y se hace una nueva evaluacién del esta-
do de conservacion de todas las especies, sin muchos cambios propuestos. Cabe
destacar el énfasis puesto en la metodologia de censo, por lo que para muchas
especies se proponen métodos de seguimiento mds apropiados.

Todo lo recopilado en esta publicacién constituye una muy valiosa aportacién al
conocimiento de las aves acuaticas en Espafia y proporciona una buena base de
informacion, asi como recomendaciones para futuros trabajos, con claros crite-
rios de conservacién. Ademds de ser imprescindible para Espafia, también es
una importante contribucién a escala internacional, por lo que los autores y todo
el equipo de colaboradores deberfan ser felicitados por este éxito.

Ward Hagemeijer
Director de Programas y Estrategias — Biodiversidad y Redes Ecologicas
Wetlands International
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INTRODUCCION

Censos, estimas, muestreos...

Durante el periodo comprendido entre los meses de marzo a julio de 2007,
SEO/BirdLife promovi6 entre sus socios, simpatizantes y administraciones auto-
némicas un censo a escala nacional de las poblaciones reproductoras del mayor
numero posible de especies de aves acuaticas. Obviamente, el ntimero de espe-
cies potencialmente considerables como acudticas es elevadisimo, e incluye una
enorme diversidad de grupos taxonémicos con particularidades ecolégicas muy
distintas: gaviotas, charranes, patos, fochas, limicolas, etc. Asi, se pueden encon-
trar ejemplos de especies con un area de distribucién reducidisima, frente a otras
practicamente presentes en todos los puntos de Espafia; especies vinculadas a
condiciones ambientales muy concretas, y especies tremendamente generalis-
tas; especies muy vistosas y facilmente identificables por todos los aficionados a
las aves, o por el contrario muy discretas y relativamente «anénimas» incluso
para ornitélogos experimentados.

El estudio de la distribucién y abundancia de estas especies cuenta con una dila-
tada trayectoria en nuestro pais con relacién al periodo invernal (e.g. Alberto y
Velasco, 1988; Amat y Ferrer, 1988; Dolz-Garcia y Gémez-Lépez, 1988; Marti y
Del Moral, 2002; Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009), lo cual contrasta muy
fuertemente con el impreciso conocimiento que atn se tiene de su abundancia
y distribucién primaveral (Diaz et al., 1996; Martinez Vilalta, 1997), una carencia
que no es exclusiva de la ornitologia espafiola (Arzel et al., 2006). Gracias a este
censo se pudo recopilar simultdneamente informacién para cuantificar el tama-
fio poblacional de 52 especies durante los meses potencialmente mas adecuados
para su nidificacién, cuyos resultados se publican en varios ntimeros de esta
coleccién de monografias del Area de Estudio y Seguimiento de Aves de
SEO/BirdLife, incluyendo la presente (véanse por ejemplo Bertolero et al., 2008;
Ballesteros et al., 2008; Corbacho et al., 2009).

De cara a la planificacién de un censo basado fundamentalmente en la partici-
pacién voluntaria de ornitélogos no profesionales, la consecuencia inmediata al
afrontar el estudio simultaneo de tal diversidad de especies, es la imposibilidad
de establecer un tnico protocolo de muestreo igualmente apropiado para calcu-
lar las poblaciones de cada una de ellas. Asi, dependiendo de cuan representati-
vos y precisos sean los muestreos disponibles para cada especie, se podran rea-
lizar estimas con mayor o menor exactitud de su tamafio poblacional real. Es
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conveniente puntualizar que, aunque coloquialmente se usen ambos términos
de manera indistinta, técnicamente un censo serfa el registro idealmente exacto
del ntimero total de individuos de una poblacién, mientras que un muestreo es la
herramienta con la que se intenta estimar el valor censal, y que consistirfa en el
acimulo de numerosos conteos parciales de los individuos contenidos en sub-
conjuntos poblacionales. Légicamente, aunque todo estudio poblacional aspire
a lograr censos absolutos de las especies consideradas, esto es muy dificil, por no
decir imposible, en la inmensa mayoria de los casos. Las especies consideradas
en la presente monografia evidencian esta circunstancia muy claramente.

Especies cuantificadas mediante «censo directo»

Las poblaciones reproductoras de algunas especies, particularmente de las mas
escasas y potencialmente amenazadas, son bastante bien conocidas desde hace
tiempo y sus datos regularmente actualizados, ya que: 1) tienen una distribucién
muy restringida y/o muy bien localizada, en ocasiones coincidente con espacios
protegidos; 2) vienen siendo censadas anualmente por las administraciones
autondémicas dentro de sus programas regulares de conservacién; ¢ 3) existen
grupos cientificos de investigacién que desde hace afios trabajan con esos taxo-
nes concretos. Alguna (o varias) de estas circunstancias serfa aplicable de las
siguientes 10 especies, para las que se puede asumir que mediante los muestreos
realizados se ha detectado una fraccién de la poblacién reproductora en Espafia
razonablemente cercana a su censo absoluto (en orden taxondmico):

e Ansar comtin * Anade rabudo

® Cerceta carretona e Porrén monudo

e Cormoran grande e Ostrero euroasidtico
e Chorlitejo patinegro * Aguja colinegra

e Zarapito real ® Arao comun

Es decir, el hecho de que la reproduccién de estas especies en Espafia sea muy
excepcional, facilita la localizacién de sus nicleos reproductores principales, el
conteo de «todos» los ejemplares realmente presentes, y la obtencién de valores
poblacionales casi absolutos. No obstante, se debe reconocer que con mucha
probabilidad algunos ejemplares aislados siempre pasan desapercibidos a los
distintos colectivos ornitolégicos (tanto profesionales como aficionados), sobre
todo los de las especies que actualmente se hallan en pleno fenémeno de expan-
sién geografica, y que afio tras afio ocupan nuevas localidades.
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Especies cuantificadas mediante estima indirecta

Para otras muchas especies, en cambio, es evidente que ni siquiera en el caso de
alcanzarse una cobertura de muestreo excepcionalmente buena se habria podi-
do prospectar todos los lugares de Espafia susceptibles de acogerlas, menos ain
empleando métodos de muestreo muy genéricos. Sencillamente, a pesar del
enorme despliegue de campo realizado, las siguientes 20 especies disponen de
muchisimas mas areas potencialmente adecuadas para ellas a lo largo y ancho
de todo el pais:

e Tarro blanco e Anade friso

e Cerceta comun e Anade azulén

¢ Cuchara comin e Pato colorado

* Porrén europeo * Zampullin comin

* Somormujo lavanco e Zampullin cuellinegro

e Avetorillo comun e Gallineta comin

e Calamén comun e Focha comun

* Cigiiefiuela comun * Avoceta comin

* Chorlitejo chico * Archibebe comun

¢ Andarrios chico * Martin pescador comun

Por tanto, es seguro que los datos de campo obtenidos en los muestreos para cada
una de estas especies s6lo constituyen una pequeiia parte de su tamafio poblacio-
nal total. Por ello, es necesario el procesamiento estadistico de los datos obtenidos
para poder estimar qué cantidad de aves no ha podido contabilizarse en los
muchos humedales no visitados y potencialmente adecuados para ellas.
Sintéticamente, este proceso gira en torno a la siguiente idea bésica: si en las zonas
muestreadas, a priori seleccionadas al azar y que suponen un porcentaje p de toda
la superficie potencialmente adecuada en Espafia, se han encontrado n aves repro-
ductoras, mediante una sencilla extrapolacién la poblacién total N equivaldra a

n - 100
p

N =

Logicamente, la aplicacién practica de esta idea tan simple siempre esta lastrada
por muy diversas complicaciones que, inevitablemente, afectan a la precision de
las estimas finales negativamente. A continuacién se exponen estas limitaciones
con mas detalle, que tienen que ver con: 1) deficiencias en la cobertura de mues-
treo, 2) imprecisiones en las capas cartograficas SIG necesarias para la cuantifi-
cacién, y 3) la complejidad de algunos aspectos de la ecologia de estas especies.
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METODOLOGIA DE CENSO EMPLEADA

Como se ha comentado en la introduccién, las 30 especies consideradas en esta
monografia se pueden dividir en dos grupos, atendiendo al tratamiento median-
te el que los datos de campo acumulados se han traducido en tamafios pobla-
cionales nacionales (tabla 1).

Especie Abundancia / Distribucién Tipo de Unidad
cuantificacion demografica

ﬁ;zzrr Z%?ein Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras

;’:Zgrtn)jaa?ac;orna Abundante / Muy localizada Estima indirecta Individuos

Anadle friso Abundante / Extendida Estima indirecta Individuos

Anas strepera

Estima indirecta /
Censo directo

Cerceta comun

Muy escasa / Extendida
Anas crecca

Indiv. / Parejas repr.

Anade azulén

Anas platyrhynchos Muy abundante / Muy extendida Estima indirecta Individuos
ﬁ;igeazt;; do Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras
iig:se?u?;f;?jﬁa Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras
gigzacrg/;;n;;n Abundante / Extendida Estima indirecta Individuos

Pato colorado ) L .

Netta rufina Abundante / Localizada Estima indirecta Individuos

Z;;;?,g ?;r;zgeo Abundante / Localizada Estima indirecta Individuos

z;;;]?/g Ezgsgo Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras
igg%ggtigrpfﬂ?m/ﬁs Muy abundante / Extendida Estima indirecta Individuos
%%r;iggsjgrigtzgo Muy abundante / Extendida Estima indirecta Individuos

Izgigiggg? ,522!2‘;?0 Abundante / Localizada Estima indirecta Individuos
(/j’%rar}]a(():rréor(]:ogrr::g;bo Escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras

Tabla 1. Listado de las 30 especies consideradas (ordenadas taxonémicamente), con una cali-
ficacion del grado aproximado de abundancia y amplitud de distribucion en Espafia, que les
corresponderia a priori segtn la informacion disponible en el dltimo atlas nacional de aves
reproductoras (Marti y Del Moral, 2003). Este grado de rareza determina cémo se ha aborda-
do su cuantificacion y la unidad en que se expresa su abundancia en el censo.
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Especie Abundancia / Distribucién Tipo de Unidad
cuantificacion demografica

ﬁzloett)(:;!fucsonn;/%ﬁus Abundante / Localizada Estima indirecta Individuos

gzlllliizzzi f:%r/];fgpus Muy abundante / Muy extendida Estima indirecta Individuos

(fngpmﬁgocggg;yﬁo Abundante / Muy localizada Estima indirecta Individuos

23?122 g?rr;un Muy abundante / Muy extendida Estima indirecta Individuos

gsateri;gtgggiassgggus Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras

E}%::;;E:;mggmpus Muy abundante / Extendida Estima indirecta Individuos

g\é%i,e,ifggtgu;msseﬁa Muy abundante / Localizada Estima indirecta Individuos

(C;‘Zgrrgtc%?ughciiz%ius Abundante / Extendida Estima indirecta Individuos

Chorlitejo patinegro . ) )

Charadrius alexandrinus Escasa / Localizada Censo directo Parejas reproductoras

ngugjasgcl)}rigte)ga Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras

%Vaur;peitno/ﬁa;rquata Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras

é{rﬁg‘??‘g;gz?un Abundante / Localizada Estima indirecta Individuos

ﬁzgzgrf;p%?eifzos Escasa / Extendida Estima indirecta Individuos

?ﬁ; ;2/2;]” Muy escasa / Muy localizada Censo directo Parejas reproductoras

%/igglogeiﬁgdor comn Muy abundante / Muy extendida Estima indirecta Individuos

Tabla 1 (continuacion). Listado de las 30 especies consideradas (ordenadas taxonémicamente),
con una calificacion del grado aproximado de abundancia y amplitud de distribucion en Espafia,
que les corresponderia a priori segtin la informacion disponible en el dltimo atlas nacional de
aves reproductoras (Marti y Del Moral, 2003). Este grado de rareza determina cémo se ha abor-
dado su cuantificacion y la unidad en que se expresa su abundancia en el censo.

Asi, de las 10 especies mds escasas y/o localizadas, no hay demasiadas espe-
cificaciones metodolédgicas que hacer. Simplemente, con ayuda de los censa-
dores involucrados, de comentarios personales de especialistas en cada espe-
cie, y de fuentes bibliograficas actualizadas, se ha tratado de corregir las
imprecisiones mas evidentes en los, necesariamente, muy escasos datos de
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campo remitidos sobre ellas. Debido a su marcada rareza en nuestro pais
durante la primavera, la informaciéon expuesta finalmente se considera un
censo directo razonablemente fiable del ndmero de parejas reproductoras
minimo (aquéllas para las que se constaté explicitamente su nidificacién) y el
maximo (la suma de las anteriores, mas las parejas sospechadas pero no con-
firmadas). Para tres de estas diez especies, por haber sido censadas al margen
de la organizacién general de este trabajo, sus autores hacen algunos comen-
tarios particulares acerca del método de censo adoptado: ostrero euroasiético,
zarapito real y arao comun.

Las 20 especies restantes, estimadas indirectamente por ser muy abundantes y/o
ampliamente distribuidas en gran parte del pafs, si merecen varios comentarios
metodoldgicos, muy particularmente con respecto a las limitaciones asociadas al
protocolo de muestreo, la cobertura lograda y el analisis estadistico empleado. A
continuacién se explican estas consideraciones.

El protocolo de muestreo y sus principales dificultades

Resumidamente, se consideraron dos tipos de muestreo: 1) recorridos de 500 m
de longitud para cursos lineales de agua corriente (rios, arroyos, canales, etc.,
denominados en limnologia humedales Idticos); y 2) barridos de observacién
desde oteaderos elevados, desde donde es posible realizar inspecciones prolon-
gadas y empleando telescopios, para zonas de aguas mas o menos estancadas
(embalses, lagunas, albuferas, charcas, graveras, balsas, etc., denominados en
limnologia humedales lénticos). Cada participante se debia hacer cargo de una
cuadricula UTM de 10x10 km, dentro de la que repartiria su esfuerzo lo mas
ampliamente posible entre los distintos tipos de zonas hiimedas existentes.
Todos los muestreos debfan quedar claramente localizados en un mapa de esca-
la 1:50.000, y su vegetacién caracterizada de acuerdo a los distintos apartados de
las fichas de campo e instrucciones del censo. Idealmente, cada muestreo debia
repetirse dos o tres veces a lo largo de la primavera, debido a las distintas feno-
logias de las muchas especies consideradas. El nimero de ejemplares adultos
debia quedar bien diferenciado en los datos remitidos del de pollos o jévenes.
Los anexos 1y 2 muestran las instrucciones del censo y las fichas donde los par-
ticipantes registraron sus observaciones de campo.

Siempre insistiendo en el meritorio trabajo de todos los participantes volunta-
rios, y en que la mayor responsabilidad de los fallos cometidos nos corresponde
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a los coordinadores del censo en SEO/BirdLife, hay que admitir que los mues-
treos finalmente disponibles no cumplieron tan adecuadamente como hubiera
sido deseable con las condiciones de aleatoriedad y estratificacion por regiones,
fechas y tipos de humedales. Algunos ejemplos de estos sesgos serian: que el
71% de todos los rios y humedales muestreados fueron visitados una tnica
vez; que comunidades auténomas grandes (Catalufia, Aragén, Galicia, etc.),
acumularon muy pocos muestreos, claramente por debajo de otras comuni-
dades mucho mds pequefias (Madrid, Cantabria, etc.); o que muchos de los
datos recibidos fueron poco precisos, en el sentido de que se remitieron cuan-
tificaciones de individuos ambiguas, distancias/superficies de muestreo
inexactas, o descripciones deficientes de los hébitats. Todas estas circunstan-
cias son muy facilmente comprensibles si a las inevitables limitaciones de
tiempo y técnica del censador medio no profesional, se le afladen las dificul-
tades propias de ambientes tan dificiles de prospectar como son las riberas,
pero, en definitiva, han repercutido sensiblemente en los resultados finales
que se han podido lograr.

Por otra parte, algunos humedales protegidos de grandes dimensiones y con
importantes poblaciones de especies acuaticas (e.g. P. N. del Delta del Ebro, P. N.
de Dofiana, P. N. de las Tablas de Daimiel, diversos parques naturales de la
Comunidad Valenciana, etc.), no fueron muestreados por participantes volunta-
rios, sino por técnicos contratados por las distintas administraciones para su
seguimiento regular. En estos casos, la informacién remitida se basé en meto-
dologfas propias no siempre claramente explicadas por los equipos de censo, y
que resultaron muy dificiles de equiparar al resto de datos obtenidos mediante
las metodologfas estandares de este estudio.

Ademas de estas limitaciones, de cardcter basicamente logistico, existen otros
factores de tipo conceptual que han dificultado enormemente los muestreos. En
primer lugar, en bastantes especies consideradas se dan sistemas reproductivos
diferentes de la monogamia: patrones poliginicos, poliandricos o promiscuos,
cria cooperativa, e incluso nidoparasitismo (e.g. Cramp y Simmons, 1977, 1983;
Oring y Sailer, 1992); esto implica que a cualquier observador medio, en tan sélo
una o dos visitas, le resultard muy dificil asegurar qué aves de todas las observa-
das se pueden considerar estrictamente emparejadas y nidificantes.

En segundo lugar, las riberas de rios y lagunas a menudo estan orladas de una
densa y abigarrada vegetacién (zarzas, sauces, carrizos, etc.), que pueden
impedir el mero acceso a la orilla, y ain més el transito continuado por toda
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ella. Ademads, las aves buscan cobijo en esta vegetacidn, particularmente
durante el periodo reproductor, donde resulta muy dificil detectar su presen-
cia. Por lo tanto, casi con toda seguridad, muchos de los muestreos remitidos
subestiman la abundancia de algunas especies, pero al no haber sido factible
realizar estimas de detectabilidad en este censo (véase mas adelante) no es
posible saber qué cantidad de aves han sido obviadas en cada caso.

En tercer lugar, las especies consideradas se caracterizan por una acusada
variabilidad en su abundancia, tanto en términos espaciales como temporales
(e.g. Cramp y Simmons, 1977, 1983; Johnson et al., 1992; Arzel et al., 2006; U.
S. Fish and Wildlife Service, 2008). Esto se debe, en gran medida, a la estrecha
correlacién entre la supervivencia de estas especies y el estado hidrolégico de
cada region, que a su vez depende del clima, por supuesto, pero también del
modelo de gestién que los humanos hacemos de cada tipo de humedal (muy
poco predecible para las aves que los quieran explotar). Ademas, la enorme
movilidad de estas especies (muchas son migrantes de larga distancia) puede
hacer que los ejemplares abandonen repentinamente unas zonas para esta-
blecerse en otras mas adecuadas, o que su presencia en un humedal concre-
to constituya una simple escala prenupcial dentro de sus largos transitos
migratorios (Arzel et al,, 2006). Como consecuencia, la cantidad de aves
observadas, no sélo en muestreos diferentes sino también en un mismo lugar
visitado en distintas fechas, se caracteriza por una gran azarosidad. Puesto
que no es sencillo saber en cada caso a qué se debe la diferencia en el nime-
ro de aves de dos lugares o momentos distintos, esto repercute en la fiabili-
dad con la que se puede establecer el estatus reproductivo de los ejemplares
observados.

Cobertura de muestreo alcanzada

Las figuras 1y 2 muestran la densa red fluvial de Espafia, y las demarcaciones
hidrogréficas principales consideradas en esta monografia para expresar los
tamafios poblacionales a escalas menores de la nacional. El concepto de demar-
cacién hidrogrifica fue creado a raiz de la Directiva Marco del Agua aprobada en
el afio 2000, y corresponde a la zona terrestre y marina compuesta por una o
varias cuencas hidrograficas vecinas y las aguas de transicién, subterraneas y
costeras asociadas a dichas cuencas. Por tanto, es un concepto directamente
relacionado con la forma en la que se administra y gestiona el agua como recur-
so natural.
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Figura 1. Principales rios y afluentes de Espafia (en los archipiélagos de Baleares y Canarias
no existen rios permanentes).

] L eliag
i e i ek

TETHH e B L8

fu

B LN "|_l
[E———

¥
- nﬂrﬂ L A

Heem -""ih_-.

Figura 2. Areas geogréficas consideradas en esta monografia, basadas en las principales
demarcaciones hidrogréficas (DD.HH.) de Espafia.
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Es importante tener presente que la mayoria de los habitats acudticos experi-
mentan marcadas fluctuaciones en su grado de inundacién dependiendo de la
intensidad de las precipitaciones, incluso a escala muy local en el caso de hume-
dales naturales, de naturaleza endorreica y pequefio tamafio (Casado y Montes,
1995). Estas variaciones implican ciclos temporales, con periodos de inundacién
que abarcan generalmente el otofio y el final de la primavera o principio del
verano, y con un estiaje que puede suponer la desecacién temporal de muchos
humedales. Este patrén general puede intensificarse o atenuarse debido a los
usos humanos del agua (represas, trasvases, desecaciones, explotacién de acui-
feros subterraneos, etc.).
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Figura 3. Nivel de los embalses espafoles durante 2007 (mediciones semanales), en compa-
racion con su nivel medio durante los ocho afios previos, y con el del afio 2006 (fuente:
www.embalses.net).

Conviene, por tanto, describir brevemente el estado concreto de inundacién que
correspondié a la temporada reproductora de 2007 para contextualizar la cober-
tura de muestreo lograda (INM, 2007; figuras 3 y 4). El afio hidrometeorolégico
2006-2007 fue relativamente lluvioso en la mayor parte de Espafia y en casi
todas las cuencas de los rios, de modo que los niveles de los embalses se recu-
peraron con respecto al afio anterior. Las cantidades de precipitacion acumula-
da desde otofio hasta finales de primavera (1-sep-06 y 31-may-07) fueron supe-
riores a los valores normales en la mayor parte del territorio espafol, pero infe-
riores en algunas zonas importantes (se entiende como valor normal a la media
de los dltimos 30 afos). Asi, las precipitaciones excedieron los valores normales
en un 25% en amplias zonas de ambas mesetas, La Rioja, la mitad oeste de
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Aragoén, y en el sector mds occidental del Sistema Central (sierra de Gredos). En
cambio, la mayor parte de la vertiente cantabrica, Catalufia y casi toda Andalucfa
registraron cantidades por debajo de lo esperado, y determinaron malas condi-
ciones de inundacién de humedales importantes como las marismas del
Guadalquivir. En algunas zonas de Andalucia oriental y del nordeste de Catalufia
la precipitacién acumulada fue un 25% menor que los valores normales.

Figura 4. Porcentaje de agua embalsada respecto de su capacidad méaxima en cada una de las
demarcaciones hidrograficas consideradas durante mayo de 2007. Para facilitar su interpreta-
cion, los tonos se han oscurecido en proporcién aproximada al agua acumulada. Sin datos para
Canarias y Baleares, donde apenas hay embalses (fuentes: www.embalses.net e INM, 2007).

Habitualmente, los estudios a gran escala que intentan proporcionar datos ornito-
légicos directamente aplicables a la conservacion, como es el caso de los tamafios
poblacionales, suelen ofrecerse desglosados por comunidades auténomas (véan-
se otros nimeros de esta coleccién de monografias en http://www.seo.org/). Esto
permite que cada administracién regional identifique claramente su grado de res-
ponsabilidad en la conservacién de cada especie, y que pueda comparar c6mo
varia su abundancia relativa a lo largo del tiempo. Desafortunadamente, en el pre-
sente estudio no ha sido aconsejable aplicar este enfoque (salvo para Baleares), y
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se ha optado por ofrecer los resultados segtin las demarcaciones hidrograficas cita-
das. La figura 5 muestra las cuadriculas UTM de 10x10 km en las que ha sido posi-
ble realizar algiin muestreo para este trabajo, pudiéndose apreciar que algunas
comunidades auténomas han sido muy escasamente muestreadas. Por otra parte,
cuantificar la abundancia regional de este grupo de aves a escala de demarcacio-
nes hidrogréficas tampoco es un desacierto, pues: 1) la alta movilidad de estas
especies y la especificidad de sus habitats confiere un mayor sentido ecolégico a
distinguir poblaciones segtn limites hidrograficos antes que segtn limites admi-
nistrativos; y 2) estas demarcaciones actualmente constituyen las unidades opera-
tivas de la Directiva Marco del Agua, una normativa comunitaria destinada a
mejorar la gestién de los ecosistemas acuaticos europeos y de gran trascendencia
para el futuro de nuestros humedales (Howell y Carricondo, 2008).

Asi, se obtuvieron datos de 2.915 humedales (considerando como unidades
independientes los distintos tramos de 500 m realizados en un mismo rfo, o las

© Blas Molina

En los rios, arroyos y canales se llevaron a cabo recorridos de 500 m.
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distintas charcas de un complejo lagunar, si asi lo remitié el participante). De
ellos, 2.819 se distribuyeron en 1.078 cuadriculas UTM de 10x10 km, mientras
que de los 96 restantes no se pudo conocer su localizacién exacta en términos
de cuadricula UTM. Para las Islas Canarias no se dispuso de ningtn tipo de
informacién actualizada con respecto a los tamafios poblacionales de las espe-
cies alli presentes (a excepcién del chorlitejo patinegro), por lo que debera
consultarse su atlas de aves nidificantes como estima global mas reciente
(Lorenzo, 2007).

- - s
ST e

Figura 5. Cuadriculas UTM de 10x10 km dentro de las que se muestreé algun humedal
mediante la metodologia estandarizada.

A partir del conocimento general disponible sobre la fenologia de estas especies,
en cada caso se descartaron los muestreos menos adecuados a priori para su
reproduccién, limitdndose los analisis a los muestreos realizados durante uno de
los dos periodos siguientes de 45 dfas (Cramp y Simmons, 1977, 1983; Diaz et
al., 1996; Arzel et al., 2006):

* Segunda quincena de abril y mes de mayo (completo): para las especies de
nidificacién potencial mas temprana en nuestro pais, cuya poblacién repro-
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ductora es fundamentalmente sedentaria como el dnade azuldn, focha comun,
calamén comun, gallineta comtn, avoceta comun y cigiiefiuela comun.

* Mes de mayo (completo) y primera quincena de junio: para el resto de las
especies, de nidificacién potencial mas tardia, y/o que mantienen poblaciones
migrantes en la Peninsula hasta muy tarde.

Haber acotado mds las fechas de muestreo, ademas de no haber sido muy creible
debido al limitado conocimiento fenolégico que se tiene de estas especies, hubiera
reducido drasticamente los tamafios muestrales disponibles, haciendo casi inviable
su andlisis. Las aves de cada especie contabilizadas en humedales que fueron visi-
tados varias veces dentro del periodo de muestreo adecuado, fueron promediadas.

La abundancia de cada especie en cada muestreo se tradujo a densidades
(nimero de aves por unidad de superficie), considerando: 1) para los muestreos
lineales, los datos contenidos en las hojas de campo sobre anchura media de los
cauces y distancias recorridas —un promedio de 20 y 580 m, respectivamente—; 2)
para los muestreos estaticos desde oteaderos, la superficie del humedal abarca-
da desde los puntos de observacién, segin imdgenes aéreas recientes y consul-
tas directas a los censadores —un promedio de 32 ha—; y 3) los detalles remitidos
por los encargados de censar los espacios humedos protegidos de grandes
dimensiones, por encima de las 600 ha, y con importantes poblaciones de espe-
cies acuaticas (e.g. P. N. del Delta del Ebro, P. N. de Dofiana, P. N. de las Tablas
de Daimiel, diversos parques naturales de la Comunidad Valenciana, etc.). No se
traté de implementar ninguna estima de la detectabilidad de las especies, por la
especial complejidad y diversidad de los muestreos: irregularidad de la anchura
del habitat estrictamente muestreado, orlas de vegetacion que obligan al censa-
dor a abandonar la orilla frecuentemente, combinacion de transectos lineales
con oteaderos estaticos, censos realizados con metodologias alternativas por
personal de campo de algunos espacios naturales, etc. No obstante, los habitos
generales de la mayorfa de las especies contempladas en este muestreo (anati-
das, fochas, ciglieniuelas, etc.) permiten presuponerles una detectabilidad relati-
vamente elevada en comparacién con las que caracterizan a otras especies de
menor tamafio y hdbitats menos restringidos (e.g. Carrascal y Palomino, 2008).

Los numerosos tipos de humedales muestreados se reclasificaron en base a tres
grandes categorias ambientales, para las que existian cuantificaciones de su
extensién nacional en forma de cartografia SIG razonablemente ajustadas (un
paso necesario para extrapolar las abundancias muestreadas):
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a) Riberas muy vegetadas, con mas del 50% de su orilla cubierta por arboles
y/o matorrales leflosos, en su mayoria a lo largo de rios y arroyos.

b) Riberas esencialmente desarboladas, con cobertura arbustiva variable pero
siempre menor del 50%, y con claro predominio de orillas herbéaceas o
desnudas.

¢) Laminas extensas de agua embalsada que, por su geometria no lineal
(charcas, embalses, lagunas, arrozales, marjales, etc.) fueron censadas pre-
dominantemente mediante oteaderos.

La tabla 2 muestra las superficies aproximadas muestreadas teniendo en cuenta
estas especificaciones.

DD.HH. Total Total Riberas muy Riberas Embalses,
disponible muestreado vegetadas desarholadas lagunas, etc.
Andalucia 3.178 82,6 2,0 55 75,1
Baleares 75 21,8 0,1 0,2 21,5
Duero 1.436 45,0 3,2 6,5 35,3
Ebro 1.989 270,5 1,0 6,3 263,2
Guadiana 1.233 80,2 2,3 45 73,4
Levante 823 248,8 0,3 38 2447
Norte 773 57,9 2,0 33 52,6
Tajo 921 148,8 2,4 7,3 139,1
Total 10.428 955,6 13,3 37,2 905,0

Tabla 2. Superficies muestreadas (en kilémetros cuadrados) en cada demarcacion hidrografi-
ca. Como comparacion del desigual esfuerzo de muestreo alcanzado, se muestran las super-
ficies totales de humedales disponibles en cada demarcacion (segun la informacion cartogra-
fica SIG disponible), y la cobertura de muestreo lograda en cada uno de los tres grandes
ambientes principales considerados.

Procesamiento de los datos y analisis estadistico

En toda estima a gran escala de poblaciones abundantes y ampliamente distri-
buidas, se ha de asumir prudentemente un inevitable margen de error en los cal-
culos, debido no sélo a las posibles deficiencias del muestreo realizado, sino
también a la impredecibilidad natural de la abundancia exacta de las especies,
como ya se ha descrito anteriormente. Es facil entender que, dependiendo de la
cantidad y calidad del juego de datos de partida (los muestreos disponibles de
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humedales), las extrapolaciones que se efectiien para realizar las estimas totales
seran mas o menos ajustadas a la realidad. La manera mas practica y compren-
sible de expresar este error es mediante intervalos de confianza en torno al valor
poblacional estimado. Es decir, se puede ofrecer una estima media de individuos
acompafada de sendos umbrales, minimo y méaximo, entre los cuales se pueda
asegurar que se halla el valor poblacional real con un elevado grado de certeza.

Cuando los datos a promediar se ajustan a una distribucién normal (es decir,
cuando el histograma de frecuencias de la abundancia de cada especie en todos
los humedales muestreados es tipicamente «acampanado»), su intervalo de con-
fianza es simétrico respecto de la media observada, y se calculan de manera
inmediata a partir de la desviacién estandar de los valores. Sin embargo, los
datos de abundancia obtenidos no cumplen con esta condicién de normalidad:
como es habitual en este tipo de estudios, el nimero de humedales en los que
cualquier especie es escasa o inexistente es mucho mayor que el de cuadriculas
con elevadas abundancias. Mediante una aproximacién de remuestreo aleatorio
con reemplazo de los datos originales (bootstrapping; Efron, 1981; Crowley, 1992;
Davison y Hinkley, 2006), se generd una nueva distribucién de datos de abun-
dancia media, mucho mas estable que la original y en los que los intervalos de
confianza de las estimas medias se calcularon facilmente. Este procedimiento
consiste en simular repetidamente la abundancia media que se obtendria al
seleccionar aleatoriamente un nimero de muestras menor del realmente dispo-
nible, para obtener una distribucién normal de posibles medias parciales en la
que calcular un intervalo de confianza simétrico y verosimil.

En este estudio, el remuestreo para cada especie en cada demarcacién hidrografi-
ca const6 de 1.000 extracciones de un tercio de todos los recorridos disponibles.
Previamente se calcul6 qué cantidad de humedales de cada una de las tres gran-
des categorias consideradas segin la informacién disponible en capas SIG de
SEO/BirdLife (i.e., riberas muy arboladas, riberas desarboladas y ldminas de agua
embalsada) debian seleccionarse en cada extraccién, para corregir en la medida de
lo posible los desajustes entre el esfuerzo de muestreo en cada tipo de humedal y
su disponibilidad real en las demarcaciones hidrograficas. Para cada una de estas
1.000 extracciones se calcul6 la densidad de aves, cuya media e intervalos de con-
fianza superior e inferior al 90% (seleccién del 50° valor menor y del 50° mayor)
fueron multiplicados en cada una de las demarcaciones hidrograficas por la super-
ficie total de humedales existentes. Una vez realizado este ejercicio para todas las
demarcaciones hidrograficas, la estima nacional siguié un procedimiento equiva-
lente: seleccién aleatoria de 2.000 de las extracciones regionales ya disponibles,
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repartidas entre las ocho demarcaciones en proporcién a su drea; identificacién
de los valores maximo y minimo al 90% (100° valor menor y 100° mayor); y extra-
polacién de las densidades obtenidas sobre la superficie total de humedales de
Espana.

Es necesario reconocer aqui, que otro potencial problema fue que muchos de los
ambientes calificables como «humedales» para este trabajo son enormemente
inestables, no ya interanualmente, sino de un mes a otro. En sélo unos dias, infi-
nidad de lagunas endorreicas, aguazales y arroyos poco caudalosos pueden pasar
de ser adecuados para acoger cantidades notables de aves acuaticas, a estar casi
completamente secos, y viceversa. Esta variabilidad, ademads, no tiene por qué
seguir pautas similares entre las distintas cuencas hidrogréficas del pais, dadas
sus grandes diferencias en cuanto a intensidad de lluvias o relieve o uso huma-
no. Todo esto afecta a la fiabilidad de la cartografia disponible para extrapolar los
datos de las localidades muestreadas sobre todas las localidades «existentes» y
potencialmente aptas para las especies. En el caso de los humedales bajo mane-
jo humano directo, este problema es atin mas grave, pues algunos arrozales, bal-
sas y acequias no siempre aparecen como tales en las capas SIG disponibles.

Por dltimo, hay que puntualizar que como la mayoria de las especies consideradas
fueron muy excepcionalmente abundantes en algunos humedales concretos, los
remuestreos aleatorios en los que estas localidades resultaban incluidos sesgaban
muy fuertemente las estimas nacionales finales —sistematicamente al alza—. Para
evitar este error, se aplicé un umbral de aceptacion de los muestreos mediante el
que estos pocos pero muy influyentes humedales quedaban excluidos del proce-
so de remuestreo: s6lo se emplearon los humedales con un nimero de aves por
debajo del percentil 95. Esto implicé que, dependiendo de la especie, se excluye-
ron entre 30 y 120 humedales de los 2.915 disponibles. Las aves presentes en
estos humedales particulares fueron afiadidas a posteriori a las estimas finales
obtenidas. De este modo, los humedales empleados para la extrapolacién de las
abundancias desde zonas muestreadas a otras no muestreadas constituyeron una
submuestra aleatoria insesgada de todos los disponibles en Espafia para cada
especie, sin incluir densidades a priori poco representativas de las zonas no visi-
tadas. Ademads, la condicién de aleatoriedad de las localidades remuestreadas
también se vio favorecida por: a) que la mera disponibilidad de participantes en
cada localidad condicionara la posibilidad de prospectar sus humedales cercanos;
y b) que aunque la visita a un humedal concreto la hubiera motivado la gran
abundancia de una especie particular, ese mismo humedal no tuvo por qué ser
también relevante para el resto de especies consideradas en este estudio.
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Los resultados obtenidos para las 30 especies consideradas se muestran en
orden taxondmico para facilitar su localizacién y lectura en el conjunto de la
monografia, independientemente de la autoria y metodologia particulares de
cada estima. Se puede apreciar que el tipo de informacién ofrecida y su presen-
tacién no es uniforme entre todas las especies, debido al distinto tratamiento de
los datos disponibles (tabla 1): nimero «exacto» de parejas reproductoras por
comunidad auténoma en el caso de 10 especies particularmente raras, y estima
estadistica de individuos adultos (tanto reproductores como no) por demarca-
cién hidrografica para las 20 restantes, mucho mas abundantes y/o potencial-
mente extendidas.

Los resultados de las 10 especies menos comunes, cuya cuantificacién se ha rea-
lizado mediante el conteo directo de parejas explicitamente reproductoras, per-
miten un desarrollo de los textos mas pormenorizado, en los que se especifican
detalles muy concretos de su distribucién y abundancia, incluyendo gran nime-
ro de citas locales. En algunos casos, ademas, se incluye informacién sobre sus
parametros reproductores, su evolucién respecto de anteriores estimas, y suge-
rencias metodoldgicas para su censo en el futuro.

Los resultados para las 20 especies cuya cuantificacién se ha realizado
mediante una estima indirecta son necesariamente menos detallados, y su
exposicién se ajusta a un esquema mads sintético. Es muy importante insistir
en que sus estimas no deben interpretarse como su tamafio poblacional repro-
ductor en Espafia; los resultados ofrecidos son un calculo estadistico, mas o
menos preciso segin el caso, del nimero de aves de cada especie presentes
durante los meses potencialmente mas adecuados para su reproduccién en el
conjunto del pais. Esto significa que los valores ofrecidos incluyen, con toda
seguridad:

* Una fraccién de ejemplares premigratorios en la fase final de su «invernada»
de 2006-2007 en Espafia, o en migraciéon propiamente dicha hacia sus puntos
de nidificacién en Europa, donde el periodo reproductor comienza mas tarde
que en nuestras latitudes.

¢ Una fraccién importante de ejemplares adultos y residentes en Espafia, pero
que no se reprodujeron durante 2007, habitualmente denominados como
poblacién flotante.

e La poblacién de aves reproductoras durante 2007 en Espaia.
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Légicamente, la proporcién de cada uno de estos tres grupos debe variar mucho
entre las distintas especies, aunque los escasisimos conocimientos actuales al
respecto impiden evaluar su cuantfa con objetividad. Es importante dejar muy
clara esta circunstancia, ya que la inmensa mayoria de los censos de aves a gran
escala durante los meses primaverales intentan traducir sus resultados a un
numero concreto de ejemplares explicitamente nidificantes (e.g. Estrada et al.,
2004; Molina y Del Moral, 2005; Del Moral, 2006; Palomino, 2006; De la Puente
et al., 2007; Lorenzo, 2007). Esto ha sido inviable en este estudio, debido a las
multiples limitaciones logisticas y conceptuales ya descritas (véase el apartado
‘Metodologia’).

Por tanto, las dos tnicas estimas nacionales disponibles para estas especies, en
Purroy (1997a) y Marti y Del Moral (2003), no son facilmente comparables con
los resultados de esta monografia, aunque siempre que ha sido posible se ha
intentado hacer algin comentario respecto al grado de consistencia entre ambas
cuantificaciones.

Al haber asumido con honestidad estas limitaciones, la consecuencia es que a
menudo las estimas poblacionales medias obtenidas se hallan dentro de una
horquilla de confianza francamente amplia. Una manera de cuantificar este
intervalo, para cada especie y demarcacién hidrografica, es como un porcentaje
de variacién calculado del siguiente modo:

100 - (mdximo - minimo)

% variacion = g
media

A pesar de que es imprescindible aceptar y exponer la magnitud de estos mar-
genes de error, pues indican la certidumbre de la cuantificacién, se debe reco-
nocer que intervalos de confianza exageradamente amplios restan utilidad prac-
tica a las estimas poblacionales medias. Por ello, buscando un equilibrio entre
objetividad, pragmatismo y verosimilitud, para las 20 especies cuantificadas
mediante estima indirecta siempre se ofrecen los tamafios poblacionales medios
y minimos, pues esta ultima medida, incluso en los casos mds conservadores
(valores minimos extremadamente bajos e improbables, en comparacién con la
estima media) tiene un gran valor de conservacién aplicada. Por ejemplo, el cri-
terio C de la UICN (UICN, 2001) establece sucesivos umbrales poblacionales cri-
ticos en base a los que se recomiendan distintos grados de amenaza potencial.
En cambio, la estima poblacional maxima se ha omitido en los casos en los que
el porcentaje de variacién del intervalo de confianza excedié el 150%, debido a
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que, ademds de ser muy improbables, mal interpretados pueden implicar consi-
derar a las especies mucho mas abundantes de lo que, con toda probabilidad,
deben de ser en realidad.

Para facilitar la interpretacién de las tablas, todos los valores mostrados han sido
redondeados a la centena mas cercana (o a la decena, en el caso de estimas
menores de 100 aves). En los casos en los que la estima minima obtenida
mediante remuestreo cay6 por debajo del nimero de aves explicitamente obser-
vadas por los participantes del censo, este dltimo valor es el que se ofrece.

Otra aclaracién importante es que, debido al proceso de remuestreo iterativo
empleado y a la desigual cobertura lograda en cada demarcacién hidrogréfica, la
suma de los valores medios obtenidos para cada una de las demarcaciones
hidrograficas no debe ser igual al resultado para la estima nacional, aunque si
muy similar. Mas atn, se puede observar que en ocasiones la suma de algunas
estimas regionales minimas excede claramente de la estima nacional, una incon-
gruencia inevitable que se acenttda cuando el muestreo ha resultado especial-
mente deficiente.

En todo caso, hay que insistir en que la horquilla de abundancias minima y
méxima indica tamafios poblacionales teéricamente posibles para el amplio
nivel de confianza elegido (el 90%), si bien siempre serd mucho mds improba-
ble que el valor poblacional real se halle mas cercano de alguno de estos extre-
mos que del valor medio estimado.

Un ejercicio de validacion general

Un problema basico asociado con las estimas de tamafios de poblacién a esca-
las macroecolégicas es si proporcionan resultados fidedignos y generalizables, o
si por el contrario, dependiendo de si se usan unos u otros métodos de mues-
treo y andlisis, ofrecen resultados muy distintos y, por tanto, poco verosimiles.
En el caso de esta monografia, donde se han reconocido explicitamente muy
diversas limitaciones logisticas y conceptuales, y donde los resultados finales son
manifiestamente imprecisos en muchos casos, es muy razonable plantear este
tipo de duda. Légicamente, el principal obstaculo para examinar esta cuestién
estriba en que es muy dificil disponer de estimas alternativas para trabajos de tal
complejidad logistica. Como ya ocurriera en el caso de otra monografia de esta
coleccién (Carrascal y Palomino, 2008), el magnifico Atlas de las Aves Nidificantes
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de Catalufia de Estrada et al. (2004) es la referencia con la que es mas razonable
tratar de comparar los resultados de esta monogratia, pues proporciona estimas
poblacionales recientes y una amplia escala espacial de todas las especies acua-
ticas consideradas.

El ensayo metodolégico y analitico aqui desarrollado y los procedimientos utiliza-
dos por el atlas catalan son muy diferentes, si bien coinciden en el objetivo de
cuantificar a gran escala los tamafios poblacionales de estas especies. Asi, compa-
rando los resultados de ambos trabajos se puede evaluar la consistencia de la
informacién obtenida. Serfa altamente improbable que dos procedimientos llega-
sen a resultados muy concordantes pero ambos erréneos, empleando bases de
datos diferentes, tomados sobre localidades de muestreo distintas, utilizando pro-
tocolos de censo diferentes, y trabajando con procedimientos analiticos distintos.

En esta monografia, por las razones ya expuestas anteriormente, no ha sido
posible desglosar los tamafios poblacionales de cada especie por comunidades
auténomas (salvo para Baleares), y se ha optado por ofrecer las estimas corres-
pondientes a siete grandes demarcaciones hidrogréficas peninsulares. No obs-
tante, para realizar este test de consistencia se ha inferido grosso modo qué
numero de ejemplares de cada especie se aproximaria a la poblacién de
Catalufia segtn la informacién de esta monograffa. Para ello, se ha calculado la
fraccién del total de aves estimadas en la demarcacién hidrogréfica del Ebro que
seria proporcional a la superficie de humedales existentes sélo en Catalufia.
Estos valores poblacionales se han comparado con los ofrecidos en el atlas cata-
lan. Obviamente, cabe esperar que una aproximacion tan tosca para calcular el
tamafio poblacional cataldn a partir de los limitados datos de esta monografia no
favorezca una alta concordancia con los del atlas. Ademds, otra importante fuen-
te de desajuste entre las estimas de ambos estudios es que las estimas de esta
monografia aluden a individuos totales (incluyendo con toda seguridad ejem-
plares no reproductores), mientras que el atlas cataldn cuantifica el tamafio
poblacional de las especies en parejas reproductoras (obviando que no todos los
ejemplares adultos de estas especie se «emparejan» de manera inequivoca, y que
los muestreos basados en participantes voluntarios no profesionales dificilmen-
te pueden tenerlo en cuenta).

En la figura 6 se puede observar que, para las 20 especies cuantificadas mediante
remuestreo, las estimas poblacionales medias propuestas para Catalufia en esta
monografia, estdn intensamente correlacionadas (r = 0,83; p < 0,001) con las esti-
mas poblacionales promedio estimadas por Estrada et al. (2004). Correlaciones
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similarmente altas se obtienen al considerar, como medida conservadora, los inter-
valos de confianza inferiores de las estimas de esta monograffa (r = 0,85; p <
0,001). Como patrén general, las estimas de esta monografia tienden a ser mayo-
res que las del atlas catalan, sobre todo en el caso de especies poco abundantes (p.
ej. zampullin cuellinegro, cuchara comun o porrén europeo).

En cualquier caso, la conclusién mas relevante de este ejercicio de validacion es
que a pesar de corresponder a muestreos, fechas, andlisis e, incluso, conceptos
poblacionales distintos (individuos totales presentes vs. parejas reproductoras),
el nimero de ejemplares para Catalufia que segtn los datos de esta monogratia
s6lo podria sugerirse muy groseramente, es muy razonablemente similar al que
previamente se conocia mediante una aproximacién mds precisa.
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Figura 6. Se muestra, para las 20 especies que han requerido procedimientos iterativos de
remuestreo, la relacion entre sus tamafios poblacionales segtin el atlas de las aves nidificantes
de Catalufa (valores medios), y los que les corresponderian segun los resultados de esta
monografia (tanto medios como minimos; véase texto para mds detalles). Las cantidades han
sido transformadas logaritmicamente para favorecer su ajuste lineal.
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ANATIDAE e Ansar comin ® Anser anser

Distribucién y tamano de la poblacién

En la Peninsula el ansar comun es fundamentalmente invernante, principal-
mente en las marismas del Guadalquivir y en algunos humedales de Castilla y
Ledn: lagunas de Villaféfila en Zamora y lagunas de Boada y de la Nava en
Palencia. Sélo se conocen datos de reproducciéon muy puntual, y sin tener claro,
en muchas ocasiones, el origen de las aves: ;se trata de ejemplares domésticos
escapados de granjas o parques, o individuos silvestres propiamente dichos?
Esporadicamente se localizan aves en época estival, no reproductoras, muchas
veces con mala condicién fisica. Concretamente, en Dofiana se registran regu-
larmente ejemplares en primavera y verano, pero que corresponden a aves debi-
litadas, con algin tipo de tara como disparos durante la temporada de caza, y
que no han podido emprender la migracién de retorno a las areas normales de
cria en el norte de Europa (Garcia et al., 2000).

Durante 2007 se registr6 su reproduccién en cuatro humedales, con un minimo
de 10 parejas reproductoras y 53 individuos (tabla 3, figura 7).

Figura 7. Localidades con registros de reproduccion del 4nsar comun en Espafa en 2007.
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Provincia Humedal N.° de N.° de Referencia
parejas ejemplares

Zamora Reserva Natural de Personal de la R. N. de las

las Lagunas de Villaféfila 1 2 Lagunas de Villafafila, 2008
Ciudad Real Laguna de la Carrizosa 3 12 Luna y Torres, 2007
Sevilla Embalse de Huéznar 3 33 Pérez-Gémez, 2007
Sevilla-Huelva  Parque Nacional de Dofiana 3 6 Equipo de Seguimiento de Procesos

Naturales de la EBD, com. pers.

Total 10 53

Tabla 3. Numero minimo de parejas detectadas con indicios claros de reproduccién (nidos
o pollos), y nimero de individuos adultos contabilizados en época adecuada en primavera
de 2007.

La pareja que intentd criar en la Reserva Natural de las Lagunas de Villaféfila per-
di6 la puesta. No obstante, se sabe que en 2006 dos parejas nidificaron en este
lugar llegando a sacar pollos. Un pequefio grupo de ansares silvestres permane-
ce en este humedal al menos desde los afios 70, pero sin que lograran criar hasta

© Francis Martin

Ansar comun.
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la fecha (Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila, 2008). En
cambio, si hay ejemplares domésticos en las lagunas artificiales de la «Casa del
Parque», junto al centro de interpretacién, que logran reproducirse todos los afios
y sacar pollos adelante, si bien son controlados para evitar que se incorporen a
la poblacién silvestre (Hernandez-Rodriguez et al., 2003; Personal de la Reserva
Natural de las Lagunas de Villafafila, 2008).

En Ciudad Real se registr6 su reproduccién en 2007 en la laguna de la Carrizosa,
de Cabezarados: durante los meses de marzo y abril se observé un grupo de 12
ansares de origen desconocido acompafiados con 12-13 pollos que parecian
corresponder a tres nidadas diferentes (Luna y Torres, 2007).

Al menos tres parejas criaron en la primavera de 2007 en una isla del embalse
de Huéznar (o de la Jarosa), en la Sierra Norte de Sevilla, de El Pedroso. Estas
aves eran de origen desconocido, aunque por las observaciones hechas podrian
ser silvestres. Su reproduccién se lleva detectando desde 2001, initerrumpida-
mente durante los dltimos cinco afios, atraidos por gansos domésticos que pos-
teriormente desaparecieron (Pérez-Gdémez, 2007). Aunque inicialmente sélo se
registraran huevos, posteriormente se ha observado también la presencia de
pollos (Pérez-Gémez, 2007; C. M. Pérez-Gémez, com. pers.).

En el Parque Nacional de Dofiana se detectaron tres nidos con huevos. Aunque
se localizaron alejados de zonas humanizadas, viviendas, casas o cortijos, en al
menos dos de ellos se sospecha que uno de los integrantes de la pareja procedia
de aves en cautividad. Las tres puestas se perdieron (Equipo de Seguimiento de
Procesos Naturales de la EBD, com. pers.).

Evolucién de la poblacién

Dada su condicién de nueva especie reproductora de la avifauna espafiola, atin no
tiene sentido hablar con propiedad de la tendencia de su poblacién reproductora.

Estado de conservacion

Esta especie estd ampliamente distribuida en todo el Paleartico, con una pobla-
cién estimada en algo menos de un millon de ejemplares (Wetlands
International, 2002), sin que se encuentre dentro de ninguna de las categorias de
amenaza de la UICN. Por lo tanto califica globalmente como «Preocupacién
Menor» (BirdLife International, 2008).
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En Europa cria en la mayorfa de los paises, con una poblacién que debe de supe-
rar las 120.000 parejas y en ligero aumento general, con lo que calificaria como
«Seguro» segun las categorfas de amenaza de BirdLife (BirdLife International,
2004).

En Espafia, dada su condicién de reciente colonizador como reproductor, lo mas
razonable es esperar hasta que su poblacién nidificante esté consistentemente
establecida y quede bien claro qué ansares son o no ejemplares silvestres. A par-
tir de ese momento si tendra sentido examinar qué evolucién experimenta la
especie, pero mientras tanto, el que las poquisimas aves reproductoras conoci-
das actualmente aumenten o disminuyan de uno a otro afio, tiene un fuerte
componente puramente estocastico. Por tanto, se recomienda calificar a la espe-
cie en la categoria «No Evaluado», segin los criterios UICN utilizados en el
Libro Rojo de Madrofio et al. (2004).

ANATIDAE e Tarro hlanco ¢ Tadorna tadorna

Distribucién y tamano de la poblacién

Las localidades espafiolas con cria confirmada del tarro blanco son pocas
(Robledano, 2003), si bien las zonas en las que se puede constatar su mera pre-
sencia en época potencialmente reproductora son bastante mas frecuentes. Asi,
se remitieron registros de esta especie en 61 humedales, que sumaron casi 1.200
aves y que mostraron una gran variabilidad en el nimero de ejemplares obser-
vados (rango = 1-246; promedio = 20; mediana = 6; moda = 2).

La estima poblacional media ascendié a 3.100 aves (cuyo limite inferior al 90%
de certeza, cay6 por debajo de las 1.200 aves explicitamente observadas; tabla 4).
Con toda probabilidad este valor no debe de corresponder tinicamente a ejem-
plares reproductores, dado su marcado contraste con la tltima estima disponi-
ble (125-150 parejas; Marti y Del Moral, 2003), sino que previsiblemente inclu-
ye ejemplares no nidificantes y/o migrantes en paso. En cualquier caso, aunque
no sea sencillo traducir las 3.100 aves calculadas en este estudio a individuos
estrictamente reproductores, no es demasiado arriesgado presuponer que la
especie superara holgadamente en 2007 las 125-150 parejas estimadas en el tlti-
mo atlas nacional. Por otra parte, tampoco hay que descartar que puesto que el
nimero de parejas entonces remitido correspondié basicamente a las colonias
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de crfa de mayor tamafio, un nimero importante de aves nidificantes aisladas de
los ntcleos principales pudiera haber pasado desapercibido. Estas fracciones
poblacionales pueden llegar a ser bastante significativas a medida que las loca-
lidades de cria 6ptimas se van saturando de ejemplares (Jenkins et al., 1975;
Patterson et al., 1983; Ingold, 1991).

La demarcacién hidrografica del Guadiana acogié a la mitad de todos los ejem-
plares observados en 2007 (figura 8), principalmente en lagunas de la provincia
de Toledo (Larga, del Pozo de la Puerta, El Longar, La Espartosa, etc.). Las cinco
mayores densidades relativas entre estas lagunas promediaron 17 tarros/5 ha. A
pesar de lo anterior, el mayor nimero de localidades concretas con presencia de
la especie corresponde a las provincias mediterraneas. En concreto, la desembo-
cadura del Ebro fue particularmente importante (unos 250 tarros), si bien otros
humedales del interior de esta cuenca fueron también relevantes, como los zara-
gozanos de Chiprana y Gallocanta.

1.195 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 3.100 1.200
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 10 4
Baleares 220 110
Duero 110 30
Ebro 580 330 (1.100)
Guadiana 1.600 760 (2.900)
Levante 340 90
Norte 70 10

Tajo 100 30

Tabla 4. Estimas poblacionales medias para el tarro blanco durante 2007, calculadas mediante
remuestreos iterativos de los datos disponibles, y extrapolando el nimero de aves detectadas en
el trabajo de campo, indicado en la tabla, a la superficie total de humedales en Espana (véase
texto). Se muestran los valores obtenidos a escala nacional (Canarias no incluida), y de cada una
de las ocho demarcaciones hidrogréficas consideradas. Para todas las estimas medias se ha cal-
culado su intervalo de confianza al 90%, y se expresa siempre su valor inferior (nimero minimo
de aves posible); el superior, entre paréntesis, s6lo se muestra en los casos en los que el porcen-
taje de variacion del intervalo de confianza no excedio del 150%. Para facilitar la interpretacion de
la tabla, todas las estimas se han redondeado a la centena més cercana (o decena en los valores
menores de cien aves). Debido a 1) el proceso de calculo mediante remuestreos aleatorios, 2) el
redondeo, y 3) el escaso tamafio muestral de algunas zonas, la suma de las estimas por demar-
caciones no debe sumar lo mismo que la estima nacional.
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Figura 8. Mapa de abundancia relativa del tarro blanco durante 2007 en las ocho demarcaciones
hidrogréficas principales (en Canarias su presencia es accidental).
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Tarro blanco.
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Evolucién de la poblacién

En general, la bibliografia existente describe una progresiva expansién geografi-
ca y poblacional a lo largo de la dltima década (Robledano, 2004), aunque esta
tendencia positiva a largo plazo haya podido enmascararse en algunas localida-
des o periodos concretos debido a contingencias particulares en el grado de inun-
dacién de los humedales (Eguia, 1998; Robledano y Calvo, 1989; Velasco, 2002,
2006; Velasco y Molina, 2003; Robledano, 2003, 2004, y referencias alli dadas;
Bigas et al., 2004; Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales, 2008). Un dato
interesante es la tendencia consistentemente positiva de esta especie durante la
invernada en Espafia (Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009). No obstante, se
debe reconocer que no existen datos de seguimiento suficientemente rigurosos
como para afirmar qué tipo de tendencia experimenta a escala nacional.

Estado de conservacion

Su extensa drea de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
de 580.000-710.000 aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de que no
experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que
califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segtin los criterios de la
UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de 42.000-65.000 parejas estimadas se considera estable
(BirdLife International, 2004), calificando como «Segura».

Actualmente, el tarro blanco esta incluido en el Libro Rojo de las Aves de Espaiia
(Madrofio et al., 2004) como «Casi Amenazado» aplicando los criterios UICN a
escala nacional, debido a su reducido tamafio poblacional de menos de 1.500
aves (criterio D, poblacién muy pequefia), segiin Marti y Del Moral (2003). Los
datos de este trabajo, en el peor de los casos (el muy improbable hecho de que
los 1.200 ejemplares estimados como minimo, coincidentes con los explicita-
mente observados, constituyesen la poblacién total de Espafia), implicarian que
la especie continuase calificando en la misma categoria por su reducido tamafo
poblacional. Sin embargo, puesto que es muy razonable pensar que durante
2007 hubo mds aves en Espafia que las meramente observadas, y puesto que es
evidente su progresiva expansion tanto en términos de localidades ocupadas
como de efectivos poblacionales (Lépez, 2003; Robledano, 2004; Dies y Dies,
2005; Iturriaga y Aja, 2007), actualmente no es arriesgado recomendar su recali-
ficacién como de «Preocupacién Menor».
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ANATIDAE e Anade friso » Anas strepera

Distribucién y tamano de la poblacién

El dnade friso puede encontrarse de manera dispersa por todo el pais durante el
periodo potencialmente adecuado para su reproduccion (Marti y Del Moral,
2003), por lo que durante 2007 se detecté en bastantes humedales (181, el 7%
de todos los muestreados) y de distintos tipos: el 12% de los contactos se reali-
z6 en tramos de rios, el 36% en grandes embalses de mas de 20 ha, y el 43% en
pequefias charcas y balsas agropecuarias.

Debido a la irregularidad espacial de su presencia y a la elevada variabilidad
registrada en su abundancia, las cuantificaciones realizadas acusaron una fuer-
te imprecisién: a la estima media nacional de alrededor de 26.000 aves (tabla 5),
por cuestiones meramente probabilisticas, se le asocié un minimo de sélo 4.700
(aunque tnicamente en el mas conservador de los casos en que el valor medio
fuese extremadamente erréneo por sobreestimacion, y téngase en cuenta que
visitando apenas el 9% de las zonas humedas de Espafia se observaron, expli-
citamente, mas de 3.800 frisos). En definitiva, en el caso de esta especie es par-
ticularmente inapropiado tratar de comparar los valores de este trabajo, expre-
sados como numero total de ejemplares adultos, con los proporcionados en el
ultimo atlas, expresados teéricamente como parejas estrictamente reproducto-
ras: 2.500-3.900.

A escala regional, las condiciones més favorables para la especie se dieron en la
demarcacién hidrografica de las cuencas andaluzas (35% de la estima nacional;
figura 9). No obstante, los puntos de mayor abundancia absoluta de frisos se
localizaron en diversos humedales de otras regiones de Espafia, claramente des-
tacable el delta del Ebro, con casi un millar de aves, y otras localidades con entre
100 y 300 aves: Dehesa de Monreal, embalse de Navalcan o graveras del Puente
(Toledo), albufera de Mallorca, Villafafila (Zamora), etc. Las diez mayores densi-
dades relativas calculadas en toda Espafia promediaron 16 frisos/5 ha.
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3.819 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 26.000 4.700
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 9.000 3.500
Baleares 260 260
Duero 2.300 580
Ebro 3.600 2.000 (5.700)
Guadiana 3.100 1.400 (5.900)
Levante 310 90
Norte 2.000 320

Tajo 5.300 3.100 (8.300)

Tabla 5. Estimas poblacionales medias para el danade friso durante 2007. Véase tabla 4 (tarro
blanco; pagina 34) para detalles sobre la informaciéon mostrada.
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Figura 9. Mapa de abundancia relativa del anade friso durante 2007 en las ocho demarcacio-
nes hidrogréficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).
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Evolucién de la poblacion

Como ya se ha dicho, no es prudente hacer ningtn tipo de compraracién
directa entre esta estima y la realizada en Marti y Del Moral (2003). Ademas,
en la literatura reciente se citan todo tipo de tendencias para el anade friso,
recurrentemente descrito como una especie de abundancia muy fluctuante
(e.g. Velasco, 2002, 2006; Velasco y Molina, 2003; Herrero, 2003 y referencias alli
dadas; Mateo, 2004a y referencias alli dadas; Sanz-Zuasti y Velasco, 2005;
Lobo, 2006; Nuevo y Ferndndez, 2007; Rouco y Ceballos, 2007a; Serra, 2008).
Otra muestra indirecta de la irregularidad poblacional de la especie en nues-
tro pais procede de los datos mas recientes disponibles sobre su invernada
(Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009), donde se observa que la evolucién
interanual del anade friso varia muy marcadamente a lo largo de las dltimas
décadas, pudiendo concluirse muy distintas tendencias dependiendo del
periodo de afios que se considere.

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
de alrededor de 4.000.000 de aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de
que no experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conlle-
van que califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segtn los crite-
rios de la UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de 60.000-96.000 parejas estimadas se considera estable,
aunque por debajo del tamafio poblacional que le corresponderia, si se conside-
ra su mayor abundancia en el pasado, antes de experimentar un prolongado
declive durante recientes décadas (BirdLife International, 2004). Por ello califica
como «Poblacién Disminuida» (en inglés «Depleted»).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«Preocupacién Menor». No obstante, a la vista de la imprecisién de la nueva
informacién, parece mds prudente admitir que no es posible evaluar con rigor su
estatus de amenaza, especialmente por la ausencia de informacién concluyente
acerca de su tendencia poblacional, con lo que deberia considerarse su califica-
cién en la categoria de «Datos Insuficientes».
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ANATIDAE e Cerceta comiin ® Anas crecca

La cerceta comun constituye un caso particular entre las 30 especies incluidas
en esta monograffa, en el sentido de que su distribuciéon y frecuencia de apari-
cién en los censos se hallan a medio camino de los valores que aconsejan una
cuantificacién directa o bien una estima indirecta. Es decir, a pesar de que su
mera presencia en época potencialmente adecuada para su nidificacién fue
constatada en un ndmero significativo de humedales y sumando bastante
ejemplares (30 humedales y 96 aves), es seguro que sélo unos pocos ejempla-
res llegan a nidificar, la mayoria en localidades controladas al efecto por orni-
t6logos expertos. Por ello, se ha optado por ofrecer ambos tipos de informacién.
Por una parte, atendiendo a observaciones muy explicitas de comportamiento
potencialmente reproductor, se ofrece un listado de las localidades concretas en
las que la cerceta comun pudo criar durante 2007. Por otra parte, considerando
todas las citas recibidas en este censo, se estima el nimero aproximado de indi-
viduos presentes en nuestro pais durante aquella temporada.

Distribucién y tamano de la poblacién

La cerceta comun nidifica de forma esporadica y accidental en la peninsula
Ibérica, y no cria en Baleares, ni en Ceuta, ni en Melilla (Mart{ y Del Moral, 2003).
Arcos et al. (2003) sefialan tres zonas donde la reproduccién ocurrirfa de forma
regular aunque con una tendencia claramente negativa: las riberas del rio Louro
en Pontevedra, el lago de La Ercina en Asturias y las lagunas glaciares del
Sistema Ibérico (Soria y La Rioja) en las sierras de Cebollera y Picos de Urbién.

La poblacién nidificante identificada en 2007 estarfa entre 0-14 parejas, sin
haberse confirmardo la crfa con toda seguridad en ninguno de los casos (tabla
6; figura 10). No obstante, es una especie dificil de detectar, debido a que selec-
ciona preferentemente masas densas de vegetacién palustre de pequefios
humedales (e.g. Toft et al., 1982; Poysd, 1983; Décarie, 1995), y existen muchas
citas de aves potencialmente reproductoras pero sin confirmacién en diversas
localidades (Arcos et al., 2004; Sanz-Zuasti y Velasco, 2005). En cualquier caso,
independientemente de que sea razonable pensar que algunas parejas repro-
ductoras hayan pasado totalmente desapercibidas durante los muestreos reali-
zados, no hay duda de que la mayoria de individuos detectados durante 2007
fueron aves no reproductoras.
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Figura 10. Localidades con reproduccion posible de cerceta comun en Espafia en 2007.

Provincia Humedal Minimo Maximo
Asturias Lago de La Ercina 0 5
Badajoz Rio Aljucén 0 1
Cuenca Laguna de Ufia 0 1
Palencia Laguna de La Nava 0 1
Pontevedra Géndaras del Budifio 0 1
Soria-La Rioja Lagunas Sistema Ibérico 0 4
Toledo Laguna del Pozo de la Puerta 0 1
Total 0 14

Tabla 6. Numero de parejas de cerceta comun para las que en 2007 se constato algun indicio
claro de actividad reproductora (nidos o pollos).

Asi, de los humedales muestreados, sélo en nueve zonas se dieron posibili-
dades claras de que hubiese llegado a criar en 2007. En el lago de La Ercina
en Asturias, se contaron hasta 10 ejemplares emparejados en la primera quin-
cena del mes de junio. En el rio Aljucén en Badajoz, la laguna de Ufia en
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Cuenca, la laguna de La Nava en Palencia y la laguna del Pozo de la Puerta
en Toledo, se detect6 una pareja por humedal, pero sin confirmar la cria de
ninguna. Para la pareja de las Gandaras de Budifio en Pontevedra, aunque no
se confirmara la cria en 2007, al afio siguiente si se observé una hembra con
pollos (Garcia, 2009). En esta misma provincia, en las riberas del rio Louro
s6lo se observaron aves a finales del mes de abril, por lo que no se considera-
ron. En el Sistema Ibérico existe una serie de lagunas que se encuentra por
encima de los 1.800 m donde se ha comprobado la cria algunos afios: laguna
Cebollera, lagunillas del Castillo de Vinuesa y laguna Negra (J. L. Herndndez,
datos propios), si bien en 2007 sé6lo se observaron ejemplares emparejados en
época adecuada en las dos primeras, y tampoco se pudo comprobar que saca-
ran pollos adelante. Por dltimo, en la laguna de Gallocanta (Zaragoza) se avis-
taron dos machos y dos hembras en el mes de junio, pero que finalmente se
consideraron como no reproductores.

© Quique Marcelo

Cercetas comunes.
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En la tabla 7 se ofrece el nimero de ejemplares totales calculado por cada
demarcacion hidrografica, independientemente del grado de certeza de su nidi-
ficacion. Se observaron cerca de un centenar de aves en 30 humedales, todos
ellos peninsulares. Considerando, este grado de presencia/ausencia en los
humedales muestreados durante 2007, se infirié su potencial abundancia en el
resto de los humedales ibéricos no visitados. Asi, durante el periodo potencial-
mente adecuado para su reproduccién en Espafia debié de haber alrededor de
2.000 ejemplares. Dentro de su marcada escasez (Marti y Del Moral, 2003), fue
mds abundante en el cuadrante noroccidental de la Peninsula, y casi el 40% de
todas las aves detectadas correspondieron a la demarcacién del Duero. No se
detectd ningtn ejemplar en la demarcacion hidrogréfica de las cuencas andalu-
zas (figura 11).

En ninguno de los humedales de mayor entidad donde se llevan a cabo censos
anules de forma sistematica se registré la crfa en 2007. Este fue el caso del delta
del Ebro, las marismas del Guadalquivir, las lagunas de Villaféfila, o los hume-
dales de la Comunidad Valenciana.

96 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 2.000 100
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 0

Baleares 0

Duero 850 30
Ebro 50 10 (170)
Guadiana 470 80
Levante 20 10 (120)
Norte 440 30
Tajo 120 30 (240)

Tabla 7. Estimas poblacionales medias para la cerceta comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacioén mostrada.
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Figura 11. Mapa de abundancia relativa de la cerceta comun durante 2007 en las ocho
demarcaciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).

Evolucién de la poblaciéon

No se conoce bien la evolucién de sus efectivos, pues no se han llevado a cabo
censos especificos en los humedales de mayor interés para la especie: lagunas y
rfos de Galicia, Asturias y el Sistema Ibérico. No obstante, su presencia prima-
veral en Espafia, y mas especificamente el nimero de ejemplares reproductores,
parecen muy inestables de un afio a otro (Arcos et al., 2004, Sanz-Zuasti y
Velasco, 2005), como cabe esperar de una especie con tan bajo tamafio pobla-
cional en Espafia durante esos meses.

Estado de conservacion

A escala mundial, no esta incluido en ninguna de las categorias de amenaza de la
UICN, por lo que califica como «Preocupacién Menor» (BirdLife International, 2008).

Se estiman para Europa entre 920.000 y 1.200.000 parejas, siendo las poblaciones
escandinava y rusa las mds cuantiosas. Su estado de conservacién se considera
«Seguro» dentro de las categorfas de BirdLife, aunque se asume una ligera ten-
dencia negativa en muchos paises, y se desconoce la evolucién de la poblacién
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rusa que alberga mas del 50% del contingente reproductor europeo (BirdLife
International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo espafiol (Madrofio et al., 2004) se incluy6 en la categoria
de amenaza de «Vulnerable» debido, sobre todo, a su muy reducido tamafio
poblacional. Los datos de este trabajo, en el peor de los casos, implican que la
poblacién de aves presentes en Espafia durante el periodo potencialmente ade-
cuado para su reproduccién rondaria las 100 aves. No obstante, esta poblacién se
distribuiria en un nimero relativamente elevado de localidades, ain mayor si se
asume que necesariamente deben existir algunos ejemplares en otros humedales
no visitados por ornitélogos (e.g. no se hizo el esfuerzo minimo necesario para
revisar localidades adecuadas de cria en el Sistema Ibérico). En cambio, si nos cen-
tramos inicamente en las contadas localidades donde se constata explicitamente
su cria desde hace afios, su situacion si parecerfa negativa (Arcos et al., 2004). Por
tanto, debido a que todos los datos disponibles son dificiles de interpretar consis-
tentemente, y a que su tendencia global es desconocida, pero previsiblemente
muy estocdstica (como corresponde a una especie en sus estapas iniciales de colo-
nizacién geografica), se considera que lo més prudente es no evaluar la especie
hasta disponer de datos mas precisos.

ANATIDAE e Anade azulén  Anas platyrhynchos

Distribucién y tamano de la poblacién

Fue la especie con una mayor frecuencia de aparicién en los muestreos, presen-
te en 1.427 humedales de todo tipo, el 61% de todos los visitados. En conse-
cuencia, el dnade azulén fue con mucha diferencia la especie més abundante de
todas las consideradas en esta monografia, con una estima poblacional media de
mas de 500.000 individuos (tabla 8). Atendiendo al intervalo de confianza de
esta estima, se puede afirmar que durante el periodo potencialmente adecuado
para su reproduccion en 2007, Espafia al menos acogi6 170.000 azulones adul-
tos (pero téngase en cuenta que se observaron explicitamente casi 70.000 aves).
Una vez mads, este valor supera con mucho a la tltima estima minima nacional
disponible, pero no tanto a la anterior (63.800 individuos, resultantes de tradu-
cir tentativamente 31.900 parejas reproductoras de Marti y Del Moral, 2003; en
cambio 131.000 individuos en el caso de Purroy, 1997a). De cualquier modo, no
es posible establecer una comparacién rigurosa debido a las fuertes diferencias
metodoloégicas para realizar cada cuantificacion.
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No obstante, como se trata de una especie muy abundante y ampliamente dis-
tribuida, es interesante comparar la estima minima de 170.000 individuos de
esta monograffa con las recopiladas en BirdLife International (2004) para los
paises de Europa en los que se cumple que a) se estima que poseen una pobla-
cién primaveral de magnitud similar a la espafiola, y b) se dispone de una esti-
ma reciente de tipo cuantitativo (por orden alfabético): 420.000 azulones en
Alemania, 120.000 en Bielorrusia, 300.000 en Finlandia, 126.000 en Reino
Unido, 700.000 en Holanda, 400.000 en Polonia, 150.000 en Serbia y
Montenegro, 350.000 en Suecia y 144.000 en Ucrania. En definitiva, lo que se
observa claramante en estos valores es que la estima minima sugerida en esta
monografia no parece tan discordante con las de nuestro entorno biogeografi-
co (desafortunadamente, ni Francia ni Portugal proporcionan estimas cuantita-
tivas precisas), y es menos negativa que las anteriormente propuestas en Mart{
y Del Moral (2003).

Localmente, el delta del Ebro fue el punto donde se concentré un niimero mayor
de efectivos poblacionales, con casi 25.000 ejemplares. Otros humedales impor-
tantes, en los que se super6 el millar de aves, fueron las albuferas de Valencia y de
Mallorca, o la Dehesa de Monreal (Toledo). Las diez mayores densidades relati-
vas calculadas en toda Espafia promediaron 141 azulones/5 ha. En cualquier caso,
a escala regional la especie alcanzé su mayor abundancia en la demarcacién
hidrografica del Duero, con mas de la tercera parte de todas las aves de Espafia
(figura 12).

68.326 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 524.000 170.000
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 58.600 33.300 (95.400)
Baleares 11.800 3.700

Duero 180.500 103.600 (274.100)
Ebro 121.900 81.900 (186.200)
Guadiana 57.200 36.700 (81.100)
Levante 19.200 12.200 (28.500)
Norte 19.500 9.600 (34.000)
Tajo 43.000 31.700 (59.500)

Tabla 8. Estimas poblacionales medias para el anade azulén durante 2007. Véase tabla 4 (tarro
blanco; pagina 34) para detalles sobre la informaciéon mostrada.
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Figura 12. Mapa de abundancia relativa del dnade azulén durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).

© Francis Martin

Anade azuldn.
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Evolucién de la poblacién

A pesar de ser la andtida mas comudn de Espafa, nunca se ha intentado deter-
minar la evolucién temporal de su poblacién reproductora a escala nacional, si
bien se ha sugerido que en la Peninsula posiblemente experimente un ligero
aumento poblacional (Ramirez, 2003a; Ferrer, 2004; Rodrigues, 2008a). A escalas
locales tampoco existen muchos seguimientos interanuales precisos, aunque
aquéllos con seguimientos en torno a una década coinciden en que, globalmen-
te, la especie ha ido incrementando sus efectivos bastante consistentemente
(Egufa, 1998; Velasco, 2002, 2006; Velasco y Molina, 2003; Lobo, 2006;
Hernandez, 2008). Por otra parte, los datos mas recientes sobre su evolucién
invernal en Espafia (Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009) indican una ten-
dencia interanual claramente positiva.

No obstante, se debe reconocer que atin no existen datos de seguimiento sufi-
cientemente rigurosos como para afirmar qué tipo de tendencia experimenta a
escala nacional su poblacién reproductora.

Estado de conservacion

Su extensa drea de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
de alrededor de 30.000.000 de aves (Wetlands International, 2002), y la certeza
de que no experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, con-
llevan que califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segun los cri-
terios de la UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de 3.300.000-5.100.000 parejas estimadas se considera
en ligero declive, aunque no generalizado, por lo que se califica como «Segura»
(BirdLife International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«No Evaluado». A pesar de la escasez de datos mas precisos, los datos de esta
monografia no parecen indicar que en Espafa requiera ser considerada objeti-
vamente bajo ningtn nivel de amenaza, con lo que por el momento serfa razo-
nable calificarla en la categorfa de «Preocupacién Menor».



Resultados

ANATIDAE e Anade rabudo ® Anas acuta

Distribucion y tamafio de la poblacién

La poblacién nidificante de dnade rabudo, en 2007 fue de 5-8 parejas (tabla 9;
figura 13). Sélo se constatd la cria segura en las marismas del Guadalquivir (dos
parejas) y en el rio Moros en Segovia (tres parejas seguras, para las que se obser-
varon pollos). Aparentemente, no crié en las lagunas manchegas, donde los ulti-
mos registros datan de finales del siglo pasado (Velasco, 2002; Velasco y Molina,
2003). Crfa de forma esporadica en otros humedales, aunque posiblemente las
condiciones generales de las cuencas ibéricas durante 2007 no fueron lo sufi-
cientemente buenas como para posibilitar la reproduccién en muchas otras loca-
lidades (INM, 2007). La presencia de ejemplares atin en época potencialmente
adecuada debe corresponer mayoritariamente a aves no reproductoras. Asi, se
observaron ejemplares no reproductores (dos aves) en la laguna de Gallocanta,
entre Zaragoza y Teruel, en la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila en
Zamora (dos ejemplares) y en la laguna del Parque Tecnoldgico de Andalucia en
Malaga (un ave).

© Francis Martin

Anade rabudo.
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Provincia Humedal Minimo Maximo
Segovia Rio Moros (Perocojo) 1 3
Segovia Rio Moros (Juarros de Riomoros) 2 3
Sevilla Las Nuevas (Parque Nacional de Dofiana) 2 2
Total 5 8

Tabla 9. Numero de parejas de anade rabudo para las que en 2007 se constato algtn indicio
claro de actividad reproductora (nidos o pollos).

Figura 13. Localidades con cria confirmada de dnade rabudo en Espafia en 2007.

Evolucién de la poblacién

No se tienen datos que permitan conocer la evolucién de la poblacién de
esta andtida ni conocer su tendencia, si bien la poblacién es muy reducida y
sometida a notables fluctuaciones dependiendo de las condiciones de los
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humedales (Molina et al., 2003). Se ha estimado que en las mejores condi-
ciones podria alcanzar una poblacién de 50-100 parejas reproductoras, lo
que dependeria fundamentalmente del resultado en cada temporada en las
marismas del Guadalquivir (Molina et al., 2003, 2004; EBD-CSIC y PND-
OAPN, 1997-2002).

Estado de conservacion

Esta especie no califica en ninguna de las categorias de amenaza de la UICN a
escala mundial, pues aunque se desconoce su tendencia global, no se ha detec-
tado declive de mas del 30% en 10 afios o en 3 generaciones y, por ello, esta con-
siderada como de «Preocupacién Menor» (BirdLife International, 2008).

Sin embargo, a la poblacién europea, de unos 320.000-360.000 ejemplares, si se
la considera en moderado declive (mayor que el 10% en 10 afios o 3 generacio-
nes), con el principal contingente reproductor localizado en Rusia, que acoge
casi el 95% de todos sus efectivos. Por ello, califica como «En Declive» segtin las
categorfas de BirdLife para evaluar el estado de conservacién de las aves
(BirdLife International, 2004).

Calific6 como «Vulnerable» en el ultimo Libro Rojo de las Aves de Espafia
(Madrofio et al., 2004) atendiendo fundamentalmente a su muy reducido
tamafio poblacional (criterio D), de 50-100 parejas en los afios mas favorables
(Molina et al., 2003). Otro de los factores que se tuvieron en cuenta fue la pér-
dida de héabitat en localidades habituales de cria, como en el caso de La
Mancha (Velasco, 2002; Molina et al., 2004), donde no se ha vuelto a confirmar
su reproduccion en la presente década (tan solo hay un dato en la laguna de
La Veguilla en Alcazar de San Juan en 2005, donde se cita una pareja posible;
Velasco, 2006). A pesar de que los niicleos mas importantes se centrarian en las
marismas del Guadalquivir y el pequefio nicleo reproductor de La Mancha
Humeda parece haber desaparecido, no estd incluida en los libros rojos de
Castilla-La Mancha ni Andalucia (CMA-Junta de Andalucia, 2001; Lépez de
Carrion et al., 2006).

Considerando los resultados de esta monografia, por su insistentemente redu-
cido tamafio de poblacién (y sometido a fuertes fluctuaciones estocasticas),
que durante la temporada de 2007 arrojé menos de 50 individuos maduros, y
su tendencia globalmente negativa en Europa, parece apropiada su calificacién
en la categoria de «En Peligro».
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ANATIDAE e Cerceta carretona ® Anas querquedula

Distribucién y tamano de la poblacién

La poblacién nidificante calculada para este censo ha sido de 5-8 parejas (tabla
10; figura 14), aunque para los meses de mayo y junio se han detectado hasta 33
ejemplares. Solo cria de forma regular en el Parque Natural del Delta del Ebro
(Sargatal, 2004). Durante 2007 no se registr6 en los Aiguamolls del Ampurdan,
donde anteriormente llegaron a criar 9-12 parejas, ni el delta del Llobregat
(Cantos, 1997; Sargatal, 2004). La poblacién reproductora de esta especie fluctia
de un afio para otro y su reproduccién estd influenciada por los periodos de
inundacién-sequia de los humedales (Sargatal y Diaz, 2003).

En Espafia, las cercetas carretonas que se observan en marzo y abril correspon-
den sobre todo a aves en paso migratorio, mientras que en la mayorfa de los
casos los ejemplares censados en mayo y junio si que serian residentes. La tem-
porada de cria de 2007 se enmarcé en un periodo de malas condiciones de inun-
dacién en algunos humedales importantes para esta especie, como es el caso de
las marismas de Guadalquivir (INM, 2007). En Castilla y Leén se conocen datos
de cria puntual en varios humedales (Sanz-Zuasti y Velasco, 2005; Miguélez,
2008), pero en 2007 sélo se confirmé en la laguna de La Nava, observandose
ademas un grupo familiar en los meses de junio-julio. No obstante, en este
humedal, la gran cobertura de vegetacién palustre complica la deteccion de los
ejemplares. En las lagunas de Villaffila, solo se detectan ejemplares en paso
durante el mes de marzo y abril. Desde que en 1984 se detectara la crfa en este
humedal (Regueras, 1985) no se ha vuelto a registrar de nuevo (Personal de la
Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila, datos propios). En la provincia de
Ledén se avistaron ejemplares en época adecuada en las lagunas de Som,
Entremedias y Villagan. Tampoco se ha registrado en la Comunidad Valenciana
donde ha criado (1-2 parejas) todos los afios hasta 2004 en el marjal de
Almenara (Hernandez, 2008; Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad
Valenciana, datos propios). En Dofiana se anotaron dos polladas en 2003, y en
2004 solo una puesta (que fue depredada); tras el periodo de sequia de 2005 no
se ha vuelto a registrar su crfa (Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales,
2008; Grupo de Aves del Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales de la
EBD, datos propios). Por el contrario, durante 2007 fue la primera vez que se
confirmé y documenté la reproduccién de la especie en Baleares (en la albufera
de Mallorca; Rebassa, 2008).
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Provincia Humedal Minimo Maximo
Ciudad Real Tablas de Daimiel 1 2
Mallorca Albufera de Mallorca 1 3
Palencia Laguna de La Nava 1 1
Tarragona Delta del Ebro 2 2
Total 5 8

Tabla 10. Numero de parejas de cerceta carretona para las que en 2007 se constaté algtn indi-
cio claro de actividad reproductora (nidos o pollos).

-ru
-

Figura 14. Localidades con cria confirmada de cerceta carretona en Espafia en 2007.

Evolucién de la poblacion

No se dispone de datos que permitan conocer su evolucién, pero su poblacién
estarfa sometida a notables oscilaciones interanuales. Es posible que las estimas
iniciales estuvieran sobrevaloradas, pero si se comparan los datos ofrecidos en
los dos atlas nacionales y en este censo (aunque con distinta metodologia) se
puede sospechar una reduccién en la poblacién: 100-130 parejas a principios de
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la década de los 90 del siglo pasado (Cantos, 1997), inferior a 100 parejas a prin-
cipios de esta década (Sargatal y Diaz, 2003), frente al dato ofrecido en este tra-
bajo de un maximo menor de 10 parejas.

Resulta complicado distinguir ejemplares no reproductores de los que verdade-
ramente estan criando y, por otro lado, en la temporada 2007 la reproduccién de
los humedales de La Mancha fue testimonial y ademas no cri6 en las marismas
de Dofiana, donde lo hace sélo de forma ocasional incluso con buenas condi-
ciones de inundacién. En los Aiguamolls del Ampurdan no ha vuelto a criar
desde 1997, y recientemente solo hay citas irregulares de ejemplares veranean-
tes o no reproductores.

Estado de conservacion

No se encuentra en ninguna de las categorias de amenaza de la UICN a escala
mundial, pues aunque se sospecha una tendencia poblacional negativa, ésta no
es suficientemente rapida (un declive de mas del 30% en 10 afios o en 3 gene-
raciones). Por tanto, su extensa area de distribucién y elevado tamafio poblacio-
nal mundial (alrededor de 2.700.000 aves) hacen que sea considerada como de
«Preocupacion Menor» (BirdLife International, 2008).

La poblacién europea se ha estimado en 390.000-590.000 parejas con el 95% de
su contingente en Rusia (BirdLife International, 2004). Se encuentra en modera-
do y continuo declive, con reduccién de la poblacién en la mayoria de los paises,
si bien se desconoce la tendencia de la poblacién rusa. Por ello, su estado de con-
servacién en Europa se evalué provisionalmente en un estado destavorable: «En
Declive» segtin las categorias de BirdLife para evaluar el estado de conservacién
de las aves (BirdLife International, 2004).

Sargatal y Diaz (2004) consideraron apropiado calificarla como «Vulnerable»
segtn el ultimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004). Teniendo
en cuenta los resultados de esta monografia, su reducido tamafo poblacional en
Espafia (menor de 150 individuos maduros y sometido a fuertes fluctuaciones
estocasticas), asi como su tendencia globalmente negativa en Europa, se consi-
dera apropiado calificar esta especie en la categoria de «En Peligro».
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ANATIDAE * Cuchara comin ® Anas clypeata

Distribucion y tamafio de la poblacién

La estima promedio de aves presentes en Espafia durante el periodo potencial-
mente adecuado para su nidificacién fue de unos 3.200 individuos (cuyo umbral
minimo equivale al nimero de aves explicitamente observadas durante los cen-
sos: unos 730 cucharas; tabla 11). Como en casi todas las especies tratadas en
esta monografia, la estima obtenida se halla muy por encima de la dltima esti-
ma nacional disponible: unos 430 individuos reproductores, traduciendo grosso
modo las 215 parejas de Marti y Del Moral (2003).

En cualquier caso, si es bastante plausible comparar la relativa concordancia
existente entre las 3.200 aves (minimo 730) de esta monografia con la estima
cuantitativa francesa, un pais de tamafio similar a Espafia y donde la especie
tampoco es particularmente abundante (BirdLife International, 2004): 2.000 aves
reproductoras (minimo 1.400).

© Javier Milla

Cuchara comun.
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De acuerdo a lo ya identificado en Marti y Del Moral (2003), durante 2007 el
cuchara comtn fue mas frecuente y abundante en cuencas del interior peninsu-
lar, siendo la demarcacién hidrografica del Duero la mas favorable (la mitad de
todas las aves estimadas en Espafia; figura 15). No obstante, aparecié de mane-
ra moderadamente agregada, pues en los 69 humedales en los que se detectd
promedid unas 11 aves. Esta especie se caracteriza por formar parejas solitarias
o grupos laxos (Cramp y Simmons, 1977), lo que incrementa las posibilidades de
pasar por alto ejemplares nidificantes establecidos en lugares poco prospectados
por los ornitélogos. Asi, s6lo se detectaron concentraciones de cucharas particu-
larmente altas, por encima de 20 ejemplares, en Villafafila (Zamora), el embalse
de Mequinenza (Zaragoza), el delta del Ebro, o lagunas endorreicas como la del
Taray, la del Pozo de la Puerta o la de la Dehesa de Monreal (Toledo; en esta pro-
vincia se registraron las mayores densidades relativas, 7 cucharas/5 ha como pro-
medio de las 10 maximas). Cuando fue detectado apareci6 con similar intensi-
dad tanto en extensos humedales, como en pequefas charcas y lagunas de
menos de 20 ha (42% y 48% respectivamente); en cursos lineales de rios fue
muy poco frecuente.

729 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 3.200 730
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 20 10
Baleares 10 6
Duero 1.600 550 (3.000)
Ebro 440 120
Guadiana 510 360 (830)
Levante 50 10
Norte 80 10

Tajo 450 230 (760)

Tabla 11. Estimas poblacionales medias para el cuchara comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 15. Mapa de abundancia relativa del cuchara comun durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).

Evolucién de la poblaciéon

En general, la informacién disponible, aunque escasa, permite asumir que la
especie ha experimentado una progresiva expansion geogréfica y poblacional a
lo largo de las dltimas décadas, aunque esta tendencia positiva a medio plazo
haya podido enmascararse en algunas localidades o periodos concretos debido
a contingencias particulares en el grado de inundacién de los humedales
(Velasco, 2002, 2006; Velasco y Molina, 2003; Corbacho, 2003a, 2004, y referen-
cias alli dadas; Gutiérrez y Lépez, 2004a; Equipo de Seguimiento de Procesos
Naturales, 2008; Hernandez, 2008; Ministro, 2008). No obstante, también cabe
resefar que la evolucién a largo plazo de su poblacién invernante en Espafia se
mantiene relativamente estable (Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009).

Estado de conservaciéon

Su extensa area de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
5.000.000-6.400.000 aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de que no
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experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que
califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segun los criterios de la
UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa, con una poblacién de unas 170.000-210.000 parejas, se considera en
moderado declive en varios paises, por lo que se califica como «En Declive»
(BirdLife International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«Casi Amenazado», debido esencialmente al muy pequefio tamafio poblacional
(criterio D), 215 parejas, propuesto en Marti y Del Moral (2003). Los datos de
este trabajo, incluso en el peor de los casos (el muy improbable hecho de que los
730 ejemplares observados explicitamente constituyesen toda la poblacién resi-
dente en Espafia), implicarian un mayor niimero de aves y repartidas en un buen
numero de humedales, de acuerdo con la progresiva expansién sospechada
desde hace tiempo (Corbacho, 2004; Paracuellos, 2004; Dies, 2006). Por tanto,
teniendo en cuenta esta informacién, no calificaria en ninguna categorfa de
amenaza. Aplicando los criterios de la UICN, tal y como sugiere el Libro Rojo, se
recomienda la calificacién en la categoria de «Preocupaciéon Menor».

ANATIDAE e« Pato colorado ® Netta rufina

Distribucién y tamano de la poblacién

La estima media nacional ascendié a 14.400 ejemplares (tabla 12), muy coin-
cidente con las anteriores estimas nacionales disponibles, si traducimos grosso
modo los promedios entonces ofrecidos en parejas como el doble de indivi-
duos: 8.000 aves en Marti y Del Moral (2003) y 14.000 en Purroy (1997a). Su
cuantificacién parece maés sencilla que en el caso de otras especies, debido a
que la mayor parte de su poblacién se tiende a concentrar en unos pocos
humedales de cada cuenca, en los que suele haber programas de seguimiento
bien establecidos (Dies y Gutiérrez, 2003, 2004). No obstante, hay que sefialar
que metodologias en las que no se corrigen las estimas por la detectabilidad
de esta especie subestiman notablemente sus tamafios poblacionales durante
la cria (Defos du Rau et al., 2003), algo que es muy posible que ocurriera en el
presente trabajo.
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La mayor parte de los contactos tuvo lugar en humedales lénticos (60% en gran-
des embalses de mds de 20 ha, y 35% en pequeiias charcas y graveras), siendo
su presencia en cursos de rios totalmente excepcional.

El pato colorado aparecié en un nimero de localidades relativamente escaso si
se considera su abundancia en Espafia (77 humedales, que s6lo suponen el 3%
de todos los muestreados), y una fraccién desproporcionadamente alta del total
de aves correspondié al delta del Ebro (unos 5.000 ejemplares de los casi 8.200
observados), donde es muy abundante desde hace décadas (Bigas y Gutiérrez,
2004). Debido a esto, el 42% de todos los patos colorados de Espafia se localizé
en la demarcacion hidrogréfica del Ebro (figura 16), aunque en algunos embal-
ses interiores de esta regién también alcanzé abundancias absolutas significati-
vas en el contexto nacional (20-50 patos): Monteagudo (Soria), Candasnos
(Zaragoza), o Chiprana (Zaragoza). Otros humedales de Toledo y Ciudad Real
acogieron concentraciones importantes de la especie, y en estas provincias se
registraron las mayores densidades relativas: 26 colorados/5 ha como promedio
de las 10 maximas). Mas concretamente, sélo en las lagunas del Taray, de la
Dehesa de Monreal y del Pozo de la Puerta se sumaron mas de 1.500 ejempla-
res adultos.

Durante el periodo mas adecuado para su reproduccién, no se detecté ningin
ejemplar en la demarcacién del Duero, donde en cualquier caso siempre ha sido
escaso como reproductor (Marti y Del Moral, 2003; Sanz-Zuasti y Velasco, 2005).

8.172 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 14.400 8.400 (24.800)
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 2.800 590
Baleares 180 180

Duero 0

Ebro 6.000 5.300 (7.400)
Guadiana 3.300 2.100 (5.200)
Levante 750 210

Norte 40 10 (140)
Tajo 740 570 (990)

Tabla 12. Estimas poblacionales medias para el pato colorado durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.
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Figura 16. Mapa de abundancia relativa del pato colorado durante 2007 en las ocho demar-

caciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia es muy accidental).

Pato colorado.
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Evolucién de la poblacion

Para las poblaciones primaverales de la Peninsula se describen predominante-
mente patrones de expansion geografica y/o poblacional a lo largo de las Gltimas
décadas, aunque siempre se sefiale que su grado de abundancia local varia muy
drasticamente en funcién de los parametros hidrolégicos de cada temporada,
dificultando su seguimiento demogréfico (Velasco, 2002, 2006; Velasco y Molina,
2003; Dies y Gutiérrez, 2003, 2004, y referencias alli dadas; Bigas y Gutiérrez,
2004; Costa, 2008; Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales, 2008;
Hernandez, 2008). No obstante, cabe resefiar que recientemente se ha identifi-
cado una caida de su poblacién invernante en Espafia (Molina, 2008; Molina y
Escudero, 2009), aunque mas relacionable con un mero descenso de la migrato-
riedad de las aves centroeuropeas que con la desaparicién de aves de la pobla-
cién continental (Keller, 2006).

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
350.000-440.000 aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de que no
experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que
califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segtn los criterios de la
UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa, con una poblacién de unas 27.000-59.000 parejas, se considera en
moderado incremento en términos generales, por lo que se califica como
«Segura» (BirdLife International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«Vulnerable», debido esencialmente a una aparentemente reducida area de distri-
bucién (Dies y Gutiérrez, 2004). En cambio, los datos de este trabajo, indican una
amplia distribucién durante 2007 con un gran ntimero de localidades adecuadas.
Incluso en el peor de los casos (el muy improbable hecho de que todas las aves
realmente presentes en Espafia hubiesen sido justo las detectadas por los censa-
dores), estariamos hablando de mas de 8.000 aves repartidas en varias decenas de
humedales. Considerando su tamafio de poblacién, menor de 15.000 ejemplares
adultos, calificarfa como «Casi Amenazado». Puesto que sus poblaciones europeas
se hayan en franco aumento, se reducirfa un grado de amenaza debido a que se
puede producir un efecto rescate definido por Gérdenfor et al. (2001) y propuesto
en Madrofio et al. (2004), resultando finalmente como de «Preocupacién Menor».
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ANATIDAE e Porron europeo ® Aythya ferina

Distribucién y tamano de la poblacién

Las cerca de 3.300 aves observadas (muy repartidas entre 157 humedales, pro-
mediando 21 individuos por localidad) permitieron realizar una estima pobla-
cional media de unos 16.600 porrones presentes en Espafia durante el periodo
potencialmente adecuado para su reproduccién (tabla 13). La estima minima
correspondiente seria de sélo 3.800 ejemplares, muy por debajo de los anterio-
res cdlculos nacionales si, tentativamente, se duplican sus parejas minimas:
10.000 aves en Marti y Del Moral (2003) y 6.000 en Purroy (1997a). De cualquier
modo téngase muy en cuenta que para esta monografia se remitieron casi 3.300
aves explicitamente observadas, con lo que asumir dicha estima minima para
2007 es poco probable.

A escala regional, las condiciones mds favorables para la especie se dieron en la
demarcacién hidrogréfica de las cuencas andaluzas (casi el 50% de la estima
nacional; figura 17). No obstante, los puntos de mayor abundancia absoluta de
porrones correspondieron a diversos humedales de las demarcaciones hidrogra-
ficas del Tajo (Dehesa de Monreal, graveras de El Puente) y del Guadiana (lagu-
nas del Taray, del Pozo de la Puerta, de Villafranca, etc.), siempre con varios cen-
tenares de ejemplares. Las 10 mayores densidades relativas calculadas en toda
Espafia promediaron 33 porrones/5 ha.

3.285 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 16.600 3.800
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 8.200 3.700 (14.700)
Baleares 40 30
Duero 470 40

Ebro 1.900 400
Guadiana 2.600 1.700 (3.900)
Levante 390 100
Norte 680 130

Tajo 2.600 1.600 (4.100)

Tabla 13. Estimas poblacionales medias para el porrén europeo durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 17. Mapa de abundancia relativa del porrén europeo durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia sdlo es invernal).
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Porrén europeo.

63



64

Aves acudticas reproductoras en Espaia

Evolucién de la poblacién

A partir de la escasa informacién disponible sobre su poblacién reproductora
ibérica, algunos autores sugieren que la especie experimenta un progresivo
incremento en nimero de individuos y area de distribucién, aunque con nota-
bles altibajos dependientes del nivel hidrico de cada humedal (Corbacho, 2003b;
Velasco y Molina, 2003; Mateo, 2004b; Lobo, 2006; Velasco, 2006; Mendes, 2008).
Es importante, en cualquier caso, indicar que esta hipotética tendencia positiva
se contradice con el descenso de la poblacién invernante, registrado no sélo para
el caso concreto de nuestro pafs (Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009), sino
para el conjunto del continente (BirdLife International, 2004).

Por tanto, se debe admitir que atin no existe informacién suficiente como para
asegurar con rigor si su tendencia es positiva, negativa o estable.

Estado de conservacion

Su extensa drea de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
2.500.000-3.800.000 aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de que no
experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que
califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segtn los criterios de la
UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa, con una poblacién de unas 210.000-440.000 parejas, recientemente
parece estar experimentando una caida demografica en varios paises centroeu-
ropeos, haciendo recomendable calificarla como «En Declive» (BirdLife
International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«No Evaluado». Los resultados de esta monografia, unos 16.600 porrones como
media, indican que durante 2007, muy probablemente, la especie se hallé cerca-
na al umbral poblacional de los 15.000 ejemplares que, segtn la aplicacién de los
criterios UICN en Espafia hecha por Madrofio ef al. (2004), constituye un valor
clave para calificar a las aves como amenazadas (criterio D). Teniendo en cuenta
también que su evolucién poblacional europea aparentemente es negativa, se
considera su calificacién como «Casi Amenazada».
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ANATIDAE ¢ Porrén moiiudo ® Aythya fuligula

Distribucion y tamafio de la poblacién

La poblacién primaveral de porrén mofiudo en Espafia siempre ha sido margi-
nal y muy reducida, con citas muy excepcionales de cria en algunos humedales
(Purroy, 1997a; Marti y Del Moral, 2003). Asi, la mayoria de las observaciones en
época estival corresponderian a ejemplares no reproductores o que permanecen
en algunas localidades por padecer malas condiciones fisicas. En 2007 (tabla 14;
figura 18) solamente se confirmé la cria en la Reserva Natural de las Lagunas de
Villafafila, donde se detecté una pareja que logré sacar cinco pollos adelante
(Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila, com. pers.), y en el
embalse de Sierra Brava en la provincia de Céceres, con una pareja en el seno de
una colonia de pagaza piconegra (GIC, 2008) y donde ya se habia constatado su
reproduccién recientemente (1-3 parejas; Corbacho, 2008). Fuera de este hume-
dal se anotaron 22 aves en el mes de mayo y 1 ejemplar en el mes de junio (este
dltimo en Orense, en el rio Avia), todos ellos sin signos evidentes de cria, por lo
que probablemente corresponderian a ultimos ejemplares en migracién prenup-
cial o a ejemplares residentes pero no reproductores.

Porrén mofiudo.

© Javier Milla
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Provincia Humedal Minimo Maximo
Caceres Embalse de Sierra Brava 1 1
Zamora Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila 1 1
Total 2 2

Tabla 14. Ndmero de parejas de porrén mofiudo para las que en 2007 se constaté algun indi-
clo claro de actividad reproductora (nidos o pollos).

Figura 18. Localidades con cria confirmada de porrén mofiudo en Espafia en 2007.

Evolucién de la poblacién

Aparentemente, en Espafia s6lo criarfan unas pocas parejas en anos de buenas
condiciones de inundacién. El tnico lugar donde la reproduccién ocurre de
forma habitual hasta el momento corresponde a la Reserva Natural de las
Lagunas de Villaféfila para el periodo 1997-2007: tiinicamente en la temporada
2005 no se detectaron parejas, mientras que en 1998 se alcanzé un maximo esti-
mado de 10 parejas (Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila,
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com. pers.). Los datos concretos recopilados en los dos atlas nacionales de las
aves reproductoras sélo recogen unas pocas localidades de reproduccién y en
ninguna de ellas lo haria de forma habitual (Purroy, 1997b; Ramirez, 2003b). Se
cita un minimo de 12 parejas en Ramirez (2003b), aunque sin cuantificar todas
las cuadriculas. Las 0-50 parejas consideradas en BirdLife International (2004) es
la estima previa mas reciente disponible. En definitiva, la poblacién siempre ha
sido muy reducida y, ademas, sometida a notables fluctuaciones dependiendo de
las condiciones de los humedales.

Estado de conservacion

A escala mundial su poblacién se ha estimado en 2.700.000-4.100.000 ejempla-
res (Wetlands International, 2002) y no se contempla como especie amenazada
segln los criterios de la UICN («Preocupaciéon Menor»; BirdLife International,
2008).

En Europa se encuentra ampliamente distribuida y seguramente acoge mas de
la mitad de su poblacién reproductora total, con una estima de 730.000-880.000
parejas. Se considera en moderado declive con descensos notables en las pobla-
ciones mds numerosas, rusa y finlandesa (BirdLife International, 2004).

En paralelo a la tendencia negativa identificada en paises europeos con contin-
gentes importantes, en los censos de aves acuaticas invernantes en Espafia tam-
bién se ha detectado una reduccién acusada de su poblacién (Molina, 2008;
Molina y Escudero, 2009). En cualquier caso, en el tltimo Libro Rojo de las Aves
de Espaiia (Madrofio et al., 2004) no fue evaluada. Actualmente, lo mas razona-
ble es esperar hasta que su poblacién nidificante esté consistentemente estable-
ciday, a partir de ese momento, examinar qué evolucién experimenta la especie.
Mientras tanto, el que las poquisimas aves reproductoras conocidas actualmen-
te aumenten o disminuyan de uno a otro afio, tiene una fuerte componente
puramente estocdstica. Por tanto, se recomienda continuar manteniendo a la
especie segun el criterio «No Evaluado».
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PODICIPEDIDAE ¢ Zampullin comiin e Tachybaptus ruficollis

Distribucién y tamano de la poblacién

El zampullin comin aparecié en un gran nimero de humedales muestreados
(516) de todas las demarcaciones hidrograficas. La estima nacional realizada
arroja una poblacién media de 62.000 aves, si bien disminuirfa hasta las 21.400
en el caso de considerar su intervalo de confianza inferior al 90% (tabla 15). En
cualquier caso, las estimas previas disponibles son sustancialmente menores:
5.400 (Purroy, 1997a) y 10.400 (Marti y Del Moral, 2003), traduciendo grosso
modo las parejas alli referidas al doble de individuos. Una vez mas, estos valores
son dificilmente equiparables metodolégica y conceptualmente con los de la
presente monografia, aunque a modo de comparacién basica es relevante des-
tacar que los participantes de este censo remitieron la observacion explicita de
unas 5.600 aves, tras visitar apenas el 9% de los humedales de Espafia. Por tanto,
no es disparatado asumir que el nimero de zampullines presentes en Espafia
durante 2007 debié de superar con holgura las estimas anteriores.

Es ilustrativo comparar la estima minima de 21.400 individuos de esta mono-
grafia con las recopiladas en BirdLife International (2004) para los paises de
Europa occidental en los que se cumple que a) se estima que poseen una pobla-
cién primaveral de magnitud similar a la espafiola, y b) se dispone de una esti-
ma reciente de tipo cuantitativo (por orden alfabético): 12.000 zampullines en
Alemania, 8.000 en Francia, 7.600 en Reino Unido, 6.000 en Italia. Es decir, la
estima minima sugerida en esta monografia es bastante mayor que las de todo
nuestro entorno biogeogréfico, con lo que habra que recopilar informacién méas
precisa antes de concluir si los calculos de este estudio han resultado muy ses-
gados al alza, o si realmente la poblacién espafiola de esta especie constituye
una fraccién poblacional particularmente importante en el contexto europeo.

A escala regional, las condiciones mds favorables para el zampullin comun se
dieron en la demarcacién hidrografica de las cuencas andaluzas (donde se
detecté mas de la cuarta parte de todas las aves; figura 19). No obstante, algu-
nos de los puntos de mayor concentracién absoluta de ejemplares se localizaron
en humedales de otras regiones: deltas del Ebro y del Llobregat, charcas de la
Dehesa de Monreal, graveras de El Puente y laguna del Pozo de la Puerta
(Toledo), albufera de Mallorca, Prat de Cabanes-Torreblanca (Castellon), etc. Las
10 mayores densidades relativas calculadas en toda Espafia promediaron 23
zampullines/5 ha.
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El 63% de los muestreos en los que aparecié fueron pequefios humedales de
menos de 20 ha de extensién, el 22% fueron grandes masas lénticas de agua, y
s6lo el 13% cursos léticos de rios.

5.594 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 62.000 21.400
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 16.800 8.900 (29.100)
Baleares 1.400 460
Duero 14.200 8.400 (23.000)
Ebro 11.000 3.400
Guadiana 4.400 2.200 (7.600)
Levante 4.200 2.100 (7.000)
Norte 3.800 1.700 (7.300)
Tajo 5.700 3.700 (9.000)

Tabla 15. Estimas poblacionales medias para el zampullin comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.

© Miguel Lopez Morales

Zampullin comdn.
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Figura 19. Mapa de abundancia relativa del zampullin comun durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia es muy accidental).

Evolucién de la poblacién

Globalmente, a escalas biogeograficas amplias, en la Peninsula se ha sugerido
una tendencia ligeramente positiva (Llimona, 2003a; Leitao, 2008), o netamente
ascendente (Llimona y Gutiérrez, 2004) de su poblacién reproductora. A escalas
mas locales, los pocos datos disponibles sobre seguimientos primaverales a largo
plazo también indican tendencias esencialmente estables o positivas, dentro de
las 16gicas oscilaciones interanuales relacionadas con el nivel de los embalses
(Eguia, 1998; Velasco y Molina, 2003; Lobo, 2006; Velasco, 2006; Nuevo y
Fernandez, 2007; Hernandez, 2008; aunque véase también Fombellida, 2005).

No obstante, se debe reconocer que atin no existen datos de seguimiento sufi-
cientemente rigurosos como para afirmar tajantemente qué tipo de tendencia
experimenta a escala nacional.

Estado de conservacion

Su extensa drea de distribucién, una estima poblacional mundial imprecisa pero
en cualquier caso importante, de 470.000-2.600.000 aves (Wetlands International,
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2002), y la certeza de que no experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3
generaciones, conllevan que califique, a escala global, como «Preocupacién
Menor» segun los criterios de la UICN (BirdLife International, 2008).

Para Europa se considera una poblacién aproximada de 99.000-170.000 parejas
y, globalmente, no se aprecia un declive generalizado, por lo que califica como
«Segura».

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«No Evaluado». Tras los datos aportados por esta monografia, a pesar de sus
limitaciones, se puede afirmar que en Espafia no parece probable que objetiva-
mente requiera ser calificada en alguna categoria de amenaza. A falta de evi-
dencias claras sobre una tendencia demografica negativa, es razonable calificar-
la en la categorfa de «Preocupacién Menor», pues segtn las estimas de esta
monografia supera holgadamente el umbral de los 15.000 individuos adultos
(criterio C) y no calificarfa por ningtin otro criterio (Madrofio et al., 2004).

PODICIPEDIDAE * Somormujo lavanco ¢ Podiceps cristatus

Distribucién y tamano de la poblacién

A partir de los datos remitidos se han estimado unos 44.100 somormujos, con
una poblacién minima de unos 11.800 somormujos (tabla 16). Aunque la estima
de esta monografia se halle muy por encima de los valores aproximados que se
pueden deducir grosso modo de los dos ultimos atlas nacionales —minimos de
4.600 aves en Purroy (1997a) y 3.300 en Marti y Del Moral (2003)—, nos encon-
tramos con que fueron cerca de 4.000 somormujos los explicitamente detectados
por los participantes de este censo, cubriendo apenas el 9% de la superficie de
humedales de Espafia. Esto invita a pensar que el tamafio poblacional actual
muy probablemente sea bastante mayor que el sugerido en los dos atlas, inclu-
so asumiendo que tantas como la mitad de todas las aves estimadas en 2007 fue-
sen ejemplares premigratorios a punto de abandonar la Peninsula.

Asi, la presente estima no parece descabellada si la comparamos con las estimas
nacionales minimas de Francia, Holanda o Alemania, tres paises biogeografica-
mente afines con estimas recientes minimamente precisas: 12.000, 26.000 y
32.000 aves, respectivamente (BirdLife International, 2004).
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Somormujo lavanco.

Las mas de 4.000 aves registradas correspondieron a 355 humedales. Las aves
estimadas se distribuyeron de manera relativamente uniforme por toda la geo-
graffa espafiola, si bien el somormujo lavanco fue algo mas escaso en las cuen-
cas cantabricas y levantinas (figura 20). En términos generales este patrén es el
mismo que se observaba en el dltimo atlas nacional (Marti y Del Moral, 2003).

A escala local, las mayores cantidades absolutas de somormujos correspondie-
ron al delta del Ebro y a diversos humedales de la provincia de Toledo (laguna
del Taray, embalse de Rosarito, graveras de El Puente, charcas de la Dehesa de
Monreal, etc.). En términos de densidad relativa, las mas elevadas tendieron a
darse en el centro oeste del pafs: charcas de Brozas y de El Lugar (Caceres), lagu-
na del Cristo (Salamanca), laguna del Taray, laguna Grande (Badajoz), etc., con
16 somormujos/5 ha como promedio de los 10 valores maximos.

El 48% de los muestreos en los que aparecié fueron pequefios humedales de
menos de 20 ha de extension, el 45% fueron grandes masas lénticas de agua, y
solo el 5% cursos léticos de rios.
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4.025 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 44.100 11.800
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 8.900 4.300 (13.700)
Baleares 20 10 (45)
Duero 9.900 4.800 (17.100)
Ebro 8.800 2.900
Guadiana 6.200 3.200 (10.700)
Levante 990 370 (1.800)
Norte 1.600 440

Tajo 7.500 4.600 (12.300)

Tabla 16. Estimas poblacionales medias para el somormujo lavanco durante 2007. Véase tabla
4 (tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.
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Figura 20. Mapa de abundancia relativa del somormujo lavanco durante 2007 en las ocho
demarcaciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia es muy accidental).
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Evolucién de la poblacién

No es posible inferir con fiabilidad qué tipo de evolucién poblacional puede
estar experimentando, pues en la literatura reciente se citan todo tipo de ten-
dencias (e.g. Eguia, 1998; Velasco y Molina, 2003; Llimona, 2003b, 2004 y refe-
rencias alli dadas; Lobo, 2006; Velasco, 2006; Nuevo y Fernandez, 2007; Rouco y
Ceballos, 2007a; Hernandez, 2008).

Por tanto, es imprescindible disponer de datos mds precisos antes de concluir
qué tipo de evolucién experimenta su poblacién en Espafia.

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién, una estima poblacional mundial de 530.000-
1.700.000 aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de que no experi-
menta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que califi-
que, a escala global, como «Preocupacién Menor» segun los criterios de la UICN
(BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de mas de 300.000-450.000 parejas estimadas se consi-
dera estable o en ligero ascenso (BirdLife International, 2004), calificando como
«Segura».

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«No Evaluado». A pesar de la escasez de datos precisos, con los obtenidos en
este censo no parece probable que, objetivamente, en Espafia sea necesario con-
siderar a la especie en ninguna categoria de amenaza. A falta de evidencias cla-
ras sobre una tendencia demografica netamente negativa, es razonable conside-
rarla dentro de la categoria «Preocupacién Menor», pues segun las estimas de
esta monografia seria improbable que no superase el umbral de los 15.000 indi-
viduos adultos e, incluso en ese caso, mereceria la reduccién de un grado de
amenaza por posible rescate poblacional de las abundantes poblaciones euro-
peas (Madrofio ef al., 2004).
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PODICIPEDIDAE ¢ Zampullin cuellinegro ® Podiceps nigricollis

Distribucién y tamano de la poblacién

Aunque sélo se remitieron registros de esta especie correspondientes a 42
humedales, el numero de aves observadas fue bastante elevado: 3.437. Esto es
indicativo de la irregularidad de esta especie, aun cuando en los lugares adecua-
dos pueda alcanzar elevadas densidades (Llimona y Méfiez, 2003).

Segun los dos atlas de aves nidificantes (Purroy, 1997a; Marti y Del Moral, 2003)
y la revisién posterior realizada por Llimona et al. (2004), la poblacién reproduc-
tora de la especie ha oscilado ampliamente durante afios entre 300 y 1.000 pare-
jas. En cambio, los datos obtenidos en esta monografia indican que durante 2007
la poblacién nacional fue, necesariamente, mucho mayor, pues sélo en el Parque
Nacional de Dofiana se contabilizaron explicitamente 1.088 parejas (Equipo de
Seguimiento de Procesos Naturales, 2008).

Asli, la estima media nacional fue de unos 4.100 individuos, con una certeza al 90%
de que el valor real oscil6 entre un minimo de 3.400 y un maximo de 6.200 (tabla
17). A modo orientativo se puede comparar esta estima con los tamafios poblacio-
nales de otros paises de nuestro entorno biogeografico, en los que se ha censado
reciente y cuantitativamente a la especie (BirdLife International, 2004): en prome-
dio, unas 3.500 aves en Alemania y 2.700 en Francia. Por tanto, conviene recabar
nueva informacién para confirmar si la nutrida poblacién espafiola es tan impor-
tante en el contexto europeo, o si los andlisis realizados la han sobreestimado.

Globalmente, su distribucién indicé un claro patrén de mayor abundancia meri-
dional (figura 21). Asi, la demarcacién hidrogréfica de las cuencas andaluzas fue
la regién més importante para el zampullin cuellinegro, con cerca del 60% de su
poblacién nacional, seguida de la del Guadiana y, ya en menor medida, de la del
Tajo. No obstante, el marcado predominio de las cuencas andaluzas se debié
bésicamente a la enorme concentracién de individuos en el Parque Nacional de
Donana, con unas 2.200 aves. Si se excluye esta circunstancia, elevadas abun-
dancias absolutas y relativas de ejemplares fueron especialmente frecuentes en
localidades del interior peninsular: lagunas de Ciudad Real (Pedro Mufioz, La
Veguilla y Villafranca: sumando casi 260 aves) y de Toledo (del Pozo de la Puerta,
Dehesa de Monreal y El Taray: sumando mas de 800). Durante el periodo mas
adecuado para su reproduccién, no se detecté ningtin ejemplar en las demarca-
ciones del norte.
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3.437 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 4.100 3.400 (6.200)
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 2.300 2.200 (2.500)
Baleares 0

Duero 10 10

Ebro 130 40
Guadiana 1.400 1.100 (1.800)
Levante 60 30

Norte 0

Tajo 230 190 (330)

Tabla 17. Estimas poblacionales medias para el zampullin cuellinegro durante 2007. Véase
tabla 4 (tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.
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Figura 21. Mapa de abundancia relativa del zampullin cuellinegro durante 2007 en las ocho
demarcaciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).
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Evolucién de la poblacion

La variabilidad poblacional que caracteriza al zampullin cuellinegro en otras
areas de su distribucién (e.g. Jehl et al., 2002) es una obvia dificultad para com-
parar su evolucién global a medio plazo. Esta irregularidad demografica queda
razonablemente reflejada en los pocos trabajos existentes sobre ella en Espafia
(Juan, 1999; Velasco, 2006; Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales, 2008).
En cualquier caso, no existen evidencias objetivas de que en Espafia esta espe-
cie se halle en claro declive a medio plazo.

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién, una estima poblacional mundial muy elevada,
de alrededor de 4.000.000 de aves (Wetlands International, 2002), y la certeza de
que no experimenta un declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conlle-
van que califique, a escala global, como «Preocupacién Menor» segtn los crite-
rios de la UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de més de 53.000-96.000 parejas estimadas se conside-
ra estable o en ligero ascenso (BirdLife International, 2004), calificando como
<<Segu1‘a».

En el dltimo Libro Rojo (Madrofio et al., 2004) fue calificada como «Casi
Amenazada», esencialmente atendiendo a un reducido tamafio poblacional
que, no obstante, se veria beneficiado de un eventual efecto rescate por parte
de las nutridas poblaciones europeas (Llimona et al., 2004). A la vista de los
resultados de esta monografia, aunque la especie estd lejos de superar el
umbral de los 15.000 ejemplares maduros (por lo que mereceria el estatus de
«Casi Amenazado», segln la aplicacién nacional de los criterios UICN hecha
por Madrofio et al., 2004), no existe una tendencia demografica negativa obje-
tiva, y el resto de poblaciones europeas contindan en un estado de conserva-
cién favorable. Por tanto, se recomienda calificar a la especie en la categoria de
«Preocupaciéon Menor».
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PHALACROCORACIDAE » Cormoran grande ® Phalacrocorax carbo

Distribucién y tamano de la poblacién

Los datos obtenidos ofrecieron una poblacién minima de 532 parejas, repartidas
en 11 localidades con las colonias ubicadas principalmente en embalses (tabla
18; figura 22). En la mayoria de los casos, el cdlculo de parejas estrictamente
reproductoras se realiz6 contabilizando el nimero de nidos construidos, y no el
numero total de individuos que pudieran integrar la colonia. Esto fue asi porque
se observa que cada temporada son mds frecuentes los ejemplares que estan
presentes en la época estival, pero no se reproducen (e.g. Bergerandi, 1988;
Prieta, 2003; Antén, 2008).

Cormoran grande.
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En este censo se contabilizaron en mayo-junio alrededor de mil ejemplares de
cormoranes. Castilla-La Mancha fue la comunidad auténoma que mds colonias
registro: seis, con cuatro localizadas en la provincia de Toledo. Las colonias mas
numerosas fueron las situadas en los embalses de Rosarito, Giribaile y de La
Serena.

Provincia Localidad N.° parejas
Badajoz Pantanos Valuengo y La Albuera 26
Badajoz Rio Guadiana 8 4
Badajoz Embalse de la Serena 100
Jaén Embalse de Giribaile 110
Jaén Embalse de Guadalén 8
La Rioja Pantano de La Grasera 50
Toledo Embalse de Azutan 3
Toledo Embalse de Navalcan 8
Toledo Embalse de Rosarito 202
Toledo Graveras «E| Puente» 1
Valladolid Riberas de Castronufio 20
Total 532

Tabla 18. Numero de parejas reproductoras de cormoran grande contabilizadas en Espafia en
2007.

La poblacién reproductora corresponderia mayoritariamente a la subespecie P.
c. sinensis (Lekuona, 2001, 2002, 2003; Gamez, 2002). El cormordn grande es
una especie ampliamente distribuida con seis subespecies reconocidas, de las
que la subespecie P. c. carbo se distribuye por Islandia, Irlanda, Reino Unido,
islas Feroes y la subespecie sinensis ocupa el resto de Europa (Del Hoyo et al.,
1992). La subespecie P. c. carbo, es menos migratoria que P. c. sinensis, realizan-
do cortos desplazamientos. Asi, sélo puntualmente alcanzaria las costas can-
tabricas y atldnticas (su cria se ha citado en Alava; Andrés y Onrubia, 1999).
Sin embargo, P. c. sinensis realiza migraciones de mds largo alcance y repre-
sentaria a la mayor parte de la poblacién invernante del territorio espafiol
(Ibarra y Martin, 1997; Paterson, 1997). El tamafio de la poblacién reproducto-
ra alcanzado en este censo seria el maximo registrado hasta el momento. Esta
tendencia positiva es paralela a la que ha ocurrido con la poblacién invernan-
te (préxima a los 75.000 ejemplares en 2003; Del Moral y De Souza, 2004).
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Figura 22. Distribucion de la poblacion reproductora de cormoran grande en 2007.

Andalucia

En Andalucfa se registraron 118 parejas en la provincia de Jaén, aunque se cono-
cen la reproduccién o intentos en las provincias de Cadiz y Almeria. En Jaén, en
2000 y 2001, se form6 una colonia en el embalse de Giribaile, ubicado en el rio
Guadalimar (afluente del rio Guadalquivir), en el seno de una colonia de garzas
(martinete comun, garcilla bueyera, garza real). Estaba constituida por 10 nidos
sobre chopos secos (Populus alba) en 2000, y en 2001 se contaron 8 nidos, aun-
que una subida del nivel de agua sumergié parte de las plataformas (Carrasco et
al., 2002). Esta colonia ha tenido una evolucién positiva superando el centenar
de parejas en el presente censo (tabla 19). Ademas, en el embalse cercano de
Guadalén en 2004 se formé una nueva colonia en 2004 con 29 parejas, que se ha
mantenido hasta el momento y que en este censo conté con 8 parejas (F. J.
Pulpillo y F. J. Martin/SEO-Jaén, datos propios). En Cadiz, en 2004 en el embal-
se Bornos se detectaron sobre un eucalipto seco dos nidos, de los que posterior-
mente volaron pollos (Chiclana et al., 2004). Por ultimo, en Almeria en 2004, en
la albufera de Adra, tras la instalacién de una piscifactoria en sus proximidades
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los cormoranes construyeron hasta 20 nidos sobre vegetacién palustre, y se con-
taron hasta 70 ejemplares, aunque no llegaron a criar debido a que se adoptaron
medidas para impedir su acceso a la piscifactoria (Paracuellos y Nevado, 2004).

Castilla-La Mancha

La poblacién mas numerosa correspondié a esta comunidad (216 parejas) con
cuatro colonias en la provincia de Toledo, en embalses de la cuenca del rio Tajo
y en una gravera (214 parejas; Estudios y Proyectos de Gestién Medioambiental,
2007). En la colonia més numerosa, localizada en el embalse de Rosarito entre
las provincias de Toledo, Avila y Caceres, se contabilizaron 202 nidos y 612 aves
(Estudios y Proyectos de Gestién Medioambiental, 2007). Esta colonia se detec-
té por primera vez en 1999 (Cano, 2004), y muestra un continuo crecimiento
desde entonces (De la Cruz et al., 2004). Por el contrario, en la cercana colonia
del embalse de Navalcan se ha constatado un progresivo descenso en el ntime-
ro de nidos: la primera cita de cria se registrd en 1991 (una pareja que sacé ade-
lante un pollo; Ferndndez-Baltands, 1991); el maximo registrado fue de 35 nidos
en 2002; s6lo 13 en 2004; por dltimo en 2007 se registraron tinicamente 8 nidos
(De la Cruz y De la Cruz, 2004; Ardeidas, datos propios). En el censo realizado
para esta monografia se localizaron dos nuevas colonias en la provincia de
Toledo: una en el embalse de Azutan con tres nidos y otra en una gravera con
una pareja (Estudios y Proyectos de Gestion Medioambiental, 2007; Sanchez et
al., 2008). En la provincia de Ciudad Real se conocian datos de reproduccién: por
un lado en el embalse de Gasset, donde se produjo la primera cita de cria en
1998 detectandose una colonia con 10 nidos; 12 en 2000 y 2001; 10-11 en 2002;
y ninguno en 2003 (Herndndez, 1998; Ramos, 2002; Sirois y Velasco, 2004;
Velasco, 2004). Por otro lado, en el rio Guadiana, aguas abajo del embalse del
Vicario (Polo, 2002), s6lo se observaron ejemplares hasta principios de primave-
ra, pero sin ningtn indicio claro de reproduccién.

Castilla y Leén

La Reserva Natural de las Riberas de Castronufio, en el rio Duero en Valladolid,
fue la Unica localidad de crfa en la temporada 2007, con 20 parejas. En este
humedal en 2006 se avistaron 13 parejas que sacaron adelante un minimo de 29
pollos (Pérez, 2007); ya a finales de los afios 80 del siglo pasado se observaron
en la zona manifestaciones que hacfan pensar en un lugar de reproduccién
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(Sanz-Zuasti y Velasco, 2005). No se confirmé la cria en otros humedales donde
habia sospechas anteriores, indicios o registros previos de reproduccién. En
Zamora en la zona de Timulos del rfo Duero, no aparecié6 donde en los afios
anteriores hubo claros indicios (Pérez, 2007). En Salamanca, en el rio Tormes a
su paso por Ledesma, se observaron ejemplares en primavera en los ultimos
afios pero no en 2007; sin embargo, en 2008 se instalé una colonia con 15 pare-
jas; Avila y Garcfa Diaz, 2008). En Soria, s6lo se conoce el dato publicado en el
atlas de Marti y Del Moral (2003) correspondiente al embalse de la Cuerda del
Pozo, donde en 2002 dos parejas se establecieron en una torre emergente de la
iglesia de un pueblo que quedé sumergido por las aguas del embalse (La
Muedra), pero se malogré la cria (7-8 pollos) por molestias y desde entonces no
se ha datado ningin nuevo intento (J. Beltran, datos propios). En estos ultimos
afios, también hay presencia y sospechas de que el embalse de los Rabanos, que
alberga un dormidero en invierno, pudiera constituir un nuevo emplazamiento
de reproduccién observandose ejemplares adultos en época adecuada (J. L.
Hernandez, datos propios).

Cataluna

No se ha detectado en 2007. Solo se cité como reproductora en las islas Medes
en los afios 70 y 80 del siglo pasado, aunque parace ser que fue una confusién
con P, aristotelis (Arcos et al., 2004).

Extremadura

En 2007 se contabilizaron 130 parejas en la provincia de Badajoz en la cuenca del
rfo Guadiana. La colonia mas numerosa se localizé en el embalse de La Serena,
con un minimo de 100 plataformas ocupadas y ubicadas sobre encinas secas en
la desembocadura del rio Esteras (Sunyer, 2007). En los embalses de Valuengo y
la Albuera, enclavados en el curso fluvial del rio Ardila en Jerez de los Caballeros,
se conté un minimo de 26 nidos, y cuatro parejas en el rio Guadiana en el térmi-
no de Valdetorres. La primera vez que se registré la cria en esta comunidad fue
precisamente en el embalse de Valuengo, sacando adelante dos pollos (Grajera,
1994). En la provincia de Céceres, aguas abajo de la presa Torrejon-Tajo, en el
interior del Parque Nacional de Monfragiie sobre un eucalipto seco en el rio Tajo
y que corresponde a una zona utilizada como dormidero en invierno, se observé
la construccién de un nido en 2006. En una visita posterior en el mes de junio se
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encontré vacio. Durante el invierno se cay6 el nido y en 2007 a pesar de obser-
varse cormoranes en primavera y verano no se localizaron nuevos nidos (J. Prieta,
datos propios).

La Rioja

Se contaron 50 parejas en el embalse de La Grasera en el rio Iregua. En 1999 cri6
en un soto fluvial del rfo Ebro a su paso por Alfaro, con dos parejas sacando
pollos adelante (Lekuona, 2000). En 2002, en el embalse de Leiva-Tormantos, se
descubrié un nido sobre un chopo muerto caido sobre el agua con un ave adul-
ta incubando, una visita posterior determiné el fracaso reproductor (Gamez,
2002).

Madrid

Sélo se conoce un intento de cria antiguo en el embalse de Santillana (Cantos,
1989). En los dltimos afios se ha incrementado la presencia de ejemplares en
la época reproductora en esta comunidad. Cabe sefialar que la pareja repro-
ductora toledana de la gravera El Puente se halla muy cercana al limite pro-
vincial con Madrid.

Navarra

No se ha comprobado la reproduccién en 2007, cuando ni siquiera se tuvieron
indicios, aunque la especie habia criado en afios anteriores (J. M. Lekuona, com.
pers.). En 1999 se comprobé por primera vez la reproduccién de cormoran gran-
de en el rio Ebro, en Cadreita, reproduciéndose con éxito dos parejas (Lekuona,
2001; Lekuona y Artazcoz, 2001), mientras que en el 2000, 2001 y 2002 sélo se
detect6 una pareja cada afo (Lekuona, 2007).

Pais Vasco

No se conoce ningtin nuevo caso de intento de reproduccién desde que lo hicie-
ra en los afios 90 del siglo pasado en el embalse de Ullibarri-Gamboa (Andrés y
Onrubia, 1999).
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Evolucién de la poblacién

A finales de los 80 se observaron los primeros intentos de cria en Espafia
(Cantos, 1989), y es a finales del siglo pasado cuando la poblacién reproductora
comienza a aumentar netamente con la localizacién de nuevas colonias. La ten-
dencia desde entonces es muy claramente positiva, con la aparicién constante de
nuevas colonias y, ademas, el dato de 2007 corresponde al tamafio poblacional
maximo conocido hasta el momento (figura 23; tabla 19). Lekuona (2003) esti-
mé un minimo de 42 parejas para el principio de esta década y ya indicaba una
ligera tendencia positiva, con un aumento del niimero de colonias en el interior
peninsular. No obstante, la mayoria de las colonias que se forman se caracteri-
zan por su inestabilidad, y en muchos casos transcurridos varios afios terminan

por desaparecer.
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Figura 23. Evolucion de la poblacion reproductora de cormoran grande en Espafa.
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Estado de conservacion

El cormoran grande estd ampliamente distribuido, con una poblacién estimada
de 1.000.000-1.600.000 ejemplares (Wetlands International, 2002) y estd evalua-
do a escala global como «Preocupacién Menor». Por tanto, no estd incluido en
ninguna categorfa de amenaza de la UICN (BirdLife International, 2008).

La poblacién europea, que acoge algo menos de la mitad mundial, ha sufrido un
importante incremento desde la década de los 70 del siglo pasado, con una
poblacién estimada de 310.000-370.000 parejas y con una tendencia estable o
positiva en todos los paises europeos, por lo que califica como «Segura» dentro
de las categorfas de BirdLife (BirdLife International, 2004).

Este incremento se traslada a Espafia tanto a la reciente poblacién nidificante
(presente censo) como a la poblacién invernante (Del Moral y De Souza, 2004).
De esta manera, si se hace una evaluacién de la poblacién actual de la especie,
bajo los criterios de la UICN calificarfa como de «Preocupacién Menor», es decir,
no cumpliria ninguno de los criterios que definen las categorfas de amenaza.

La subespecie P, c. sinensis se retiré en 1997 del anexo I de la Directiva 79/409/CEE
relativa a la conservacién de las aves y se consideraba que presentaba un estado
favorable al menos desde 1995. No obstante, el aumento de sus poblaciones ha
creado un reciente conflicto, fundamentalmente con los pescadores, que ven a
esta especie como un importante competidor, y con la acuicultura. Ante este pro-
blema, se ha trabajado desde el Parlamento Europeo en un plan de gestién de las
poblaciones de cormordn para reducir sus crecientes repercusiones en los recur-
s0s pesqueros, las pesquerias y la acuicultura. Ademds, existe la Iniciativa INTER-
CAFE formada por una red de investigadores cuyo principal objetivo es el de
mejorar la comunicacién y la difusién del conocimiento cientifico europeo en
relacién con las interacciones entre cormoranes y pesquerias, y de forma mas
general, la gestién de los conflictos entre el hombre y la fauna. INTERCAFE pre-
tende ser una ayuda para las decisiones politicas desde niveles locales hasta inter-
nacionales a través de Europa, desarrollando un sistema coordinado de inter-
cambio de informacién, desarrollo de estrategias y asesoramiento, y apoyo a la
gestion (http://www.intercafeproject.net).
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ARDEIDAE ¢ Avetorillo comiin ¢ Ixobrychus minutus

Distribucion y tamafio de la poblacién

A pesar de la baja detectabilidad de esta especie, su presencia fue confirmada en
un buen ndmero de humedales (172). Su estima nacional ascendié a un valor
medio de 8.100 aves (tabla 20). No obstante, hay que advertir que la importan-
te poblacion del delta del Ebro no pudo ser cuantificada durante 2007, por lo que
se consideraron los datos mas recientes disponibles, correspondientes al atlas de
aves nidificantes en Cataluna (Estrada et al., 2004).

Aunque los humedales levantinos promediaron las concentraciones absolutas
mas elevadas de avetorillo comun (albufera de Valencia, marjales de Pego-Oliva,
de Almenara, del Moro, de Xerexa, etc.), a escala regional la demarcacién hidro-
gréafica del Duero fue la mas importante del pais, con cerca del 30% de toda la
estima nacional (figura 24). Atendiendo a sus densidades relativas, los valores
mds elevados consistieron en 2-4 avetorillos/5 ha, alcanzados en muy diversos
humedales de todo el pais.

© Francis Martin

Avetorillo comun.
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1.050 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 8.100 2.200
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 1.200 380
Baleares 80 70
Duero 2.000 940 (3.500)
Ebro 1.860 1.120
Guadiana 1.300 570 (2.400)
Levante 800 520 (1.200)
Norte 160 10

Tajo 740 390 (1.300)

Tabla 20. Estimas poblacionales medias para el avetorillo comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 24. Mapa de abundancia relativa del avetorillo comtn durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia como reproductora, por el
momento, es anecddtica).
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Evolucién de la poblacion

Los hébitos discretos de esta especie y su preferencia por ocupar carrizales den-
sos dificultan mucho su deteccién mediante censos inespecificos (Fouces y
Estrada, 1992). Por ello, los datos disponibles sobre su evolucién a escalas geo-
graficas amplias no permiten asegurar si los patrones de expansién de distribu-
cién son reales o s6lo debidos a una mejor cobertura de muestreo (Aransay y
Diaz, 2003; Fouces, 2004; Encarnagéo, 2008).

Algunos seguimientos de humedales concretos aportan informacién relativa-
mente detallada sobre su abundancia interanual, pero con resultados dispares
(Vicens, 2003; Lobo, 2006; Velasco, 2006; Garcia y Hernandez, 2007; Hernandez,
2008).

En definitiva, ain no es posible determinar con certeza qué evolucién puede
estar experimentando la poblacién espafiola de esta ardeida.

Estado de conservacion

No se encuentra en ninguna de las categorias de amenaza de la UICN a esca-
la mundial, pues aunque se desconoce su tendencia global, no se ha detecta-
do declive de mds del 30% en 10 afios o en 3 generaciones y, por ello, esta con-
siderada como de «Preocupacién Menor» (BirdLife International, 2008).

Sin embargo, la poblacién europea, de unos 60.000-120.000 ejemplares, se con-
sidera estable pero por debajo del tamafio poblacional que alcanzé en el pasa-
do, antes de experimentar un prolongado declive en afios recientes, por lo que
calificarfa como «Poblacién Disminuida» (en inglés «Depleted» BirdLife
International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004), no fue eva-
luado. Atendiendo a los datos obtenidos en este censo, la aplicacién de los cri-
terios de la UICN implicarfa su calificaciéon como «Casi Amenazado» debido a
su reducido tamafio poblacional minimo menor de 15.000 ejemplares (catego-
ria C).
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RALLIDAE ¢ Gallineta comiin e Gallinula chloropus

Distribucién y tamano de la poblacién

Su presencia fue detectada en 1.000 humedales muestreados, que supusieron
15.263 aves. A partir de estos datos se estimé una poblacién media de 116.800
aves (con un minimo de 27.000, aunque francamente improbable teniendo en
cuenta que mas de la mitad de esta cantidad de aves fueron las explicitamente
observadas en el campo por los participantes del censo; tabla 21). Nuevamente,
las estimas nacionales de este estudio son dificilmente comparables con las pre-
viamente realizadas, tanto metodol6gica como conceptualmente, si bien tende-
rfan a ofrecer un menor tamafio poblacional que las 90.000-120.000 parejas
sugeridas en Purroy (1997a) o que el minimo de 36.000 parejas en Marti y Del
Moral (2003).

Aunque las concentraciones locales mas elevadas de Espafia se registraron en
diversos humedales mediterraneos (albuferas de Valencia y de Mallorca,
Aiguamolls del Ampurdan, marjales de El Hondo y de Almenara, etc.), y de la
provincia de Toledo (laguna del Taray, charcas de la Dehesa de Monreal, grave-
ras de El Puente, etc.), a escala regional la demarcacién hidrografica de las cuen-
cas andaluzas fue la mds importante para la gallineta, con cerca del 38% de toda
la estima nacional (figura 25). Las 10 mayores densidades relativas calculadas en
toda Espafia promediaron 42 gallinetas/5 ha.

15.263 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 116.800 27.000
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 44.000 26.800 (70.900)
Baleares 2.400 1.100
Duero 19.000 10.800 (31.800)
Ebro 9.900 3.000
Guadiana 18.500 11.500 (30.100)
Levante 10.400 6.900 (16.600)
Norte 3.400 1.500 (6.200)
Tajo 7.800 5.800 (11.100)

Tabla 21. Estimas poblacionales medias para la gallineta comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 25. Mapa de abundancia relativa de la gallineta comun durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrogréficas principales (no se dispuso de datos para la poblacién de Canarias).

Evolucién de la poblaciéon

Ni las escasas aportaciones existentes sobre su evolucién a escalas geograficas
amplias (Serrano y Garcia, 2003; Gutiérrez y Lopez, 2004b; Rodrigues, 2008b), ni
los seguimientos de avifauna acuatica referentes a humedales concretos (Lobo,
2006; Velasco, 2006; Nuevo y Fernandez, 2007, Hernandez, 2008) permiten con-
cluir qué tipo de evolucién debe de estar experimentando la especie, debido a la
dificultad para obtener estimas comparablemente fiables durante suficientes afios.

Estado de conservaciéon

No se encuentra en ninguna de las categorias de amenaza de la UICN a escala
mundial, pues aunque se desconoce su tendencia global, no se ha detectado un
declive de mas del 30% en 10 afios o en 3 generaciones y, por ello, estd consi-
derada como de «Preocupaciéon Menor» (BirdLife International, 2008).
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La poblacién europea, de unas 900.000-1.700.000 parejas, se considera estable
(BirdLife International, 2004), y califica como «Segura».

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espaiia (Madrofo et al., 2004), no fue eva-
luada. A la vista de los datos ahora disponibles, la opcién mas razonable seria
calificarla como de «Preocupacion Menor» debido a su notable tamafio pobla-
cional y su favorable estatus europeo, si bien es muy necesario disponer de algtin
indice fiable de evolucién demografica a escala nacional.

RALLIDAE e Calamén comiin ® Porphyrio porphyrio

Distribucién y tamano de la poblacién

La estima media nacional ascendié a unos 5.500 ejemplares (tabla 22). Los
tamafios poblacionales previamente sugeridos para todo el pais en Purroy
(1997a) y Marti y Del Moral (2003) se pueden traducir en unos valores medios
de alrededor de 6.500 y 13.100 aves, respectivamente. De considerarse todos
estos datos similarmente precisos, los obtenidos para esta monografia serian
mucho menores, un resultado llamativo teniendo en cuenta que en la mayorfa
del resto de especies de este trabajo se estimaron tamafios poblacionales mayo-
res que los previos.

Distribucién netamente mediterranea con apariciones puntuales en el interior
peninsular (figura 26). El calamén apareci6 en sélo 69 humedales y de manera
agregada. Asi, las marismas del Guadalquivir, el delta del Ebro, las albuferas de
Valencia y de Mallorca, la Dehesa de Monreal, el embalse de Castrejon (Toledo),
la laguna de Palos-Las Madres (Huelva) y la laguna de El Hondo acapararon
mas del 80% de todas las aves vistas.

Las diez mayores densidades relativas calculadas en toda Espafia promediaron
11 calamones/5 ha. Durante el periodo mas adecuado para su reproduccién, no
se detectd ningtn ejemplar ni en la demarcacién del Duero, ni en la de las cuen-
cas cantabricas y gallegas.
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2.669 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 5.500 2.700 (8.800)
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 1.200 330
Baleares 520 260
Duero 0

Ebro 1.200 1.100 (1.600)
Guadiana 590 180
Levante 650 390 (1.000)
Norte 0

Tajo 1.000 770 (1.400)

Tabla 22. Estimas poblacionales medias para el calamdn comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.
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Figura 26. Mapa de abundancia relativa del calamén comin durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (en Canarias es extremadamente rara).

93



Aves acudticas reproductoras en Espafia

Evolucién de la poblaciéon

La cifra obtenida en este trabajo resulta muy inferior a la que cabria esperar
teniendo en cuenta las estimas anteriores publicadas en Purroy (1997a),
Giménez y Viedma (2000) y Marti y Del Moral (2003), y a que el calamén ha
tenido una tendencia muy positiva a finales siglo pasado y principios del pre-
sente (Sanchez-Lafuente et al., 1992; Lépez de Carrién y Menor, 1996, Molina
y De la Puente, 1999; Molina, 2003). En esta ocasién el resultado estd influen-
ciado marcadamente por el dato obtenido para Dofiana. Aunque los datos de
este humedal no son suficientemente precisos, hay indicios claros que apuntan
a que la especie estd sufriendo un fuerte declive en las marismas, con una
reduccién muy importante en el nimero de sus efectivos registrados tanto en
invierno como en la época reproductora (M. Mafiez, com. pers.). En 2005 tuvo
lugar una fuerte sequia que sélo permitié criar a unas pocas parejas en el drea
del Parque Natural de Dofana y, ademas, en estos tltimos afios se han obser-
vado muy pocas polladas (Toral y Figuerola, 2008; Equipo de Seguimiento de
Procesos Naturales de la EBD, datos propios). Asi, para 2008 solo se han esti-
mado del orden de 100-999 parejas en todo este humedal (Equipo de
Seguimiento de Procesos Naturales, 2008). No obstante, conviene sefialar las
fuertes fluctuaciones a las que estd sometido el calamén dependiendo de las
condiciones de inundacién de este humedal.

© Quique Marcelo

Calamén comun.
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Estado de conservacion

A nivel mundial se encuentra catalogada como de «Preocupacién Menor», es
decir, no se considera una especie amenazada. Se desconoce su tendencia aun-
que no se han identificado declives importantes que determinen su inclusién en
alguna categorfa de amenaza de la UICN (BirdLife International, 2008).

En Europa, con una poblacién estimada de 13.000-35.000 parejas, se encuentra
distribuida béasicamente por paises del mar Mediterrdneo, con las poblaciones
mas importantes localizadas en Espafia y en el Caucaso, en Azerbaijn, y mas
del 90% de la poblacién reproductora se concentrarfa en menos de 10 areas
(BirdLife International, 2004).

Aunque la poblacién espafiola supone un porcentaje importante de la poblacion
europea, en el ultimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) no
fue evaluado. La poblacién durante 2007 fue inferior a los 15.000 individuos
maduros, por lo que calificarfa como «Casi Amenazado» (criterio C). En apoyo
de esta recomendacién, se apunta un fuerte declive en la principal poblacién
ibérica, la de las marismas del Guadalquivir, con muy pocas polladas detectadas
en los udltimos afios, tasas de supervivencias muy bajas y, ademds, probable-
mente acosada por la caza furtiva y otras formas de persecucién directa (Toral y
Figuerola, 2008; Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales de la EBD, datos
propios).

RALLIDAE ¢ Focha comiin ® Fulica atra

Distribucién y tamano de la poblacién

La focha comun fue una de las especies mas ampliamente distribuidas por toda la
geograffa espafiola (detectada en 568 humedales), estimandose una poblacién
nacional media de 112.500 aves (tabla 23). Atendiendo al intervalo de confianza de
esta estima, se puede afirmar que, como minimo, durante el periodo potencial-
mente adecuado para su reproduccién en 2007 en Espafia, seguro que acogié
50.200 fochas (pero téngase en cuenta que se observaron explicitamente casi
30.000 aves, y sélo se muestre6 alrededor del 9% de los humedales existentes).
Como en la mayoria de las especies aqui tratadas este valor supera a la tltima esti-
ma minima nacional disponible, de unas 33.000 aves (Marti y Del Moral, 2003). En
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cualquier caso, no es posible establecer una comparacién rigurosa debido a las
fuertes diferencias metodoldgicas para realizar cada cuantificacion.

No obstante, tratindose de una especie muy abundante y ampliamente distri-
buida, es interesante comparar la estima minima de 50.200 individuos de esta
monografia con las recopiladas en BirdLife International (2004) para los paises
de Europa en los que se cumple que a) se estima que poseen una poblacién pri-
maveral de magnitud similar a la espafiola, y b) se dispone de una estima recien-
te de tipo cuantitativo (por orden alfabético): 122.000 fochas en Alemania,
28.000 en Bielorrusia, 45.000 en Reino Unido, 260.000 en Holanda, 60.000 en
Suecia, 140.000 en Ucrania. En definitiva, lo que se observa claramente en estos
valores es que la estima minima sugerida en esta monografia no parece tan dis-
cordante con las de nuestro entorno biogeografico (desafortunadamente, ni
Francia ni Portugal proporcionan estimas cuantitativas precisas).

A escala regional, las condiciones mas favorables para la especie se dieron en la
demarcacién hidrogréfica de la cuenca del Ebro (29% de la estima nacional; figu-
ra 27), en gran parte debido a las mas de 6.000 fochas contabilizadas en el delta
del Ebro. No obstante, otros puntos con grandes concentraciones absolutas de
aves se localizaron en muy diversos humedales del pais: Dofiana (unas 4.000
aves), lagunas del Taray o las de la Dehesa de Monreal (Toledo; 1.300-1.700 aves
cada una), marjal de El Hondo o las salinas de Santa Pola (Alicante; ca. 800 y 200,
respectivamente), albufera de Mallorca (620), balsa de Candasnos (Zaragoza; mas
de 300), laguna de Pitillas (Navarra; 240), embalse del Portillo (Granada; 220), etc.

28.706 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 112.500 50.200
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 24.200 16.000 (36.500)
Baleares 1.600 920 (3.200)
Duero 24.600 13.600 (41.700)
Ebro 31.200 12.200 (52.800)
Guadiana 11.900 9.000 (15.800)
Levante 4.700 2.400 (8.200)
Norte 3.700 1.400

Tajo 9.400 6.600 (13.600)

Tabla 23. Estimas poblacionales medias para la focha comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.



Resultados

Las 10 mayores densidades relativas calculadas en toda Espafia promediaron
116 fochas/5 ha. E1 57% de los muestreos en los que apareci6 fueron pequefios
humedales de menos de 20 ha de extension, el 24% fueron grandes masas lén-
ticas de agua, y sélo el 16% cursos léticos de rios. Su adaptabilidad a los ambien-
tes muy antropizados es evidente, considerando que el 20% de todas sus pre-
sencias ocurrieron en depuradoras y balsas artificiales para usos agropecuarios.
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Figura 27. Mapa de abundancia relativa de la focha comtn durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (no se dispuso de datos para la poblacion de Canarias).

Evolucién de la poblaciéon

A pesar de su abundancia, nunca se ha intentado determinar la evolucién tem-
poral de su poblacién reproductora a escala nacional, y los distintos autores
sugieren distintos escenarios demograficos (Ramirez, 2003c; Calvet, 2004; Catry,
2008a). A escalas locales tampoco existen muchos seguimientos interanuales
precisos, aunque aquéllos con seguimientos en torno a una década muestran
que la especie evoluciona con marcadas oscilaciones en abundancia (Velasco,
2002; Velasco y Molina, 2003; Lobo, 2006; Nuevo y Fernandez, 2007; Herndndez,
2008). Por otra parte, los datos mds recientes sobre su evolucién invernal en
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Espafia (Molina, 2008; Molina y Escudero, 2009) indican una tendencia inter-
anual claramente estable.

En definitiva, se debe reconocer que atin no existen datos de seguimiento sufi-
cientemente rigurosos como para afirmar qué tipo de tendencia experimenta a
escala nacional durante el periodo reproductor.

Estado de conservacion

A escala mundial se la considera como de «Preocupacién Menor», debido a su amplia
area de distribucion, su elevado tamafio poblacional de alrededor de 8.000.000
de aves, y la sospecha de que no experimenta un claro declive poblacional.

En Europa su poblacién de mas de 1.300.000 parejas califica como «Segura», a
pesar de que en algunos pafses importantes para la especie se hayan identifica-
do declives moderados.

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) figura como
«No Evaluado». Tras los datos aportados por esta monografia, a pesar de sus
limitaciones, se puede afirmar que en Espafia no parece probable que objetiva-
mente requiera ser considerada bajo ningtin grado de amenaza, por lo que es
razonable considerarla provisionalmente dentro de la categoria de
«Preocupaciéon Menor».

HAEMATOPODIDAE e Ostrero euroasiatico ® Haematopus ostralegus

Autor: Jorge Mourifio.
Metodologia de censo empleada

El censo de ostrero euroasiatico se llevo a cabo en las comunidades autébnomas
con reproduccién ya conocida de la especie (Hortas y Mourifio, 2004): Asturias,
Cantabria y Galicia, en la vertiente atldntica, en 2007, mientras que la poblacién
del litoral mediterrdneo localizada en Catalufia corresponde al censo de 2005.

Aunque se han desarrollado diversos métodos indirectos de censo de ostrero y de
otras aves limicolas (e.g. Gilbert ef al., 1998), el escaso de tamafio de la poblacién
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nidificante en Espafia (menos de 100 parejas) aconseja el conteo directo de sus
parejas reproductoras.

Aunque no se dispone de detalles para Catalufia, la metodologia se ha basado,
en general, en detectar aves adultas en lugares adecuados para la nidificacién e
indicios de reproduccién. Por indicios de reproduccién se entienden sefiales de
alarma, displays de cortejo, disputas territoriales y observacién directa de nidos,
huevos o pollos (Brown y Shepherd, 1993).

En la vertiente atldntica, el ostrero cria principalmente en pequefios islotes coste-
ros con colonias de cria de gaviotas (principalmente Larus michahellis), donde las
perturbaciones humanas son una causa frecuente de fracaso reproductor (Hortas
y Mourifio, 2004). Debido a su localizacién préxima a la costa continental, y para

Habitat de nidificacion del ostrero euroasiatico.

© Jorge Mourifio
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evitar molestias a las aves, las prospecciones fueron llevadas a cabo desde los
puntos continentales mas cercanos o ventajosos para la observacion, salvo en el
caso de islotes mas alejados como Os Faralléns (Lugo) y otras visitas puntuales.

En Asturias se emple6 el mayor esfuerzo de censo, con una primera visita en el
mes de marzo a algunos de los islotes en los que existian indicios de reproduc-
cién en afos pasados. Entre la segunda quincena de abril y la primera semana
de julio se hicieron prospecciones con una periodicidad semanal, cubriendo 29
localidades. Por dltimo, en el mes de julio las visitas se programaron diariamen-
te, dirigidas a estimar el éxito reproductor, y se prolongaron hasta que los pollos
realizaron los primeros vuelos (Sanchez, 2007).

En Cantabria se destinaron tres visitas a una tnica localidad de cria ya conocida,
la primera a mediados de mayo y las dos siguientes a mediados de junio, separa-
das cuatro dias.

Finalmente, en Galicia se llevaron a cabo dos visitas a las mismas localidades
donde se habfa detectado su reproduccién en un censo completo realizado en
2003 (Arcea, 2003): la primera se programo a finales de junio y la segunda a fina-
les de julio.

La productividad se estimé en Galicia y Asturias, determinando el niimero de pol-
los emplumados (de mas de 20 dias de edad) por pareja reproductora (media +EE).
Distribucién y tamano de la poblacién

La poblacién censada fue de 49-51 parejas reproductoras de ostrero euroasiati-
co en Espafia, repartidas en cuatro comunidades auténomas (tabla 24; figura 28).

Comunidad auténoma N.° de parejas
Asturias 7
Cantabria 2-3
Catalufa 34
Galicia 6-7

Total 49-51

Tabla 24. Numero de parejas reproductoras de ostrero euroasiatico en Espafia en el afio 2007,
por comunidades auténomas (los datos de Catalufia corresponden al afio 2005).
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Figura 28. Distribucion de la poblacion reproductora de ostrero euroasiatico en 2007.

En Galicia se ha detectado nidificacién de ostrero en las cuatro localidades visi-
tadas donde ya se habia reproducido en 2003 (Arcea, 2003), todos islotes coste-
ros de la provincia de Lugo enclavados dentro de la Zona de Especial Proteccién
de los Valores Naturales (y LIC) denominada Costa da Marifia Occidental. En
tres localidades solo nidific una pareja, mientras que las otras tres lo hicieron
en sendos islotes del pequefio archipiélago de Os Farallons (Cervo). En Asturias
se ha comprobado la reproduccién en siete pequefios islotes del tramo costero
occidental ubicado entre los rios Eo y Navia, zona tradicional de cria de la espe-
cie. Todos estos islotes contaron con apenas una pareja (Sanchez, 2007). En
Cantabria, los ostreros nidificaron en el islote de Santa Marina, en la bahia de
Santander, donde se ha detectado irregularmente desde 1990 (Hortas y
Mourifio, 2004). Por dltimo, en Catalufia la poblacién nidificante se encuentra
concentrada en varias localidades del delta del Ebro, la tinica zona de cria cono-
cida en el litoral mediterraneo ibérico (Bigas, 2004). Existen tres ntcleos princi-
pales ubicados en Punta del Fangar, Isla de Buda y Punta de La Bafia (Parque
Natural del Delta del Ebro, datos propios).

101



102

Aves acudticas reproductoras en Espaia

Evolucién de la poblacién

El censo de ostrero euroasiatico efectuado en 2007 constituye el primer censo
coordinado de la especie en Espafia, aunque el esfuerzo de muestreo ha sido
desigual entre las distintas comunidades auténomas. La cantidad obtenida (49-
51 parejas) se mantiene dentro del intervalo estimado en 2001 por Hortas y
Mourifio (2004). Los datos correspondientes a las diferentes localidades apun-
tan a que los efectivos reproductores permanecen en valores proximos, aunque
con oscilaciones anuales.

En Galicia, tanto el nimero de parejas como las localidades de cria se mantie-
nen desde 2003 y probablemente desde afios anteriores, aunque parece que ha
dejado de criar en, por lo menos, dos localidades donde nidificé en los ultimos
30 afios (Arcea, 2003; Hortas y Mourifio, 2004). En Asturias se ha conseguido
realizar un censo anual de la especie durante varios periodos (1981-84, 1986-
87, 1990-91, 1995-98 y 2003-07) y los efectivos nidificantes han oscilado entre
5y 10 parejas (Sdnchez, 2007). En Cantabria, la exigua poblacién detectada en
el islote de Santa Marina parece que también se ha mantenido desde 1990 entre
dos y tres parejas. En el delta del Ebro, los datos de los que se dispone indican
que los efectivos reproductores se incrementaron desde los afios 70, hasta
alcanzar un maximo de 40 parejas en 1997. A finales de los afios 90 descendie-
ron a 23-30 parejas debido a la presencia de carnivoros terrestres en el nicleo
principal de punta de La Bafia, recuperdndose levemente en los dltimos afios
(Bigas, 2004).

Parametros reproductores

En el afio 2007, la productividad del ostrero euroasiatico en las costas asturia-
nasy gallegas fue de 0,36 + 0,20 pollos/pareja (n = 11), con un valor de 0,43 en
el nucleo asturiano (n = 7; Sanchez, 2007) y 0,25 en el gallego (n = 4). En
Cantabria se detecté por lo menos un pollo, mientras que no se dispuso de
datos para el delta del Ebro.

La baja productividad del ntcleo asturiano se mantiene desde los afios 90
(Hortas y Mourifio, 2004; Sanchez, 2007), mientras que en Galicia sélo se dis-
ponia de informacién de 2003, cuando alcanzara 1,33 pollos/pareja (Arcea,
2003). En el delta del Ebro se estimé una productividad de 1,2 en 1980
(Martinez Vilalta et al., 1983).
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Estado de conservacion

Es una especie ampliamente distribuida. No se encuentra en ninguna de las cate-
gorfas de amenaza de la UICN a escala mundial, pues aunque se desconoce su
tendencia global no se ha detectado un declive de mas del 30% en 10 afios o en
3 generaciones vy, por ello, estd considerada como de «Preocupacién Menor»
(BirdLife International, 2008).

La poblacién europea, de unas 300.000-450.000 parejas, se considera estable
(BirdLife International, 2004), y califica como «Segura».

La poblacién espafiola de ostrero euroasiatico se estim6 en 2001 entre 46 y 58
parejas, y se evalud para el Libro Rojo nacional (Madrofio et al., 2004) en la cate-
goria «Casi Amenazado» (Hortas y Mourifio, 2004); en ese mismo intervalo se
enmarca la cifra obtenida en el censo de 2007 y, por ello, se considera que cali-
fica en la misma categoria de amenaza. La poblacién puede considerarse relati-
vamente estable, oscilando segin las diferentes zonas de cria, con un ligero des-
censo en la vertiente cantdbrica y recuperacién reciente en la parte mediterra-
nea. Aunque la citada categoria de amenaza es resultado de la disminucién en
dos categorias por la aplicacion de criterios regionales (poblaciones extraibéricas
en expansion), no existen datos concretos para valorar el aislamiento de los efec-
tivos ibéricos. Ademas de contar con efectivos muy reducidos en el contexto de
la poblacién mundial, presentan el riesgo afiadido de encontrarse situados en el
extremo suroeste de su drea de nidificacion.

A las amenazas enumeradas en el Libro Rojo (Hortas y Mourifio, 2004), hay que
afiadir la reciente llegada de visén americano (Mustela vison) a la costa de Lugo,
que posiblemente haya sido la causa del fracaso reproductor detectado en los
altimos afios en una de las localidades de cria.

Metodologia de censo recomendada
Con el fin de obtener informacién sobre el niimero de parejas nidificantes, drea
de reproducién, evolucién de la poblacién, e incluso estima de la productividad,

a continuacién se sintetiza la metodologia propuesta para futuros censos.

® Localidades. Ademés de las localidades de cria conocidas hasta la fecha, es
conveniente prospectar otros islotes en la zona cantabrica, especialmente en
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las areas mas préximas, y si el censo se enmarca en un programa genérico de
limicolas, visitar otros estuarios costeros.

Niimero y fechas de visitas. La reproduccién de ostreros en la vertiente canta-
brica es relativamente asincrénica, pudiendo encontrarse nidos con huevos
desde principios de mayo a mediados de julio (Sanchez, 2007; datos propios).
Se propone efectuar un minimo de 3 visitas espaciadas cada 30 dias, desde la
primera mitad de mayo. Para determinar la productividad, en base a la detec-
cién de pollos volantones ya emplumados, podria ser necesario ampliar el
periodo de prospeccién hasta agosto.

Meétodo de censo. Se deben prospectar todos los islotes susceptibles de alber-
gar nidos, especialmente aquellos que han sido empleados en afios anterio-
res por la especie. La unidad de censo seran las parejas reproductoras, tanto
la observacién de 1-2 aves adultas con nidos, huevos o pollos, como aquellas
que emiten sefales de alarma o muestran comportamiento de display de cor-
tejo (Brown y Shepherd, 1993). También debera ser anotada la presencia con-
tinuada y territorial de otras aves adultas con plumaje nupcial en habitat de
reproduccién, que se considerardn parejas probables.

Horario, meteorologia y condiciones de la visita. Principalmente durante las
tres primeras o las tres ultimas horas de sol del dia; ademas, se debe tener en
cuenta la posicién del sol para evitar que se encuentre de frente al punto de
observacién utilizado. Se deben priorizar dias despejados y sin viento fuerte,
para facilitar las condiciones de observacién, evitando los dias de lluvia. En
todos los casos se debe tratar que las aves no se levanten de los nidos, espe-
cialmente si contienen pollos pequefios o si las condiciones meteorolégicas
son rigurosas (lluvias, fuerte insolacién, etc.).

Material y recursos humanos. Cartografia 1:25.000 y 5.000, o incluso fotogra-
fia aérea a la misma escala, para la localizacién de los nidos o de las parejas
territoriales, y receptores portatiles de GPS. Es recomendable formar equipos
de dos personas, para mayor seguridad en las zonas de riesgo, como son los
islotes rocosos y acantilados marinos. El uso de embarcaciones es imprescin-
dible para el desplazamiento a los islotes alejados, con visién reducida y/o
parcial desde la costa continental (p. ej., Os Farallons).
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RECURVIROSTRIDAE e Cigiieiiuela comiln ® Himantopus himantopus

Distribucion y tamafio de la poblacién

La cigliefiuela apareci6 en 353 humedales, promediando unas 50 aves por con-
tacto de acuerdo a su marcado gregarismo de cria (aunque los nidos aislados no
son raros (Cuervo, 2003), y en el 25% de los muestreos se remitié una tnica
pareja). La estima media nacional ascendié a 56.500 aves, pero con un amplio
intervalo de confianza al 90% en el que el nimero real podria ser desde mitad
hasta el doble de este valor (tabla 25). La dltima estima nacional, recogida en
Marti y Del Moral (2003), implicaba grosso modo una poblacién reproductora
media de unas 30.000 aves (Hortas et al., 2002; Arroyo y Hortas, 2003a).

© Javier Milla

CigtieAiuela comuan.
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Las aves estimadas se distribuyeron de manera relativamente uniforme por casi
todas las demarcaciones hidrograficas del pais, aunque tendié a ser mas escasa
de sur a norte y de este a oeste (figura 29), confirmando el patrén general ya
identificado en el dltimo atlas nacional (Marti y Del Moral, 2003). Durante el
periodo mas adecuado para su reproduccién, no se detecté ningtin ejemplar en
la demarcacién de las cuencas cantdbricas y gallegas.

Localmente, los tres humedales muestreados donde se registraron las mayores
abundancias absolutas de cigiiefiuelas fueron el delta del Ebro (mas de 4.200
aves), Dofiana (casi 3.000) y la albufera de Valencia (casi 1.400). En el interior
peninsular destacaron varias lagunas toledanas con 800-900 ejemplares (la de
La Paloma, la Larga, y la del Pozo de la Puerta), y Villafafila (Zamora) y
Gallocanta (Zaragoza) con alrededor de 300 aves cada una. Las 10 mayores
densidades relativas calculadas en toda Espafia promediaron 103 cigiiefiue-
las/5 ha.

De acuerdo con sus preferencias de habitat (Cuervo, 2003), la especie ocupé muy
preferentemente masas lénticas de agua (sélo el 17% de los humedales con pre-
sencia de la especie fueron tramos de rios), aunque muy diversas y con frecuen-
cia artificiales y bajo uso humano intenso (el 21% fueron grandes embalses y
lagos de més de 20 ha, el 22% pequenas charcas y lagunas endorreicas, y el 25%
balsas agropecuarias o depuradoras; Barbera et al., 1990).

18.048 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 56.500 24.800 (108.600)
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 13.700 8.100 (21.600)
Baleares 1.800 800

Duero 4.900 1.700

Ebro 9.300 5.700 (14.900)
Guadiana 12.000 8.200 (17.400)
Levante 9.800 6.500 (14.500)
Norte 0

Tajo 3.400 2.300 (4.900)

Tabla 25. Estimas poblacionales medias para la cigliefiuela comun durante 2007. Véase tabla
4 (tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 29. Mapa de abundancia relativa de la cigliefiuela comin durante 2007 en las ocho
demarcaciones hidrogréficas principales (no se dispuso de datos para la poblacion de
Canarias).

Evolucién de la poblaciéon

Los dltimos atlas con datos a grandes escalas peninsulares coinciden en que la
especie ha experimentado un sensible incremento en su area de distribucién y
abundancia (Arroyo y Hortas, 2003a; Gutiérrez et al., 2004; Neves, 2008). Asi,
entre el primer censo nacional de la especie (Martinez Vilalta, 1991) y el segun-
do atlas nacional (Marti y Del Moral, 2003), se refleja un incremento aproxima-
do de 5.000 parejas que no puede atribuirse simplemente a una mejor cobertu-
ra de muestreo.

Por otra parte, los seguimientos continuados realizados en localidades concretas
muestran tendencias fluctuantes en su abundancia pero que, en conjunto, se
resumen en una evolucién estable o positiva a largo plazo (Martinez Vilalta,
1989; Gémez-Serrano et al.,, 1997; Eguia, 1998; Velasco y Molina, 2003; Lobo,
2006; Velasco, 2006; Rouco y Ceballos, 2007a; Hernandez, 2008).

107



108

Aves acudticas reproductoras en Espaia

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién y la certeza de que no experimenta un declive
del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que califique, a escala global,
como de «Preocupacién Menor» segin los criterios de la UICN (BirdLife
International, 2008).

Para Europa se considera una poblacién aproximada de 37.000-64.000 parejas
que en términos generales se considera estable, dentro de su tendencia fluc-
tuante, calificando como «Segura».

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia no fue evaluada (Madrofio et al.,
2004). A la vista de los resultados de esta monograffa no hay motivos que hagan
temer por su estado de conservacién, aunque sea necesario obtener datos cuan-
titativos mds precisos sobre su evolucién a gran escala. Se considera, por tanto,
que lo mas razonable es calificar a la especie en la categoria de «Preocupacién
Menor», pues no cumple en la actualidad ninguno de los criterios UICN.

RECURVIROSTRIDAE » Avoceta comiin ® Recurvirostra avosetta

Distribucién y tamano de la poblacién

La estima media nacional ascendié a 56.900 aves, aunque con un muy amplio
intervalo de confianza, provocado por la irregular distribucién y densidad de las
localidades en las que se detect6 (tabla 26). La ultima estima nacional, recogida
en Marti y Del Moral (2003), implica grosso modo una poblacién reproductora
media de 11.500 aves (traduciendo a individuos la estima del nimero medio de
parejas sugerido por Arroyo y Hortas, 2003b).

La mayor concentracion de avocetas de Espafia correspondi6 a Dofiana, con més
de 6.000 aves, muy por encima de las siguientes localidades importantes para la
especie: delta del Ebro (casi 800 aves), salinas de Santa Pola (Alicante, casi 600
aves) y Villafafila (Zamora, mas de 400 aves). Al margen de estos cuatro nicleos
principales, la avoceta aparecié en otros 57 humedales, promediando 29 aves por
contacto de acuerdo a su marcado gregarismo de cria. No obstante, en el 43%
de todos los humedales donde se la encontré el nimero de aves fue menor de
10 individuos, lo que lleva a sospechar que su distribucion real al margen de las
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grandes colonias podria ser aun bastante poco conocida. Ademads, de todos los
humedales ocupados por la especie, la mitad correspondié a grandes embalses,
pantanos y albuferas, pero la otra mitad fueron pequefias charcas y lagunas de
menos de 20 ha.

A pesar de la relevancia particular de Doflana, la demarcacién hidrografica mas
destacada fue la del Guadiana, con el 32% de toda la estima media nacional
(figura 30). Algunos humedales importantes de esta regién, todos en las provin-
cias de Toledo y Ciudad Real, fueron las lagunas Larga, del Longar, de Quero, de
Villafranca y de Tirez (promediando 118 aves por laguna). En términos de abun-
dancia relativa, los 10 humedales concretos con mayores densidades del pais
promediaron 11 avocetas/5 ha. Durante el periodo mds adecuado para su repro-
duccién, no se detectd ningin ejemplar en la demarcacién de las cuencas can-
tabricas y gallegas.

© Javier Milla

Avoceta comun.
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9.265 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 56.900 9.300
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 7.600 6.000 (10.100)
Baleares 410 90
Duero 15.200 420

Ebro 6.200 940
Guadiana 18.100 5.600
Levante 8.700 1.700
Norte 0

Tajo 170 30

Tabla 26. Estimas poblacionales medias para la avoceta comun durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 30. Mapa de abundancia relativa de la avoceta comtn durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrogréficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).
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Evolucién de la poblacion

Los dltimos atlas con datos a grandes escalas peninsulares coinciden en que la
avoceta ha experimentado un sensible incremento en su area de distribucién y
abundancia (Arroyo y Hortas, 2003b; Martinez Vilalta, 2004; Catry, 2008b). Asi,
entre el primer censo nacional de la especie (Martinez Vilalta, 1991) y el segun-
do atlas nacional (Marti y Del Moral, 2003), se refleja un incremento aproxima-
do del 30% que no puede atribuirse simplemente a una mejor cobertura de
muestreo.

A escala local, tanto las importantes colonias de cria de Dofiana (Equipo de
Seguimiento de Procesos Naturales, 2008) o del delta del Ebro (Martinez Vilalta,
1989, 2004), como otras de menor entidad (Egufa, 1998; Velasco y Molina, 2003;
Velasco, 2006), datan notables fluctuaciones interanuales en su abundancia,
aunque dentro de una tendencia a largo plazo estable o al alza.

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién y la certeza de que no experimenta un declive
del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que califique, a escala global,
como de «Preocupacién Menor» segin los criterios de la UICN (BirdLife
International, 2008).

Para Europa se indica una poblacién aproximada de 38.000-57.000 parejas que
en términos generales se considera estable, dentro de su tendencia fluctuante,
calificando como «Segura».

En el altimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004) calificé como
de «Preocupacién Menor». A la vista de los resultados de esta monografia, es
necesario obtener datos mucho mas precisos sobre el tamafio y evolucién pobla-
cional de la avoceta en Espafia para poder valorar si califica o no en alguna cate-
goria de amenaza. Por ello, se considera mas adecuado calificarla en la actuali-
dad en la categoria de«Datos Insuficientes».
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CHARADRIIDAE e Chorlitejo chico e Charadrius dubius

Distribucién y tamano de la poblacién

La estima realizada a partir de los datos remitidos por los participantes eleva a
66.100 el nimero medio de chorlitejos adultos presentes en Espafia durante el
periodo potencialmente adecuado para su reproduccién de 2007 (tabla 27). La
gran variabilidad en la frecuencia de aparicién y abundancia de esta especie
implica una amplisima horquilla de su intervalo de confianza al 90%, con un
minimo de apenas 8.000 individuos. Las estimas nacionales previas, tedrica-
mente limitadas a parejas reproductoras, consisten en un minimo de casi 4.300
parejas en Marti y del Moral (2003), 2.500-3.300 parejas en Hortas et al. (2002),
y 1.600-2.300 parejas en Purroy (1997a).

La estima poblacional de esta monografia es tan elevada porque se remitieron una
gran cantidad de observaciones (casi 3.700 individuos), correspondientes a un ele-
vado nimero de humedales (554 con presencia de la especie, el 23% de todos los
muestreados), de todas las demarcaciones hidrograficas (figura 31) y de todo tipo
(el 34% de los contactos se realiz6 en tramos de rios, el 21% en grandes embalses
de mas de 20 ha, y el 43% en pequefias charcas y balsas agropecuarias).

A escala regional, las condiciones mds favorables para el chorlitejo chico se die-
ron en la demarcacion hidrografica de las cuencas andaluzas (mas de la mitad
de toda la estima nacional; figura 31). No obstante, los puntos de mayor con-
centracién absoluta de chorlitejos se localizaron en diversos humedales de otras
regiones de Espafa: albuferas de Valencia y de Mallorca (mds de un centenar de
aves en cada una), embalses toledanos de Navalcan o de Rosarito (aproximada-
mente 110 y 80 aves, respectivamente), delta del Llobregat (80), embalses extre-
mefios de Guadiloba o de Orellana (unos 35 individuos en cada uno), etc.
Respecto a sus densidades relativas las 10 mas destacadas promediaron 19 chor-
litejos/5 ha.
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3.670 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 66.100 8.000
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 34.100 20.600 (54.200)
Baleares 590 200
Duero 12.300 7.000 (20.600)
Ebro 4.300 1.400
Guadiana 7.300 4.000 (12.500)
Levante 2.800 1.100
Norte 650 70

Tajo 4.300 2.600 (6.900)

Tabla 27. Estimas poblacionales medias para el chorlitejo chico durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.
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Figura 31. Mapa de abundancia relativa del chorlitejo chico durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrograficas principales (no se dispuso de datos para la poblacion de Canarias).
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Evolucién de la poblacién

No es prudente hacer ningtin tipo de comparacién directa entre esta estima y la
realizada en Marti y Del Moral (2003). Ademas, en la literatura reciente apenas
existe informacién sobre sus tendencias a gran escala, lo que no permite inferir
cudl es su evolucién demografica global (Hortas y Figuerola, 2003; Montras et al.,
2004 y referencias alli dadas; Cruz, 2008). No obstante, para algunas poblacio-
nes levantinas se ha constatado un incremento del nimero de parejas repro-
ductoras durante los dltimos afios (Llopis et al., 2007, Hernandez, 2008).

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién, una poblacién mundial previsiblemente muy
elevada (Wetlands International, 2002), y la certeza de que no experimenta un
declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que califique, a esca-
la global, como de «Preocupacién Menor» segun los criterios de la UICN
(BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de 110.000-240.000 parejas estimadas se considera en
ligero declive en algunos paises (BirdLife International, 2004), pero no lo sufi-
cientemente rapido ni acusado como para suponer un riesgo inmediato para su
conservacion. Por ello califica provisionalmente como «Segura».

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espaiia (Madrofio et al., 2004) no fue eva-
luado. A la vista de la imprecisa informacién lograda en esta monografia, lo mas
razonable es admitir que atin no es posible evaluar con rigor su estatus de ame-
naza, con lo que deberia considerarse una especie que califica en la categoria de
«Datos Insuficientes».
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CHARADRIIDAE e Chorlitejo patinegro e Charadrius alexandrinus

Distribucion y tamafio de la poblacién

Su distribucién se ajusta a la ya conocida en trabajos previos, con la poblacién
localizada en playas y arenales a lo largo de las costas mediterraneas y atlanti-
cas, falta en la cantdbrica y existe una poblacién pequeia en el interior, situada
fundamentalmente en lagunas endorreicas de La Mancha. De forma puntual, se
han localizado parejas en humedales de Aragén, en solo una localidad de
Castilla y Leén y algunas parejas en regadios de Extremadura (véase Figuerola'y
Amat, 2003 para su comparacion).

© Angel Gémez Corral

Chorlitejo patinegro.
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La poblacién estimada para el chorlitejo patinegro en 2007 fue de 4.322-4.645
parejas (tabla 28). Este intervalo ha de considerarse como una aproximacién
minima ya que hubiera hecho falta un mayor esfuerzo de censo en éreas de pla-
yas, calas y otras zonas costeras suceptibles de albergar alguna pareja o en las
que cria de manera irregular. No obstante, si estan incluidos los lugares en los
que se encuentran los mayores y/o habituales niicleos reproductores. Para el cal-
culo de la poblacién se han tenido en cuenta los censos llevados a cabo en las
diferentes provincias y comunidades en 2007 en el marco del censo de aves
acudticas reproductoras, pero para la provincia de Ciudad Real se ha considera-
do la poblacién calculada en 2004 (Delegacién Provincial de Medio Ambiente de
Ciudad Real, 2007) debido a que hubo una deficiente cobertura y, por otro lado,
para las islas Canarias se ha estimado la poblacién con los trabajos previos cono-
cidos hasta el momento.

Provincia Minimo  Maximo Provincia Minimo  Maximo
Almeria 118 118 Albacete 9 26
Cadiz 564 569 Ciudad Real 65 80
Cérdoba 0 1 Cuenca 2 2
Granada 0 1 Toledo 82 90
Huelva 311 311 Castilla-La Mancha 158 198
Mélaga 87 109 Barcelona 51 51
Sevilla 181 181 Gerona 22 22
Andalucia 1.261 1.290 Tarragona 1.578 1.578
Teruel 0 2 Cataluiia 1.651 1.651
Zaragoza 8 25 Alicante 307 315
Formentera 43 53 Valencia 106 106
Ibiza 25 44 Comunidad Valenciana 524 534
Mallorca 161 185 Extremadura 5 25

Menorca 7 La Corufia 61 61

9
Baleares 236 291 Lugo 1 1
Canarias 250 400 Pontevedra 17 17
1 1

Zamora Galicia 79 79
Castilla y Leén 1 1 Murcia 149 149
TOTAL 4.322 4.645

Tabla 28. Numero de parejas de chorlitejo patinegro en 2007 por provincias y comunidades
auténomas.
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Las comunidades auténomas de Andalucia y Catalufia en conjunto contienen
mas del 60% de la poblacién. La Comunidad Valenciana representaria del orden
del 12%. El principal ntcleo reproductor se encuentra en el delta del Ebro (1.575
parejas) que supone uno de los lugares fundamentales de la poblacién medite-
rranea y europea y supodria un 36% de la poblacién calculada en este trabajo.
En la tabla 29 se incluyen los 10 humedales con mayor niimero de parejas, todos
ellos coincidentes con espacios protegidos y que contienen en conjunto alrede-
dor del 65% de la poblacién reproductora.

Humedal Poblaciéon minima (N.° de parejas)
Delta del Ebro (Tarragona) 1.575
Bahia de Cadiz (Cadiz) 434
P. N. Salinas de Santa Pola (Alicante) 164
Parque Nacional de Dofiana (Huelva-Sevilla-Cadiz) 124
Marismas del Odiel (Huelva) 96
Salinas de Cabo de Gata (Almerfa) 92
P. N. Lagunas de La Mata-Torrevieja (Alicante) 81
Salobrar de Campos (Mallorca) 80
Marismas de Isla Cristina (Huelva) 76
Parque Natural de la Albufera de Valencia (Valencia) 67
Total 2.789

Tabla 29. Humedales que acogieron las poblaciones mds nimerosas de chorlitejo patinegro en
Espafia en 2007.

Andalucia

La poblacién estimada para Andalucia fue 1.261-1.290 parejas para 2007 (tabla
28; SEO-Malaga, 2007, Junta de Andalucia, datos propios; Equipo de
Seguimientos de Procesos Naturales de la EBD, datos propios). Cria en todas las
provincias excepto en Jaén. Las principales localidades para su reproduccién en
Andalucia son: Dofiana, bahia de Cadiz y laguna de Fuente de Piedra, pero con
fuertes fluctuaciones de un afio para otro dependiendo de las condiciones de los
humedales. Cadiz fue la provincia que registrd la cifra mds alta con 564-569
parejas (44,5% de la poblacién andaluza).
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En playas, salinas y esteros de la bahifa de Céadiz se contabilizaron al menos
434 parejas con un ntcleo importante en las salinas de la Tapa (52 parejas).
No se registré en el sector gaditano del Parque Natural de Dofiana (M. Mafiez,
com. pers.).

Los resultados obtenidos en las marismas del Guadalquivir no arrojaron buenas
cifras, asi por ejemplo en el Brazo del Este sélo se avistaron 3 parejas, y en el
Parque Nacional de Dofiana se estimaron 124 parejas, con los principales nicle-
os ubicados en Las Nuevas (60 parejas), la marisma de Hinojos (50 parejas) y en
Veta La Palma (100 parejas). Su poblacién es muy fluctuante, pues cada tempo-
rada esta muy influenciada por los niveles de inundacién de la marisma, con
afios malos en condiciones de extrema sequia, como fue el caso de la primavera
de 2005 (Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales, 2004, 2008).

En las marismas del Odiel se concentré la principal poblacién onubense con
mas de 90 parejas repartidas por balsas, salinas y playas. También se encontra-
ron importantes nicleos repartidos por las marismas del rio Piedras (47 parejas)
y las de Isla Cristina (76 parejas), asi como en la marisma de Hinojos dentro del
Parque Nacional de Dofiana, como se sefiala mas arriba.

En la provincia de Malaga se llevé a cabo una prospeccion exhaustiva de toda
la zona costera, que acoge mas del 90% de la poblacién malagueia,
estimdndose para todo su litoral entre 46 y 69 parejas con las mejores
poblaciones reproductoras en la desembocadura del rfo Guadalhorce, Vélez-
Maélaga, Mijas y Estepona (SEO-Malaga, 2007). Sin embargo, el principal lugar
de cria del interior, localizado en la laguna de Fuente de Piedra, solo registré
27 parejas.

En Almeria se contabilizaron 118 parejas (Junta de Andalucia, datos propios),
localizadas principalmente en las salinas de Cabo de Gata, con mas de 90
parejas, y en otros pequefios nucleos reproductores en humedales costeros,
como la Cafada de las Norias (5 parejas), la desembocadura de la Rambla de
Morales (7 parejas) o la EDAR de los Gallardos (6 parejas). Otros humedales
donde cri6 fueron los charcones de Punta Entinas (1 pareja) y de Punta Sabinar
(3 parejas), y las desembocaduras de los rios Aguas (2) y Adaratx (1).

Finalmente, en las provincias de Cérdoba (laguna de Tiscar) y de Granada (desem-
bocadura del Guadalfeo) sélo se registrdé un pareja posible en cada uno. Sin
embargo, otros autores sugieren para la costa granadina una poblacién de 15-20
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parejas (Cachinero et al., 2006), por lo que hubiera sido necesario un mayor
esfuerzo de censo en esta zona litoral.

Aragon

Se han contabilizado 8-27 parejas que se localizaron basicamente en la provin-
cia de Zaragoza (8-25 parejas) y tan s6lo en Teruel se detect6 una pareja posible
en los embalses de Calanda y en el de Santolea respectivamente. Dos son los
humedales tradicionales en los que se detectd el mayor nimero de parejas: la
laguna de Gallocanta (5-15 parejas) que constituye el nicleo principal de
Aragoén y las saladas de Chiprana (3-6 parejas). También se registré la posible
reproduccién en las lagunas de la Playa (donde se ha confirmado la cria algunos
afios), y de Magallon y Bisimbre, donde hasta hace poco apenas habia observa-
ciones (J. Sampiestro y E. Pelayo, com. pers.).

Baleares

La poblacién balear en 2007 fue de 236-291 parejas. Esta cifra se encuentra en
consonancia con la estima anterior proporcionada en Figuerola et al. (2004) de
227-250 parejas. Cri6 en las islas de Mallorca (161-185 parejas), Menorca (7-9),
Ibiza (25-44) y Formentera (43-53 parejas). En Mallorca el 80% de la poblacién
se concentr6 en dos humedales: Salobrar de Campos (80-95 parejas) y la albu-
fera de Mallorca (35 parejas). Otros humedales que destacaron en esta isla fue-
ron el Estany de Ses Gambes (17-20) y las Salinetas de S’Avall (13-15 parejas).
En Ibiza la poblacién se concentra en dos salinas: Es Codolar (21-34 parejas) y
Es Cavallet (4-10 parejas), y es en esta isla donde se ha registrado un importan-
te declive cercano al 50% en menos de 10 afios, con un mayor nimero de pare-
jas a finales de los afios 90 del siglo pasado: en torno a 80 (véase Viada, 2006).
En Formentera, el 40% de las aves se encuentra en el Estany Pudent, con 17-20
parejas. En Menorca, la poblacién ha disminuido ligeramente, pues a principios
de este siglo se contaron 13 parejas (J. Méndez, com. pers.) repartidas por las
salinas de Fornells, La Concepcién y Addaia, puerto de Fornells, el aeropuerto y
una pequefia charca cercana al cabo Favaritx. En la actualidad siguen criando 1-
2 parejas en el aeropuerto y la poblacion del Parque Natural de la Albufera del
Grau (salinas de Addaia y charca de Favaritx) ha pasado de 5 parejas a 1-2. Sin
embargo, recientemente se viene registrando la cria en la Isla del Aire (1-2 pare-
jas), pequena isla al sureste de Menorca (J. Méndez, com. pers.).
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Canarias

Sélo se tienen datos parciales de diferentes afios desde que fuera censada de
forma global por Lorenzo y Emmerson (1995). Dichos autores calcularon una
poblacién de 304 parejas y un minimo de 626 aves a inicios de la década de
1990, y desde entonces no se ha llevado a cabo un censo completo de los efec-
tivos nidificantes en este archipiélago. Sélo existen datos parciales y en distin-
tos afios, recopilados por Lorenzo y Barone en 2007. De acuerdo con sus datos,
la poblacién canaria en aquel momento rondaria, tentativamente, entre las
250-400 parejas, con desaparicién de la especie de muchos enclaves en los que
se habia constatado su reproduccién en décadas atrds y, por tanto, a falta de
un censo exhaustivo, sospechandose un retroceso general.

Asi, se ha citado en al menos 32 nucleos potenciales de cra o en pequeiias sub-
poblaciones, repartidas por las islas de La Graciosa (1), Lanzarote (9), Lobos (1),
Fuerteventura (11), Gran Canaria (8) y Tenerife (2), si bien en los tdltimos afios
algunos de ellos ya han desaparecido. En las restantes islas (La Palma, La
Gomera y El Hierro) se han visto ejemplares de forma esporddica y atribuidos a
migrantes, sin haberse constatado su nidificacién.

Actualmente, la mayor parte de la poblacién contintia en la isla de
Fuerteventura, y especialmente en el jable de Jandia y en la playa de Sotavento,
seguida por los efectivos de Lanzarote, sobre todo en las salinas del Janubio
(Lorenzo y Barone, 2007). Por el contrario, en las islas de Gran Canaria y
Tenerife la especie se encuentra en franco declive y a punto de desaparecer. En
la temporadas de 2006 y 2007 sélo subsistian menos de cinco parejas en toda
la isla de Gran Canaria, relegadas al sector sureste, y en concreto a la Charca
de Maspalomas (Sudrez, 2006, 2007), y otros lugares como el litoral de
Tarajalillo y Tenefé (Lorenzo y Barone, 2007). De hecho, un censo posterior
confirma este confinamiento de la poblacién a estos pocos enclaves y con muy
pocas aves (SEO/BirdLife, 2008). Algo similar ocurre en Tenerife, donde hoy en
dia sélo sobrevive una pequefia poblacién en el sur de la isla, mayoritaria-
mente en la costa de El Médano, con una estima de menos de una decena de
parejas en la temporada de cria de 2004 (Barone y Hernandez, 2004), y habien-
do disminuido en las temporadas de 2006 y 2007 (M. Fernandez del Castillo ef
al., com. pers.).
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Castilla-La Mancha

En esta comunidad se contaron 158-198 parejas. Cria en las provincias de
Albacete, Ciudad Real y Toledo. En Cuenca se asienta una pequefia poblacién y
no cria en Guadalajara. El ndcleo principal se localiza en los humedales ubica-
dos en el vértice de las provincias de Toledo, Ciudad Real, Albacete y Cuenca,
area conocidada como La Mancha Hiimeda. No se logré una buena cobertura
para Ciudad Real y, por ello, se ha tenido en cuenta como poblacién la estima-
da en 2004 (Delegacién Provincial de Medio Ambiente de Ciudad Real, 2007),
como se ha indicado anteriormente. Su poblacién se encuentra muy repartida en
diferentes lagunas que acogen un bajo nimero de parejas (1-3), si bien su prin-
cipal ntcleo reproductor estd ubicado en los humedales de Alcdzar de San Juan.
Para la provincia de Cuenca sélo se detectaron dos parejas en la laguna de El
Hito, y no se registraron parejas en los humedales de Manjavacas y su entorno,
debido a que la mayoria de las lagunas estaban secas o presentaban muy bajos
niveles de inundacién.

En la temporada 2007 destacaron las lagunas de Alcazar de San Juan en Ciudad
Real, con alrededor de 30 parejas, y la laguna del Longar o de Lillo (19-20 pare-
jas) y la salina de Quero (19-22 parejas), en la provincia de Toledo, con alrede-
dor de 20 parejas. Otros humedales de interés para esta provincia fueron la lagu-
na Larga de Villacafias (11 parejas), la del Pozo de la Puerta (7-8) y la de
Pefiahueca (5 parejas). En Albacete se reproduce en el complejo lagunar Pétrola-
La Higuera-Corral Rubio, constituido por lagunas de cardcter salino, siendo el
humedal concreto mas importante la laguna de Pétrola (5-15 parejas).

Castilla y Leén

Sélo se registr6 una pareja reproductora en 2007 en Villafafila, que sacé adelan-
te un pollo (Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila, datos
propios). El primer afio que se confirmé la especie en este humedal fue en 1997,
y desde entonces el nimero de parejas que se detecta oscila entre 0y 2 (Palacios
y Rodriguez, 1999; Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila,
datos propios). Hay una estima inicial para la comunidad en el afio 2000 de 10
parejas (Hortas et al., 2002). Otros humedales en los que crié de forma espora-
dica alguna pareja son el embalse del Ebro en Burgos, el azud de Riolobos en
Salamanca o la laguna de Boada en Palencia (véanse por ejemplo; Gémez, 2005;
Sanz-Zuasti y Velasco, 2005; Gonzdlez et al., 2006; Rouco y Ceballos, 2007b). En
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el embalse del Ebro hay una referencia de reproduccién en el afio 1992 (Bahillo
y Alonso, 1998) pero correspondiente a su margen cantabra.

Cataluna

En 2007 se localiz6 un minimo de 1.651 parejas en Catalufia, poblacién que se
encuentra en el intervalo recogido en Montalvo et al. (2004) para el periodo
1999-2002 (1.650-1.850 parejas). La cobertura no fue total, aunque si se revisa-
ron todas las localidades en las que se conoce su reproduccion situadas a lo largo
del litoral y en los principales humedales costeros (Aiguamolls del Ampurdan,
delta del Llobregat, desembocaduras de los rios Tordera y Besos, etc.; Montalvo
et al., 2004; Montalvo y Figuerola, 2006).

Mas del 95% de la poblacién de esta comunidad auténoma estd concentrada en
el delta del Ebro (1.575 parejas en 2007; Parque Natural del Delta del Ebro, datos
propios), y el resultado actual se encontré dentro de la estima previa ofrecida
para este humedal por Oro et al. (1992), de 1.500-1.700 parejas. En el delta del
Llobregat sélo se contabilizaron 49 parejas, cifra muy alejada del maximo regis-
trado en 1989 (105 parejas) y de la poblacién de principios de este siglo, que
estaba en torno a 70-80 parejas (Figuerola ef al., 2001). En los Aiguamolls del
Ampurdan se registraron 22 parejas (J. Martinez Aledo/P. N. de los Aiguamolls
del Ampurdan, com. pers.) y la poblacién se considera estable o con una débil
tendencia negativa (Montalvo et al., 2004; Montalvo y Figuerola, 2006).

Comunidad Valenciana

La poblacién de la Comunidad Valenciana en 2007 fue de 524-534 parejas
(Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad Valenciana, datos propios). La
poblacién de Alicante es la que albergé el mayor nimero de aves con unas cifras
minimas en torno a las 307-315 parejas. Las provincias de Valencia y Castellén
superaron ligeramente las 100 parejas (tabla 28).

Los cuatro humedales que albergaron las poblaciones mas numerosas fueron: el
Parque Natural de El Hondo con 48 parejas, el P. N. Salinas de Santa Pola con 164
parejas, el P. N. de las Lagunas de La Mata-Torrevieja con 81 parejas y el Parque
Natural de la Albufera de Valencia con 67 parejas. Por otro lado, en Castellén el
ntcleo mas importante se registré en el marjal de Almenara con 32 parejas, y
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otras zonas importantes se presentaron en el aeropuerto Aeroclub de Castellén
con 15 parejas y en la playa Casablanca con 13 parejas. En el Prat de Cabanes-
Torreblanca se detectaron 3-5 parejas. Todos estos humedales han sufrido un
importante declive de sus poblaciones con respecto a la década de los afios 90, en
muchos casos superiores al 50% (Oltra y Gémez-Serrano, 1994; Giménez y
Gémez-Serrano, 2000; Ortiz et al., 2007), asi mismo han desaparecido localida-
des de cria como es el caso de la desembocadura del rio Mijares en Castellén, con
mas de 40 parejas en los afios 90 y desaparecido como nidificante desde el 2002.

Extremadura

La poblacién debe de ser muy pequefia y cria de forma irregular. En el presente
censo la especie no ha sido localizada, aunque de forma tentativa se han esti-
mado, con dudas debido a la escasisima informacién, unas 5-25 parejas.
Posiblemente el valor habitual esté mds préximo a la cifra minima. El nicleo
reproductor estd localizado en la cuenca del Guadiana, donde de momento se
ha confirmado la cria en arrozales y en islas de embalses.

Las primeras citas de reproduccién segura datan del afio 2005: dos pollos en
Madrigalejo, Céceres, y un nido con tres huevos en el embalse de Alange,
Badajoz (Masero y Quesada, 2008). Con anterioridad, solamente se tenia cons-
tancia de un intento de cria en el embalse de Los Canchales, Badajoz (Prieto,
1999; Marti y Del Moral, 2003), donde se consideran probables reproducciones
posteriores (Masero y Quesada, 2008). En los ultimos afios se ha constatado de
nuevo la cria en Madrigalejo (M. Kelsey, com. pers.) y hay citas de cria probable
en arrozales de Palazuelo y Torviscal, Badajoz (Masero y Quesada, 2008; SEO-
Caceres, datos propios).

Galicia

Para la poblacion gallega se estimé un minimo de 79 parejas distribuidas a lo
largo del litoral, con las principales poblaciones asentadas en la costa de La
Corufia (61 parejas); en la costa lucense cria de forma puntual (una pareja) y
el resto se distribuye en unos pocos puntos del litoral de Pontevedra con 17
parejas, cuatro de ellas en las islas Cies (J. Dominguez y M. Vidal, datos pro-
pios). El principal ntcleo reproductor, de 14 parejas, se localizé en la playa de
Carnota y las marismas de Caldebarcos, en el sudeste de la provincia de La
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Corufia, y que ya habia sido identificado como lugar de reproduccién principal
en esta comunidad en censos anteriores (Souza et al., 1995, Dominguez y
Vidal, 2003).

En Galicia se han hecho censos previos con diferente esfuerzo de censo: se hizo
una estima inicial y provisional para la década de los 80 del siglo pasado de 50-
100 parejas (Dominguez et al., 1987); en 1988 contaron 47 parejas (Souza y
Dominguez, 1989); en 1992 (Souza et al., 1995) se registraron 66-72 parejas (140-
152 ejemplares) y, finalmente, en 2002 se contabilizaron 62 parejas (Dominguez
y Vidal, 2003).

Murcia

En la Regién de Murcia se contabilizaron 149 parejas con tres humedales que
concentran gran parte de la poblacién: Encafiizadas en el Mar Menor (35 pare-
jas), las salinas de Marchamalo (26 parejas) y las salinas de San Pedro de
Pinatar (41 parejas). La poblacién se estimé previamente en unas 300 parejas
(Ballesteros y Casado, 2000; Robledano et al., 2006). En esta comunidad ha
tenido lugar una considerable pérdida de habitat disponible y se han registra-
do algunas parejas en ambientes himedos artificiales. Este es el caso de las
depuradoras de El Algar (dos parejas) y de Los Alcazares (minimo una pareja).

Evolucién de la poblacién

Es dificil establecer la tendencia de las poblaciones reproductoras de chorlite-
jo patinegro en su conjunto debido a que solo se conocen censos a escala pro-
vincial y en diferentes afios. Este censo se podria considerar como el primero
que se hace a nivel nacional si bien en el marco del censo de otras aves acua-
ticas. No obstante, la cobertura no fue total y con un esfuerzo desigual, parti-
cularmente baja en Ciudad Real y sin un censo en las islas Canarias. El dato
obtenido se encuentra préximo a las cifras registradas por otros autores para
la poblacién espafiola. Purroy (1997a) recoge una estima de 5.000-6.000 pare-
jas, mientras que en el ultimo atlas nacional no se proporcionan datos para
todas las cuadriculas en las que se detect6 la especie y se indica un minimo
de 2.565 parejas (Figuerola y Amat, 2003), muy por debajo de la poblacién
real. Los trabajos que se han hecho en determinadas autonomias y provincias
parecen indicar que la poblacién se mantiene estable o con cierto declive
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debido fundamentalmente a la pérdida de habitat (Figuerola et al., 2001, 2004;
Viada, 2006).

En la Comunidad Valenciana la poblacién estarfa muy por debajo de la calcula-
da en 1993 que se cifraba en 1.200 parejas con un declive importante y con pér-
dida de localidades de reproduccién (Giménez y Goémez-Serrano, 2000).
Castellén es una de las pocas provincias en Espafia donde se hace un segui-
miento casi anual de sus poblaciones y donde se ha identificado una considera-
ble disminucién de la poblacién (de mas de 50%) pasando de 338 parejas en
1993 a 110 en 2004 (Ortiz et al., 2007).

Estado de conservacion

Es una especie ampliamente distribuida que a escala global califica en la catego-
rfa de «Preocupacién Menor» (BirdLife International, 2008). Europa acoge
menos de un cuarto de la poblaciéon mundial, con 22.000-35.000 parejas
(BirdLife International, 2004). Las poblaciones espafola y turca englobarian
alrededor del 50%. Se considera que se encuentra en una situacién de modera-
do, pero continuo, declive con una tendencia negativa en la mayoria de los pai-
ses (BirdLife International, 2004).

En Espafia sigue sin poderse precisar claramente su tendencia debido a la falta
de informacién a escala nacional, como ya se indicaba en el dltimo Libro Rojo
(Figuerola et al., 2004). Los datos apuntan a una disminucién de la poblacién y
del ndmero de localidades de ocupacién en la costa mediterrdnea. Ademas las
causas que conllevaron a su catalogacién como especie «Vulnerable» parecen
continuar (Amat, 2003; Montalvo y Figuerola, 2006; Viada, 2006; Ortiz et al.,
2007; SEO-Malaga, 2007). Por ello, se recomienda continuar con la misma cate-
goria de amenaza.
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SCOLOPACIDAE » Aguja colinegra e Limosa limosa

Autores: Mariano Rodriguez Alonso y Jesiis Palacios Alberti.

Metodologia de censo empleada

La aguja colinegra suele estar presente en numerosas zonas de Espafia forman-
do pequefios bandos en plena época reproductora, si bien dichos bandos estdn
generalmente formados por individuos no reproductores, lo que impide obtener
un tamafio de la poblacién nidificante basandonos tinicamente en la presencia
de ejemplares en época reproductora. En tal sentido, la presencia de uno o dos
ejemplares aislados a mediados de abril puede ser un indicativo de que se vaya
a producir en la zona un intento de reproduccion, siendo conveniente prestar un
especial seguimiento a estos ejemplares con el fin de ver si inician el celo. En
general los nidos o polladas localizados en la Reserva Natural de las Lagunas de
Villaféfila lo han sido siempre en las proximidades de la zona de cortejo
(Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila, 2005).

El método ideal de censo se basarfa en un seguimiento de los ejemplares con
telescopio. El primer seguimiento se deberia realizar a lo largo de abril (espe-
cialmente a mediados de mes), con el fin de localizar animales en celo; poste-
riormente se realizarian un minimo de tres censos mds entre finales de abril y
primeros de junio, con el fin de intentar localizar los nidos o los pollos.

Los censos de nidos con telescopio tienen el inconveniente de que sélo se pue-
den realizar en zonas en las que, como Villaféfila, las colonias se instalan en islas
que carecen de vegetacion o tienen una vegetacién de escaso porte. Este tipo de
censos tiene la ventaja de que evitan molestias que pueden repercutir en su éxito
reproductor, aunque no sean tan fiables como cuando se entra en la colonia.

Hasta el afio 2006 el seguimiento de aves con telescopio entre abril y junio en la
Reserva se completaba con uno o dos censos terrestres de todas las colonias de
cria. El censo terrestre se realiza por un minimo de ocho personas, que de forma
simultanea recorren las islas con la méxima rapidez posible, tomando datos de
localizacién, especie y nimero de huevos de cada nido.

El motivo por el que se decidi6 a partir del 2006 no realizar censos terrestres en
la Reserva fue el de evitar molestias a las colonias de limicolas; hay que tener
en cuenta que en el afio 2008, en apenas 3 ha de terreno no inundado en la
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Laguna Grande, se concentraban 303 nidos de cigiiefiuela, 270 de avoceta, 81
de pagaza piconegra, 50 de gaviota reidora, 1 de aguja colinegra y 1 de gaviota
patiamarilla.

Distribucién y tamano de la poblacién

En 2007 no se detect6 la reproduccion de esta especie en Espafia. Cria de forma
irregular y se ha citado su reproduccién de forma puntual y aislada en Andalucia,
La Rioja, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, Comunidad Valenciana y
Extremadura, con citas antiguas en Catalufia y Galicia (Martinez, 1997; Hortas,
2003, 2004).

El Gnico lugar donde ha nidificado asiduamente durante los dltimos afios, es la
Reserva Natural de las Lagunas de Villaféfila, en la provincia de Zamora. El paso
migratorio en la Reserva se centra principalmente en los meses de marzo y sep-
tiembre, aunque se pueden localizar ejemplares durante todo el afio. La cifra
méxima de agujas colinegras censadas en la reserva desde 1992 fue de 530 ejem-
plares, en septiembre de 2003 (Rodriguez y Palacios 2007; figuras 32 y 33).

Figura 32. Media mensual de agujas colinegras censadas en el periodo 1991-2008 en la
Reserva Natural de las Lagunas de Villaféafila.
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Parametros reproductores

El sistema de censos seguido en la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila,
basado en causar el minimo de molestias en las colonias de reproduccién de
limicolas, en medio de las cuales cria la aguja colinegra, hace que no se dispon-
ga de otros datos reproductivos fiables. De las 11 parejas de las que se di6 por
seguro su reproduccién, a 8 se las localizé el nido en los recorridos terrestres, a
una se la localiz6 el nido con telescopio (2008), y a dos se las localizé cuando
aparecieron los pollos. Todos los nidos y pollos se encontraban en una isla cen-
tral de gran tamafio entre vegetacién de escaso porte. En esta misma isla es
donde se vieron ejemplares con comportamiento de celo y donde también se
encontraron polladas correspondientes a nidos no localizados.

En la Reserva sélo se contabilizan como nidificantes a las parejas con nido o
pollos y a las que presentan un comportamiento de celo durante los censos que
se llevan a cabo en la primavera.
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Evolucién de la poblacion

Se trata de una especie que se encuentra en Espafia en el limite de su distribu-
cién, siendo la poblacién ibérica marginal, de forma que en la mayoria de los
humedales en los que se ha registrado su reproduccién ha sido ocasional. En
Espafia se ha estimado una poblaciéon nidificante de 4 parejas (Hortas et al.,
2000), para posteriormente elevar esta cifra hasta 10 (Hortal, 2003, 2004). El
Unico sitio de Espafia donde la especie se ha reproducido con asiduidad en los
dltimos afios es la Reserva Natural de las Lagunas de Villafafila. En dicha zona
la primera vez que se confirmé la nidificacién de la aguja colinegra fue en 1997
(Palacios y Rodriguez, 1999); desde entonces la especie se ha reproducido todos
los afios en la misma zona, excepto en 2005, 2006 y 2007, pero siempre en
pequeiio nimero, con cifras que oscilan entre una y dos parejas (figura 33).
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Figura 33. Evolucion del numero de parejas reproductoras de aguja colinegra en la Reserva

Natural de las Lagunas de Villaféfila (Zamora). Se indican parejas seguras (nidos o polladas) y
parejas posibles mds seguras.
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Estado de conservacion

La aguja colinegra se extiende por Europa y Asia, aunque alrededor del 65%
corresponderia a la poblacién europea, donde se han estimado 130.000-240.000
parejas; de éstas destacan la poblacién rusa y la poblacién holandesa (BirdLife
International, 2004). No estaba incluida en ninguna de las categorfas de la Unién
Mundial para la Naturaleza (UICN, 2001), pero se ha incluido recientemente en la
categoria de «Casi Amenazada» debido a un continuo declive detectado en sus
poblaciones. BirdLife International (2004) la incluyé en la categorfa de
«Vulnerable» como consecuencia de la tendencia negativa registrada en muchos
paises europeos, y en la tltima revisién ha sido recalificada como «Casi Amenaza»
(BirdLife International, 2008). No esta incluida en el Anexo I de la Directiva Aves
79/409/CEE relativa a la conservacién de las aves silvestres. En el Catalogo
Nacional de especies amenazadas figura como «De Interés Especial». En el Libro
Rojo de las Aves de Espafia (Madrono et al., 2004) calificé como «Vulnerable» y se
considera que se debe mantener esta categorfa de amenaza, pues la poblacién
continda siendo esporadica y marginal y no se ha documentado informacién que
implique un cambio respecto a la considerada en ese trabajo.

SCOLOPACIDAE e Zarapito real ® Numenius arquata

Autores: Jestis Dominguez y Maria Vidal.
Metodologia de censo empleada

El trabajo de campo se efectud durante las temporadas de cria de 2007 y 2008, si bien
en las primaveras de 2001 a 2006, con motivo del seguimiento de las comunidades
de aves acuaticas de los humedales de Cospeito y Caque (Ramil y Dominguez,
2006), se realizaron observaciones en el drea de cria de Terra Cha (Lugo).

En el bienio 2007-2008 se efectuaron prospecciones en la comarca de Terra Ché
entre mediados de marzo y mediados de julio, con periodicidad semanal entre
mediados de abril y mediados de junio y quincenal en el periodo restante. Las
visitas se centraron en las areas de los ayuntamientos de Cospeito y Castro de Rei
donde se localizaba la poblacién nidificante. Se empleé la metodologia de censo
de campo en campo, considerando como unidad de conteo el ave con comporta-
miento territorial o ejecutando exhibicién de alarma (Bibby et al., 1992).
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Para determinar el nimero de parejas se utilizaron las visitas efectuadas entre
mediados de mayo y mediados de junio. Cada prospeccién fue realizada por un
observador, en ocasiones por 2-3 personas, efectuando un recorrido sistemdtico
por toda el area de presencia habitual de la especie. Se combinaron los recorri-
dos en coche a baja velocidad empleando la red de pistas, destinados a cubrir la
extensa red de prados caracteristica de esta comarca, con prospecciones a pie por
la zona de presencia de adultos. Para cada ejemplar localizado se registr6 su
posicién con ayuda de GPS y se anoté su comportamiento.

Complementariamente, se efectué al menos una prospeccién primaveral en la
comarca de La Limia (Orense) y la isla de Arosa, recorriendo en ambos casos las
zonas donde el zarapito real cri6 en décadas pasadas.

En las zonas de Terra Cha donde se observaron ejemplares con comportamien-
to territorial o ejecutando exhibiciones de alarma se efectué una btsqueda de
nidos. Los hallados fueron posicionados con ayuda de un GPS convencional
(precisién + 5 m), localizando el nido en sucesivas visitas para su revisién con
ayuda del GPS y marcas naturales identificadas en el momento del hallazgo. En
caso de desaparicion de los huevos se intenté determinar la causa de mortalidad

© Jestis Dominguez

Habitat utilizado por el zarapito real para la reproduccion en Espafia.
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cuando hubo una certeza razonable al respecto. Los criterios utilizados para la
eclosién fueron los siguientes: 1) presencia de, al menos, un pollo en el nido; 2)
presencia de, al menos, un pollo en las cercanias del nido en compafifa de uno
0 ambos progenitores; 3) presencia de uno o dos adultos realizando maniobras
de distraccién y emitiendo reclamos insistentemente. Se defini6 el tamafio de
puesta completa como el nimero de huevos presente en el nido transcurridos
ocho dias desde el inicio de la puesta. Aunque los adultos no estaban marcados,
el reducido niimero de parejas existente permitié el seguimiento de las familias
hasta la emancipacién o muerte de los pollos.

Distribucién y tamano de la poblacién

El zarapito real es una limicola politipica con tres subespecies descritas: la nomi-
nal, orientalis y suschkini (Cramp y Simmons, 1983; Engelmoer y Roselaar, 1998;
Stroud et al., 2004). La subespecie nominal es la que nidifica en Europa occi-
dental, extendiéndose hasta el rio Volga y los Urales (Cramp y Simmons, 1983;
Van Gils y Wiersma, 1996; Bednorz y Grant, 1997). En la Unién Europea se han
estimado entre 183.000-214.500 parejas reproductoras (Thorup, 2006), lo que
representa entre el 62% y 76% de la poblacién total de esta subespecie. Los
mayores efectivos se encuentran en Reino Unido y Finlandia, disminuyendo
considerablemente la abundancia hacia el sur del continente (Thorup, 2006).

La poblacién espafola actual se localiza en la comarca de Terra Chd. En ambas
temporadas de 2007 y 2008 se han censado tres parejas, asentadas en el entor-
no del aeré6dromo de las Rozas. El aer6dromo se encuentra en las parroquias de
Dumpin y Mondriz (municipio de Castro de Rei), si bien el drea de campeo de
adultos y pollos incluye cuatro parroquias del extremo sur de ese municipio
(figura 34). El entorno del aerédromo presenta una vegetaciéon de landas y
matorrales templado-oceédnicos (Ulex sp., Erica sp., Calluna vulgaris) rodeada por
prados de siega. El drea de landa y matorral tiene una extensiéon de 281 ha y pre-
senta un caracter parcheado, predominando las extensiones ocupadas por mato-
rral de bajo porte (< 30 cm) de Erica sp. y Calluna, alternadas con zonas de Ulex
cerrado y de altura elevada (1-1,5 m) y otras ocupadas por Cytisus sp. Se encuen-
tran también pequefias extensiones de turbera, de notable interés por ser utili-
zadas por adultos y pollos no volantones a medida que progresa la primavera y
se evidencia el estiaje. Las caracteristicas del matorral, altura y cobertura, son
cambiantes, debido fundamentalmente a incendios y desbroces que provocan la
generacién de parches practicamente carentes de cobertura vegetal.
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En ambas primaveras se han visto también ejemplares en otros puntos de los
ayuntamientos de Cospeito y Castro de Rei, aunque sin registrar indicios de
nidificacién.

En las prospecciones efectuadas en la comarca de La Limia e isla de Arosa no se
observaron ejemplares.
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Figura 34. Municipios con presencia primaveral o reproduccion confirmada, pasada y actual,
de zarapito real en Galicia. Municipios con nidificacion confirmada: 1. Cospeito; 2. Castro de
Rei; 9. Sarreaus; 10. Vilar de Barrio; 11. Isla de Arosa. Municipios con presencia primaveral
de ejemplares: 3. Porqueira; 4. Os Blancos; 5. Sandids; 6. Xinzo de Limia; 7. Trasmiras; 8.
Xunqueira de Ambia. (En el ayuntamiento de Castro de Rei se indican las parroquias con pare-
Jas reproductoras en el bienio 2007-2008: A. Duarria; B. Loentia; C. Dumpin; D. Mondriz).
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Evolucién de la poblacién

Hasta la fecha sélo se ha puesto de manifiesto la reproduccién en dos regiones
espanolas, Asturias y Galicia, aunque también se han sefialado posibles intentos
de nidificacién en otras zonas del territorio espafiol.

En Asturias fue reproductor habitual durante la década de 1970, con reiteradas
nidificaciones en la proximidad de la ria de Villaviciosa (Noval, 1975), 1-2 pare-
jas en el monte Cubera desde 1971 a 1977 (Noval y Cortés, 2000) y una pareja
en la orilla asturiana de la ria de Ribadeo. Muchos de estos intentos de nidifica-
cién fracasaron por expolio de los nidos por humanos (Noval, 2000). Desde la
década de 1980 hasta la actualidad no se han documentado episodios de cria en
esta region (COA, 1996; De Juana, 1997; Martinez et al., 2003), exceptuando una
posible pareja reproductora en Santolaya (Gozén; Garcia, 2000).

Ademas de la crfa confirmada en Asturias, en otras zonas espafiolas se han men-
cionado en el pasado posibles intentos de nidificacién, concretamente en las
marismas del Guadalquivir en afios anteriores a 1965 (Bernis, 1966). Presencia
de ejemplares en periodo reproductivo se ha documentado en distintas locali-
dades del centro y sur de Espafia (Gullick y Jiménez, 1991; Santiago y Ortega,
1993; Herndndez, 1997, Chiclana, 2001). Estas observaciones posiblemente
correspondieron a migrantes tardios sedimentados o individuos no reproducto-
res, con la excepcién quizds de la realizada en la laguna del Camino de
Villafranca (Alcazar de San Juan, Ciudad Real) en la primavera de 1991, locali-
dad donde se escucharon cantos de celo y se vieron dos ejemplares en abril y
junio (Gullick y Jiménez, 1991), que sugieren un posible evento de cria.

Con relacién a Galicia, los datos existentes evidencian que el zarapito real ha
mantenido en el territorio gallego una poblacién nidificante regular desde, al
menos, el segundo tercio del siglo XX. Esta afirmacién se sustenta en las refe-
rencias de cria confirmadas en la antigua laguna de Antela (Orense) en el perio-
do 1930-1960 (Villarino et al., 2002), constatandose la presencia de ejemplares
en diferentes zonas de esta cuenca lagunar en este mismo periodo.

La informacién entre 1960 y 1980 es muy escasa, limitada a la mencién de posi-
bles intentos de reproduccién esporadicos en el NO ibérico (Bernis, 1966), la
mayoria de ellos en la comarca de Terra Chd (Dominguez et al., 1987, Martinez
et al., 2004). En el atlas provisional de aves nidificantes de Galicia, que recogia
informacién del periodo 1970-1979, no se mencioné esta especie (Lopez y
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Guitidn, 1983), si bien la cobertura espacial de este primer atlas gallego fue muy
incompleta. A partir de la década de 1980 se evidencia la nidificacién regular del
zarapito (Dominguez et al., 1987; Barcena y Dominguez, 1995; De Juana, 1997;
Martinez et al., 2003), diferenciandose tres nicleos de cria (figura 34) ubicados
en las provincias de Lugo, Orense y Pontevedra: comarca de Terra Cha, comarca
de La Limia e isla de Arosa respectivamente.

El ntcleo de Terra Chd es en la actualidad el tnico con nidificacién regular. Los
intentos de reproduccién mencionados por Francisco Bernis en el noroeste
espafiol a comienzos de la década de 1960 (Bernis, 1966), probablemente se ubi-
caban en esta zona, y ha debido ser un reproductor habitual en esta comarca a
lo largo de buena parte del siglo XX y épocas anteriores. No obstante, los pri-
meros datos de cria concretos datan de la década de 1980, localizdndose en el
entorno de la laguna de Cospeito (Dominguez et al., 1987; Castro y Castro,
1990). Desde comienzos de la década de 1990 se han sucedido las observaciones
de cria, ubicadas todas ellas en los ayuntamientos de Cospeito y Castro de Rei
(Martinez y Salaverri, 1994; Salaverri, 1994, 1999; Martinez, 1995a, 1995b, 1996,
1997a). Dentro de esos ayuntamientos la presencia de ejemplares y los episodios
de cria se han mencionado en 11 parroquias, 5 del ayuntamiento de Cospeito y
6 del de Castro de Rei. En los afios mas recientes, y de forma particular en las
temporadas de cria de 2007 y 2008, la poblacién local reproductora estuvo con-
centrada en el entorno del aer6dromo de las Rozas (Castro de Rei), mientras que
en afios precedentes los indicios y episodios de nidificacién se extendieron ade-
mds a otras zonas de ambos ayuntamientos.

El nicleo de la comarca de La Limia es el mas antiguo conocido y estuvo fun-
damentalmente ligado a la laguna de Antela, desaparecida debido al proceso de
desecacion llevado a cabo entre finales de la década de 1950 y principios de la
de 1960 (Martinez, 1997b; Villarino et al., 2002). La presencia de ejemplares en
periodo reproductivo y los episodios de nidificacién se ha documentado en los
ayuntamientos de Porqueira, Rairiz de Veiga, Sandids, Sarreaus, Trasmiras, Vilar
de Barrio, Xinzo de Limia y Xunqueira de Ambia (figura 34), localizandose las
observaciones en 23 parroquias (Villarino et al., 2002). La informacién existente
con anterioridad a la desecacién de la laguna se refiere al periodo 1930-1960,
durante el cual los datos sugieren una distribucién local mds amplia y con mayo-
res efectivos reproductores que en décadas recientes. En este periodo se confir-
mé la nidificacién en el ayuntamiento de Sarreaus (Villarino et al., 2002). No
obstante, es muy probable que esta limicola se reprodujese habitualmente en
otras de la periferia lagunar, ya que las referencias de presencia de ejemplares,
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probablemente muchas de ellas en meses primaverales, se refieren al conjunto
de ayuntamientos de la comarca de La Limia mencionados anteriormente.

Desde 1975 sélo se ha conocido un evento de reproduccién, acontecido en 1983
y localizado en el ayuntamiento de Vilar de Barrio (Dominguez et al., 1987,
Villarino et al., 2002). Con posterioridad a ese afio sélo se realizaron escasas
observaciones primaverales, sin indicios de cria, en los ayuntamientos de
Porqueira y Xunqueira de Ambia (Villarino et al., 2002).

En la isla de Arosa son frecuentes las observaciones de ejemplares sedimentados
en meses primaverales (Dominguez, 1988), las cuales no implican la existencia
de episodios de cria. El tinico evidenciado en este enclave insular se produjo en
1988, afo en el que se localiz6 una pareja criando en el sur de la isla (Barcena y
Dominguez, 1995). No hubo antes, ni ha habido con posterioridad, otras obser-

vaciones de cria confirmada ni de aves que indujesen sospechas de nuevos
intentos de reproduccion.
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Figura 35. Numero minimo de parejas reproductoras de zarapito real en Galicia desde media-

dos de la década de 1970. Los afios sin censo reflejan ausencia de datos propios o publicados.
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La tendencia de la poblacién nidificante espafiola se ha caracterizado por una
contraccién del drea de distribucién y reducciéon de efectivos nidificantes. La
contraccién espacial se produjo en Galicia a partir de la desecacién de las lagu-
nas de Antela y Cospeito, ya que la especie desaparecié como nidificante regu-
lar de la comarca de La Limia y ademads en ella su presencia se rarificé notable-
mente, de forma particular desde mediados de la década de 1980 a la actualidad
(Villarino et al., 2002). Esta disminucién se agudizé con la desaparicién del
ntcleo de cria asturiano a finales de la década de 1970.

Respecto a la tendencia del nimero de parejas reproductoras, la informacién dis-
ponible sugiere dos periodos definibles desde el primer cuarto del siglo XX: uno
anterior a 1960, caracterizado por la existencia de las lagunas gallegas de Antela y
de Cospeito, ambas desecadas entre 1956 y principios de la década de 1960
(Martinez, 1997b; Ramil y Dominguez, 2006), y otro desde 1960 a la actualidad.
Aunque no existen datos cuantitativos concretos, en las décadas anteriores a 1960
la poblacién nidificante espafiola pudo estar constituida por un minimo de 10
parejas, todas ellas localizadas en Galicia. Esta hipdtesis se sustenta en 1) la exten-
sién de humedales apropiados para esta limicola en ambas comarcas gallegas y 2)
la informacién publicada para la comarca de La Limia (Villarino et al., 2002). El
segundo periodo se caracteriza por una total ausencia de datos en la década de
1960, siendo imposible determinar la distribucién y abundancia en estos afios, y la
existencia de datos cuantitativos de calidad variable desde la década de 1970. En
el periodo 1975-2008 la poblacién anual minima conocida en Galicia ha oscilado
entre 1y 5 parejas (figura 35), si bien la poblacién real probablemente fue mayor
en algunos de los afios de la serie ya que, por ejemplo, en 1983, afio en el que se
observaron 3-5 parejas reproductoras en La Limia, no se dispuso de datos referi-
dos a Terra Cha. A esta poblacién gallega se afiadiria la reproductora en Asturias
durante buena parte de la década de los afios 70, aparentemente no superior a 5
parejas por afio. La ausencia de censos precisos hasta fechas muy recientes impi-
de establecer la magnitud de la reduccién acontecida desde mediados de la déca-
da de los afios 50, si bien durante la dltima década desde 2000 la poblacion pare-
ce estabilizada en el entorno de 2-3 parejas (figura 35).

Parametros reproductores

Asumiendo un intervalo de puesta entre huevos de 1-2 dias, periodo de incuba-
cién desde la puesta del Gltimo huevo de 27-29 dfas y periodo de desarrollo del
pollo hasta alcanzar la edad de vuelo de 32-38 dias (Cramp y Simmons, 1983),
los datos de las temporadas de 2007-2008 indican que las puestas se produjeron
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en la segunda quincena de abril (n = 4), mientras que en una de 2008 la fecha se
situd el 25-26 de mayo. La fenologia de las primeras puestas coincide con la
sefialada anteriormente para Terra Cha (Martinez et al., 2004), mientras que la
puesta del 25-26 de mayo muy probablemente fue de reemplazamiento. En la
comarca de La Limia el comienzo de las puestas en la primavera de 1983 se fijé
en la primera decena de mayo (Villarino et al., 2002), cronologia ligeramente
retrasada respecto a la de Terra Cha.

La presencia de pollos no volanderos se ha citado en Galicia desde finales de
mayo-principios de junio (Martinez et al., 2004) hasta la primera quincena de
julio (Villarino et al., 2002). En las temporadas de 2007 y 2008 la eclosién de los
huevos tuvo lugar en los Gltimos dias de mayo-principios de junio (n = 4), excep-
to un nido de 2008 cuya fecha de eclosién estuvo alrededor del 29 de junio. En
estas dos temporadas la observacién de pollos se prolongé hasta la primera
quincena de julio.

La densidad de parejas nidificantes depende del tipo de medio ocupado, aunque
no existe una relacién precisa entre la abundancia de alimento y esa densidad
(Cramp y Simmons, 1983). En Europa se han mencionado valores comprendi-
dos entre 0,1y 6 parejas/10 ha, si bien los criterios empleados para delimitar el
area ocupada dificultan en cierta medida su interpretacién. La densidad de la
poblacién de Terra Cha en las temporadas de 2007-2008 fue de 0,11 parejas/10
ha, considerando para el calculo exclusivamente el drea de matorral donde se
encontraron los nidos.

En el zarapito real, al igual que en otras limicolas reproductoras en prados higré-
filos, el éxito aparente de nido, definido como el cociente entre el ntimero de
nidos exitosos, en los que al menos un huevo llegé a la eclosién, y el nimero
total de nidos encontrados, muestra importantes variaciones dependiendo del
tipo de habitat e intensidad del uso humano (Berg, 1992; Grant et al., 1999). En
la poblaciéon gallega el éxito aparente de nido fue en 2007 de 0,67. En 2008 no se
encontraron nidos activos, pero el nimero de familias detectadas y la estimacién
del periodo de puesta en funcién de la edad de los pollos sugieren un valor simi-
lar al del afio precedente.

El éxito reproductor, definido como el nimero de volantones producidos por
pareja, ha oscilado en diferentes localidades de cria europeas entre 0,07 y 1,4
(Grant et al., 1999; Engl et al., 2004), siendo en general mas elevado en habitats
naturales y menor en medios intensamente cultivados (Van Gils y Wiersma,
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1996). Para la poblacién gallega la informacion es escasa. En la comarca de La
Limia se sefial6 en la temporada de 1983 un éxito de 1,7 + 0,5 volantones por
pareja exitosa, pero el valor respecto al nimero total de parejas censado fue
necesariamente menor. En Terra Cha la productividad en 2007 fue aparente-
mente nula, ya que en los dos nidos que llegaron a la eclosién los pollos des-
aparecieron antes de alcanzar la edad de vuelo. En 2008 probablemente volaron
dos pollos, uno con certeza y otro visto por dltima vez antes de alcanzar la capa-
cidad de vuelo. Asumiendo el vuelo de dos pollos en 2008, el éxito reproductivo
medio fue en el bienio de 0,33 + 0,21 volantones/pareja.

Las causas de mortalidad en nido y de pollos en la poblacién gallega apenas se
conocen. En 2007 se constaté la depredacion de un nido, aunque el agente cau-
sante no fue identificado. En la temporada de 1995 se mencioné la pérdida de
un nido por siega del prado donde se ubicaba (Martinez, 1995b). La muerte de
pollos no volanderos en 2007 y 2008 muy probablemente se debi6 en gran parte
a depredacién, siendo numerosas las especies de mamiferos carnivoros, falco-
niformes y cérvidos presentes en la zona de crfa. No obstante, uno de los pollos
nacidos en 2008, presente todavia a principios de julio, probablemente murié
por una segadora, ya que tras la siega no se volvié a observar y los adultos
abandonaron el prado. Otro factor de riesgo para nidos y pollos es la quema y
desbroce de zonas de matorral donde cria la limicola (Martinez et al., 2004),
sobre todo cuando estas actividades tienen lugar entre mediados de abril y
mediados de julio.

Metodologia de censo recomendada

A tenor del tamafio actual de la poblacién nidificante espafiola y su limitada dis-
tribucién espacial, es aconsejable la utilizacién del método de censo campo por
campo (Bibby et al., 1992). Las caracteristicas principales de este método se resu-
men a continuacién.

 Niimero de visitas. Es recomendable una visita quincenal entre principios de
abril mediados de junio.

® Procedimiento de censo. Recorrido de la zona con presencia potencial de la
especie, combinando prospecciones generales desde vehiculo a motor a velo-
cidad reducida y con frecuentes paradas, utilizando para ello la red de pistas y
carreteras secundarias, con el recorrido a pie por los prados y zonas de mato-
rral més apropiadas donde se constate la presencia de ejemplares. Todas las
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aves se ubicaran con ayuda de GPS empleando cartografia adecuada (escalas
1: 10.000 o de mayor detalle). La unidad de conteo serd el ave con manifesta-
ciones de territorialidad o alarma.

Estado de conservacion

El zarapito real es una especie ampliamente distribuida por el Paledrtico y esta
incluida como «Casi Amenazado» en las categorias de amenaza del UICN,
debido a que se ha estimado un moderado y rapido declive en su poblacién,
con una tendencia negativa en varios de sus principales nicleos (e.g. se ha
registrado mas de un 80% para la poblacién de Islandia, 20-30% en Lituania,
etc.; BirdLife International, 2008). A escala europea la poblacién estd consi-
derada como en «En Declive» segtin las categorias de BirdLife para evaluar el
estado de conservacién de las aves (BirdLife International, 2004), con una
estima de 220.000 parejas, pero con descenso general calculado en mds de un
10% y que afecta a la mayorfa de los paises que albergan efectivos (BirdLife
International, 2004).

En Espafa figura en el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas en la
categoria de «Interés Especial», siendo por tanto especie no cinegética estric-
tamente protegida, pero el Libro Rojo de las Aves de Espafia considera a la
poblacién nidificante «En Peligro» (Madrofio et al., 2004). En base a los resul-
tados obtenidos en esta monografia donde la poblacién se estima en menos
de 50 individuos maduros calificaria en la categoria de «En Peligro Critico»
(criterio D). En esta ocasién, no se ha corregido un nivel de categoria de ame-
naza, pues se considera que no estd documentada la relacién de intercam-
bio/reclutamiento que puede haber con las poblaciones vecinas, que ademas
se consideran en declive.

La poblacién espafiola se encuentra gravemente amenazada de desaparicién.
Las principales amenazas estan ligadas a los cambios en el uso del suelo,
incluyendo la incertidumbre acerca de la conservacién de la principal zona de
cria en el entorno del aerédromo de las Rozas, mortalidad asociada a preda-
cién y labores agricolas, incendios y la propia dindmica demografica de una
poblacién aislada y de tan pequefio tamafio. Asimismo, el desconocimiento
de aspectos esenciales de la biologia de esta poblacién, como son la identifi-
cacién precisa de causas del fracaso en nido y de mortalidad de pollos, asi
como los movimientos de ejemplares en periodo reproductor y durante todo
el ciclo anual, constituye un factor adicional de incertidumbre al dificultar la
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definicién de pautas de manejo destinadas a mejorar las posibilidades de
supervivencia.

SCOLOPACIDAE e Archibebe comiin ¢ Tringa totanus

Distribucién y tamano de la poblacién

El archibebe comun fue detectado en el 5% de todos los humedales muestreados,
sumando cerca de 1.100 ejemplares (promedio de nueve aves por contacto). La
estima media nacional resulté en unas 5.600 aves, y puesto que su intervalo de con-
fianza inferior al 90% fue menor que el nimero de ejemplares explicitamente
observados, se asume un minimo de 1.100 aves (tabla 29; figura 36).
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La anterior estima disponible (Marti y Del Moral, 2003) consisti6 en unas 750 pare-
jas como minimo, traducibles grosso modo a unos 1.500 archibebes. En Francia,
donde se considera una especie razonablemente bien cuantificada (BirdLife
International, 2004), se han calculado unas 2.800 aves de media, con un minimo de
2.600.

A escala regional, las condiciones mds favorables para la especie se dieron en la
demarcacién hidrogréfica de la cuenca del Ebro (32% de la estima nacional),
debido sobre todo a las mas de 250 aves contabilizadas en el delta del Ebro. No
obstante, otros puntos con concentraciones significativas de archibebes (20-90
aves) se localizaron en varios humedales del interior del pais: Gallocanta
(Zaragoza), lagunas de El Hito y de Manjavacas (Cuenca), lagunas del Taray y
Larga (Ioledo), o Villafafila (Zamora). Las 10 mayores densidades relativas cal-
culadas en toda Espafia promediaron 10 archibebes/5 ha.

1.055 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 5.600 1.100
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 520 80
Baleares 20 20
Duero 1.400 250
Ebro 1.800 700
Guadiana 890 430 (1.500)
Levante 140 20
Norte 250 20

Tajo 530 290 (880)

Tabla 29. £stimas poblacionales medias para el archibebe comun durante 2007. Véase tabla
4 (tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 36. Mapa de abundancia relativa del archibebe comin durante 2007 en las ocho
demarcaciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).

Evolucién de la poblaciéon

No existen datos objetivos sobre la tendencia demografica que pudiera estar
experimentando la especie en el conjunto de Espafia, debido sobre todo a mar-
cadas fluctuaciones de sus nicleos reproductores principales (Hortas et al., 2003,
2004; Bertolero, 2004; Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales, 2008). En
Catalufia se considera una especie esencialmente estable (Bertolero, 2004). En
Portugal, su area de distribucién tampoco parece haber cambiado claramente
(Lopes, 2008). En las lagunas de Alcazar de San Juan también cria con bastante
regularidad dentro de su escasez (Velasco, 2006).

Estado de conservaciéon

No se encuentra en ninguna de las categorias de amenaza de la UICN a escala
mundial, pues aunque se desconoce su tendencia global, no se ha detectado un
declive de mas del 30% en 10 afios o en tres generaciones y, por ello, esta con-
siderada como de «Preocupacién Menor» (BirdLife International, 2008).
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En cambio, en Europa si se considera en declive, moderado pero continuado, por
lo que su poblacién de 280.000-610.000 parejas se califica como «En Declive»
(BirdLife International, 2004).

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004), fue califica-
da como «Vulnerable», porque su reducida poblacién espafiola se consideraba
en declive (Hortas et al., 2004). Teniendo en cuenta los nuevos datos disponibles
y repasando la informacién previa existente, ni la poblacién potencialmente
reproductora debe ser necesariamente tan pequefa (al margen de eventuales
minimos esperables para una especie tan fluctuante), ni esta claro que sus prin-
cipales colonias espafiolas evolucionen negativamente. Por ello, parece mas
objetivo considerar a esta especie como insuficientemente conocida, y calificar-
la como de «Datos Insuficientes».

SCOLOPACIDAE » Andarrios chico e Actitis hypoleucos

Distribucién y tamano de la poblacién

El andarrios chico fue detectado en 178 muestreos (el 7% de todos los realiza-
dos, promediando grupos de 5 individuos por contacto), sin que apareciera con
una frecuencia particularmente destacada en algin tipo concreto de humedal: el
31% de los contactos se realiz6 en rios, el 29% en grandes embalses de mas de
20 ha, y el 17% en pequefias charcas y balsas agropecuarias.

A grandes rasgos, la distribucién peninsular obtenida en este censo (tabla 30;
figura 37) muestra algunas diferencias con respecto a las descritas en Purroy
(1997a) y Marti y Del Moral (2003), sobre todo la aparentemente mayor rele-
vancia en esta monografia de la mitad meridional frente a la septentrional, si
bien hay que admitir que la importante area pirenaica (D’Amico, 2001) no fue
bien cubierta en este muestreo. Asi, la demarcacién hidrogréfica de las cuencas
andaluzas albergé a la gran mayoria de todos los andarrios estimados para el
pais (77%), aunque ningin humedal destacé particularmente. En cambio,
numerosos embalses y lagunas toledanos de las cuencas del Tajo y del
Guadiana (Navalcdn, Finisterre, Rosarito, Larga, El Longar, etc.) acogieron can-
tidades altas de la especie (Estudios y Proyectos de Gestién Medioambiental,
2007), y sus diez mayores densidades promediaron 4,6 andarrios/5 ha.
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Considerando que sus preferencias de habitat para la reproduccién se centran
en los pisos montano y colino (Arcas, 2005), su presencia meridional o en
Baleares (donde no existen citas confirmadas de cria) estaria evidenciando que
durante las fechas de muestreo se debieron de registrar muchos ejemplares no
reproductores.

La estima nacional fue de unos 6.200 individuos como promedio (cuyo interva-
lo de confianza inferior al 90% de certeza cayd por debajo de las 900 aves expli-
citamente vistas por los participantes del censo). Segtn el tltimo atlas nacional
(Marti y Del Moral, 2003) la poblacién reproductora minima ascenderia a unas
1.600 parejas, que Balmori (2003) eleva subjetivamente a 3.000.

© Miguel Lopez Morales

Andarrios chico.

145



146

Aves acudticas reproductoras en Espaiia

898 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 6.200 900
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 4.800 2.500 (8.300)
Baleares 260 260
Duero 1.000 150
Ebro 940 210
Guadiana 1.100 450
Levante 50 10 (230)
Norte 170 10

Tajo 1.600 910 (2.600)

Tabla 30. £stimas poblacionales medias para el andarrios chico durante 2007. Véase tabla 4
(tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacién mostrada.
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Figura 37. Mapa de abundancia relativa del andarrios chico durante 2007 en las ocho demar-
caciones hidrogréficas principales (en Canarias su presencia sélo es invernal).
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Evolucién de la poblacion

No existen datos objetivos sobre la tendencia demografica que pudiera estar
experimentando la especie en el conjunto de Espafia (Balmori, 2003). A escala
regional, Aymerich y Santandreu (2004) consideran que en Catalufia no hay
motivos para pensar que su distribucién o abundancia cambiaran significativa-
mente durante las dltimas décadas. En Portugal, su area de distribucién tampo-
co parece haber variado recientemente (Coelho, 2008).

Estado de conservacion

No se encuentra en ninguna de las categorias de amenaza de la UICN a escala
mundial, pues aunque se desconoce su tendencia global, no se ha detectado un
declive de mas del 30% en 10 afios o en 3 generaciones y, por ello, estd consi-
derada como de «Preocupaciéon Menor» (BirdLife International, 2008).

La poblacién europea, de unas 720.000-1.600.000 parejas, se considera en modera-
do declive, sobre todo en algunos paises escandinavos que acogen gran nimero de
individuos (BirdLife International, 2004), por lo que califica como «En Declive».

En el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofio et al., 2004), no fue eva-
luada. A la vista de los datos ahora disponibles, la opcién més razonable serfa
calificar a esta especie como «Casi Amenazada» debido a su reducido tamafio
poblacional y su destavorable estatus europeo, si bien es muy necesario dispo-
ner de algin indice fiable de evolucién demogréfica a escala nacional.

ALCIDAE e Arao comiin ® Uria aalge

Autores: Agustin Alcalde y Francisco Docampo.
Distribucién y tamano de la poblacién

En 2006 y 2007 se llevé a cabo una revision de todos los lugares de cria del arao
comun en Espafia para los que se conocen referencias fiables de reproduccion.
Sélo se registraron dos parejas con cria confirmada y cuatro individuos observa-
dos, todos en la colonia de Cabo Vilan (La Corufia). El censo se centrd en los
meses de mayo y junio con un minimo de dos visitas. No hubo observaciones en
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el resto de lugares revisados a pesar de que se visitaron también en los meses de
marzo, abril y junio (figura 38).
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Figura 38. Lugares en los que se han localizado las ltimas colonias de arao comun en Espafa,
todos ellos en Galicia. En 2007 solo crié en cabo Vilan.

Evolucién de la poblacién

En Espafia el arao comun se distribuia antiguamente como reproductor por todo
el mar Cantabrico y las costas atlanticas gallegas. En el Pais Vasco, Cantabria y
Asturias criaba en pequefio nimero en diversos islotes y acantilados; hoy en dia
se considera desaparecido como reproductor en todo este litoral (Noval, 1967,
1975; Garcia-Plazaola e Hidalgo, 1995). En las dltimas cuatro décadas del siglo
XX, el arao criaba en Galicia en, al menos, 10 colonias repartidas a lo largo de
toda la costa de las provincias de Lugo, La Corufia y Pontevedra (Barcena et al.,
1985). En los afios 70 se estimaba una poblacién de unos 3.000 ejemplares
(Bércena et al., 1985) repartidas en las siguientes colonias: en Lugo en Faralléns
y en Ansarén (crfa no confirmada); en La Corufia en Estaca de Bares, Cabo
Ortegal-La Capelada, La Gaveira-Veigue, islas Sisargas y Cabo Vilan; y en
Pontevedra en la isla de Ons, Costa da Vela e islas Cles.
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Ya entre 1960 y 1974 la poblacién de arao sufrié un drastico declive con una tasa
del -33,3% anual. Posteriormente este descenso perduré con una tasa menor
hasta 1994, del -13,4% anual (Munilla et al., 2007). El declive poblacional proba-
blemente estuvo relacionado con una elevada mortalidad de aves adultas, mas que
con fracasos reproductivos. Esta mortalidad coincidiria en el tiempo con el incre-
mento de la presiéon pesquera y el uso de redes sintéticas (Munilla ef al., 2007). La
totalidad de las colonias de la provincia de Lugo y Pontevedra (excepto las islas
Cles) fueron las primeras en desaparecer entre los afios 70 y 80. En los afios 80
dej6 de criar en Estaca de Bares y Ortegal (Barcena et al., 1985). Asi, en 1982 la
poblacién reproductora de arao quedé reducida a tres tnicas colonias: islas Cles,
islas Sisargas y cabo Vilan (figura 39). Entre 1988 y 1991 no se constaté reproduc-
cién en las islas Cles (Arcos et al., 1995), y en las islas Sisargas el ultimo dato de
cria confirmada se refiere a un adulto con un pollo en 2004 (Arcea, 2004).

En Portugal, esta especie encontraba su limite de distribucién meridional, crian-
do en las islas Berlengas donde las citas mas antiguas las refiere Tait en su libro
The birds of Portugal (1924), mencionando su cria en el islote Cerro da Velha.
Posteriormente, en 1939 Lockley censa ca. 12.000 individuos (Lockley, 1952). En
los afios 70 la poblacién va disminuyendo: 1.683 individuos en 1974 (Vicente,

Cabo Vilan, el dltimo reducto para la reproduccion de arao comtn en Espana.

© Agustin Alcalde y Francisco Docampo
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1987), 400 individuos en 1977 (Teixeira, 1983) y 231 individuos en un censo del
mes de mayo en 1979 (ICN, 2006). En los afios 80 tan solo se censaron 140 indi-
viduos en 1983 (Vicente, 1987). En 1985, entre el 6 y 9 de junio, se censaron 51
parejas, 7 de ellas en las islas Estelas (F. Docampo, datos inéditos). En los afios
90 disminuy6 hasta censarse solamente 41 individuos en 1997 (Morais, 1997) y

20 individuos en 2002 (Morais et al., 2003). No existen indicios de cria posterior,
en los afios 2003, 2004 y 2005 (ICN, 2006).
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Figura 39. £volucidn de la poblacion de arao comun en los tltimos 26 afios en Galicia por nime-
ro de adultos y de parejas nidificantes. Fuentes: Barcena et al., 1985; Barcena et al., 1987;
Programa Arao, 1991; Arcos et al., 1995; Arcea, 2004; Mourifio et al., 2004; y datos propios.
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Parametros reproductores

Los tnicos datos previos disponibles sobre éxito reproductor hacen referencia a
un seguimiento donde de tres parejas con huevos sélo dos tuvieron pollos, en
observaciones referidas a un solo afio (1995) para las Islas Sisargas y referente a
pollos eclosionados. En el presente censo solo tuvo lugar una tnica observacién
registrada al atardecer. Los pollos son nidicolas, permanecen en el nido de 18 a
25 dias aproximadamente y son atendidos por ambos progenitores, hasta que se
lanzan desde el acantilado al mar donde son esperados por uno de los dos.

Metodologia de censo recomendada

El arao comtn ha tenido en los ultimos 25 afios un seguimiento, mas o menos
constante, de las colonias histéricamente conocidas. La metodologia empleada
fue la del conteo directo, dadas las exiguas poblaciones existentes. Se
contabilizaron parejas seguras, es decir, aves con huevo, pollo o ceba, y nimero
de individuos presentes en cada visita. El nimero de individuos no equivale al
de parejas, ya que pueden existir aves inmaduras o adultos no reproductores (p.
ej. observaciones propias han registrado cépulas de aves en el mes de julio, pero
sin reproduccién posterior).

A continuacién se enumeran brevemente las caracteristicas basicas para una
propuesta de censo.

® Frecuencia y dmbito. Anual y por colonias. Ademéas de censar las colonias ya
conocidas, es necesario prospectar cada afio las areas cercanas por si se encon-
traran nuevas parejas reproductoras.

* Poblaciones que se deben monitorizar. Todas las conocidas. Hay que delimitar
claramente las zonas a censar, que suelen ser constantes a lo largo de los afios.
Es conveniente delimitar la costa en tramos cuyos extremos coincidan con
referencias del paisaje facilmente reconocibles en el mapa (cabos, faros, etc.),
anotando la localizacién de las distintas colonias.

e Informacion necesaria. Se anotaran el nimero de aves con huevo o pollo o apor-
tando ceba, el niimero de adultos, y el niimero de pollos. En cada colonia se cen-
sard el nimero total de adultos y, a partir de la segunda visita, el nimero de aves
incubando, con pollo o aportando ceba y, si se observan, el nimero de huevos y
de pollos. Los nidos ocupados se censaran siempre desde los mismos puntos de
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observacién. Se ha de tener en cuenta que algunas aves inmaduras de 3-4 afios
pueden exhibir cierto comportamiento nupcial, por lo que se deben censar aves
con huevo o pollo o, si esto no es posible (hendiduras, grietas, etc.) individuos
aportando cebas. Anotar en el mapa la disposicién de los individuos (parejas o
aves solas) dentro de la colonia y el estado reproductor de cada uno en cada visi-
ta con el fin de no repetir los datos. El nimero definitivo de parejas o adultos
reproductores serd el méximo registrado en una sola visita. No se deben combi-
nar los conteos méximos registrados en sectores diferentes de una misma colo-
nia en fechas distintas.

Niimero y fechas de visita. Al menos tres o cuatro visitas entre el 15 de mayo y
el 15 de junio.

* Horario. Durante las primeras horas de la mafiana o las dltimas de la tarde,
evitando dias lluviosos, con niebla o con viento fuerte.

Material y personal. Mapas 1:25.000 para sefialar las colonias, y 1:5.000 para
localizar los nidos dentro de las colonias; fotografias en blanco y negro de las
colonias (vista general y parciales) que ampliadas y montadas sobre cartén
duro permiten dibujar sobre ldminas de pldstico transparente las parejas o
adultos que se localizan en cada visita; prismaticos y telescopio terrestre; dos
personas con experiencia en censos y aves marinas y embarcacion para censar
la colonia de Cabo Vilan, no observable en su totalidad desde tierra.

* Precauciones ante posibles molestias. Realizar las visitas con el minimo perso-
nal posible; guardar cierta distancia y agilizar el proceso de toma de datos para
evitar molestias innecesarias; no acceder a las colonias bajo ninguna circuns-
tancia para realizar el censo.

Estado de conservacion

Es una especie de distribucién holdrtica, con poblaciones localizadas en los oce-
anos Atlantico y Pacifico, y estd catalogada globalmente como «Preocupacién
Menor» segtn los criterios de la UICN, pues no se ha identificado declive de mas
del 30% en 10 afios o 3 generaciones (BirdLife International, 2008).

En Europa, donde se estima una poblacién de 2.000.0000-2.700.000 parejas, es
una especie ampliamente distribuida pero de forma agregada, por toda la costa
occidental y septentrional de Europa. Las poblaciones mas importantes se
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encuentran en Reino Unido e Islandia y acogen a mas del 80% de la poblacién
europea. La especie esta evaluada provisionalmente como «Segura» dentro de
las categorias que utiliza BirdLife (BirdLife International, 2004).

En Espafia, esta especie se considera «En Peligro Critico» segtn la ultima revi-
sién del Libro Rojo (Madrofio et al., 2004). Ademds, se encuentra dentro del
Catédlogo Nacional de Especies Amenazadas en la categorfa «En Peligro de
Extincién», en base a su reducidisima poblacién reproductora (Orden MAM
1498/2006). Segtn los datos ofrecidos en este trabajo su situacién sigue siendo
critica, por lo que su calificacion en la categoria de amenaza «En Peligro Critico»
debe mantenerse.

Las principales causas de la desapariciéon podrian encontrarse en el drastico
declive ocurrido entre 1960 y 1974, probablemente relacionado con una eleva-
da mortalidad de aves adultas; esta mortalidad coincidirfa en el tiempo con el
incremento de la presion pesquera y el uso de redes sintéticas (Munilla et al.,
2007). A esto habria que afiadir otros factores como la falta de disponibilidad
de presas, la caza y recoleccién de huevos, la mortalidad en artes de pesca y la
contaminacién por vertidos de productos petroliferos, entre otras (Programa
Arao, 1991).

ALCEDINIDAE ¢ Martin pescador comin e Alcedo atthis

Distribucién y tamano de la poblacién

El martin pescador comun fue detectado en 307 humedales sumando un total de
474 aves (el 13% de todos los muestreados, con 1,5 aves por contacto). Aunque
ocup6 preferentemente tramos longitudinales de rios (65% de los humedales en
que aparecio), no fue infrecuente en las orillas de grandes embalses y pantanos
de mas de 20 ha (11%; véase Peris y Rodriguez, 1996).

La estima media nacional ascendi6 a 48.400 aves (tabla 31). La poblacién mini-
ma de unas 3.400 parejas ofrecida en Marti y Del Moral (2003), es relativamen-
te coincidente con el minimo aqui calculado de 5.400 aves (segun el intervalo de
confianza al 90% de la estima media), pero ambos valores no pueden ser com-
parados en absoluto por las grandes diferencias metodoldgicas existentes.
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Ademas, se debe considerar que la estima minima de esta monogratia, aunque
estadisticamente posible, es altamente improbable: implicaria que en cada una
de las aproximadamente 1.700 cuadriculas de 100 km?* en las que la especie esta
presente (Marti y Del Moral, 2003; Moreno-Opo, 2004) existirian en promedio
apenas tres aves, una densidad a todas luces bajisima, incluso para una especie
de caracteristicas ecoldgicas relativamente restringidas (e.g. Peris y Rodriguez,
1996, 1997).

Es muy resefiable que en Francia, donde se considera que la dltima estima cuan-
titativa nacional es relativamente fiable (BirdLife International, 2004), se calcu-
laran 10.000-30.000 parejas reproductoras, traducibles grosso modo a unas 40.000
aves en promedio, cantidad similar a la aqui obtenida.

A escala regional, las demarcaciones hidrograficas mas relevantes fueron la del
Dueroy la de las cuencas andaluzas (36% y 31% de la estima total nacional, res-
pectivamente). En cambio, a escala local, muchas de las mayores densidades
registradas para esta especie se localizaron en tramos de rios de las provincias
extremefias, donde los diez valores maximos oscilaron entre 1y 4 martines/5 ha.

474 aves detectadas Promedio Minimo (maximo)
Estima nacional 48.400 5.400
Estimas por demarcacion hidrografica

Andalucia 15.200 7.900 (25.600)
Baleares 0

Duero 17.600 12.200 (23.000)
Ebro 4.600 1.500
Guadiana 3.400 3.200 (3.700)
Levante 430 10

Norte 4.700 1.500 (8.600)
Tajo 2.300 920

Tabla 31. Estimas poblacionales medias para el martin pescador comun durante 2007. Véase
tabla 4 (tarro blanco; pagina 34) para detalles sobre la informacion mostrada.
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Figura 40. Mapa de abundancia relativa del martin pescador comun durante 2007 en las ocho
demarcaciones hidrograficas principales (en Canarias su presencia es accidental).

Evolucién de la poblacién

Aunque la estima sugerida en esta monograffa sea mucho mayor que las
previamente disponibles, las grandes diferencias metodoldgicas entre los
estudios, y la dificultad para cuantificar adecuadamente una especie
relativamente comdn pero poco conspicua, impiden extraer conclusiones
consistentes. Por otra parte, los trabajos previos que aporten informacién precisa
sobre su tendencia poblacional son muy escasos y locales (Fombellida, 2002;
Badosa, 2005; Hernandez, 2008).

Asi, se debe admitir que no existen datos minimamente objetivos para
determinar qué tipo de tendencia experimenta la especie a escala nacional,
como confirman los escasos datos concretos y referencias especificas en que se
sustentan los autores peninsulares que han intentado esta tarea a escalas
espaciales amplias (Moreno-Opo, 2003, 2004; Badosa, 2004; Feith, 2008). Asi,
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durante los tltimos afios analizados del programa de seguimiento a largo plazo
de aves comunes desplegado por SEO/BirdLife (programa SACRE), el martin
pescador no muestra tendencias estadisticamente significativas, debido a la
escasez de sus observaciones en estos muestreos (Escandell, 2008, 2009).

Estado de conservacion

Su extensa area de distribucién, una estima poblacional mundial no cuantifica-
da pero previsiblemente muy elevada, y la certeza de que no experimenta un
declive del 30% en 10 afios o en 3 generaciones, conllevan que califique, a esca-
la global, como de «Preocupacién Menor» segin los criterios de la UICN
(BirdLife International, 2008).

En Europa la poblacién de 79.000-160.000 parejas estimadas se considera
actualmente estable, aunque por debajo del tamafio poblacional que le corres-
ponderia si se considera su mayor abundancia en el pasado, antes de experi-
mentar un moderado declive durante recientes décadas (BirdLife International,
2004). Por ello califica como «Poblacién Disminuida» (en inglés «Depleted»).

En el dltimo Libro Rojo (Madrofio et al., 2004) calificé como «Casi Amenazado»
seglin un supuesto descenso poblacional acusado para el que apenas se aporta-
ban datos cuantitativos rigurosos. En la actualidad esta ausencia de datos fiables
sobre su evolucién demografica a escala nacional se mantiene. Este hecho, junto
a la imprecisién de la estima lograda a pesar de la metodologia y cobertura
mejoradas respecto a anteriores censos, aconsejan calificarla en la categoria de
«Datos Insuficientes».
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ESTADO DE CONSERVACION

El personal de SEO/BirdLife mas directamente responsable de evaluar los
estados de amenaza de las especies espafiolas (Ana Tdigo y Juan Carlos
Atienza) ha revisado el estado de conservacion de todas las especies tratadas
en esta monografia, atendiendo a los criterios y categorias de amenaza de la
Unién Mundial para la Conservacién de la Naturaleza (UICN, 2001), y a cémo
se recomienda que sean aplicados a escala nacional segtin el Gltimo Libro Rojo
de la Aves de Espafia (Madrono et al., 2004). Como se coment6 en el capitulo
de introduccién y metodologia, y se especifica en los resultados, las especies
consideradas pueden ser en nuestro territorio:

* Reproductoras comunes y con amplia distribucién.
* Reproductoras ocasionales pero con amplia distribuciéon.
* Reproductoras muy escasas y que nidifican desde hace poco tiempo en Espafia.

En general, la mayoria de estas especies no disponen de programas especificos
de seguimiento a largo plazo de sus poblaciones primaverales, por lo que se
carece de informacién suficiente que permita conocer o sospechar sus tenden-
cias. Debido a esto, los criterios de la UICN correspondientes a disminucién
poblacional rapida (criterio A) y area de distribucién pequefia sometida a frag-
mentacion, en declive o fluctuante (criterio B) no se han podido utilizar para la
evaluacién de gran parte de ellas. Por tanto, aquellas que han calificado dentro
de alguna de las categoria de amenaza lo han hecho esencialmente por su redu-
cido tamafio poblacional (criterios C y D).

Sélo del arao comun se sabe claramente que previamente disfrutaba de una
situacién mejor y que en la actualidad se presenta con una viabilidad muy com-
prometida. Tres especies no han sido evaluadas por ser muy recientes como
reproductoras y plantear un conflicto entre su escasez primaveral y su abundan-
cia invernal, una cuestién que requiere de datos mds detallados. Cinco especies
se han incluido en la categoria de «Datos Insuficientes», fundamentalmente por-
que su cdlculo poblacional ha supuesto un intervalo de confianza extremada-
mente amplio. Diez especies han calificado en la categoria de «Preocupacién
Menor» debido fundamentalmente a su gran abundancia y la razonable sospe-
cha de que no se hallan en franco declive (varias de ellas no fueron evaluadas en
el Libro Rojo de Madrofo et al., 2004).
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Estado de conservacion

Nombre comin Nombre cientifico Propuesta actual Libro Rojo (Madrofio
(Datos 2007) et al., 2004)
Ansar comtin Anser anser No evaluado No evaluado

Tarro blanco

Anade friso

Cerceta comun
Anade azulén
Anade rabudo
Cerceta carretona
Cuchara comuin
Pato colorado
Porrén europeo
Porrén mofudo
Zampullin comdn
Somormuijo lavanco
Zampullin cuellinegro
Cormoréan grande
Avetorillo comun
Gallineta comun
Calamén comun
Focha comun
Ostrero euroasiético
Cigliefiuela comun
Avoceta comun
Chorlitejo chico
Chorlitejo patinegro
Aguja colinegra
Zarapito real
Archibebe comun
Andarrios chico
Arao comun

Martin pescador comudn

Tadorna tadorna

Anas strepera

Anas crecca

Anas platyrhynchos
Anas acuta

Anas querquedula
Anas clypeata

Netta ruffina

Aythya ferina

Aythya fuligula
Tachybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Podiceps nigricollis
Phalacrocorax carbo
Ixobrichus minutus
Gallinula chloropus
Porphyrio porphyrio
Fulica atra
Haematopus ostralegus
Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta
Charadrius dubius
Charadrius alexandrinus
Limosa limosa
Numenius arquata
Tringa ochropus

Actitis hypoleuca

Uria aalge

Alcedo atthis

Preocupacion menor
Datos insuficientes
No evaluado
Preocupacién menor
En peligro

En peligro
Preocupacion menor
Casi amenazado
Casi amenazado

No evaluado
Preocupacion menor
Preocupacién menor
Preocupacion menor
Preocupacién menor
Casi amenazado
Preocupacién menor
Casi amenazado
Preocupacién menor
Casi amenazado
Preocupacién menor
Datos insuficientes
Datos insuficientes
Vulnerable
Vulnerable

En peligro critico
Datos insuficientes
Casi amenazado

En peligro critico
Datos insuficientes

Casi Amenazado
Preocupacién menor
Vulnerable

No evaluado
Vulnerable
Vulnerable

Casi Amenazado
Vulnerable

No evaluado

No evaluado

No evaluado

No evaluado
Casi Amenazado
No evaluado

No evaluado

No evaluado

No evaluado

No evaluado
Casi Amenazado
No evaluado
Preocupacion menor
No evaluado
Vulnerable
Vulnerable

En peligro
Vulnerable

No evaluado

En peligro critico
Casi Amenazado

Tabla 32. Estado de conservacion de las aves consideradas en esta monografia. Se muestra la
propuesta actual frente a la publicada en el dltimo Libro Rojo por orden taxondmico.
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RESUMEN

Durante los meses de marzo a julio de 2007, SEO/BirdLife promovié un censo
nacional de las poblaciones reproductoras del mayor nimero posible de espe-
cies de aves acudticas. La presente monografia ofrece la estima poblacional de
30 de estas especies, muy diversas taxonémica y ecolégicamente, pero con el
comun denominador de que sus poblaciones primaverales a escala nacional, en
general, son las menos estudiadas de todas las consideradas en el programa de
censo.

Las razones de este desconocimiento permiten dividir a las 30 especies aqui
tratadas en dos grupos, que han condicionado las metodologias de analisis y los
resultados ofrecidos. Por una parte, para 10 especies muy escasas y de
ditribucién muy restringida, el muestreo desplegado por los participantes de
este censo y la informacién previa disponible permitié asumir un ‘censo
absoluto” de sus efectivos reproductores totales, expresandose sus resultados
como numero de parejas explicitamente nidificantes en Espafia durante 2007.
Estas especies fueron: el dnsar comun (10 parejas), el dnade rabudo (5-8 pare-
jas), la cerceta carretona (5-8 parejas), el porrén monudo (2 parejas), el cormo-
ran grande (532 parejas), el ostrero euroasidtico (49-51 parejas), el chorlitejo
patinegro (4.300-4.600 parejas), la aguja colinegra (sin reproduccién constatada),
el zarapito real (3 parejas) y el arao comun (2 parejas).

Por otra parte, para 20 especies extremadamente abundantes y/o muy amplia-
mente distribuidas por todo el pais, se emplearon procedimientos de remuestreo
iterativo de los datos de campo disponibles (bootstrapping) para calcular el tama-
fio poblacional medio de cada especie en Espafa (con un intervalo de confian-
za al 90% de su certeza estadistica). Sus estimas en ningtn caso deben ser
interpretadas como poblacién estrictamente nidificante, por lo que no se
expresan como numero de parejas, sino como el ntmero aproximado de
individuos presentes en nuestro territorio durante los 45 dias potencialmente
mds adecuados para su reproduccién. Estas estimas incluyen con toda seguridad
tanto aves en paso migratorio hacia Europa durante el periodo de muestreo
considerado, como ejemplares adultos residentes en Espafia pero no
reproductores, imposibles de distinguir de la poblacién realmente nidificante
mediante una metodologia de censo extensiva, inespecifica y accesible al mayor
numero posible de participantes. Estas 20 especies fueron: el tarro blanco (3.100
aves), el anade friso (26.000 aves), la cerceta comun (2.000 aves), el dnade azu-
16n (524.000 aves), el cuchara comun (3.200 aves), el pato colorado (14.400 aves),
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el porrén europeo (16.600 aves), el zampullin comun (62.000 aves), el somor-
mujo lavanco (44.100 aves), el zampullin cuellinegro (4.100 aves), el avetorillo
comun (8.100 aves), la gallineta comun (116.800 aves), el calamén comdn (5.500
aves), la focha comun (112.500 aves), la cigliefiuela comtn (56.500 aves), la avo-
ceta comun (56.900 aves), el chorlitejo chico (66.100 aves), el archibebe comin
(5.600 aves), el andarrios chico (6.200 aves) y el martin pescador comun (48.400
aves). Sus abundancias se desglosan regionalmente considerando siete grandes
demarcaciones hidrogréficas distinguibles en la peninsula Ibérica, ademas de
Baleares (para Canarias sélo se dispuso de datos de una de las especies
consideradas).

© Angel Gémez Corral

El chorlitejo chico resulté mds abundante en la cuenca hidrografica de Andalucia.
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The breeding waterbirds in Spain

SUMMARY

During the period March to July 2007, SEO/BirdLife promoted a national census
of as many breeding waterfowl species as possible. Population estimates for 30
of these species, a group of highly diverse ecology and taxonomy, are compiled
in this monograph, under the criterion that their breeding populations are usu-
ally the least studied nationwide among those included in the census pro-
gramme.

The particular reasons behind the lack of knowledge on this 30-species group
have allowed a subsequent division into two groups, which has determined the
methodologies for analysis and the results obtained. For 10 very scarce species
with an extremely restricted distribution, the sampling undertaken by the cen-
sus participants and the baseline information available allowed to assume a
‘total census’ of all their breeding stock. The results were a statement of the
number of pairs effectively breeding in Spain during 2007 for the following
species: Greylag Goose (10 pairs), Pintail (5-8 pairs), Garganey (5-8 pairs), Tufted
Duck (2 pairs), Great Cormorant (532 pairs), Oystercatcher (49-51 pairs),
Kentish Plover (4,300-4,600 pairs), Black-tailed Godwit (breeding not ascer-
tained), Eurasian Curlew (3 pairs) and Common Guillemot (2 pairs).

On the other hand, bootstrapping techniques were applied to work out the aver-
age population size for each one of the 20 species that are extremely abundant
and/or very widely distributed within Spain (with a 90% confidence interval of
statistical accuracy). In no way should the estimates obtained be taken as the
populations actually breeding; therefore, the results are not stated as number of
pairs but as the approximate number of individuals that were present within
Spanish territory during the 45-day period which was potentially considered as
the most appropriate for the species to breed. These estimates no doubt include
birds in their migrant passage to northern Europe during the census period, as
well as non-breeding resident adults; none of these can be distinguished from
effective breeders by means of an extensive, non-specific census methodology,
made available to the largest possible number of participants.

The 20 species in the latter group, and their estimates, are as follows: Shelduck
(3,100 birds), Gadwall (26,000 birds), Common Teal (2,000 birds), Mallard
(524,000 birds), Shoveler (3,200 birds), Red-crested Pochard (14,400 birds),
Common Pochard (16,600 birds), Little Grebe (62,000 birds), Great Crested
Grebe (44,100 birds), Black-necked Grebe (4,100 birds), Little Bittern (8,100
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birds), Moorhen (116,800 birds), Purple Swamphen (5,500 birds), Common Coot
(112,500 birds), Black-winged Stilt (56,500 birds), Avocet (56,900 birds), Little
Ringed Plover (66,100 birds), Common Redshank (5,600 birds), Common
Sandpiper (6,200 birds) and Common Kingfisher (48,400 birds). The species
abundance is provided by region, taking into account seven large river basins
differentiated in the Iberian peninsula, plus the Balearic Islands (for the Canary
Islands, data were only available for one of the species under consideration).

© José Antonio Lapefa

La abundancia de pato colorado en cada temporada, como ocurre con otras muchas aves
acuéticas, estd influenciada por los niveles de inundacion de los humedales.
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Aves acudticas reproductoras en Espaiia

EQUIPOS DE CENSO
OSTRERO EUROASIATICO

Asturias

Coordinacion: Teresa Sanchez Corominas.

Equipo de censo: Direccion General de Recursos Naturales y Proteccién
Ambiental. Principado de Asturias: Ana Marfa Ferndndez Amor, Bertino
Gonzdlez Garcfa, Carlos Gonzdlez Carbajal, Carlos Murias, David Mufoz,
Francisco Quirds, Gustavo Pérez Gonzalez, ]. Eloy Alonso Prieto, José Ignacio
Bobis, Margarita Alvarez, Pablo Fernandez Garcia, Teresa Sanchez Corominas y
Tomas Carrera.

Cantabria

Equipo de censo: Felipe Gonzélez.

Cataluna

Equipo de censo: Antoni Curcé (Parque Natural del Delta del Ebro).

Galicia

Equipo de censo: Jorge Mourifio, David Alvarez y Manuel A. Ferndndez
Pajuelo.

ZARAPITO REAL

Galicia

Equipo de censo: Adridn Regos Sanz, Jestis Dominguez Conde, Marcos Otero
Filgueiras y Marfa Vidal Malde.



Equipos de censo

ARAO COMUN

Galicia

Coordinacién: Francisco Docampo y Agustin Alcalde.
Equipo de censo: Agustin Alcalde, Alberto Vieiro, Antén Xende, Francisco
Carballo, Francisco Docampo y Laura Carquijero.

RESTO DE ESPECIES

Andalucia

Coordinacién: Francisco Romero (Junta de Andalucia) y José Rafael Garrido
Lépez (EGMASA).

B Almeria
Coordinacién: Mariano Paracuellos.
Equipo de censo: Mariano Paracuellos.

B Cidiz

Coordinacién: Carlos Camacho Olmedo.

Equipo de censo: Alberto Manuel Alvarez Pérez, Ana Cruz, Carlos Camacho
Olmedo, Dario Delgado, David Cuenca Espinosa, David Rios, Javier Espinosa,
John Hale, Manuel Lobén Garcia, Ricardo Campos, Richard Banham y Thelma
Banham.

W Cérdoba
Coordinacién: Juan Manuel Civico Crego.
Equipo de censo: Antonio Pestana Salido y Juan Manuel Civico Crego.

B Granada

Coordinacién: Juan Francisco Jiménez Lépez.

Equipo de censo: Jorge Garzén, Juan Francisco Jiménez Lépez y Juan Pérez
Contreras.

B Huelva
Coordinacién: Francisco Chiclana Moreno.
Equipo de censo: Francisco Chiclana Moreno y José Antonio Rufo Campos.
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W Jaén

Coordinacién: Francisco J. Martin Barranco.

Equipo de censo: Alejandro Casas Crivillé, Francisco ]. Martin Barranco y
Miguel Angel Diaz Portero.

B Milaga

Coordinacién: Javier Fregenal Diaz.

Equipo de censo: Adrian Sanchez Romero, Africa Lupién Sanchez, Antonio
Figueredo Navarrete, Antonio Tamayo Guerrero, Antonio Ternero Alcantara, Blas
Lopez Soler, Carlos Mediavilla Romero, Cristina Buendia Corré, Esteban Beltrdn,
Fernando Duran Aguilar, Francisco Ferndndez Gémez, Francisco Rios Bosquet,
Javier Fregenal Diaz, Jorge Garzén Gutiérrez, José Antonio Cortés Guerrero, José
Antonio Sanchez Romero, José Luis Jédar Medina, José Manuel Moreno
Benitez, José Miguel Santos Moreno, Juan Antonio Lépez Aguilera, Juan
Caracuel Jiménez, Juan Ignacio Alvarez Gil, Julisn Mufioz Ortega, Miguel
Dominguez Santaella, Oscar Lépez Romero, Patricia Macaulay, Ramén del Pazo
Cémara, SEO-Malaga, Sergio Gonzalez Fabiano y Txema Berdugo Leonardo.

M Sevilla

Coordinacién: José Luis Anguita Codeseda.

Equipo de censo: Antonio Augusto Arrebola, Arturo Menor Campillo, Aurora
Ocafia Garcia de Veas, Carlos Camacho Olmedo, Esteban Garcia Vifias, Félix
Lopez Torres, Fernando Guerra Romero, Francisco Chiclana Moreno, Francisco
Javier Salcedo Ortiz, Guillermo Martin Belmonte, Isabel Pablo-Romero, Jests
Pinilla Infiesta, Jorge Garcia Jurado, José David Mufioz Fernandez, José Luis
Anguita Codeseda, José Pérez Castillo, Juan Rodriguez Aguirre, Laura Plaza
Arregui, Leonardo Casasola Recio, Manuel Calvo de los Santos, Manuel Vega
Quirds, Manuel Vera Navarro, Manuel Villaécija Barrera, Mario Martin Mesa,
SEO-Sevilla y Sol Sotillos.

B Doifiana

Coordinacién: Manuel Méfiez.

Equipo de censo: Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales de la Estacién
Biolégica de Dofiana (CSIC): Alfredo Chico, Fernando Ibafiez, Héctor Garrido,
José Luis Arroyo, José Luis del Valle, Luis Garcia, Manuel Méfiez y Rubén
Rodriguez Olivares; Estaciéon Biolégica de Dofiana (CSIC): Juan Luis Barroso;
Espacio Natural de Dofiana (Consejeria de Medio Ambiente): José Antonio
Muriel y Juan Manuel Espinar.



Equipos de censo

Aragon

Coordinacién: Francisco Hernandez.

Equipo de censo: Chabier Gonzélez Esteban, Daniel Cazo Monesma, Enrique
Pelayo Zueco, Fernando Tallada Mufoz, Francisco Javier Sampietro Latorre,
Guillermo Costas Liesa, Javier Mafias, Javier Sampietro, Javier Sanz Sanchez,
José Luis Rivas Gonzalez, José Manuel Sanchez Sanz y Juan Carlos Albero Pérez.

Asturias

Coordinacién: Angel Ferndndez Gonzélez.

Equipo de censo: Angel Ferniandez Gonzédlez (Biosfera Consultora
Medioambiental S.L.), Daniel Menéndez Pérez, Diego Fernandez Menéndez,
Ismael Sampedro Sampedro, José Manuel Villar Vega y Teresa Sanchez
Corominas.

Cantabria

Coordinacién: Angel Herrero Calva y Felipe Gonzélez.

Equipo de censo: Aitor Rincén Garcia, Alberto Rodriguez Rodriguez, Alejandro
Gémez Iriberri, Angel Herrero Calva, Antonio de Vallejo, Antonio Diaz
Fernandez, Antonio J. Alvarez Medrano, Antonio Sanz Carro, Bruno Palazuelos
Berasategui, Carlos Sdinz Concha, David Agiieros Meré, David Canales Mala,
David Gonzalez Ceballos, Diego Palacios Pesquera, Eduardo de Andrés Pérez,
Enrique Vidal Pascual, Felipe Gonzalez Sanchez, Francisco Herrero Calva,
Gerardo Merino Obregén, Ignacio C. Fernandez Calvo, Ignacio Ferndndez
Moran, Javier Aizcorbe Garay, Javier Lépez Orruela, Juan Carlos Rodriguez
Izquierdo, Juan José Aja Aja, Juan Miguel Gil Alvarez, Lucio Arias Hidalgo, Luis
Alesandro Rabanal Bascones, Maria Eugenia Garcfa Diaz, Maria Rosa Balbés
Gutiérrez, Noelia Moran Vasallo, Oscar Aldez Gutiérrez, Ramén Balbas Gutiérrez,
Roberto Simal, Sean McCudden, Sergio Torio, SEO-Castro, Sergio Vidal Canal,
Susana Monteserin, Violeta Gutiérrez Cotera y Virginia Iturriaga Lopez.
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Castilla y Ledn

W Avila

Coordinacién: Angel Pérez Menchero.

Equipo de censo: Angel Pérez Menchero, David Séanchez Séez, Javier Garcia
Séez y Luis Cabrejas.

M Burgos

Coordinacién: José Luis Lobo Cueva y Pedro Arratibel Jauregui.

Equipo de censo: Carlos Palma Barcenilla, David Martinez Andrade, Emilio
Juan Donoso Tobalina, Fernando Roman Sancho, Francisco Javier Morala
Mufioz, Ivin Martinez Diez, Jestis Santamaria Ezquerro, José Félix Tomas, José
Ignacio Garcia Plazaola, José Luis Lobo Cueva, José Maria Salazar Alonso, Luis
Daniel Garcia del Pozo, Mario Alonso Blanco, Natalie Pino Proost, Pedro
Arratibel Jauregui, Raul Briones Llorente, Roberto Milara Vilches, Rodrigo
Merino Elizondo, SEO-Burgos y Vicente Zumel Garcia.

W Ledon
Coordinacién: Juan Carlos del Moral Gonzalez.
Equipo de censo: Félix Martinez Olivas y Xavier Martin Vilar.

M Pualencia

Coordinacién: Xavier Martin Vilar.

Equipo de censo: Carlos Garcia Talegén, Enrique Gémez Crespo, Félix
Martinez Olivas, Santiago de la Parte y Xavier Martin Vilar.

B Salamanca

Coordinacién: Angel Gonzalez Mendoza y Vicente Lépez Alcazar.

Equipo de censo: Angel Gonzélez Mendoza, Carmen Matias Castilla,
Guillermo Herndndez Cordero, José Miguel Colorado Tabernero, José Moro
Colmenero, Juan José Ramos Encalado, Miguel Blanco Sol, Miguel Rouco
Hernandez, Myriam Cuadrado Lépez, Pablo C. Diaz, Rafael Vicente Avila, SEO-
Salamanca y Vicente Lopez Alcézar.

W Segovia

Coordinacién: Esteban Casaux Rivas.

Equipo de censo: Agentes medioambientales (Brigada Mévil de Cantalejo,
Brigada Mévil de Coca, Brigada Mévil de Cuellar, Brigada Mdévil del Espinar),
Diego Alvarez Escaladas, Emilio Carrasco Garcia, Esteban Casaux Rivas,



Equipos de censo

Fernando Alamo Ruiz, Francisco Sanchez Aguado, Javier Cubo, Javier Llorente
Villoslada, José Luis Gonzalez del Barrio, Juan José Arévalo Manso, Luis Ramén
Gonzalo Velasco, Sigifredo Sacristan Gémez y Tedfilo Martin Gil.

B Soria

Coordinacién: Juan Luis Hernandez Hernandez.

Equipo de censo: Alfredo Blasco, Andrés Garcia Pérez, Andrés Isla Gallego,
Carlos Vozmediano del Burgo, Daniel Fernandez Alonso, David Quintanilla
Gozalo, Eduardo Briso Montiana, Eva Maria Gonzélez de la Pefia, Félix Perruca,
Fernando Chaguaceda, Fernando Garcfa, Fernando Gonzélez Casado, Francisco
Alonso Garcia, Francisco Ramén Balaguer, Francisco Ruiz, Isabel Gémez, Javier
Martinez, Jesis Candido Andrés Carreira, Jesis Manuel Llorente Mufioz, Jests
Mufioz Lépez, Juan Antonio Herrero Rojo, Juan Luis Herndndez Herndndez,
Juan Ramén Ordas, Juanas Aguilar, Julian Alcalde de Miguel, Juventino Galdn,
Luis Eduardo Molina, Luis G., Manuel Molinero Moreno, Rafael Hernandez,
Rafael Sanchez, SEO-Soria, Ubaldino Bernal y Victor Salvador Vilarifio.

B Valladolid

Coordinacién: Juan Carlos del Moral Gonzélez.

Equipo de censo: Carlos Pérez Pérez, Félix Martinez Olivas y M. Félix Pérez y
Pérez.

B Zamora

Coordinacién: Alfredo Herndndez Rodriguez.

Equipo de censo: Ana Ariza Benéitez, Ana Martinez Fernandez, Angel Ramos
Carrera, Cayetano Caldero Prieto, Eduardo Vega Rdbano, Emilio Alvarez
Fernandez, Enmanuel D’hoore, Hipélito Ferndndez Martin, Jestis Dominguez
Garcia, Jests Palacios Alberti, José Alfredo Hernandez Rodriguez, José Javier
Ordufio Justo, José Miguel San Roman Fernandez, Juan Antonio Casado Coco,
Luis Fernando San José Luengo, Luis Pintado, Manuel Hernandez Jaspe,
Manuel Mifambre Fidalgo, Marfa Isabel Martin Rodrigo, Mariano Rodriguez
Alonso, Pedro Dies Iglesias, Personal de la Reserva Natural de las Lagunas de
Villafafila y Vicente Fernandez Rodriguez.

Castilla-La Mancha

B Albacete
Coordinacién: David Cafiizares Mata y José Antonio Cafiizares Mata.
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Equipo de censo: Angel Camacho Martinez, Antonia Zamora Oviedo, David
Canizares Mata, Jestis Alarcon Utrilla, José Antonio Cafiizares Mata, José Javier
Pérez Alvarez, José Manuel Reolid Collado, Juan Camacho Martinez, Julia
Giménez Gémez, Manuel Lépez Sanchez, Ratil Galindo Moreno, Siro Gonzalez
Ortega y Sociedad Albacetense de Ornitologia.

B Ciudad Real

Coordinacién: Luis Carlos Ramos Molpeceres.

Equipo de censo: Alejandro del Moral Ferndndez del Rincén, Antonio Paredes
Jiménez, Beatriz Sanchez, Estefania Franch Mufioz, Francisco Antonio Hidalgo
Carrién, J. Manuel Lépez, Jorge Caminero Navarro, José Arévalo Serrano, Juan
Carlos del Moral Gonzalez, Juan Lépez-Jamar del Castillo, Juan Pablo Castafio
Lépez, Luis A. Segura Sanchez, Luis Carlos Ramos Molpeceres, Parque Nacional
Tablas de Daimiel, Rafael Mateo Soria, Rafael U. Gosalvez Rey, Rubén Moreno-
Opo Diaz-Meco, SEO-Ciudad Real, Vicente Malagén Sanroma y Xurxo Pifieiro.

W Cuenca

Coordinacién: Juan Carlos del Moral Gonzalez.

Equipo de censo: Dolores Hedo, José F. Fernandez Baltands y Juan Carlos del
Moral Gonzélez.

B Guadalajara

Coordinacién: Juan Carlos del Moral Gonzalez.

Equipo de censo: David Almonacid Ramiro, Dolores Hedo, José Luis Latorre
Navalpotro, Juan Carlos del Moral Gonzalez, Luis Bolonio Alvarez y Pascual
Alcéazar Fernandez.

W Toledo

Coordinacién: Blas Molina Villarino.

Equipo de censo: Blas Molina Villarino, Carlos Torralvo Moreno, Concha Villar,
Ezequiel Martinez, Félix Pérez-Herencia, Fernando Camara, Grupo Ardeidas,
Ismael Suarez, José Luis de la Cruz Aleman, José Luis Pérez, José Polo, Julio
Pérez Espina, Julio Robles, Miguel Angel de la Cruz Aleman, Pedro Bustamante,
Tomas Velasco y Xurxo Pifieiro.

Cataluna

Coordinacion: Ricard Gutiérrez.



Equipos de censo

Equipo de censo: Albert Cama, Antoni Curcé (Parque Natural del Delta del
Ebro), Armand Ramal, Carles Barriocanal Lozano, Emma Guinart, Ferran Lépez
(Consorcio para la Proteccién de los Espacios Naturales del Delta del Llobregat),
Francesc Xavier Santaeufemia (Consorcio para la Proteccién de los Espacios
Naturales del Delta del Llobregat), Joan Estrada, Joan Hontangas, Jordi Marti-
Aledo (Parque Natural de los Aiguamolls del Ampurdan), Marc Bosch, Parque
Natural del Delta del Ebro, Pere Josep Jiménez (Reserva Natural de Sebes i
Meandre de Flix), Pong Feliu (Parque Natural del Cabo de Creus), Ricard
Gutiérrez, Vittorio Pedrocchi y Xavier Larruy.

Comunidad Valenciana

Coordinacién: Juan Antonio Gémez y Juan Jiménez (Servicio de Conservacién
de la Biodiversidad, Consejerfa de Medio Ambiente) y Victor ]. Herndndez
Navarro.

W Alicante

Equipo de censo: Antonio Sdez, Antonio Zaragozi Llenes, Daniel Gilabert,
German Lopez Iborra, Isabel Pitarch, José Alcaraz, José Luis Echevarrias, José
Manuel Botella, Juan Antonio Gémez, Marcos Ferrandez Sempere, Rafael Jorda,
Rebeca Zaragozi, Roque Belenguer Barrionuevo, SEO-Alicante y Victor J.
Hernandez Navarro.

W Castellon

Equipo de censo: Ana Llopis Raimundo, Antonio Garcfa Sanz, Antonio Marco
Langa, Benjamin Pérez Pérez, Carles Sales, Elvira Mondragén Ortiz, Gregorio Ros
Montolio, Jacint Cerda Moles, Jests Tena Caballer, Jorge Martinez Zarzoso, José
Vicente Ortiz Olmos, Manuel Marco Ortiz, Miguel Moya Montolio, Ramén Prades
Bataller, Teresa Camps Porter, Valentin Lesmes Lazaro, Vicente Agusti Diago,
Vicente Esteller Turlo, Vicente Pefiarroja Vidal y Victor J. Hernandez Navarro.

W Valencia

Equipo de censo: Benjamin Pérez Pérez, Bosco Dies Jambrino, Carlos Oltra
Martinez, Daniel Lépez Garcla, Francisco Atienzar Navarro, Francisco Javier
Garcia y Gans, Francisco José Catald Iborra, Germdn Lépez Iborra, Javier Barona
Fernandez, José Ignacio Dies Jambrino, Julio Estela Andreu, Marcial Yuste Blasco,
Marta Silla Martinez, Rafael E. Mufioz Bastit, Rafael Villalba Rubio, Victor J.
Hernéndez Navarro y Virgilio Beltran Jorda.
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Extremadura

M Badajoz

Coordinacion: José Maria Traverso Martinez.

Equipo de censo: Alfredo Mirat, Alvaro Sanchez, Alvaro Sdnchez Arribas,
Anser, Arturo Alvarez Alvarez, Blas Molina Villarino, Carlos Casilda Sénchez,
Carmen Galan Novella, Casimiro Corbacho Amado, Emilio Costillo Borrego,
Esteban Barquera Rey, Fernando Gragera Sénchez, Francisco Javier Salcedo
Ortiz, Francisco Mesquida, Francisco Santiago Quesada, Grupo de Investigacién
en Biologia de la Conservacién de la Universidad de Extremadura, Isabel Torija
Escribano, Jests Rojas, Jorge Nubla Carmona, José A. Fimia Fernandez, José
Angel Salas Moreno, José Antonio Masero Osorio, José Maria Abad Gémez-
Pantoja, José Marfa Benitez Cidoncha, José Marfa Llavor, José Marfa Traverso
Martinez, Juan A. Barquero Quintana, Juan Gémez Navedo, Juan Manuel
Sanchez Guzmadn, Juan Pablo Priego Clemente, Luis Mesonero Fuentes, Manuel
Calderén Carrasco, Manuel Goémez Calzado, Manuel Pina Macias, Maria
AuxiliadoraVillegas Sénchez, Marfa Luisa Villoslada, Miguel Angel Mora Garcia-
Mora, Naturex, Noelia Albano Pérez, Rafael Albertos, Toribio Alvarez Delgado y
Victor Manuel Quintana Cordero.

B Ciceres

Coordinacién: Javier Prieta Diaz.

Equipo de censo: Agustin Mogena Peral, Alberto Villares Ferndndez, Alfonso
Pulgar Martin, Angel Rodriguez Martin, Antonio Galén Farifias, Carmelo Lépez
Martinez, Casimiro Corbacho Amado, César Clemente Clemente, Emilio
Costillo Borrego, Emilio Orovengua Lépez, Enrique Torres Garcia-Esquivias,
Francisco Santiago Quesada, Isabel Torija Escribano, Ivan Solana Silva, Jaime
Cerezo Cortijo, Javier Briz Lazcoz, Javier Mahillo, Javier Prieta Diaz, Jerénimo
Jaén Nevado, Jesus Calle Vaquero, Jesis Montero Basquero, Jests S. Porras
Mateos, Jorge Angel Herrera, José Antonio Masero Osorio, José Marfa Abad
Gémez-Pantoja, José Marfa Traverso Martinez, Juan Carlos Gonzélez Fraile, Juan
Gémez Navedo, Juan Manuel Sdnchez Guzman, Manuel Iglesias Marquez,
Marcelino Cardalliaguet Guerra, Marfa Auxiliadora Villegas Sanchez, Marfa
Carmen Lépez Alonso, Mario Cerezo Dominguez, Marta Zamora Carrasco,
Martin Kelsey, Noelia Albano Pérez, Pedro Gémez Correas, Raul Guzmdn
Caballero, SEO-Caceres, Sergio Mayordomo Ruiz, Vicente Risco Arias y Victor
Fuentetaja Mufioz.
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Islas Baleares

M Ibiza y Formentera
Coordinacién: David Garcfa y Esteban Cardona.
Equipo de censo: David Garcia y Esteban Cardona.

B Mallorca

Coordinacién: José Luis Martinez Martin.

Equipo de censo: Cristina Fiol Paris, Jordi Muntaner Yangtiela, José Luis
Martinez Martin, Manuel Suarez, Maties Rebassa Beltran, P. N. de la Albufera de
Mallorca, Pere Vicens Siquier, Steve Nicoll Robinson y Xavier Llabrés Benito.

B Menorca

Coordinacién: Ratil Escandell.

Equipo de censo: Lluc Julid, Oscar Garcia y Servicio de Proteccién de Especies
de la Consejeria de Medio Ambiente.

Galicia

Coordinacién: Oscar Rivas Lépez y David Calleja Marcos.

B La Corufia

Equipo de censo: Antonio Ferndndez Marin, David Calleja Marcos, Eva Villares
Carballeira, José 1. Otero Meijén, Luz Ferndndez Miraz, Manuel Polo Aparisi,
Ricardo Hevia Barcén, Xabier Varela Varela y Xabier Vazquez Pumarifio.

W Lugo

Equipo de censo: David Calleja Marcos, Eva Villares Carballeira, Gabriel Lijé
Posé, José Ignacio Otero Meijén, Marfa Pérez Diaz, Oscar Rivas Lépez y Sara
Calleja Pérez.

W Orense
Equipo de censo: David Calleja Marcos y Gabriel Lijé Posé.

B Pontevedra
Equipo de censo: Jests Taboada Martinez, Oscar Martinez Roza, Terranova
Gestion Ambiental S.L. y Vitor Xosé Cabaleiro Barroso.
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La Rioja

Coordinacién: Ignacio Gamez Carmona.
Equipo de censo: Ignacio Gdmez Carmona y Manuel Ardid.

Madrid

Coordinacién: Blas Molina Villarino y Juan Carlos del Moral Gonzélez.
Equipo de censo: Alberto Villares Fernandez, Alfredo H. Ortega Morejon,
Angel Pérez Menchero, Asociacion Naumanni, Blas Molina Villarino, Carlos
Martin Fernandez, Carlos Sunyer Lachiondo, David Palomino Nantén, Eugenio
Castillejos Rodriguez, Francisco Gutiérrez Marcos, Francisco Javier Ortega
Pinilla, Gemma Merelo Rueda, Gonzalo Garcia Pérez, Gonzalo Nufiez-Lagos
Laborda, Javier Cano Sanchez, Javier Castro Tarifa, Javier de la Puente Nilsson,
Jestus Calle Vaquero, José A. Lépez Septiem, Juan Carlos del Moral Gonzélez,
Juan Prieto Martin, Luis Cabrejas Martin, Marfa José Herrero Martin, Miguel
Juan Martinez, Pascual Alcazar Fernandez, Ramoén Lacruz Martin, Roberto de la
Pefia Leiva, Rubén Gémez Martinez, Rubén Moreno-Opo Diaz-Meco, SEO-
Monticola, SEO-Sierra de Guadarrama y Virginia Escandell Gonzélez.

Murcia

Coordinacién: Angel Sallent Sanchez y Antonio Jests Hernédndez Navarro.
Equipo de censo: Ana Belén Rubio Diez, Angel Pujante Escudero, Angel
Sallent Sanchez, Antonio Jesis Hernandez Navarro, Beatriz Ros McDonell,
Chema Catarineu Guillén, Conrado Requena Aznar, Diego Zamora Uran, Elena
Collado, Encarna Coll Bastida, Esperanza Cavas, Francisco Alberto Garcia
Castellanos, Fulgencio Sanchez Solana, Gonzalo Gonzalez Barbera, Gustavo A.
Ballesteros Pelegrin, Isabel Victoria Herndndez Rubio, Javier Noguera Garcia,
Jorge Sanchez Balibrea, José Luis Murcia Abellan, Juan Mompedn Esteban,
Manuel Cremades Garcia, Marcos Ferrandez, Maria Dolores Belando Torrentes,
Mario Leén Ortega, Matias Garcia Morell, Mercedes Ochoa Alonso, Pedro José
del Olmo Garcia, Sergio Eguia Martinez, Simén Asenjo Martinez y Tania Coll
Rodes.



Equipos de censo

Navarra

Coordinacion: Jesus Mari Lekuona Sanchez.
Equipo de censo: Jestis Mari Lekuona Sanchez.

Pais Vasco

Coordinacién: José Maria Fernandez y Mikel Gurrutxaga (IKT SA).

W Alava

Coordinacién: José Angel Nuevo (Instituto Alavés de la Naturaleza).

Equipo de censo: Astrid Lili, Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, Diego Malo,
Eloy Fernandez de Montoya, Fernando de Juana, Galder Azurmendi, Gorka
Belamendia Cotorruelo, Izaskun Aguirre, Laura Elorza, Luis Lobo y Saioa Ferro.

B Guipiizcoa

Coordinacién: Gorka Gorospe y Héctor Gonzalez (Itsas Enara Ornitologi
Elkartea).

Equipo de censo: Aintzane de Castro, Aitor Leiza, Aitzol Urruzola, Diputacién
Foral de Guiptzcoa, Edurne Narzabal, Francisco Javier Vazquez, Gobierno Vasco,
José Antonio Escudero, José Miguel Devesa, Mikel Alfonso, Mikel Etxaniz, Mikel
Olano y Pello Ipintza.

B Vizcaya

Coordinacién: Luis Fernando Estéfano (Sociedad Ornitolégica Lanius).
Equipo de censo: Aitor Galarza, Begofia Zorrakin, Jon Hidalgo, José Antonio
Isasi, José Ignacio Serna, Miguel de las Heras, Unai Garitagoitia y Xabier
Buenetxea.
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Anexos

Anexo 1. Metodologia genérica utilizada en el censo de acudticas reproductoras
en Espafa en el afio 2007.
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Aves acudticas reproductoras en Espafia

ANEXO0 1 (Continuacién). Metodologia genérica utilizada en el censo de acudticas
reproductoras en Espafia en el afio 2007.
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Anexos

ANEXO 2. Ficha genérica utilizada para el censo de acudticas reproductoras en

Espaifia en el afio 2007.
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Aves acudticas reproductoras en Espafia

ANEXO 2 (Continuacién). Ficha genérica utilizada para el censo de acuaticas
reproductoras en Espafia en el afio 2007.
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Anexos

ANEXO 2 (Continuacién). Ficha genérica utilizada para el censo de acuaticas

reproductoras en Espafia en el afio 2007.
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Aves acudticas reproductoras en Espafia

ANEXO 2 (Continuacién). Ficha genérica utilizada para el censo de acuaticas
reproductoras en Espafia en el afio 2007.
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