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Presentación
Federico Ramos de Armas (Secretario de Estado de Medio Ambiente)
Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente

Desde hace ya más de una década, el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente viene promoviendo y desarrollando diferen-
tes atlas y libros rojos para la mejora del conocimiento de la biodiversidad española, su distribución y estado de conservación. Estos atlas 
y libros rojos presentan numerosas aplicaciones para la conservación de nuestra biodiversidad. Existen ya definiciones jurídicas de lo que 
deben ser los atlas, libros y listas rojas, recogidas en el Real Decreto 556/2011, para el Desarrollo del Inventario Español del Patrimonio Na-
tural y de la Biodiversidad. Esta norma establece, además, el compromiso de llevar a cabo inventarios periódicos de nuestra biodiversidad, 
lo que junto a su seguimiento debe permitir conocer en todo momento su estado de conservación.

Las aves de España, seguramente el grupo taxonómico mejor conocido de nuestra fauna, han dado lugar a diferentes atlas en el pasado, 
todos ellos referidos a las especies nidificantes. Pero hasta ahora no se había abordado un atlas a escala nacional, de las aves durante la 
época invernal. Este atlas viene a llenar, al fin, este importante vacío de conocimiento. La invernada de las aves en España es un fenómeno 
biológico muy relevante y complejo, con grandes implicaciones económicas (por ejemplo, derivadas de la práctica cinegética), ecológicas y, 
desde luego, directamente relacionado con las políticas y acciones de conservación. El conocimiento de la presencia y distribución invernal 
de las distintas especies es fundamental. Asimismo, son de una gran relevancia cuestiones tales  como la selección y uso de los hábitats, los 
movimientos invernales, los patrones de explotación del territorio a diferentes escalas y la influencia de las variables abióticas en todo ello. 
Sólo conociendo estas cuestiones, el gestor puede afrontar con garantías el reto de la conservación de las aves y sus hábitats.

De este modo, y gracias a la iniciativa y capacidad demostrada por SEO/BirdLife, ha sido posible desarrollar este nuevo atlas, uno de los más 
completos y modernos que se han elaborado nunca. Combina tanto información obtenida mediante el arduo y sistemático trabajo de campo 
como información generada mediante modelos estadísticos. Esta combinación resulta muy positiva y permite  ofrecer una visión amplia y 
realista del complejo y cambiante fenómeno de la invernada de las aves en España.

Este atlas es fruto del trabajo desinteresado de muchísimos colaboradores, sin los cuales no podría existir. El respaldo de tantas personas 
ha sido imprescindible para  realizar este  trabajo a escala nacional. Este respaldo es, además, un excelente indicador, que informa del 
elevado grado de madurez en cuestiones ambientales que la sociedad española ha venido adquiriendo. La existencia de un amplio colectivo 
dispuesto a colaborar para generar conocimiento –lo que redundará en la conservación de nuestra biodiversidad– es un activo muy impor-
tante en nuestro país, que se debe cuidar y potenciar desde las Administraciones Públicas.
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Presentación
Eduardo de Juana Aranzana (Presidente de SEO/BirdLife)

Un aspecto esencial de la labor de SEO/BirdLife radica en obtener información de campo precisa sobre la repartición geográfica, los tama-
ños de población y las tendencias de las aves de nuestro país, y uno de los instrumentos de los que se sirve para ello son los denominados 
atlas ornitológicos. Estos son, básicamente, colecciones de mapas que plasman las áreas de distribución de cada especie, registradas en 
un determinado lapso de tiempo y referidas a subdivisiones convencionales del territorio, típicamente cuadrículas UTM. Hasta la fecha, 
SEO/BirdLife había sido capaz de producir dos atlas referentes a las aves reproductoras, con su distribución en primavera, en 1997 y 2003, y 
hoy se complace en presentar por fin en esta publicación el primero dedicado a las aves en invierno. Hay algunos precedentes con relación a 
la Comunidad de Madrid y los años 1999-2001, la provincia de Álava y el periodo 2002-2005, y Cataluña en 2006-2009, pero éste es el primero 
efectuado para el conjunto de España. Conseguirlo no ha sido tarea fácil.

La fantástica capacidad de movimiento de que hacen gala las aves las faculta, entre otras cosas, para llevar a cabo migraciones de mayor o 
menor rango y aprovechar así a lo largo del ciclo anual los recursos estacionales de diversos ecosistemas y regiones, a menudo muy se-
parados entre sí, lo cual obliga a los ornitólogos a duplicar cuanto menos los esfuerzos de inventariado y seguimiento. Por otra parte, al no 
hallarse atadas al territorio por las tareas reproductoras, las aves pueden en cada invierno llevar a cabo ajustes, a menudo rápidos y poco 
predecibles, con respecto a variaciones ambientales como la temperatura, la disponibilidad de alimento o los niveles hídricos, de forma 
que en un determinado territorio se producen, de unas a otras temporadas, o incluso dentro de una misma temporada invernal, notables 
diferencias en las poblaciones aviares. Para lograr una imagen lo más representativa posible hacen falta, por tanto, datos de varios años. 
El trabajo de campo se complica además en invierno por dificultades derivadas de la cortedad de los días, la mermada accesibilidad a las 
áreas de montaña y las condiciones meteorológicas, tantas veces adversas. Cabe destacar, por último, el relativo gran tamaño de España y 
el desigual reparto de su población por comparación a otros países de Europa. A todo esto ha sabido enfrentarse con buen ánimo el conjunto 
de ornitólogos de campo, más de mil, que son ciertamente los responsables últimos del éxito de la empresa. A cada uno de ellos se dirige 
nuestro más expresivo agradecimiento. También, por supuesto, a los técnicos que desde nuestras oficinas han sido capaces de planificar y 
coordinar el despliegue necesario, y a los científicos que de forma desinteresada han contribuido a orientar el trabajo.

La investigación, en lo que respecta a fauna y flora, es importante por sí misma y tanto o más por lo que aporta a la conservación. Los atlas 
ornitológicos, en particular, se revelan una y otra vez como herramientas útiles en aspectos como la ordenación del territorio, la evaluación 
de impacto ambiental, la selección de áreas protegidas, o el seguimiento en el tiempo de parámetros tan relevantes como las áreas de 
distribución de las especies, y sin duda habrán de continuar siéndolo en el contexto de cambio climático en que nos hallamos inmersos. 
Este primer atlas de las aves en invierno en España supone, en este sentido, un punto de referencia inicial al que en el futuro habrán de 
recurrir una y otra vez los estudiosos y gestores de nuestra fauna. No cabe olvidar aquí que las tierras ibéricas desempeñan un papel muy 
importante en la invernada de buena parte de las especies de aves europeas, que en ellas encuentran condiciones climáticas y tróficas 
esenciales para su supervivencia, por lo que ciertamente nos atañe una especial responsabilidad internacional de cara a su conservación.

El valor de los atlas ornitológicos se incrementa en gran medida, por lo que llevamos dicho, cuando su repetición hace posibles las com-
paraciones entre distintos periodos de tiempo. En SEO/BirdLife ya estamos por ello pensando en cuándo y cómo nos vamos a lanzar a la 
aventura de un nuevo atlas de aves reproductoras y más adelante, ojalá que sin que pasen demasiados años, a la de un segundo atlas inver-
nal. Y bien sabemos que, como en esta ocasión, no nos habrán de faltar las ayudas por parte de la Administración del Estado, plenamente 
consciente como está del valor de los atlas, ni tampoco, por descontado, la entusiasta colaboración de los muchos amigos de las aves y la 
naturaleza que se agrupan bajo nuestras siglas.
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Presentación
Asunción Ruiz Guijosa (Directora Ejecutiva de SEO/BirdLife)

Igual que ocurrió con la elaboración y publicación del primer atlas de las aves reproductoras de España, esta nueva iniciativa de SEO/BirdLife 
dirigida a contribuir al inventario de la avifauna de nuestro país, culmina con unos resultados como los incluidos en esta publicación, el 
primer atlas de las aves en invierno en España. Sin duda esta es la organización ornitológica española cuyas iniciativas sientan las bases o 
son la mejor referencia para el seguimiento de poblaciones de aves a gran escala. 

Salvo los censos de aves acuáticas invernantes cuya realización partió de la iniciativa de SEO/BirdLife en la década de 1960, las poblaciones 
de aves en invierno han sido muy poco seguidas. También surgió en el seno de esta Sociedad la iniciativa de poner en marcha del segui-
miento de las aves comunes en invierno, actividad llevada a cabo por la Comisión de Censos de Aves Terrestres de la Sociedad Española de 
Ornitología en el invierno de 1981, ni más ni menos hace ya 30 años. Aquélla no duró más que unas pocas temporadas, dadas las dificulta-
des de entonces, pero ese seguimiento ha vuelto a renacer en 2007 (programa Sacin), creando otra fuente de información importante para 
la gestión del medio, para cumplir todos los compromisos a que nos obliga la ley y para evidenciar fenómenos tan trascendentes como el 
Cambio Global.

Es de obligación, según la Ley 42/2007, conocer la distribución, abundancia y estado de conservación de todos los componentes que forman 
nuestro patrimonio natural. Esta información es clave para numerosas obligaciones legislativas a escala estatal:

1)  Declarar adecuadamente las Zonas Especiales de Conservación y las Zonas de  especial Protección para las Aves (artículo 44).
2)  Disponer de un Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial (artículo 53). 
3)  Contar con un Catálogo Español de Especies Amenazadas (artículo 55).
4) � Desarrollar el Inventario Español del Patrimonio Natural y la Biodiversidad  (Real Decreto 556/2011, de 20 de abril), alimentando el Banco 

de Datos de la Naturaleza (artículo 7) y creando la descripción de sus componentes (Anexo I, 2a).
5) � Crear la estructura de base de datos alfanumérica y documental georreferenciada a cuadrícula UTM (al menos 10 x 10 Km ó 1 x 1 Km) 

que exige el Inventario Español de Especies.
6)  Actualizar, al menos cada 10 años, los atlas de distribución de especies.
7)  Actualizar, al menos cada 5 años, los Libros, Listas Rojas y los Listados taxonómicos.
8)  Asegurar que el sistema de seguimiento de la fauna y flora terrestre española se actualice continuamente.

Acciones todas ellas de obligado cumplimiento según la Ley y Decretos citados.

Nuestras leyes son buenas y van en la misma dirección en las que SEO/BirdLife siempre trabajó y para las que tanto ha aportado. Ahora solo 
hace falta cumplirlas. Todos tenemos claras cuales son las obligaciones del estado español y SEO/BirdLife ha demostrado ser una pieza 
fundamental para cumplir dichas obligaciones. Este atlas, hecho con muestreos diseñados para este proyecto, con distintos programas de 
seguimiento de poblaciones de aves a largo plazo y con varios censos específicos, se ha conseguido con la colaboración de 2.680 personas. 
¿Es posible pagar ese trabajo o son necesarias las ONG para desarrollarlos?

Por último, debemos tener en cuenta lo importante que es la región mediterránea para medir el avance del cambio climático, por ser la 
frontera entre las regiones desérticas y las más forestadas y, por tanto, es aquí donde más evidentes y tangibles serán los cambios, espe-
cialmente en las situaciones más límites: el invierno y la alta montaña. La conservación de la biodiversidad es un compromiso adquirido 
como prioritario en el desarrollo del Plan Nacional de Adaptación al Cambio Climático por el Estado Español. Uno de sus proyectos clave es 
el de “Evaluación de los Impactos, Vulnerabilidad y Adaptación al Cambio Climático de la Biodiversidad en España” que se diseñó en 2007 
y se inició en 2008. La modelización espacial sobre la fauna y la flora y sus cambios son determinantes para dicha evaluación, por lo que el 
trabajo de SEO/BirdLife también contribuirá de forma muy importante en la evaluación de este problema mundial. 
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El principal y mayor agradecimiento que realiza SEO/BirdLife se dirige a las más de 1.000 personas que han realizado el trabajo de campo 
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impedían caminar por los recorridos elegidos y entorpecían la detección de las aves. Los colaboradores de este atlas han tenido que sufrir 
las inclemencias del tiempo más duro del año, en un proyecto que por primera vez en España pretendía muestrear las aves a gran escala 
espacio-temporal en una época del año hasta ahora no abordada. Por todo ello, el primer “GRACIAS” a todos ellos (sus nombres están 
recogidos en el capítulo de Colaboradores en el trabajo de campo).

Dentro de los equipos de censo, queremos reconocer el esfuerzo de aquellos colaboradores que aportaron aún más: los que muestrearon 
tres o más cuadrículas contribuyendo a una mejor cobertura geográfica; los que realizaron correctamente el número mínimo de recorridos 
solicitados e incluso se animaron a hacer más; los que mandaron sus datos en los plazos indicados facilitándonos el trabajo de coordina-
ción; los que emplearon la opción on line para el envío de sus muestreos —a pesar de los iniciales problemas que pudiera dar esta novedosa 
vía— que agilizó la recopilación de la información.

Mención prioritaria también merecen los más de 50 coordinadores regionales porque gracias a ellos se pudo difundir mejor el proyecto lle-
gando a todos los rincones de nuestra geografía, animaron y buscaron colaboradores en cada región, mantuvieron un contacto permanente 
con ellos, compilaron y revisaron la información y ayudaron en todo momento a la coordinación central.

Determinadas personas han dedicado mucho tiempo y han empleado sus grandísimos conocimientos en asesorar la puesta en marcha y el 
desarrollo de este atlas. En primer lugar, Luis María Carrascal (Museo Nacional de Ciencias Naturales-CSIC) que nos dedicó tanto tiempo 
en asesoramiento en múltiples tareas, en análisis previos de datos y en la realización del capítulo que explica de forma breve y divulgativa la 
invernada de las aves en nuestro país, además de hacer sus cuadrículas de campo; sin él esta publicación no sería lo que es. Igualmente, 
gracias a Eduardo de Juana (presidente de SEO/BirdLife y profesor de biología de la Universidad Complutense de Madrid), que además de su 
asesoramiento en las jornadas de “comité asesor” y fuera de ellas, redactó prácticamente en solitario todo el capítulo de especies “raras” 
para las que apenas hay información en el trabajo de campo de este atlas; además muestreó en sus cuadrículas y completó el texto de 
numerosas especies escasas. También su aportación es especialmente importante.

Se contó con un comité especial con quien se discutió la realización de un año de prueba de trabajo de campo y en base a ese trabajo, la 
metodología y la puesta en marcha de este atlas: Luis María Carrascal (Museo Nacional de Ciencias Naturales-CSIC), Javier Seoane (Uni-
versidad Autónoma de Madrid), Javier Bustamante (Estación Biológica de Doñana-CSIC), Eduardo de Juana (presidente de SEO/BirdLife), 
Alejandro Sánchez (director ejecutivo de SEO/BirdLife), Juan Carlos del Moral (coordinador del Área de Estudio y Seguimiento de Aves de 
SEO/BirdLife) y David Palomino (técnico del Área de Estudio y Seguimiento de Aves de SEO/BirdLife).

Como trabajos previos a este atlas, Marisol Escano recopiló la información sobre los atlas de aves invernantes que ya estaban publicados 
en 2006, con el fin de comparar metodologías y los resultados obtenidos en ellos; su aportación fue muy útil para valorar el trabajo reali-
zado hasta ahora con las aves en invierno en nuestro país y diseñar, en función de nuestras necesidades y posibilidades, el trabajo para la 
realización de este atlas. José Javier Gamonal Talens diseñó el logo que figura en todos los materiales del atlas. José Luis Latorre fue de 
gran ayuda para el envío del material de los participantes al comienzo del trabajo de campo del atlas. Carmen Martínez puso en funciona-
miento el formulario de participación a través de la página web de SEO/BirdLife. Julián Juste elaboró una nueva tabla de hábitats fundiendo 
distintas capas de GIS según nuestras necesidades.

De aquellas fases iniciales, destacamos también la labor de nuestro informático Pedro Silos por toda la ayuda en la puesta en marcha, funciona-
miento, mejoras y mantenimiento de la base de datos on line, que ha sido una herramienta fundamental tanto para el envío y la compilación de 
los datos, como para la coordinación regional y central. Es una herramienta que nadie ha utilizado hasta ahora en estos trabajos y que supone un 
gran avance respecto a todos los previos de este tipo. En todo momento ha estado pendiente de solucionar los problemas informáticos que iban 
surgiendo e incorporar las mejoras necesarias para gestionar y emplear esta gran base de datos. Además, le agradecemos la creación y gestión 
de la página web del atlas. También en la parte informática, Ignacio Pérez desarrolló de forma voluntaria una aplicación Microsoft Excel para 
mecanizar los datos de campo, que permitía la importación directa a la base on line del atlas, e incluyó mejoras en las tres invernadas de trabajo.

En el invierno 2006-2007 se llevó a cabo una prueba piloto para testar la primera metodología propuesta para la realización de este atlas con 
el fin de establecer la metodología final del mismo. En ella participaron 77 personas, todos ellos colaboradores habituales de los censos y 
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programas de seguimiento de SEO/BirdLife, a los cuales les agradecemos una vez más su esfuerzo y dedicación. Sus nombres se muestran 
en el capítulo Colaboradores en el trabajo de campo.

Esta publicación no sólo ha contado con la información obtenida ex profeso para confeccionar un atlas, también se ha nutrido del trabajo de 
campo de otros proyectos y programas de diversa índole, aprovechando el trabajo de otros cientos de colaboradores:
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observadores y la coordinación del atlas, y a Salvador García Barcelona. Además, en el marco del proyecto de seguimiento de las aves 
marinas desde el litoral catalán de SEO/BirdLife Cataluña coordinado por Jordi Prieto. Finalmente, en el seguimiento de aves marinas 
desarrollado en Estaca de Bares y coordinado por Antonio Sandoval Rey.

•  Más de 300 colaboradores del programa de seguimiento de aves nocturnas (Noctua), coordinado por Virginia Escandell.
•  Más de 1.500 personas en los censos específicos (grullas, gaviotas y garzas) desarrollados durante las invernadas del atlas y coordinados 

por Blas Molina y Juan Carlos del Moral.

También han sido muchos los grupos ornitológicos y asociaciones que han colaborado en este atlas, entre otros: SGO, ICO, ANSE, IZATE, 
SCN-Gorosti, GIAM, GOB, Dalma, Ardeidas y muchos de los grupos locales de SEO/BirdLife.

Además del ingente trabajo de campo, el trabajo de gabinete ha supuesto un esfuerzo considerable que contó con la ayuda de diversas 
personas:

•  En primer lugar la dirección de SEO/BirdLife, Alejandro Sánchez que, antes de conseguir financiación, permitió al Área de Estudio y 
Seguimiento de Aves poner en marcha este enorme trabajo que tardó varios años en conseguir el soporte que a medio camino financió 
parcialmente su desarrollo. Igualmente, Asunción Ruiz, la actual directora de SEO/BirdLife que, además de conseguir financiación extra 
para la edición de esta publicación, permitió a parte del personal seguir trabajando en ella hasta finalizarla.

•  Arantza Leal ayudó durante el primer invierno en la coordinación: enviando material, dando de alta nuevos colaboradores, recibiendo la 
información e importando los datos de archivos Excel a la base de datos on line.

•  Emilio Escudero participó también en la importación de datos desde los archivos Excel a la base de datos on line en la primera invernada; 
además, colaboró en la revisión de las observaciones de especies escasas y en la revisión de colaboradores.

•  Beatriz Tomás elaboró inicialmente los mapas de los censos de aves acuáticas invernantes.
•  Mariano Velázquez invirtió gran esfuerzo y energía para informatizar los datos de campo que los colaboradores no pudieron enviar vía on 

line o en Excel, con su paciencia y eficacia para descifrar algunos datos manuscritos o buscar coordenadas de los recorridos.
•  Carolina Remacha contribuyó en el análisis de la información una vez terminado el trabajo de campo y en la elaboración de las memorias 

de la asistencia técnica que justificaban el apoyo financiero del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino.
•  Virginia Escandell realizó una nueva versión de los mapas de distribución de las aves en época reproductora para la edición de este at-

las; además, filtró y organizó todos los datos de aves nocturnas recopilados a través del programa Noctua que fueron empleados para 
modelizar estas especies.

•  Pep Arcos, Juan Bécares, Antonio Sandoval y Xulio Valeiras, ayudaron en la realización de los análisis y revisión de resultados de las aves 
marinas.

•  Los coordinadores del Grupo de Aves Exóticas de SEO/BirdLife (GAE), y en especial David M. Santos, revisaron la información disponible 
de aves exóticas y se encargaron de la redacción de algunos de sus textos.

•  Juan Antonio Lorenzo repartió y revisó gran parte de los textos de especies exclusivas de Canarias, además de elaborar muchos de ellos.
•  Juan Varela nos dedicó parte de su creatividad realizando todas las ilustraciones que embellecen una vez más una publicación de SEO/

BirdLife: más de 300 acuarelas especialmente dibujadas para esta obra.
•  Noemí Alonso maquetó todos los boletines informativos que se publicaron de este atlas dirigidos a los voluntarios, además de diseñar las 

primeras maquetas de las fichas de especies que se han utilizado en esta publicación.
•  Finalmente, gracias a todo el personal de SEO/BirdLife que ha colaborado de una u otra manera en este gran proyecto, entre ellos: Fer-

nando Barrio, Josefina Maestre y Carmen Fernández.

Esta publicación contiene los nombres más actualizados de las aves en los distintos idiomas gracias a la colaboración de diversas personas. 
Eduardo de Juana, Ricard Gutiérrez y José Antonio Lorenzo revisaron la lista patrón de SEO/BirdLife con los nombres comunes en español 
y los nombres científicos más actualizados según las últimas revisiones taxonómicas. Los nombres en catalán fueron facilitados por Sergi 
Herrando y Jordi Clavell, y revisados y actualizados por Marcel Gil Velasco y el resto del Comitè Avifaunístic de Catalunya del ICO. Por parte 
de la SGO, Cosme Damián Romay Cousido coordinó la actualización de la lista de nombres gallegos, con la ayuda de Serafín González Prie-
to, Xosé Manuel Penas Patiño y Miguel Ángel Conde Teira. La nomenclatura en euskera fue proporcionada por José María Fernández García 
y José Antonio Gainzarain, además de por Agurtzane Iraeta, Ariñe Crespo Díaz y Juan Arizaga de Aranzadi.

Aunque el trabajo de campo sea imprescindible, este libro tampoco existiría sin la colaboración de los 181 autores que han escrito los textos 
de las especies, a los que estamos sinceramente agradecidos. Su labor de búsqueda bibliográfica, interpretación de los materiales resul-
tado del trabajo de campo y redacción de textos permite conocer mejor las aves que aparecen en invierno en España a través de los textos 
elaborados. Sus nombres aparecen recogidos en cada especie.
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La Sociedad Española de Ornitología (SEO/BirdLife) lleva décadas trabajando para conocer los tres parámetros básicos establecidos por 
la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) que determinan el estado de conservación de cada una de nuestras 
aves, a grandes rasgos: su área de distribución, su tamaño de población y su tendencia. Pero las aves forman uno de los grupos zoológicos 
más móviles y, en función de la época del año, cambian todos sus parámetros en todas las regiones y en casi todas sus especies, por lo que 
requieren un seguimiento permanente.

Esta situación multiplica el trabajo de recopilación de información para conocer el estado de conservación de cada especie en España, 
objetivo básico de SEO/BirdLife. La situación ideal sería llegar a disponer de información mensual sobre el área de distribución, el tamaño 
y la evolución de la población a la menor escala posible de cada taxón.

Hasta ahora, gracias al trabajo de campo desarrollado por miles de voluntarios, ha sido posible elaborar dos Atlas de las aves reproductoras 
de España, el elemento clave para que ahora se disponga de los mapas con las áreas de cría de todas las especies con un detalle aceptable 
y que determinan su área de distribución en primavera. Gracias a esos dos atlas y a los censos específicos, se tiene mucha información de 
esa distribución, de sus áreas más importantes, de sus preferencias de hábitat y, en muchos casos, de su tamaño de población en esa época. 
También con el trabajo de los voluntarios, a través de la ejecución de los censos que se repiten periódicamente o mediante los programas 
de seguimiento en marcha (Sacre, Noctua, Aves y Clima y Paser), se empieza a conocer si sus poblaciones presentan tendencia negativa, 
estable o positiva en primavera; sólo el programa de seguimiento de aves comunes se ha ampliado al periodo invernal desde 2007. Con 
el trabajo que se incluye en esta publicación queda disponible el primer Atlas de las aves en invierno en España, y gracias a este trabajo se 
sientan nuevas bases sobre la distribución, la abundancia, las preferencias ecológicas y otros muchos aspectos de las aves en el periodo 
invernal, lo que permite luchar con más eficacia y contribuir con mayor respaldo a la supervivencia de nuestras aves y nuestro entorno.

Éste es el primer atlas de las aves en invierno a escala estatal en nuestro país, aunque ya se había abordado dicho objetivo a escala regional 
(Madrid, Álava y Cataluña). Este trabajo permitirá establecer mejor los límites de las Áreas Importantes para las Aves (IBA) y de las Zonas 
de Especial Protección para las Aves (ZEPA) en nuestro país, entre otras muchas cuestiones.

Es necesario destacar que se decidió utilizar el nombre de Atlas de las aves en invierno en España, en lugar de los títulos tradicionales de 
“atlas de aves invernantes en…” o “atlas de aves reproductoras de…”, porque la definición de invierno es un tanto confusa, de hecho la mis-
ma Real Academia Española considera al menos estas dos acepciones: 1) estación del año que astronómicamente comienza en el solsticio 

Introducción
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Introducción

del mismo nombre y termina en el equinoccio de primavera; y 2) época más fría del año, que en el hemisferio septentrional corresponde a 
los meses de diciembre, enero y febrero, y en el hemisferio austral, a los meses de junio, julio y agosto. Algo parecido reconoce la Agencia 
Estatal de Meteorología: que los equinoccios y solsticios delimitan las estaciones, pero sus informes y análisis comprenden otros periodos 
diferentes a los estacionales. En el caso de este atlas se decidió incluir como invierno la última quincena de noviembre, porque ya hay nu-
merosas aves frecuentes en invierno, y no considerar la última quincena de febrero, pues ya han llegado algunas aves desde sus áreas de 
invernada y, además, se observa en esas fechas mucha migración a través de nuestro país. Así, finalmente este atlas se titula “…de las aves 
en invierno”, pues realmente dentro del periodo del año que se considera —del 15 de noviembre al 15 de febrero— hay bastantes especies 
que ya han comenzado su ciclo reproductor, muchas se encuentran aún en migración y para otras aún no se conoce realmente con detalle 
en qué fase de su ciclo vital se encuentran. Por ello, bajo ese título se incluyen todas las especies presentes en España en las fechas indi-
cadas y en cada taxón se intenta explicar cuál es su estatus fenológico en esta época del año.

La información recopilada por los cientos de participantes, con miles de kilómetros de censo y cientos de miles de registros obtenidos en 
todas las regiones —imposible de compilar de otra manera y en unas condiciones climáticas tan duras como las invernales—, es una fuente 
de datos que puede dar origen a múltiples estudios sobre las aves. Confiamos en que sirva para contribuir a muchos trabajos que permitan 
ayudar a su conservación.

Aquí no termina el trabajo: SEO/BirdLife seguirá elaborando nuevas actualizaciones del atlas en época reproductora y durante la época 
invernal; además, ya ha puesto en marcha un programa de marcaje de aves con tecnologías muy modernas que permitirá conocer mucho 
mejor que hasta ahora la migración de las aves, y no abandona la idea de poder abordar cuanto antes un atlas mensual de las aves en 
nuestro país. Todo en favor de las aves con la implicación de los miles de voluntarios que donan su esfuerzo para conservarlas.
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 PLANTEAMIENTO INICIAL

Desde el primer momento que se empezó a pensar en la puesta en marcha 
de un trabajo que diera a conocer la distribución de las aves en invierno en 
España, dada su extensión, su complejidad y variación ambiental, se era muy 
consciente de la dificultad del trabajo a abordar. Además, había otro problema 
añadido: las diferencias ecológicas existentes entre las muchas especies que 
pueblan nuestro territorio en invierno.

Se partía de un hecho evidente: la imposibilidad de contar con profesionales 
para realizar el trabajo de campo que determinara todas las especies de cada 
una de las 5.600 cuadrículas UTM de 10x10 km que comprenden el país. No 
sólo es inviable económicamente sino también, posiblemente, sería muy difícil 
encontrar suficientes profesionales altamente capacitados para censar paseri-
formes en invierno y muestrear todas las cuadrículas en pocos años. Por otro 
lado, la filosofía básica de SEO/BirdLife, y de todas las organizaciones no gu-
bernamentales que abordan estos trabajos en el resto de los países de nuestro 
entorno, parte de la base de contar con todos los voluntarios que colaboran 
con estas organizaciones para la realización de este tipo de trabajos de campo. 
Además, el número de voluntarios con conocimientos adecuados para llevar a 
cabo un atlas de aves en invierno en nuestro país es, actualmente, insuficiente 
como para cubrir todas las cuadrículas adecuadamente en un corto número 
de inviernos.

Se deben considerar las variaciones de la mera presencia o ausencia y, más 
aún, de los cambios en la abundancia de la mayoría de las aves en todo el terri-
torio. Es evidente que visitando 100 veces un lugar concreto se verían casi las 
mismas especies más comunes en muchas de las visitas, en una menor parte 
de las visitas se localizarían aves algo más escasas, y en sólo unas pocas oca-
siones se detectarían las muy raras. No hay duda de que nunca se ven todas las 
aves que realmente hay en ese lugar: por no poder prospectar adecuadamente 
todos los recovecos de la zona muestreada, por la dificultad para detectar a las 
aves más discretas, y porque las aves presentes varían constantemente de una 
a otra visita. Si esto es así en relación con una localidad puntual, imagínese el 
lector esta misma situación cuando el área a visitar abarca 100 km2, la escala 
de retícula más asumible actualmente para este tipo de trabajo.

Para quienes coordinaron y dirigieron este atlas era más acertado decir que 
de cien visitas a través de una determinada cuadrícula con unas condiciones 
relativamente adecuadas para ver una lavandera blanca, ésta se vería un por-
centaje de veces, antes que concluir tajantemente que la lavandera blanca está 
ausente porque alguien no la ha visto realizando su trabajo de campo, o bien 
que su presencia es segura (siempre que se vaya se verá) porque en algún mo-
mento alguien la detectó en ese área.

Por tanto, cabe preguntarse qué es más razonable: 1) tratar de cubrir todas las 
cuadrículas de España repartiendo el tiempo y medios disponibles entre ellas, 
a costa de sacrificar la precisión en el registro de las aves y representando úni-
camente la mera presencia o ausencia de las especies según fuera detectada 
o no por una persona; o 2) centrar el esfuerzo en algunas de las cuadrículas de 
España para calcular la posibilidad de detectar las especies en esa superficie 
en función de sus variables ambientales más importantes y emplear esa infor-
mación para predecir la presencia de las especies en el resto de cuadrículas 
no visitadas, pero de las que también se conocen sus variables ambientales.

Actualmente todos los atlas modernos se deciden por 
la segunda opción —emplear modelos predictivos para 
determinar la distribución de las aves— y se abandona 
la metodología tradicional —representar la mera pre-
sencia/ausencia—. Partiendo de estos hechos se buscó 
una metodología que pudiera predecir con la mayor fia-
bilidad posible la abundancia relativa de cada especie en 
todas aquellas cuadrículas donde no se pudiera dedicar 
el tiempo necesario para conocer su composición avi-
faunística. Dado lo avanzado de los sistemas actuales 
para hacer tales predicciones y la bien conocida dispo-
nibilidad de voluntarios que habitualmente colaboran en 
nuestro país en estos trabajos, la representación de la 
distribución y abundancia de las especies según la me-
todología empleada, actualmente nos da información 
más fiable y precisa que la misma representación rea-
lizada sólo en base a lo detectado o no detectado en el 
trabajo de campo.

Partiendo de esta decisión previamente adoptada, que-
daba medir el esfuerzo necesario de trabajo de campo 
para llegar a reunir datos que permitieran una mode-
lización adecuada de los datos recopilados y que repre-
sentase una distribución creíble en función de nuestros 
conocimientos. Para ello, se realizó una prueba piloto 
que determinó el número de especies y su abundancia 
en función del tiempo dedicado en un área y en función 
de esos resultados se estableció la metodología que 
más adelante se detalla. Aún así, dado el esfuerzo pre-
visible a realizar, se tomó otra decisión importante para 
la realización del trabajo de campo: la contratación de 
“profesionales” que garantizaran un trabajo cuantitati-
vo mínimo en cada provincia, en cada región y en cada 
ambiente. Trabajo muy importante, pero también insu-
ficiente por sí mismo para obtener la información ade-
cuada para obtener los resultados que aquí se exponen, 
por lo que era imprescindible el esfuerzo de centenares 
de voluntarios. Por ello, este atlas ha sido realizado con 
unos pocos profesionales, con muchos voluntarios, con 
trabajo de campo en casi la mitad de las 5.600 cuadrícu-
las que ocupan España, y modelizando su distribución y 
abundancia al resto de territorio no muestreado.

 ORGANIZACIÓN Y COORDINACIÓN

La gran escala espacio-temporal que requiere un pro-
yecto como un atlas nacional, precisa necesariamente 
de un enorme equipo de colaboradores para poder de-
sarrollarlo exitosamente. Sólo con una estructura orga-
nizativa sólida y coordinada es posible buscar, atender 
y preocuparse por un equipo de más de 1.000 personas 
trabajando en el campo.

Metodología
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Garza real

Después de cada invernada de trabajo, incluyendo la primera de la prueba pi-
loto, se publicó un boletín con los resultados obtenidos hasta ese momento, la 
situación del atlas, o las preguntas y problemas más frecuentes de los cola-
boradores (figura 1). El envío de esta publicación a todos los participantes del 
atlas y socios de SEO/BirdLife sirvió para difundir el proyecto y sus resultados 
previos, así como para fomentar e incrementar la participación en el mismo.

 �METODOLOGÍA DE MUESTREO Y OBTENCIÓN DE DATOS

ESTUDIO PILOTO

Durante el mes de septiembre de 2006 se realizó una mesa de debate entre 
personal de SEO/BirdLife y varios asesores científicos especialistas en biogeo-
grafía ornitológica (véanse créditos y capítulo de Agradecimientos). A partir de 
las conclusiones obtenidas en esta reunión se decidió realizar un estudio piloto 
con el fin de evaluar los aspectos básicos de la metodología de campo a aplicar 
y el esfuerzo necesario a realizar para obtener el tamaño de muestra que per-
mitiera realizar los análisis perseguidos.

Gracias a la ayuda de 77 ornitólogos distribuidos por toda la Península (véase 
el capítulo de Colaboradores en el trabajo de campo; figura 2), se pudo probar 
a escala reducida el protocolo de muestreo propuesto, para: 1) identificar los 
problemas principales que se encontrarían los participantes del proyecto en la 
toma y envío de los datos; 2) calcular el número de horas necesarias a dedicar en 
el campo para llegar a un porcentaje alto de especies y ejemplares detectados 
en la cuadrícula; y 3) ensayar el procesamiento y análisis básicos de los datos.

En este atlas la dirección y coordinación nacional de-
pendió del personal del Área de Estudio y Seguimien-
to de Aves de SEO/BirdLife, donde se concentraron los 
trabajos del diseño metodológico inicial (con reuniones 
de expertos en la materia), la coordinación nacional, la 
elaboración y distribución de los materiales para los 
colaboradores, la recepción y revisión final de la infor-
mación, el análisis de los datos y la elaboración de los 
contenidos necesarios para la redacción de los textos 
de las especies, la presentación de resultados previos 
en boletines y reuniones, y finalmente, la realización y 
edición de la publicación que el lector tiene entre sus 
manos.

El contacto más directo con los colaboradores se esta-
bleció a través de una red de más de 50 coordinadores 
regionales que han contribuido en las labores de coordi-
nación del atlas. Ellos se encargaron fundamentalmen-
te de la organización del trabajo en su ámbito regional 
(comunidad autónoma o provincias), la difusión del pro-
yecto en su zona y búsqueda de colaboradores, la asig-
nación de las cuadrículas, y la recepción y revisión inicial 
de los datos de campo. Todos ellos quedan incluidos en 
el capítulo de Colaboradores en el trabajo de campo.

Un comité asesor formado por científicos especializados 
en trabajos sobre biogeografía de especies estuvo a dispo-
sición de la dirección y coordinación del atlas para resolver 
dudas metodológicas, tanto en el planteamiento inicial, 
como en el trabajo de campo y en el análisis de los datos.

El trabajo de campo de todos los aspectos considerados 
en este atlas fue realizado por un equipo de casi 2.700 per-
sonas repartidas por toda la geografía española. La ma-
yoría de ellas fueron voluntarios, pero se contó también 
con profesionales para asegurar una buena cobertura en 
aquellas zonas con menor disponibilidad de colaboradores 
voluntarios o con especiales dificultades de muestreo. La 
amplia campaña de difusión en diversos medios al inicio 
del proyecto y durante su desarrollo aseguró el enorme 
equipo humano que ha participado en el trabajo de campo. 
Además, se realizaron censos específicos que se detallan 
más adelante y que, en gran parte, fueron realizados con la 
colaboración de casi todas las comunidades autónomas.

Boletines del atlas de las aves en invierno en España publicados 
durante la realización del trabajo de campo.

Metodología

Figura 2 	 ▼

Cobertura geográfica de la prueba piloto en la invernada 2006-2007.

Figura 1	 ▼

Las cuestiones principales sobre el desarrollo y las conclusiones de esta prue-
ba piloto se comentan brevemente a continuación (se pueden consultar más 
detalles en el boletín número 1 de este atlas disponible en www.seo.org; Pa-
lomino et al., 2007):

•  Periodo de muestreo: comprendido entre noviembre de 2006 y febrero de 
2007, pero centrado en lo posible durante diciembre y enero.

•  Unidad de muestreo: basada en la malla de cuadrículas UTM de 10 km de 
lado, con un esfuerzo mínimo de muestreo de 7 horas efectivas (finalmente 
se dispuso de datos suficientes para 58 cuadrículas, muestreadas en prome-
dio durante 7,6 h, con un máximo de 15 h).



18

•  Método de muestreo: consistente en recorridos a pie (a una velocidad aproxi-
mada de 2-3 km/h), cubriendo todos los ambientes principales de la cuadrí-
cula de manera más o menos proporcional a su extensión, y anotando el nú-
mero de aves detectadas de cada especie, distinguiendo entre las localizadas 
dentro o fuera de una banda de 25 m a cada lado de la línea de progresión. 
Cada recorrido se fragmentó en intervalos sucesivos de 15 min que discu-
rrían por un único tipo de hábitat, y para cada uno de los cuales se realizó un 
listado independiente de especies.

El aspecto más relevante para el que se realizó este estudio piloto fue el de 
identificar qué esfuerzo de muestreo se ajustaría mejor al compromiso entre 
obtener suficientes datos para los análisis necesarios y facilitar al máximo el 
trabajo de campo a los voluntarios que participaran en el atlas. Así, una de 
las principales conclusiones obtenidas fue la de fijar en 15 horas de mues-
treo, a repartir entre tres inviernos consecutivos, el tiempo necesario para 
considerar suficientemente bien cubierta una cuadrícula de 100 km2. La ra-
zón de esta decisión se basó en tres motivos: 1) el examen de las curvas de 
acumulación de especies por cuadrícula a medida que aumentaba el número 
de recorridos del estudio piloto confirmaban que invertir más horas no in-
crementaba significativamente el número de especies detectadas (figura 3); 
2) la larga experiencia de SEO/BirdLife con ornitólogos voluntarios sugería 
que tres jornadas de 5 horas de muestreo serían fácilmente asumibles por 
la mayoría de los interesados en este tipo de proyectos; y 3) el promediar los 
datos recogidos durante tres inviernos consecutivos (un periodo inferior a la 
media requerida para estas obras; Gibbons et al., 2007; Dunn y Weston, 2008), 
resumiría con razonable precisión los patrones actuales de distribución in-
vernal de las aves en nuestro país.

más abundantes como para otras más escasas, existía una 
fuerte relación matemática entre el número preciso de in-
dividuos presentes en una zona y su mera frecuencia de 
aparición en un número fijo de unidades de muestreo (Te-
llería, 1986; Palomino et al., 2007). Por tanto, para realizar 
mapas de distribución invernal de la mayoría de las aves, 
simplemente sería necesario que los participantes propor-
cionasen numerosos listados de las especies detectadas 
por cada 15 min de muestreo sin más consideraciones: 
una tarea muy asequible para el colaborador medio. En 
cambio, en la tarea de cuantificar con precisión el número 
concreto de aves para poder calcular densidades ecoló-
gicas de las especies (una información que enriquecería 
mucho el atlas), sólo tendrían que implicarse unos pocos 
colaboradores particularmente experimentados.

Finalmente, el estudio piloto confirmó la absoluta invia-
bilidad de poder cubrir adecuadamente todo el territorio 
nacional en sólo tres inviernos, y con ello la necesidad de 
emplear una metodología predictiva en la realización de 
los mapas de distribución (Guisan y Zimmermann, 2000; 
Rodríguez et al., 2007; Elith y Leathwick, 2009). Es decir, 
que con los datos de campo que se acumulasen duran-
te tres temporadas se modelizaría matemáticamente la 
relación entre la frecuencia relativa de las aves en las 
cuadrículas y sus principales condicionantes ambientales 
(básicamente, variables geográficas, climatológicas y de 
usos del suelo), y a partir de los modelos obtenidos se 
predeciría estadísticamente la abundancia de cada espe-
cie en las zonas donde no se hubiera podido muestrear.

En definitiva, la prueba piloto realizada resultó fundamen-
tal para asegurar el cumplimiento de los objetivos básicos 
de un proyecto de tanta envergadura (espacial, temporal y 
logística), y basado en la participación voluntaria de cientos 
de ornitólogos no profesionales, como ya habían descrito 
otros autores (Greenwood y Gibbons, 2008).

MUESTREOS ESTANDARIZADOS PARA EL ATLAS

Debido a la enorme diversidad ecológica de las especies 
tratadas en este proyecto, ha sido necesario combinar 
diferentes estrategias de muestreo para ofrecer la ma-
yor cantidad posible de información. No obstante, para 
una gran parte de las especies consideradas fue posible 
aplicar una metodología común basada en la ensayada 
mediante el estudio piloto anteriormente comentado. A 
continuación se describen todos los aspectos de esta 
metodología, aplicada a más de dos centenares de las 
especies recogidas en el atlas.

Periodo temporal, ámbito geográfico y unidad de 
muestreo

Los datos a considerar fueron recopilados a lo largo de 
los inviernos de 2007-2008, 2008-2009 y 2009-2010. Un 
mayor número de años, además de propiciar el abando-
no de muchos participantes a mitad del proyecto, habría 
dificultado la interpretación unitaria de los datos acu-
mulados, al tratarse de una ventana temporal excesiva-
mente dilatada en la que el papel de las tendencias inte-

Curvas de acumulación de especies diferentes en distintas regiones según las horas de 
muestreo. Con 60 recorridos se detectó un elevado porcentaje de las especies que se 
registrarían con mucho mayor esfuerzo (100 transectos).

Figura 3 	 ▼

Otra idea muy importante identificada mediante el estudio piloto fue que para lo-
grar los objetivos principales del proyecto no era necesario que todos los parti-
cipantes contabilizaran el número concreto de individuos observados por espe-
cie, y aún menos que calcularan sus distancias de detección. Esta tarea, aunque 
rutinaria para ornitólogos de campo profesionales, puede resultar complicada y 
aburrida para ornitólogos menos experimentados, reduciendo sensiblemente su 
interés en participar en el proyecto. Así, se comprobó que tanto para las especies 
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ranuales en la distribución y abundancia de las especies 
hubiera sido muy relevante. Un menor número de años, 
en cambio, no habría permitido obtener suficientes ho-
ras de campo para realizar análisis estadísticos poten-
tes, al sobrepasarse el esfuerzo por temporada que mu-
chos participantes voluntarios podrían acometer.

Las fechas durante las que se muestreó cada temporada 
fueron desde el 15 de noviembre hasta el 15 de febrero. 
Estas fechas también fueron aplicadas en el caso de los 
muestreos en Islas Baleares, pero en Canarias, debido a 
la particular fenología de su avifauna (Martín y Lorenzo, 
2001), se redujo el periodo de muestreo a los meses de 
noviembre y diciembre. Estas fechas no coinciden exacta-
mente con las consideradas en términos astronómicos o 
meteorológicos para acotar el invierno (véase el capítulo 
El tiempo en invierno en España), sino que fueron conside-
radas atendiendo al comportamiento y la fenología gene-
ral de la mayoría de las especies presentes en nuestro 
territorio durante esos 60-90 días, que, salvo excepcio-
nes, no se distribuyen a gran escala en función de sus 
requerimientos reproductores, ni se hallan en mitad de 
sus desplazamientos migratorios de mayor entidad.

•  Coincide con la escala más ampliamente utilizada en otros programas de 
seguimiento, atlas previos y censos específicos españoles e internacionales.

•  Facilita las labores logísticas de coordinación desde SEO/BirdLife, que dis-
pone de abundante material cartográfico (en papel y digital) y de bases de 
datos ornitológicas a esta escala.

Todo el territorio español está dividido en 5.600 cuadrículas UTM 10x10 km, un 
número imposible de muestrear en su totalidad mediante ninguna metodología 
mínimamente precisa, según demuestra la larga experiencia de SEO/BirdLife 
en proyectos similares. Hay que matizar que si se excluyen aquellas con más 
del 50% de su superficie ocupada por mar o territorio francés y portugués, 
el número de cuadrículas se reduce a 4.970 (un 11,3% menos), pero aún así 
son demasiadas para poder muestrearlas todas. Además, también algunas de 
estas cuadrículas con menos superficie terrestre en España serían muy rele-
vantes de cara a las aves marinas (cuadrículas costeras), de alta montaña (cua-
drículas pirenaicas), e insulares (cuadrículas de Islas Baleares y Canarias). Por 
tanto, se optó por un diseño de muestreo pseudo-estratificado que repartiera 
el esfuerzo de muestreo de manera proporcional, para que todos los paisajes 
y regiones peninsulares quedaran suficientemente representados. Únicamente 
las cuadrículas correspondientes a las islas menores del país (las del archi-
piélago Chinijo, Alborán, Chafarinas o Columbretes), además de las dos de la 
ciudad autónoma de Melilla, quedaron sin cubrir.

Protocolo de muestreo

Del mismo modo que en la prueba piloto se realizaron recorridos a pie de 15 
min de duración cada uno, hasta completar un mínimo de 20 muestras por 
temporada en el caso de las cuadrículas estándar de 100 km2 (es decir, 5 
horas efectivas de muestreo por invierno). Por tanto, al cabo de 3 inviernos se 
dispuso al menos de 60 recorridos distintos de 15 min para cada cuadrícula 
(equivalentes a 15 h). En el caso de cuadrículas de menor superficie, debido 
a los dos cambios de huso geográfico peninsulares (del 29 al 30, y del 30 al 
31), a ser costeras, o a limitar con Portugal o Francia, se recalculó el mínimo 
número de recorridos necesarios en proporción a su área. Optar por los tran-
sectos frente a otras estrategias de muestreo, como por ejemplo las esta-
ciones puntuales (Tellería, 1986; Bibby, 2000), fue debido a la importancia de 
cubrir la mayor superficie posible de cada cuadrícula por hora de muestreo 
efectivo (Gillings, 2008). Optimizar el tiempo de trabajo de campo es un factor 
determinante cuando: 1) la unidad muestral es tan grande como 100 km2; 2) 
la disponibilidad de los censadores es muy limitada (participación voluntaria, 
generalmente restringida a los fines de semana); y 3) el trabajo de campo 
se realiza durante el periodo del año en que los días son más cortos y la 
meteorología más adversa. Por otra parte, durante el invierno muchas de las 
especies de aves adoptan comportamientos que dificultan su detectabilidad 
(gregarismo, nomadismo, baja actividad vocal) y análisis mediante censos es-
táticos. Para terminar, en esa época del año pueden formar agrupaciones 
para pasar la noche (dormideros) que conviene evitar en los muestreos pues 
falsean las densidades y, por ello, conviene no iniciar los muestreos, muy 
cerca del amanecer o del anochecer.

Para cada uno de los transectos, además de las aves detectadas, se anotó la 
hora de comienzo, sus coordenadas geográficas y su caracterización de hábitat 
según las instrucciones y fichas que se facilitaron a los colaboradores (anexos 1 
y 2). No fue necesario que los muestreos se distribuyesen por la totalidad de la 
cuadrícula en cada una de las tres temporadas, sino que se pudo dedicar cada 
invierno a cubrir un sector distinto. No obstante, sí fue muy riguroso para que 
en los tres inviernos todos los transectos acumulados en cada cuadrícula se 
repartiesen entre sus distintos hábitats de manera proporcional a su superficie 
real, y con que cada transecto de 15 min discurriera por hábitats tan homo-
géneos como fuera posible. Además, en cada una de las tres temporadas los 
muestreos debían realizarse en distintas quincenas o meses, para maximizar 

Aunque muestrear durante tres invernadas consecuti-
vas ofrecía la posibilidad de explorar variaciones inte-
ranuales en la distribución de las aves, un aspecto muy 
importante e inherente a los estudios ecológicos inver-
nales debido a la impredecibilidad ambiental caracterís-
tica de esta estación, la puesta en marcha de un progra-
ma de larga duración específicamente destinado a este 
objetivo (programa de Seguimiento de aves comunes en 
invierno “SACIN”) recomendó no abordar esta cuestión 
con tan reducido número de años.

Se organizó todo el trabajo de muestreo en torno a la 
UTM de 10 km de lado (en adelante UTM 10x10 km). Esta 
unidad de muestreo fue preferible frente a otras posibi-
lidades por las siguientes razones:

•  100 km2 es una superficie que puede ser prospectada 
por un único participante bastante exhaustivamente 
según la metodología elegida.

•  Permite una representación suficientemente detalla-
da de los patrones de distribución y abundancia de las 
especies a escala nacional.
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las probabilidades de que todo el periodo invernal quedara igualmente repre-
sentado todos los años en toda la geografía española. Estas condiciones fueron 
imprescindibles para luego poder modelizar con precisión los determinantes 
ambientales que más favorecieron a cada especie particular, e inferir estadís-
ticamente su abundancia en aquellas cuadrículas donde no fue posible mues-
trear. Algunas especies son muy generalistas y explotan hábitats muy distintos 
simplemente en la misma medida en que están disponibles, o dependiendo del 
momento del invierno en el que se hallen y/o de las condiciones climáticas; por 
el contrario, otras especies están muy especializadas, y siempre concentran su 
actividad en hábitats concretos, independientemente de si éstos son escasos o 
extensos. Por tanto, las especies detectadas en una cuadrícula cualquiera sólo 
son equiparables a las realmente presentes cuando los muestreos representen 
adecuadamente la configuración ambiental total de la cuadrícula.

Cada participante dispuso de una tabla en la que se indicaban los 45 hábitats 
ornitológicos de España sintetizados por SEO/BirdLife (anexo 3), con el porcen-
taje de cada uno presente en su cuadrícula, y el cálculo del número de reco-
rridos a realizar en ellos. Los hábitats de esta tabla principalmente se basaron 
en considerar conjuntamente los patrones principales de selección de hábitat 
de las aves ibéricas descritos en la literatura especializada, y los comentarios 
sobre diversos problemas de asignación de hábitat que se encontraron en la 
práctica los participantes del estudio piloto. Los datos cartográficos con los que 
se delimitó la superficie de cada categoría ambiental mediante sistemas de in-
formación geográfica procedieron de: el Mapa forestal de España del Ministerio 
de Medio Ambiente, el proyecto Corinne Land Cover de la Agencia Europea del 
Medio Ambiente, el Modelo digital del terreno del Ministerio de Medio Ambiente, 
el Mapa de cultivos y aprovechamientos agrícolas español del antiguo Ministerio 
de Agricultura, el Mapa de vegetación de Canarias y la Cartografía de Vegetación 
del País Vasco.

En el caso de poder realizar recorridos adicionales, se 
pidió a los participantes que primaran aquellos ambien-
tes y áreas de cada cuadrícula que por su poca extensión 
o difícil acceso, pudieran haber quedado representados 
con un número de recorridos demasiado pequeño, y en 
los que previsiblemente apareciesen especies muy par-
ticulares: las riberas de pequeños ríos y arroyos, aldeas 
o pequeñas urbanizaciones de zonas muy despobladas, 
playas y acantilados, cumbres de macizos montañosos, 
arboledas singulares de algunas regiones (palmerales, 
choperas, etc.).

Las aves detectadas se anotaron según uno de estos dos 
métodos, a elegir por el participante, en función de sus 
apetencias y experiencia:

•  Método semicuantitativo: consistente en la realiza-
ción de sucesivos listados de todas las especies dis-
tintas identificadas en cada recorrido de 15 min, sin 
más consideraciones.

•  Método cuantitativo: consistente también en la reali-
zación de sucesivos listados de las especies por tran-
secto, pero a diferencia del método anterior, distin-
guiendo para cada uno de los contactos el número de 
ejemplares detectados y si el contacto quedó dentro 
o fuera de una banda de 25 m de ancho paralela a 
nuestra línea de progresión. Este esfuerzo adicional, 
que sólo fue necesario obtener en algunos de los 
muestreos, básicamente los realizados por personal 
profesional, fue necesario para el cálculo de las den-
sidades ecológicas.

MUESTREOS COSTEROS PARA ESPECIES MARINAS

Los muestreos costeros de aves marinas recopilados 
mediante la red de seguimiento continuo de aves y ma-
míferos marinos (RAM), en funcionamiento desde hace 
años en España (www.telefonica.net/web2/redaves-
marinas/index_archivos/Page1838.htm), constituyeron 
una fuente de información sobre estas especies mu-
cho más consistente que la que hubiera podido desa-
rrollarse paralelamente en el contexto del atlas. Por 
tanto, los datos de este programa correspondientes 
a los tres inviernos tratados en el atlas constituyeron 
el volumen principal de toda la información empleada 
para este grupo de aves. Los muestreos consistieron 
en el registro del número total de aves observadas de 
cada especie desde oteaderos fijos situados en cabos y 
acantilados costeros (figura 4).

Los oteaderos se localizaron en puntos con buena visibili-
dad de una banda de 2-3 km de mar fácilmente prospec-
tables con telescopio. Sólo se consideraron los datos ob-
tenidos entre el 15 de noviembre y el 15 de febrero. Final-
mente, a partir del programa RAM se obtuvo información 
suficiente para 31 oteaderos, que tras las tres tempora-
das fueron muestreados en promedio durante 16 h cada 
uno que constituyeron el 63,2% de todos los empleados.

Para completar la cobertura espacial de los puntos de 
observación RAM y de las observaciones realizadas en 
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los muestreos genéricos del atlas, se añadieron datos 
procedentes de otros estudios con metodologías muy 
similares, como los muestreos específicos para aves 
marinas en Cataluña realizados por SEO/BirdLife para 
el proyecto de identificación de IBA marinas LIFE04NAT/
ES/000049 (7 oteaderos, 14,3% del total, muestreados 
en promedio 17 h). Dos de los oteaderos fueron mues-
treados tanto mediante el proyecto RAM como por el 
específico para Cataluña, por lo que se promediaron 
sus respectivos números de aves obtenidos. Además, 
se incluyeron algunos datos adicionales no adscritos a 
ninguno de los anteriores programas, pero con proto-
colos de muestreo equivalentes (2 oteaderos, 4,1% del 
total; muestreados en promedio 32 h); fue el caso de los 
oteaderos de Estaca de Bares y La Nao.

Además, dentro de las instrucciones generales del tra-
bajo de campo del atlas, también se intentó que en las 
cuadrículas costeras se realizaran muestreos centrados 
en las especies más estrictamente marinas. La meto-
dología empleada para las especies marinas en estos 
casos consistió en registrar desde oteaderos costeros, 
acumulando 2 h de observaciones, todas las aves que 
fuera posible identificar desde la costa hasta el horizon-
te. Estos muestreos realizados dentro de los muestreos 
regulares del atlas sólo incluyeron 9 oteaderos, el 18,4% 
del total dedicados exclusivamente a aves marinas.

Sumando las horas dedicadas durante cada una de las 
tres invernadas de muestreo, se promediaron 14,2 h de 
observación por cada uno de los 49 oteaderos disponi-
bles (rango: 1-42).

OTROS MUESTREOS

Censos de aves acuáticas invernantes

En el caso de las especies acuáticas, para alcanzar un 
mayor tamaño muestral y contar con la información 
recopilada en cada mes de enero en varios miles de 
humedales y otros censos disponibles, además de los 
datos obtenidos durante los muestreos estandariza-
dos, se consideraron también las citas procedentes 
de otros programas de seguimiento realizados duran-
te los mismos años y meses que el atlas en las 1.880 
cuadrículas adecuadamente cubiertas. Así, se añadie-
ron los registros constatados para estas especies en 
los habituales Censos de aves acuáticas invernantes en 

Figura 4 	 ▼

Puntos de muestreo considerados de seguimiento de aves marinas desde oteaderos costeros.

España compilados anualmente por SEO/BirdLife. Estos censos se realizan 
anualmente durante el mes de enero desde la década de 1970 en el marco 
del International Waterfowl Census (IWC), coordinado por Wetlands Interna-
tional. Estas aves se cuantifican anualmente a escala internacional en un 
censo coordinado y centrado en una única jornada, próxima al 15 de enero 
de cada año. Se trata de conteos intensivos locales que cubren los hume-
dales más representativos de cada país, en el caso de España algo más de 
3.000 embalses, lagunas, balsas de riego, canales, albuferas, ríos, tramos 
costeros, etc. (Martí y Del Moral, 2002). Durante muchos años estos censos 
fueron coordinados y realizados por la SEO/BirdLife y su red de colabora-
dores en todo el país. Desde 1990 el Comité Español del Convenio Ramsar 
y el antiguo ICONA (actualmente Dirección General de Calidad y Evaluación 
Ambiental y Medio Natural) son los encargados de coordinar los censos y 
las comunidades autónomas de realizarlos.

Muestreo de rapaces nocturnas

En el caso de las rapaces nocturnas, el método de muestreo consistió, dentro 
del trabajo genérico del atlas, en realizar anualmente al menos 5 estaciones 
de escucha de 10 min distribuidas dentro de la cuadrícula UTM 10x10 km, dis-
tanciadas entre sí al menos 1,5 km y en distinta ubicación cada año. El horario 
de muestreo fue, como mucho, de dos horas desde la puesta del sol. Además, 
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se utilizaron los datos obtenidos dentro del Programa de seguimiento de aves 
nocturnas que SEO/BirdLife desarrolla desde finales del siglo pasado (progra-
ma Noctua; Escandell, 2011), en concreto los muestreos de la primera visita 
correspondiente a diciembre-enero.

Censos específicos de grullas, gaviotas y garzas

Para intentar una cuantificación de algunas especies para las que se puede 
tener una idea aproximada de su contingente invernal con un censo directo, se 
realizaron tres censos específicos, uno para sólo una especie, la grulla común, 
y otros dos para dos grupos de especies: gaviotas y garzas.

Durante la invernada, estas especies siguen una rutina diaria muy marcada: 
reposo nocturno en dormideros comunales y dispersión durante las horas de 
luz por las áreas de alimentación próximas (no todas las especies de gaviotas y 
garzas, pero sí la mayoría). Por lo general, en estos casos la mayoría de los dor-
mideros se encuentran asociados a humedales (Alonso y Alonso, 1986, 1996; 
Fernández-Cruz y Farinha, 1992; Sarasa et al., 1993, Garrido et al., 2012), por lo 
que su localización es relativamente fácil y es posible contabilizar las aves a la 
entrada o salida de los dormideros.

Grulla común

Las fechas del censo fueron establecidas en función de sus fechas de migra-
ción (Bautista, 2003) y de los censos mensuales realizados en Villafáfila (Za-
mora), Gallocanta (Zaragoza) y zona centro de Extremadura (Sodemasa, 2008). 
En este caso, el censo nacional se estableció en el fin de semana del 22-23 
de diciembre de 2007. El horario preferente de censo fue el atardecer, pues 

la entrada al dormidero es más paulatina y menos dis-
persa que la salida del mismo al amanecer. Para más 
información sobre este censo se puede consultar Prieta 
y Del Moral (2008).

Gaviotas

Para este grupo de aves, además de los censos en 
dormidero (zonas interiores de la Península), se rea-
lizaron censos costeros mediante recorridos previa-
mente diseñados en un mapa. Los recorridos se rea-
lizaron a velocidad muy reducida y, siempre que fue 
posible, con dos personas por vehículo. Se llevaron a 
cabo tantas paradas como fue necesario para identi-
ficar correctamente y contar los ejemplares de cada 
especie cada vez que se localizaron gaviotas.

Las fechas preferentes de censo fueron el 24 y 25 de ene-
ro de 2009. El trabajo comenzó al anochecer, dos horas 
antes de la puesta de sol, y se prolongó hasta que ya no 
existía visibilidad, o al amanecer, desde media hora antes 
de la salida del sol hasta una hora después. Todos los de-
talles de este censo se encuentran en Molina (2009).

Garzas

El censo de garzas se estableció en las mismas fechas 
que el censo internacional de aves acuáticas invernan-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































