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« El Grupo Enel y su presencia en América Latina

Principales magnitudes del grupo Enel

Capitalizacion bursatil*

(miles de millones de €) Datos.principales

+ 50 GW de capacidad instalada
« 150 TWh de energia producida

+ 16,7 GW en energia renovable

E™ endesa
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« Mas de 30 Millones de clientes
21 eléctricos

+ 1,9 Millones de clientes de gas
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{ * Enel ha desinvertido en 2001- 02 15.000 MW para promover la competencia en Italia

(- Desde 2001 la participacién del Estado se ha reducido hasta el 31% ]

Presencia internacional del Grupo Enel

Europa América

Espafa Eslovaguia
Slovenske
Electrame
6.880 MW/
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+1.599 MW Térmica
+ 604 MW Hidraulica e

+ 600.000 Clientest ¥, Enel North America
Rusia

North Western acuerdo de
gestion de una planta
térmica

i + 300 MW hidréulicos, e6licos,
+ 286 MW Eolca biomasa y biogas
+ 88 MW Hidrdulca

+ 61 MW Cogeneracion
Rumania

Compafias de distribucion
Banat e Dobrogea, 1,4
milones de clientes
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« 325 MW hidraulicos, edlicos y

geotérmicos
Aoverdo omedF 7 549MW Témica
[ 11 GW de capacidad instalada. 2 Millones de clientes J
s {

Portafolio de energia renovable en el mundo

oy i

Canada Italia

40 MW 15.100 MW
Hidraulica, Biomasa, Biogas Hidraulica, Geotérmica,

Edlica, Solar

350 MW
Hidraulica, Eélica

Guatemala
75 MW - Hidréulica

El Salvador — y P
100 MW - Geo parm/ s

Costa Rica
60 MW - Hidraulica, E6lica

E Chile
90 MW - Hidraulica

Spain

1.240 MW+

Hidraulica, Edlica,
biomasa
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« Contexto del cumplimiento con el Protocolo de Kyoto




Emisiones GEI — Evolucién Reciente En Europa
EU-15
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« Importante Gap
actual en Europa
entre emisiones y
objetivo de
reduccion.

Necesidad de
hacer uso de los
Mecanismos de
Flexibilidad para
cumplir con los
compromisos de
Kyoto

5,

o

1990 2003 Targel Gap

Fuente: EEA

Asimetria de los esfuerzos de reduccion en la UE

Distribucién (%) del total de reduccién necesario para conseguir el
objetivo de 2010 con respecto a un escenario inercial
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» Todos los paises p
tienen déficit
excepto Alemania
y UK
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» Espafa y Italia

Italia 214

Espafia 31,1

Fuente: EEA

Compromiso de Enel con lareduccion de emisiones

Acuerdo voluntario firmado con los Ministerios de Medioambiente e Industria en 2000

Enel se compromete a reducir sus emisiones especificas a
510 g CO,/Kwh. en 2006 [ - 20% con respecto a 1990]

—_— —_—
Emisiones especificas de CO2 por logi e ia de emision especifica de Enel
240 9CO/Kwh. 770 636 gCO,/Kwh.

504 Objetivo (510)
<500

Plan

de

conversion
de Enel
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Enel: Elevado déficit de derechos de emision en el 2005
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(’ « Dado el contexto de y

precios y generacion
hidroeléctrica del afio
2005, y la escasez de la
asignacion para el Grupo
Enel, se ha verificado un

muy elevado déficit de

derechos de emision

Emisiones el Asgnadones FNA Dierendia.

Espafia Mton CO2 eq.

El alto coste de los
derechos en el mercado
ETS hace que el

6,0 21

desarrollo de CDM sea
I I critico para el Grupo Enel
5
Enissonesredes  Asgnacones FNA Oiferencia [ ——

Acciones del Grupo Enel

A pesar de que Italia esta retrasada en el proceso de aprobacion del PNA, Enel ya
esta actuando para cumplir con los objetivos de emision que le seran asignados

Acciones Oportunidades

Participacion en fondos de inversién de CO, » Diversificacion del riesgo

x‘ ~ Externalizacion de las actividades de
4
i

Compra de CERs adquisicion de CERs/UREs

Desarrollo de proyectos MDL » Generacion de economias de escala (ej.
China)

Oportunidades domésticas

v

Utilizacion del conocimiento disponible

Inversiones en fuentes (e.g. Energia Geotérmica)

renovables D llo de las iniciati de “dobl
Proyectos de reconversiones en plantas - Desarrollo de fas Iniciativas de “doble
ccGT dividendo” (ej. Co-combustién de biomasa

Inversiones en R&D

en plantas de carbén)
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» Necesidad de impulsar los MDL en América Latina




Experiencia de Enel en América Latina en proyectos MDL
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Guatemala « Abr 2002: Firma de la carta de intencién con el Banco Mundial
E‘:\;;\?'ec"'ca El Canada « Ene 2003: BM present6 el PDD para verificacion
178 GWh « Abr 2003: Firma ERPA con Banco Mundial bajo los siguientes

+144,000 Co,ton/afio

términos: BM asume el riesgo de validacién; Compra obligatoria de
2,000,000 tCO2; Precio por tCO2 igual a USD 3.75

« May 2003: DOE present6 reporte de validacion. El proyecto no fue
validado porque JE no aprob6 metodologia y se cuestiond la
adicionalidad del proyecto.

« May 2005: BM cambié de metodologia de linea base

« Oct 2005: BM inicié nuevamente el proceso de validacion.

« Actualmente: BM estd pendiente de presentar reporte de

" validacién.

Principales barreras:
« Falta de procedimientos y metodologias aprobadas para el calculo de la linea
base, especialmente proyectos de mediana escala.
M_(__:‘I.ncerlidumbre en la aplicacion del concepto de adicionalidad

Experiencia de Enel en América Latina en proyectos MDL

Guatemala .
Hidroeléctricas Matanzas y San Isidro ; o ap ininie o ,
114y 3.6 MW May 2005: Se inicié el desarrollo del PDD con metodologia de

proyectos de pequefia escala (<15 MW)

« Sep 2005: Se dio inicio a proceso de validacién con AENOR

« Oct 2005: DOE (AENOR) realiz6 validacion in situ.

« Dic 2005: Se valid6 el PDD y solicitd el registro

« Ene 2006: JE registré ambos proyectos como proyectos CDM
por 21 afios dividido en tres periodos.

+74 GWh
+62,000 CO,ton/afio

« Feb 2006: AENOR verifico los créditos de carbono del periodo
2002-2005. Pendiente presentar reporte.
«Llos CERs de estos proyectos seran destinados al

. cumplimiento de las obligaciones de ENEL bajo PNA. ..,//

Principales barreras encontradas:

« Duda sobre la inclusion de proyectos construidos antes del 2002

« No existe informacion técnica publica sobre i de las di ias en la region
lo cual hizo dificil el calculo de la linea base para la metodologia seleccionada.

Experiencia de Enel en América Latina en proyectos MDL

Guatemala
Hidroeléctrica Montecristo
*13 MW
*526 GWh
37,000 Co,ton/afio

« Dic 2005: Se inici6 PDD con metodologia de proyectos de
pequefia escala (<15 MW).

« Mar 2006e: Se espera iniciar proceso de validacion con
AENOR

« May 2006e: Fecha estimada para registro del proyecto

 2007e: Primera verificacion de créditos

ERPA aun pendiente de negociar _’,/"j
M,

« El “know how" adquirido y la informacién recopilada de los proyectos anteriores ha
facilitado y agilizado la elaboracién del PDD y validacion
« Falta de flexibilidad en la aplicacion de la metodologia.

Necesidad de apoyo regulatorio a los proyectos renovables en América Latina

Tratamiento actual de energias Falta de internalizar al precio de Necesidad de apoyo

renovables en algunos paises de mercado de beneficios regulatorio
América Latina intrinsecos de las renovables
)
Participacién en mercados de
produccién en paridad de
condiciones con otras fuentes de + Beneficio ambiental 1 « Incentivos claros, adaptados

(reduccion de emisiones 1% alos esquemas de cada pais:

energfa (p.e. Fosiles) e oo

i Complemento al precio de
1 mercado para internalizar
beneficios (“prima’)

Falta de prioridad de despacho en
alguno paises
+ Aumento a la
- No obligacion de contratacion a de
largo plazo (p.e.mix energético suministro al tratarse
objetivo) de fuentes autctonas
(especialmente si son de
base como la geotermia)

Creacion o Extension de
los incentivos fiscales

s

+ Incentivos solo en algunos casos: Exenci6n de cargos del

X sistema / transmisién
Incentivos fiscales (Guatemala y
Panamé)

Mitigacién de « Prioridad de despacho
oscilaciones de
precios, al no depender
de materias primas con
de precios

« Establecimiento de objetivos
de renovables nacionales y
garantias de contratacion a

Menores costes de transmision
para pequefias plantas (Chile)

- En paises no PPAS fargo plazo
con precios definidos con principio crecientes )
% de “coste evitad \
s

Problemas detectados en el desarrollo de los proyectos MDL

+ Falta de certeza de la obtencién de créditos (CERs) méas alla de 2012. (Cambio de
modelo?

+ Metodologias de medicion de reduccion de emisiones (mejorando). Se necesita mas
flexibilidad

Principio de adicionalidad: A pesar de la reduccién de la rigidez inicial, deberia
adoptarse un criterio homogéneo y estandar de aplicacién del principio.

Falta de conexion entre el registro MDL de Naciones Unidas y los registros
nacionales. La solucién existente (apertura de una cuenta temporal en el registro MDL)
implica enormes responsabilidades a la empresa compradora de derechos, ain sin
responsabilidad en la gestion del proyecto.

Falta de claridad en la aplicacion del concepto de Desarrollo Sostenible por parte
de la Autoridad Nacional Designada

Conclusiones

@ El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) es un elemento fundamental para
afrontar los retos de Reduccién de Emisiones para los paises europeos y en
especial para empresas como Enel

@ China e India estan ampliando de forma muy importante su oferta de MDL
particularmente de origen industrial, sin embargo América Latina tiene un gran
potencial en proyectos de energia renovable.

@ Los proyectos MDL aln cuentan con elevada incertidumbre y costos altos de
transaccion ligados al proceso de reconocimiento de créditos y de medicién de
emisiones desplazadas

@ El mercado necesita mayor liquidez y flexibilidad

@ EL Plan post 2012 tiene que ser aclarado. Los proyectos MDL y los incentivos
similares a las energias renovables deben ser potenciados y simplificados y la
regulacién de los mercados eléctricos es fundamental en este sentido.




