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Cuando salimos a la calle podemos encontrar multitud de estímulos procedentes de la realidad que nos 
rodea. Podemos encontrar carreteras atestadas de coches, parados en largas filas esperando avanzar 
apenas unos metros cada 5 minutos. Un experto en movilidad podría hacer un minucioso análisis sobre 
dicha escena. Asimismo, podría aportar sus conocimientos al análisis de esa situación un experto en 
contaminación atmosférica o en contaminación acústica. También podemos encontrar un vasto complejo 
de bloques de viviendas en construcción, incluso en medio de un paraje inhóspito, desolado y aislado, ya 
que siempre habrá coches para acceder a las dotaciones y servicios cotidianos. En este caso, un experto 
en arquitectura, urbanismo o planificación del territorio podría arrojar bastante luz sobre la escena.  
 
Avanzando un poco más, podemos encontrarnos con un gran vertedero de residuos, un espacio 
fácilmente analizable para un experto en contaminación del suelo, un geólogo o un profesional de la 
salud. Para quedarnos con un buen sabor de boca, podemos acercarnos hasta el bosque y sentarnos 
junto al río, apreciar los sonidos de las aves, los colores y los olores que nos reparan la mente, aunque 
sea por un momento, hasta la vuelta a las prisas y contradicciones de la “urbanidad”. Esta escena se 
vería enriquecida con el estudio de la misma por parte de un biólogo, un ambientólogo o un experto en 
ornitología, por ejemplo. 
 
Las carreteras inundadas de coches, los bloques de vivienda en construcción, el vertedero o el bosque y 
el río son elementos de lo que se podría llamar el ecosistema físico. Se trata de la realidad física, 
realidad que se nos presenta a través de los sentidos: la vista, el oído, el olfato. Realidad que está ahí 
fuera, se manifiesta ante nosotros de manera clara y palpable. Sin embargo, ¿es la única realidad? Si 
salimos a pasear por la Gran Vía madrileña una primaveral y soleada tarde de sábado podremos 
encontrar, además de coches, edificios, contaminación o ruidos, otro elemento que también forma parte 
del ecosistema físico. Encontraremos gente, personas muy diversas, cada una con sus problemas, 
aspiraciones, expectativas, intereses y motivaciones. Se trata de un ecosistema social, de la realidad 
social. Dentro de esta realidad social encontraremos personas jóvenes, mayores, trabajadoras, 
jubiladas, desempleadas… Del mismo modo que en el ecosistema físico hay gran diversidad de especies, 
tanto de flora como de fauna (es decir; hay una biodiversidad), en la realidad social también podemos 
encontrar una biodiversidad social. El ecosistema social está formado por una pluralidad de actores, lo 
cual implica una pluralidad de demandas, inquietudes y necesidades. La realidad social interactúa con la 
realidad física, están mutuamente influidas y en las sociedades modernas es difícil entender una sin la 
otra. 
 
En la realidad o ecosistema social, del mismo modo que en el ecosistema físico entre las especies 
animales, se dan una serie de relaciones entre sus distintos componentes. Las relaciones sociales son un 
aspecto de la realidad muchas veces intangible, impalpable, y además de los sentidos es necesario 
incluir otros elementos para analizarlo. Aquí entra el sociólogo como profesional capacitado para estudiar 
la realidad social y las relaciones que la conforman.  
 
Imaginemos la siguiente escena: se celebra una reunión a la que asisten vecinos de un determinado 
barrio para debatir sobre cómo mejorar la convivencia en el mismo. Al finalizar la reunión se sirve un 
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pequeño aperitivo dispuesto en unas mesas al fondo de la sala y se propicia un espacio informal de 
charla e intercambio de impresiones. En ese momento se crean subgrupos en los que se entablan 
distintas conversaciones. Ante el análisis de esta escena un experto en movilidad, o en contaminación, o 
en urbanismo, o un geólogo, o un biólogo, no tendrían mucho que aportar, podrían hacer una 
interpretación basada en aquello que perciben a través de los sentidos. Sin embargo, un sociólogo 
podría hacer un estudio de la situación más en profundidad, aportando sus conocimientos sobre 
psicología social, sobre la teoría de grupos sociales y las relaciones intergrupales, sobre estructuralismo 
y funcionalismo, sobre interaccionismo simbólico, sobre el análisis de discursos, actitudes y opiniones o 
sobre la teoría del intercambio. Además de lo percibido por los sentidos, el sociólogo podría recabar 
información de carácter latente y más sutil y sacar algunas conclusiones sobre la escena analizada, 
como las razones por las que se han creado subgrupos, cómo se han formado (seguramente por algún 
tipo de afinidad entre las personas) y de qué se habla y por qué se habla de lo que se habla en dichos 
subgrupos. 
 
La teoría de redes sociales sirve de apoyo para analizar las relaciones que se dan entre los diferentes 
grupos y actores que conforman el ecosistema social. Estos grupos y actores, nodos de una red, ocupan 
distintas posiciones dentro de la misma, posiciones de centralidad o liderazgo, posiciones periféricas o 
desconectadas, posiciones puente o de mediación entre otros actores, posiciones de subordinación… El 
análisis de redes nos permite evaluar la capacidad de influencia de unos actores frente a otros, actores 
que pueden estar invisibilizados para el resto, actores con poder, con capacidad para tomar decisiones 
que puedan afectar a terceros, conjuntos de acción o alianzas entre actores, elementos activos y 
pasivos… 
 
“Lo que todo revolucionario debe saber sobre la represión” es un libro que se ha convertido en un clásico 
en el campo de la teoría de redes sociales. Fue escrito en 1925 por Victor Serge, un anarquista y 
revolucionario belga de padres rusos al que el gobierno bolchevique encargó, en 1919, estudiar los 
archivos secretos de la policía política zarista con la llegada al poder de los soviets. En base a un 
minucioso análisis de la documentación y correspondencia recogida, que le permitió saber quién se 
carteaba con quién, quién visitaba a quién, quién influía en quién, Serge trazó completos y complejos 
mapas de las relaciones personales de los opositores al régimen autocrático. Esta información fue muy 
valiosa para facilitar a la policía zarista dónde buscar a una determinada persona, cómo crear disputas y 
divisiones entre la oposición, a quién presionar para que delatara o acusara a un compañero… Dichos 
mapas de relaciones o redes sociales, aunque con fines distintos, son muy útiles a la hora de estudiar 
determinados comportamientos de actores y grupos sociales. Para ello, la técnica del sociograma es una 
herramienta muy apropiada para el mapeo de redes, diferenciando entre tipos de actores y entre tipos 
de relaciones y conexiones entre ellos.  
 
Para abordar el estudio del ecosistema social (sin perder de vista su interacción con el ecosistema físico) 
proponemos una metodología participativa e implicativa, que bebe en numerosas fuentes y teorías, 
como la investigación social cualitativa, la Investigación-Acción Participativa (IAP), la Educación Popular 
de Paulo Freire, la socio-práxis o la Planificación Estratégica Situacional, entre otras muchas. Desde 
CIMAS hemos ido aplicando las metodologías participativas en numerosos proyectos y experiencias, en 
España, América Latina y África. Planes, diagnósticos, presupuestos participativos, Agendas 21, 
formación y capacitación, Escuelas de Ciudadanía..., procesos participativos en los que se ha tratado de 
implicar a todos los actores sociales vinculados con el objeto del proyecto. Se trata de un método de 
investigación y aprendizaje colectivo de la realidad, basado en un análisis crítico con la participación 
activa de los grupos implicados, que se orienta a estimular la práctica transformadora y el cambio social. 
En definitiva, hablamos de una participación ciudadana reflexiva, creativa, responsable y 
transformadora.  
 
Por ciudadanía podemos entender la condición de pertenecer a una comunidad, un espacio en el que hay 
una realidad social y una biodiversidad social (pluralidad de actores, redes, etc.). El hecho de pertenecer 
a una comunidad conlleva una serie de deberes y derechos. Entre los distintos derechos encontramos el 
derecho ciudadano a la participación (“tomar parte en algo” -Colectivo IOÉ-), recogido en diversas 
normas jurídicas de nuestro país: la Constitución española de 1978 (“Los ciudadanos tienen el derecho a 
participar en los asuntos públicos, directamente o por medio de representantes elegidos”), la Ley de 
Bases del Régimen Local de 1985, la Ley de Modernización de la Administración Local del 2003, los 
Reglamentos locales de participación ciudadana...  
 
La participación se puede dar a través de movimientos sociales, asociaciones y entidades ciudadanas, a 
través de órganos colectivos de participación creados ad hoc (consejos sectoriales, consejos de barrio, 
comisiones vecinales, foros y asambleas…) y a través de medios de participación individual (medios 
virtuales, consultas públicas…). Por otro lado, la participación también se puede orientar hacia un nivel 
estratégico (es decir, abarcar toda una comunidad, toda una ciudad o todo un municipio, como se da en 
los planes estratégicos, los planes integrales o las Agendas 21, por ejemplo), un nivel territorial 
(abarcando determinados barrios o zonas geográficas delimitadas, sería el caso, por ejemplo, de los 
planes comunitarios elaborados por CIMAS en el distrito de Tetuán de la ciudad de Madrid o de Palma 
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Palmilla en Málaga) o un nivel sectorial (por temas específicos: medio ambiente, empleo, inmigración, 
servicios sociales, educación...). 
 
A la hora de hablar de participación ciudadana debemos preguntarnos dónde ponemos el listón para 
considerar que un proceso es realmente participativo. Para ello, podemos recurrir a la escalera de la 
participación: en el primer peldaño encontramos la información, es decir, el derecho a ser 
informados. Sin embargo, esto no puede considerarse participación sino un requisito previo, una 
condición que se tiene que dar para que pueda haber participación. La información favorece la toma de 
conciencia crítica, la creación de opinión y la transparencia, pero no puede quedarse en un mero 
instrumento legitimador o una operación estética. La información no debe limitarse a un “Yo te cuento lo 
que voy a hacer” (por ejemplo, un Ayuntamiento informa a los vecinos que va a remodelar un barrio). 
 
El segundo escalón que debemos subir para ir aproximándonos a la participación plena y consciente es el 
de la consulta. Muchos procesos participativos se quedan únicamente en eso, en consultar a los 
implicados y así dar un cierto barniz participativo al proceso. Pero se corre el riesgo de que la consulta 
se convierta en un “Yo te pregunto y luego haré lo que me parezca” (por ejemplo, un Ayuntamiento 
informa a los vecinos que va a remodelar un barrio y hace una encuesta para conocer su opinión, 
aunque en el fondo no tiene muy en cuenta sus propuestas). 
 
Un tercer peldaño es el de la toma de decisión, y aquí sí podríamos estar hablando de participación 
real. Es decir, se permite a la ciudadanía compartir la toma de decisiones, ejercer el derecho a decidir 
sobre las cuestiones que le afectan. A esta altura de la escalera el ciudadano, informado, consultado y 
escuchado, tiene la oportunidad de intervenir en un proceso de transformación social procediendo como 
sujeto activo y no como objeto o simple receptor. En este caso, se trata de un “Lo decidimos juntos” 
(por ejemplo, un Ayuntamiento informa a los vecinos que se va a remodelar un barrio y que se va a 
abrir un proceso participativo para discutir e integrar todas las propuestas y aportaciones en el plan de 
remodelación). Esta forma de actuar fomenta la reflexión colectiva y la creatividad social, profundizando 
la toma de decisiones. Se aportan más elementos de juicio y pueden surgir propuestas más creativas, 
favoreciendo la eficacia y la legitimación. Una decisión puede ser tomada por parte de un grupo 
reducido, por ejemplo técnicos o expertos, pero muchas veces son los propios afectados o implicados (la 
ciudadanía) quienes tienen las soluciones más oportunas y pertinentes, puesto que conocen la realidad 
de manera vivencial, y abrir la toma de decisiones a un abanico mayor de puntos de vista enriquece el 
debate y la deliberación. 
 
En esta línea, por ejemplo, están desarrollándose en los últimos años diversas experiencias de 
presupuestos participativos en la política municipal de nuestro país. Los presupuestos participativos son 
una iniciativa que surge en América Latina (el caso más conocido es el de Porto Alegre, en Brasil) y que 
consiste en decidir, con la participación de los vecinos, cómo se reparte el presupuesto municipal. 
Evidentemente, se trata de algunas partidas del presupuesto, sobre todo las que tienen que ver con 
inversiones y obras, dejando al margen los capítulos destinados a gastos corrientes y de personal. 
 
Experiencias de este tipo, como las llevadas a cabo en Sevilla, Málaga, Fene (A Coruña), Mejorada del 
Campo (Madrid) o Petrer (Alicante), por citar algunas, son un claro exponente de actuaciones a favor de 
la participación ciudadana en la toma de decisiones, ya que se hace copartícipes a los vecinos de un 
municipio del acuerdo sobre en qué invertir los recursos económicos. Además, si las propuestas 
ciudadanas son incluidas en un documento oficial como los presupuestos, tienen más garantías de ser 
llevadas a cabo que si simplemente se quedan en el ámbito de la declaración de intenciones y el 
voluntarismo político.  
 
Si llegamos hasta el final de la escalera subiremos hasta un escalón pocas veces explorado, pero donde 
se dan verdaderas prácticas de democracia participativa o democracia directa, y donde se habilita la 
posibilidad a los ciudadanos de compartir responsabilidades (co-responsablidad). Hablamos de la co-
gestión, es decir, la gestión compartida entre el sector institucional y la ciudadanía de algún asunto o 
actividad pública, o incluso de auto-gestión, cuando la ciudadanía organizada se hace cargo y 
responsable de la gestión de alguna parcela de la vida pública. Como decimos, no es lo más común 
alcanzar estas cimas pero sí podemos apreciar algunas iniciativas que apuntan en esta línea, por 
ejemplo, en algunos centros sociales autogestionados (un caso ilustrativo es el centro social Tabacalera, 
en Madrid). 
 
Lo habitual, por lo que hemos podido percibir en base a la experiencia, es subir los dos primeros 
peldaños de la escalera (información y consulta) y en muchos casos la escalada se queda ahí, da vértigo 
seguir subiendo escalones. En gran parte esto es debido -fundamentalmente en los procesos 
participativos que están vinculados a la esfera institucional o que dependen de ella- a la voluntad política 
(a la falta de voluntad y apuesta política por promocionar e impulsar procesos de democracia 
participativa en la toma de decisiones y en la gestión).  
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Muchas actuaciones públicas, sobre todo a nivel municipal, tratan de adornarse con un maquillaje de 
participación: Agendas 21, planes comunitarios, planes urbanísticos, planes de movilidad, planes de 
convivencia e interculturalidad… Y aunque algunas experiencias sí sean realmente participativas, es 
frecuente encontrar que ese maquillaje trata de responder a una “moda”, a una estética políticamente 
correcta, a un intento de legitimación. En cualquier caso, y parafraseando a Machado, se hace camino al 
andar y cualquier paso que se de en esa dirección, cualquier peldaño que se trate de subir, puede ir 
contribuyendo a allanar un camino que no está libre de obstáculos. 
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