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“Men occasionally stumble over the truth, but most of them pick themselves up and hurry off as if 
nothing ever happened” – Sir Winston Churchill 

 
 

Usted, como yo, probablemente hace tiempo que 
intuye que esto no puede funcionar y que, en algún 
momento, llegará a su fin. No sabe cuándo ni cómo, 
y mantiene la esperanza de que no le alcance a 
usted ni a sus hijos. Lo intuye, pero funciona como si 
el futuro fuera como siempre parece haber sido: 
mejor, por lo menos a medio plazo. Y bastante 
trabajo tiene con solventar las dificultades del hoy. 
 
Estimado lector, ha llegado el momento de afrontar 
la verdad. Pero, antes, permítame que analice por 
qué, frente a un conjunto de convicciones científicas 
alarmantes como ningún otro podría serlo, usted, yo, 
y la inmensa mayoría de las personas tiene 

dificultades para creer, primero, y reaccionar, después, frente a un colapso anunciado –anunciado hace 
más de 30 años, incluso 50, y del que ahora comenzamos a percibir los primeros síntomas-  de tal 
magnitud que, no lo dude ni un momento, está llamado a marcar nuestras vidas de forma abrumadora. 
La suya, la mía, la de nuestros hijos y la de, por lo menos, las próximas 100 generaciones. 
 
Hemos sido engañados. Se nos ha ocultado información fundamental, tal vez la más fundamental de 
todas. Es necesario saber quién lo ha hecho, cómo lo ha hecho, con qué medios lo ha hecho y para qué 
lo ha hecho. Pero todo esto, siendo importante y constituyendo uno de los elementos que le hace dudar 
de la veracidad de las previsiones científicas, no es el objeto principal del presente artículo. 
 
No es el objeto principal, pero ciertamente está conectado. Porque la información negacionista ha sido 
extendida como una malla invisible por todas las sociedades del mundo y, muy en particular, porque 
esta maquinaria de negación está fuertemente profesionalizada, imponentemente financiada, y hace uso 
de las técnicas más modernas y refinadas de persuasión de masas. 
 
Sus orígenes se remontan a un sobrino de Sigmund Freud, de nombre Edward Bernays, durante la 
primera guerra mundial. Edward Bernays escribió más tarde un libro que, bajo el significativo título de 
‘Propaganda’ (1), constituye la base del extremo refinamiento a que han llegado hoy los procesos de 
persuasión y desinformación pública. Sólo una pincelada, por ahora: estas mismas técnicas fueron 

empleadas, durante 50 años, para generar dudas sobre la toxicidad del 
tabaco y su poder adictivo. Hoy sabemos, gracias a la ley de transparencia 
informativa de los Estados Unidos, cómo transcurrió todo. Cerca de un 
millón de documentos, disponibles en abierto en Internet, muestran el 
engaño masivo que la industria del tabaco consiguió (2). Porque ellos, los 
que tenían interés en ello, lo sabían. Y lo sabían sin lugar a dudas. Con el 
cambio climático han hecho lo mismo, pero mejor y más masivamente 
todavía. 
 
Está conectado porque estas actividades de negación, desinformación y 
contra-información constituyen una industria por si misma, como 
demuestra, por ejemplo, Damian Thompson en su obra ‘Counterknowledge’ 
(3). Lo está, porque esta industria hace uso de un conjunto de elementos 
que a todos nos abarcan, y lo hacen sabedores, como son, de que no 
somos conscientes de los mismos y de que, frente a ellos, reaccionamos 
como autómatas. No es una cuestión ni de cultura ni de inteligencia. 
Funciona con todo el mundo, salvo que esté usted algo escarmentado y las 
pueda ver venir. Y aún así somos frágiles y estamos expuestos[1]. Son 
maestros en el arte de usar este hecho para sus fines, no reparan en  
medios y son muy, pero que muy eficaces.  
 
(Puedo asegurarle que toda mi vida he huido de las teorías conspirativas. 
Ya no. Habiendo conocido ésta en detalle y extensión hasta que la evidencia 

                                            
[1] Poco después de comenzar a estudiar con cierta profundidad la ciencia del cambio climático, hace ahora unos tres 
años, cayó en mis manos el conocido documental negacionista ‘El gran timo del calentamiento global’ (29), que había 
sido emitido por Telemadrid bajo el título “La otra cara del cambio climático”. Debo confesar que me trastornó. Tuve 
que recurrir de nuevo a las fuentes originales y sólo volví al estado anterior cuando ví, y escuché, las respuestas 
fundamentadas y las denuncias de algunos de los entrevistados -cuyas palabras fueron hábilmente manipuladas- y las 
conexiones -indirectas, siempre indirectas- de los mentirosos profesionales. 
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acabó venciendo mi resistencia, nada me indica que no pueda haber más). 
 
He pasado años analizando el fenómeno con criterios lo más rigurosos que me ha sido posible. Le 
presento, por hoy, un resumen de los ‘fallos’ cognitivos que todos acarreamos y que nos impiden una 
comprensión cabal de lo que está ocurriendo. Precisamente, muchos de ellos son aprovechados, de 
forma magistral, por las habilidosas agencias de comunicación. De modo que conviene estar al tanto. 
 
He dividido este artículo en  siete secciones: 1) limitaciones de nuestros sentidos; 2) dinámica no 
intuitiva del sistema climático; 3) credibilidad de la propia ciencia; 4) modelos mentales adquiridos; 5) 
aspectos de orden religioso; 6) aspectos psicológicos y componentes emocionales y 7) información 
escasa e inadecuada. 
 
 
1. LA LIMITACIÓN DE NUESTROS SENTIDOS 

 
INVISIBILIDAD DE LOS AGENTES PERTURBADORES 
 
Por algún motivo que tal vez la naturaleza nos revele algún día, casi la totalidad de los gases de efecto 
invernadero son invisibles. Cuando vemos una chimenea humeante de una central de generación de 
energía eléctrica a partir de carbón o de gas natural (metano), ese humo visible es, básicamente, vapor 
de agua, CO2 y algunas cenizas de diverso tipo. Pero lo que vemos blanquecino, cuando lo es, es vapor 
de agua. No el dióxido de carbono, el famoso CO2. El gas CO2 no es visible, ni tiene olor, salvo para 
algunos ratones[2]. Algo así como el agua: inodora, incolora, e insípida, según nos enseñaban de 
pequeños, aunque eso valiera solo para el agua destilada. No es perceptible por los sentidos, por lo 
menos en las cantidades y concentraciones atmosféricas actuales. Primer problema. 
 
Segundo problema. El CO2, contrariamente a como a menudo es calificado por los medios de 
comunicación, no puede considerarse un contaminante. Por una parte, es necesario para producir un 
cierto grado de efecto invernadero en la atmósfera, sin el cual la temperatura media de la Tierra sería 33 
grados menor que la actual (4), y difícilmente habría florecido la vida. Por otra, el CO2 es imprescindible 
para los ciclos vitales. Las plantas no crecen por el abono, o no principalmente, sino por el carbono que 
absorben en la fotosíntesis. La radiación luminosa causa que, de día, se queden con el carbono y suelten 
el oxígeno. Sin CO2 no habría plantas, los animales no podrían pastar y la vida no existiría por lo menos 
tal como la conocemos. De hecho, la Tierra es un planeta cuya dinámica vital está basada en el 
elemento C (carbono) y en la fotosíntesis. Luego alguien puede jugar con nuestra ingenuidad –y lo ha 
hecho– diciendo que cuanto más CO2 mejor, porque así habrá más vegetación y habrá menos hambre en 
el mundo. 
 
Es cierto que si, en un invernadero, usted aumenta artificialmente la concentración de CO2, las plantas 
crecen más[3]. Esto ocurre en entornos artificiales y en unos pocos entornos naturales. Pero las ventajas 
terminan ahí: lo demás es calor excesivo que, al forzar el ciclo hidrológico, produce sequías extremas o 
lluvias torrenciales. Que no hacen ningún bien, tampoco a la vegetación. 
 
Del conjunto de gases de efecto invernadero presentes en la atmósfera y emitidos por los humanos, el 
CO2 constituye, aproximadamente, las tres cuartas partes del problema. La cuarta parte restante son 
otros gases. De estos demás, el metano (el gas natural con que cocinamos y calentamos agua), es el 
primero de la lista. Es invisible, pero sabemos que huele, aunque no es perceptible a los niveles 
atmosféricos actuales. Su concentración en la atmósfera es dos órdenes de magnitud inferior a la del 
dióxido de carbono, pero su poder de forzamiento del clima es más de 25 veces mayor[4]. Centenares o 
miles de millones de fogones antes de ser alumbrados emiten metano a la atmósfera (y CO2 cuando se 
han encendido). Además, de todo el metano que nos llega a los hogares e industrias, más del 5% se 
pierde por el camino por porosidades o mantenimiento inadecuado de canalizaciones e instalaciones. 
 
No le cansaré con la relación de todos los gases. Pero el ozono no estratosférico, los compuestos 
nitrogenados que emiten los automóviles y la industria, así como otros compuestos residuales de la 
combustión del carbón en las centrales eléctricas, nos resultan invisibles. Todos ellos tienen un poder 
‘invernadero’ muy superior al CO2. Ah: los hidrofluorocarbonos (HFC), que sustituyeron ventajosamente 
a los clorofluorocarbonos (CFC) como propelentes y refrigerantes[5] han conseguido, eficazmente, no 

                                            
[2] Algunas especies de ratas son capaces de detectar ciertos niveles de CO2 mediante el olfato (30) 
[3] Un cargo de confianza de la Casa Blanca en tiempos de Bush júnior exhibía un vergonzoso reportaje a sus 
visitantes, realizado a principios de los años 1990, donde se exaltan las excelencias del dióxido de carbono para la 
productividad agrícola. Perdón, del carbón y el petróleo (19). Los intervinientes mienten descaradamente, como es fácil 
demostrar, incluso mediante el análisis del lenguaje corporal. 
[4 ]Global Warming Potential, algo así como el ‘poder invernadero’. El factor 25 es un valor de compromiso 
considerando un período temporal de 100 años. A corto plazo llega a ser de más de 100 (31) 
[5] A pesar del ‘Protocolo de Montreal’, algunos países los siguen empleando todavía (31) 
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destruir más ozono estratosférico. Pero resultan tener un ‘poder invernadero’ del orden de 12.000 veces 
más que el CO2. A la concentración actual el forzamiento climático que producen es del orden del 60% 
del del metano, cerca pues del 3% del total antropogénico (5). ¿A que no se ven? Por último: las 
pantallas planas de televisión de plasma contienen hexafluoruro de azufre. Habrá que ir con cuidado 
cuando acabe su vida útil, pues su poder invernadero es 22.000 veces mayor que el del elemento de 
referencia, el CO2. 
 
Vemos pues que todo aquello que provoca artificialmente el calentamiento del planeta no sólo son 
elementos a los que por lo general les agradecemos los servicios prestados, por lo menos a corto plazo. 
Estos perturbadores de la autorregulación de la temperatura del sistema climático terrestre son, todos 
ellos, imperceptibles por nuestros sentidos. 
 
Junto a la baja concentración a la que están presentes en comparación con los gases no forzadores, 
oxígeno y nitrógeno, todo ello resulta bastante increíble y ése es uno de los motivos por los que usted, 
probablemente, no se lo cree. 
 
FENÓMENO LENTO 
 
No podemos ver la causa pero, lamentablemente, si podemos percibir sus efectos. En este punto 
adolecemos de otra limitación en nuestra percepción. 
 
El sistema climático de la Tierra es esto, un sistema y, como tal evoluciona según unas leyes que cada 
día se conocen con mayor detalle (aunque sabemos lo suficiente desde hace mucho tiempo como para 
haber puesto ya remedio)[6]. Supongamos el ‘sistema’ reloj de agujas, sin minutero. Usted lo mira un 
rato y parece que no se mueve. Pero se mueve. 
 
Que sólo percibamos movimiento a partir de determinado nivel es lo mismo que ver las longitudes de 
onda de las ondas visibles pero no de las ondas infrarrojas. Puede parecer que somos seres casi 
perfectos cuando nos comparamos con otros seres vivos, pero presumiblemente estamos en un punto 
concreto de la evolución de nuestra especie, y no más. Por ahora, sólo somos capaces de percibir, sin 
instrumentos, lo que necesitamos para nuestra supervivencia a corto plazo. Como los demás animales, 
percibimos los movimientos que suponen una amenaza inmediata para nosotros. 
 
Cuando éramos cazadores-recolectores, y de eso no hace tanto tiempo (unas 300 generaciones) era 
cuestión de estar al tanto por si aparecía alguna fiera con ánimo poco amistoso, de modo que cualquier 
leve movimiento podía constituir una señal de peligro[7]. El movimiento nos instala en un estado de 
alerta. Este efecto es el que nos clava frente al televisor cuando la imagen se mueve, pero cuando la 
imagen es fija rebajamos considerablemente la atención[8]. Pero por debajo de cierto umbral, aunque 
algo se mueva, dado que (atávicamente, genéticamente) sabemos –creemos- que no supone un peligro, 
ni tan sólo lo percibimos[9]. 
 
Cuando el sistema climático de la Tierra es forzado por cualquier causa, al principio el fenómeno es 
lento, imperceptible. Como el reloj, debe pasar un cierto tiempo antes de que nos demos cuenta de que 
ha habido variación. De niño recuerdo los puestos callejeros de venta de castañas y boniatos bien 
cubierto por un abrigo y queriendo poner las manos encima del fuego para calentarlas. Ocurría cada 
año, alrededor del 1 de noviembre, con algunas excepciones. Hoy nos damos cuenta de que lo raro es 
que haga frío por Todos los Santos y ayer, 25 de octubre, el termómetro de mi despacho doméstico 
marcaba 28 grados a la sombra y con la ventana entreabierta. Recuerdo el otoño de 2008 con frío, si, 
pero como algo excepcional. 
 
Esto le ocurre a alguien bien entrado en la cincuentena, como yo. Pero para mi hija, que se acerca a los 
18, el mundo es así, como ella lo ha conocido[10]. No entiende qué hace una mujer vendiendo boniatos 
calientes cuando todavía hay bañistas en el mar. Para ella el invierno apenas empieza por Navidad, y en 
mayo de nuevo a la playa. El verano se ha adelantado en semanas, y el invierno se ha atrasado. 
 
Este ‘fallo de percepción’ nos hace creer que no pasa nada. Todo controlado. Y tiene otro efecto más 
público. Los medios de comunicación se mueven por lo excepcional, por los ‘sucesos’. Usted no sabrá ni 

                                                                                                                                
 
[6] Cuando digo ‘sabemos’ me refiero a la humanidad en su conjunto, a que se sabe, a que quien tiene la obligación de 
saberlo lo sabe o debería saberlo 
[7] Algunos animales no ven los objetos en reposo, y sólo son capaces de percibir los movimientos 
[8] Por este motivo muchos programas televisivos basados en personajes singulares utilizan el movimiento de la 
cámara para mantener la atención del espectador. No basta con lo que diga el gracioso de turno. Por este motivo, 
también los debates tienen poca audiencia 
[9] Es lo mismo que me ocurre al afeitarme. Me veo como el día anterior y hasta llego a creerme que no envejezco 
hasta que se lo noto en la mirada que me dirige alguien a quien hace años que no veo 
[10] Todos creemos que lo ‘natural’ es lo que hemos visto a los 15 años, y que lo artificial viene después 
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por el telediario ni por el hombre del tiempo que la temperatura media de la Tierra ha aumentado entre 
0,15 ºC y 0,2 ºC en cada una de las últimas cuatro décadas (6). ¿A quién le interesa esto? Desde luego 
éste no es, ni mucho menos, el motivo por el cual los medios de comunicación no informan de la 
gravedad de lo que está ocurriendo ni por qué, con ocasión de fenómenos meteorológicos extremos cada 
vez más intensos y frecuentes, no mencionan el cambio climático como posible causa subyacente. 
 
Y es que, probablemente, ellos tampoco se lo creen. 
 
 
2. PROPIEDADES NO INTUITIVAS DEL SISTEMA CLIMÁTICO 

 
COMPORTAMIENTO PROPORCIONAL Y COMPORTAMIENTO EXPONENCIAL 
 
Supongamos que usted cree realmente que se está produciendo un cambio climático. Es más fácil que lo 
crea si no vive en una gran ciudad pues, para quien tenga edad de comparar, en el campo es más fácil 
darse cuenta. Pero es muy posible que piense, además, que, precisamente por ser lento, no va a 
afectarle ni a usted ni a sus hijos ni nietos y que, en cualquier caso, o bien estamos a tiempo de detener 
el proceso o bien de adaptarnos progresivamente a las nuevas condiciones, pues usted piensa que el 
clima siempre ha sido cambiante de una forma u otra y la humanidad se las ha ingeniado para 
adaptarse. Que esto es lo natural y que así ha sido toda la vida. 
 
Error. 
 
Hemos dicho que el sistema climático es un ‘sistema’. Es un sistema denominado ‘de lazo cerrado’. El 
comportamiento dinámico de los sistemas de lazo cerrado –es decir, su evolución a lo largo del tiempo- 
es algo perfectamente estudiado y que comporta un aparataje matemático básico en sus principios pero 
muy complejo en su detalle. No se comportan de forma proporcional, también denominada ‘lineal’[11]. 
Se comportan de forma ‘exponencial’. 
 
En un comportamiento proporcional, a doble causa corresponde doble efecto. Es la clásica regla de tres, 
que todos conocemos. Estamos enseñados a percibir los fenómenos como si fueran todos 
proporcionales, de forma que usted puede creer que, si en 150 años la temperatura ha aumentado en 
0,8ºC, pasarán alrededor de otros 150 antes de que la temperatura suba otros 0,8ºC.  A nivel 
perceptivo, bueno, es verdad que hace un poco más de calor que antes, pero tampoco mucho más, es 
soportable. Luego hay tiempo. 
 
 

 
 

Temperatura 1850-2010 (IPCC, 2007). Puede observarse claramente la evolución exponencial 
 
No es así. Se entiende por comportamiento exponencial de un sistema el que no es proporcional. De 
hecho, la función exponencial es la que se presenta con mayor frecuencia en los fenómenos observables. 
Cuando el comportamiento exponencial es creciente, caso del sistema climático, el caso más simple es el 
de función parabólica. Se trata de un comportamiento acelerado, en el que, pasado un tiempo, la 
respuesta es prácticamente infinita. No es exactamente así en el sistema climático, pero como imagen 
es perfectamente válida de cómo es la aceleración de un fenómeno ‘sistémico’ en un sistema de lazo 
cerrado que ha sufrido una perturbación tal que ha conseguido llevarlo más allá de su capacidad de 
reequilibrio. 

                                            
[11] Se denomina así porque su representación gráfica es una línea recta 
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Lo malo es que, al principio, los comportamientos exponenciales[12] son casi lineales, lo que complica 
más el asunto pues, aún cuando las medidas instrumentales nos lo muestran, efectivamente, 
exponencial, se manifiestan a los sentidos como proporcionales. Esta es una aproximación muy 
frecuente en ingeniería, con el fin de linealizar un análisis. En definitiva, quien quiera hacernos creer que 
la evolución del clima es lineal, lo tiene bastante fácil. Por algún motivo tendemos a ver reglas de tres 
por todas partes[13]. 
 
Por eso, probablemente, usted no se cree que vaya a afectarle ni a usted ni a su descendencia. 
 
RETARDOS EN LA DINÁMICA DE UN SISTEMA 
 
El estudio matemático de la dinámica de sistemas nos informa de que, además de comportamientos de 
tipo exponencial, muchos sistemas, y desde luego el climático, tienen otra característica esencial: 
presentan un retraso entre la perturbación (causa) y la respuesta a esa perturbación (efecto). No se ha 
podido determinar todavía con certidumbre suficiente cuál es este lapso de tiempo en el caso del sistema 
climático cuando la perturbación consiste en un aumento de la concentración de gases de efecto 
invernadero y el efecto es el aumento de la temperatura media de la Tierra. Parece estar entre 30 y 100 
años[14], dada la intensidad de la perturbación y, especialmente, su velocidad de crecimiento. 
 
Lo que importa ahora es que este ‘retardo’ del sistema provoca a su vez una percepción errónea entre 
causa y efecto. Esto es así porque estamos programados para considerar causa y efecto, si no 
simultáneos, por lo menos con un retardo mínimo[15]. Y si sabemos que ese retardo existe, podemos 
pensar que no nos va a afectar, pues hemos señalado que estamos programados para responder a los 
peligros más próximos en el tiempo y en el espacio. Así que el pago de la hipoteca será siempre una 
preocupación mayor, que puede llegar a enmascarar por completo los peligros a medio y largo plazo y, 
desde luego, los intergeneracionales. 
 
Algo parecido ocurre cuando los efectos, considerados ahora como impactos meteorológicos extremos –
olas de calor, sequías, escasez alimentaria, aumento del nivel del mar, etc.– parecen haber comenzado 
en lugares geográficamente distantes y cuya influencia en la población es debida a su escaso desarrollo, 
pues su capacidad de protección es mínima. 
 
Nuevo error. 
 
La ola de calor de 2003 acabó con la vida de 70.000 personas en Europa, muchos de ellos dentro de sus 
casas (7). Se ha demostrado que no es posible explicar su intensidad y duración sin la intervención del 
forzamiento humano del clima (8). La sequía está afectando a España de una forma tal vez todavía poco 
perceptible, pero bien medible incluso en las aguas freáticas y se manifiesta, por ejemplo, en el reciente 
desastre –y (casi) muerte biológica ‘súbita’, aunque de milagrosa recuperación artificial– de las Tablas 
de Daimiel. 
 
 
3. CREDIBILIDAD DE LA CIENCIA Y DE LOS CIENTÍFICOS 

 
Cuando todo el mundo masculino parece tener que ir uniformado con traje, corbata y bien afeitado, la 
visión que nos ofrecen los medios audiovisuales, y el cine muy en particular, es la de personajes 
vestidos con vaqueros, zapatillas de deporte, barba y, en el mejor de los casos, cubiertos con una bata 
blanca[16]. Se dice que están ‘en las nubes’ y que son muy, muy despistados. Si están en las nubes es 
que no tocan de pie en el suelo pues, se considera, el mundo funciona de otra manera. En el límite se les 
tiene por ‘locos’. 
 
Así que no parecen estar en este mundo y, por tanto, están ‘en el suyo’. Si nos sirven para algo debe ser 
para el asunto tecnológico, que ése nos viene muy bien. Pero dado que la tecnología, en realidad, la 
desarrollan las empresas[17], parece que la investigación del funcionamiento de la naturaleza sea sólo 
una mera curiosidad intelectual que ciertas mentes dotadas disfrutan descubriendo. 

                                            
[12] Singularmente los basados en el número e = 2,7178 y bajo la expresión ex, clásica de los sistemas dinámicos 
[13] Se ha descubierto que ciertas tribus primitivas del Amazonas disponen de sensibilidad logarítmica -la inversa de la 
exponencial- y no de sensibilidad lineal (32), lo que parece sugerir que nuestra sensibilidad atávica es exponencial, y la 
proporcional es ‘aprendida’ 
[14] Cuanto más grande este lapso peor. Supongamos que son 100 años. Eso significaría que estamos ahora 
experimentando los efectos de cómo era la atmósfera, respecto a los gases de efecto invernadero, 100 años atrás. Por 
tanto, todavía quedaría por producirse el efecto de los últimos 100 años 
[15] Einstein, al considerar la velocidad de la luz, demostró que la simultaneidad es sólo una apariencia 
[16] Sólo las mujeres parecen más normales, pero el prototipo mediático suele ser un hombre con los pelos de punta 
[17] Una cosa es la ciencia y otra la tecnología, que es su aplicación. La ciencia es neutra, la tecnología no 
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Los científicos, y la ciencia más en general, han perdido autoridad en el mundo actual. Las personas que 
usan las mejores herramientas que la humanidad ha desarrollado para encontrar y deducir verdades no 
son hoy, curiosamente (interestingly, dicen en inglés), los más escuchados[18]. Hay bastante gente que 
cree que ‘la ciencia también se equivoca’ y que ‘hay científicos que piensan una cosa y científicos que 
piensan otra’. Nos ha sido generado un modelo mental de la ciencia no como verdad, sino como opinión. 
El invento más reciente del negacionismo es la llamada ciencia post-normal (9). 
 
Es cierto que en el terreno científico y, en particular, en las ciencias naturales, frente a un nuevo análisis 
o descubrimiento la comunidad científica pasa por diversas fases. Básicamente se establecen hipótesis 
que hay que validar o desmentir. En contadas ocasiones aparece alguien con la idea feliz que todo el 
mundo debe aceptar en la medida de que no es posible rebatirla matemática y lógicamente. Pero lo 
normal es que, hechos los análisis, hay debate sobre los métodos, la corrección de las mediciones, la 
aplicación de las reglas y discusión sobre la medida o el ámbito en que las hipótesis planteadas son o no 
válidas. Algunas se quedan por el camino,  y suele pasarse a una segunda fase en la que quedan dos 
planteamientos contrapuestos. En ese punto, uno de los dos resulta ser finalmente válido (o ninguno). 
 
Así pues, de forma general, el proceso de avance de la ciencia consiste en que la progresiva 
profundización en cada uno de esos planteamientos acaba decantando validez hacia uno de ellos (o a 
ninguno). Se llega a este punto porque nadie puede objetar correctamente los datos ni el procedimiento. 
De esta forma el resultado, la hipótesis ‘imposible de cuestionar’, adquiere rango de ‘bien establecida’. 
En función del ámbito que abarque el hecho analizado, puede convertirse incluso en ‘teoría’, cuando no 
en ‘ley’. Es pues crucial no confundir este debate de desarrollo científico con que el resultado final de 
este proceso sea el producto de una opinión mayoritaria o incluso unánime. No se trata de eso. Se trata 
de que todos los principios matemáticos, lógicos y metodológicos, universalmente aceptados, hayan sido 
aplicados correctamente. 
 
Sin embargo, hay mucho descreído. Un motivo puede ser el comprensible desconocimiento de este 
funcionamiento, pero se da el caso de que, a pesar de ello, ha habido épocas de la historia, y desde 
luego en el siglo XX, donde no ha sido así. Cuando la ciencia hablaba, constituía la máxima autoridad. 
Todo el mundo sabía que aquello eran verdades con mayúsculas. En cambio, hoy, muchas personas, y 
desde luego la clase política – que además suele ser ‘de letras’ en su casi totalidad – leen los informes 
científicos con la misma actitud con la que se enfrentan a una encuesta de opinión o un proyecto de ley. 
O casi. 
 
Sin entrar en los motivos que nos han llevado a esta situación, cabe dejar constancia de la misma y de 
su influencia en el descreimiento climático. Así como de la responsabilidad de los medios de 
comunicación[19] que, supuestamente, están para contarnos verdades. 
 
Cuando hasta las leyes de la física han sido objeto de un baño de posmodernismo relativista es mucho 
más probable que usted, probablemente, no se crea los resultados de su aplicación. 
 
LA EXPRESIÓN DE VEROSIMILITUD 
 
Dado que las predicciones científicas son siempre una expresión de probabilidades matemáticamente 
obtenidas y expresadas, la mayoría de los científicos, y desde luego todos los que se acercan a la 
excelencia, están acostumbrados a emplear un lenguaje impersonal y muy cauto en sus trabajos y 
expresiones públicas, como si sus conclusiones no fueran con ellos. Ello es precisamente así porque sus 
palabras deben reflejar la máxima objetividad –atributo principal de la ciencia– y porque deben ser 
expresión de verdad sin ambigüedades. 
 
Salvo en caso de certeza absoluta (a saber, probabilidad del 100%, teóricamente imposible de alcanzar 
cuando de predicciones se trata) nunca un científico dirá que una cosa ‘es’, sino que ‘puede ser’ con un 
grado mayor o menor de verosimilitud (es lo que se denomina incertidumbre) y dadas ciertas 
condiciones. Si la probabilidad es, digamos, del 80-90% dirán que es probable, si es mayor del 90%, 
‘muy probable’ y si es de, supongamos, del 99,1%, dirán sólo que es ‘virtualmente cierta’. Aunque no 
hay una normalización universal respecto a estas correspondencias, el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre Cambio Climático (IPCC) sí ha adoptado un criterio con el fin de unificar el lenguaje en el 
caso del cambio climático, que parece haber sido generalmente aceptado (10). Hay muchas certezas 
virtuales en cambio climático, muchas más son muy probables, tanto, que cualquier jurado las daría por 
ciertas. 

                                            
[18] Los más escuchados son hoy Gran Hermano, los piratas tipo Gil y otras pantojas al uso 
[19] Cuando Einstein visitó España a principios del siglo XX constituyó un auténtico acontecimiento nacional, y 
periódicos como el ABC incluyeron incluso algunas de sus fórmulas en sus artículos (33). Hace pocos meses nos visitó 
Wallace Broecker, el ‘padre’ del cambio climático, y muy poca gente supo quién era ese buen hombre y mucho menos 
qué dijo 
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Criterios de expresión de verosimilitud probabilística para los científicos del IPCC 

 
De hecho, la incertidumbre científica es una medida de la exactitud con que se conocen las cosas. Pero 
quien hurga en este lenguaje probabilístico con mala fe puede hacerle creer que esas cosas son posibles, 
pero que nada nos las asegura. 
 
Y como parecen inverosímiles, probablemente, usted no se las creerá. 
 
DIFERENCIAS ENTRE EL LENGUAJE CIENTÍFICO Y EL POPULAR 
 
Hemos empleado en lo que antecede dos términos que suelen llevar a confusión entre el público: ‘teoría’ 
e ‘incertidumbre’. Hay bastantes más. 
 
En el lenguaje popular, ‘teoría’ tiene la connotación de ‘suposición’, o bien ‘opinión’. “Yo tengo la teoría 
de que…”. En cambio, la acepción más habitual en el mundo académico acerca de una teoría científica es 
la de certeza, a saber, un conjunto de hipótesis verificadas, bien establecidas, a las que acompaña un 
bagaje matemático-lógico que lo respalda y que ha sido comprobado experimentalmente mediante la 
evidencia. En realidad, el concepto popular de ‘teoría’ equivale, científicamente, a hipótesis y, por tanto, 
no es algo todavía verificado y ni mucho menos ‘bien establecido’. 
 
‘Incertidumbre’ es, científicamente, una expresión de error máximo dentro de un rango de 
probabilidades bien definido. Suele expresarse en % o en ± alguna cantidad. En cambio, la idea popular 
de incertidumbre es la de que ‘no lo sabemos del todo’ e incluso ‘no se sabe bien’. 
 
Ambas expresiones han sido aprovechadas por la maquinaria de negación con gran fruición e intensidad. 
Muy en particular la incertidumbre: ¿cómo van los científicos a asegurarnos nada si todavía hay 
incertidumbre? Hala, a investigar más. Les damos más dinero para que sigan jugando y viajando a la 
Antártida y no les hacemos ningún caso hasta que la hayan eliminado. 
 
Entre otras muchas argucias, han empleado lo que se denomina ‘Scientific Certainty Argumentation 
Methods’ (11), a sabiendas de que cierto nivel de incertidumbre habrá siempre. Siempre. Pero si a usted 
un médico le dice que tiene una enfermedad degenerativa poco conocida con un 95% de probabilidades 
y de que su esperanza de vida es de 1 año ± 3 meses, piense si va a decidir o no aplicarse el 
tratamiento recomendado que tiene un 75% de probabilidades de curarle y en todo caso su esperanza 
de vida aumentaría a 4 años ± 1 año. O si va a esperar a que todos estén de acuerdo. 
 
Si nos dicen que el punto de no retorno del sistema climático se encuentra en el umbral de los + 2 ºC ± 
1 ºC respecto al promedio preindustrial, que lo alcanzaremos antes de 20 ± 15 años y que, a pesar de 
llevar a cabo las acciones de mitigación más drásticas imaginables, existe un 25% de probabilidades de 
que no podamos evitarlo… ¿qué debemos decidir? ¿Esperar 10 años más a que nos digan que estas 
incertidumbres han disminuido? Según los negacionistas deberíamos esperar a que no haya 
incertidumbre ninguna, o sea, hasta el infinito. 
 
Con respecto al término ‘teoría’, ya sabe usted que la teoría de la relatividad general es algo 
certeramente contrastado. Conviene también que sepa que la ‘teoría de sistemas’ no es una suposición 
de cómo funcionan los sistemas, sino un bagaje matemático que nos informa de su funcionamiento, las 
interrelaciones entre las partes, nos muestra sus condiciones de estabilidad y cuáles son sus umbrales. 
Sin la teoría de sistemas no se hubieran diseñado nunca los frenos ABS (¿a que funcionan siempre?), ni 
los pilotos automáticos (¿a que ninguno se ha caído por su culpa?), ni muchísimos equipos y sistemas 
cotidianos cuyos ingenieros, para diseñarlos, han tenido que aplicar necesariamente las ‘certezas 
matemáticas’ que esa teoría nos proporciona. 
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SOLUCIONES INEXISTENTES O DESCONOCIDAS 
 
Un nuevo motivo de dificultad en la asunción del problema reside en que no tenemos soluciones 
aparentemente viables al alcance. Si no tiene solución ¿para qué me voy a preocupar? 
 
Dejando aparte las indecentes campañas de ‘greenwashing’[20] que se han convertido en ubicuas, lo 
cierto es que es posible que todavía haya solución, aunque la solución más segura tiene un coste 
extremadamente elevado. Por ejemplo, es técnicamente posible alimentar de electricidad a toda Europa  
con una combinación de energía fotovoltaica, eólica e hidroeléctrica ubicada en el Sahara. Hacer lo 
mismo en Asia ubicando estos sistemas en Arabia Saudita, en los Estados Unidos en el Suroeste de ese 
país, y así. El problema es la viabilidad económica, relacionada además con el tiempo disponible, y la 
viabilidad política. Aunque ciertamente hay otro problema más serio todavía, consistente en cómo 
disponer de la energía para fabricar y mantener la imponente cantidad de generadores eólicos y solares 
que serían necesarios para asegurar (en invierno) unos niveles de energía neta similares a los actuales 
(12). 
 

 
Proyecto simulado de generación eléctrica para invernadero para alimentación en el Sahara  

(Foto: Exploration Architecture) 
 
Económicamente el esfuerzo es equivalente al de una guerra mundial, como mínimo (13). El número de 
víctimas (económicas) sería muy elevado, así que si usted está preocupado por la crisis actual piense 
que eso ha sido sólo una caricia (14). Políticamente estaría por ver cómo se garantiza la continuidad del 
suministro a la vista de cómo se las gasta Putin con el grifo del gas[21], y lo ilusionados que estarían los 
árabes alimentando energéticamente al pueblo israelí. Más cerca: cuando nos digan que no podemos 
emplear el automóvil, sólo podemos comer carne una vez a la semana o que habrá que convertirse 
directamente en vegetariano, cuando se disparen los impuestos a la electricidad, usted y yo estemos en 
el paro y el estado ya no pueda garantizar subsidios de supervivencia… ¿lo toleraremos, estoicamente, 
en función del clima del futuro? No habrá más remedio, porque ese futuro es muy cercano, lo viviremos, 
y seguir como ahora resultará mucho, pero muchísimo más caro. ¿Cómo promoveremos la solidaridad 
en unas sociedades tocadas de muerte por el individualismo culturalmente inducido? 
 
Pero dado que estas respuestas han sido contaminadas con grandes dosis de desinformación y lo 
correcto, hoy, es suponer que la tecnología y las energías renovables acabarán acudiendo en masa a 
nuestro socorro, esto le tranquiliza y, probablemente, usted crea que no hay motivos para la alarma. 
 
 
4. MODELOS MENTALES 

 
Los modelos mentales, junto al denominado ‘framing’[22], constituyen el eje central de los estudios en 
comunicación y de las facultades de periodismo. Un modelo mental es algo que damos por supuesto, 
bien sea desde un origen atávico o culturalmente aprendido. Por lo general no somos conscientes de 

                                            
[20] Modelos publicitarios empleados por empresas altamente contaminantes para hacerle creer que son ‘verdes’ y que 
están muy preocupadas por el medio ambiente. Algunas llegan a hacernos creer que quieren vender menos, caso 
frecuente de las compañías eléctricas 
[21] Rusia se apuntó al protocolo de Kioto cuando tuvo la seguridad de que Europa pasaría a depender del gas ruso, 
como ya es el caso ahora salvo unos pocos países 
[22] Framing, o ‘marco’, está relacionado con la forma de presentar una información jugando con los modelos mentales 
del receptor con el fin de inducir una u otra comprensión del mismo. Poderosa herramienta de manipulación, puede 
emplearse para mejores fines, por ejemplo para hacer más comprensible un fenómeno complejo a una persona o 
población no especialista. La forma más explícita de framing es la metáfora 
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ellos. Ejemplos de modelos mentales del pasado, ya superados, son la consideración de la Tierra como el 
centro del universo, que el teléfono funciona con hilos o que es preferible un automóvil con cambio de 
marchas a uno automático[23]. Uno que se resiste a desaparecer, pues está bien engrasado, es la 
consideración de la acumulación de capital o de bienes como sinónimo de felicidad, mientras que parece 
demostrado que, a partir de cierto nivel de ingresos, el bienestar real, en términos de felicidad subjetiva, 
disminuye (15). 
 
EL PREJUICIO ATÁVICO DE LA ESTABILIDAD CLIMÁTICA 
 
En el caso del cambio climático disponemos de algunos modelos mentales que nos impiden tanto una 
correcta percepción como el abordaje de respuestas adecuadas. El más evidente es el prejuicio atávico 
de que el clima es estable, por una parte, y de que, de evolucionar, lo hace lentamente, en miles o 
millones de años. 
 
Error. 
 
Nuestro planeta se constituyó como una esfera sólida por agregación de polvo estelar hace 
4.500.000.000 años. Que sepamos –y sabemos bastante, aunque no todo– el clima de la Tierra sólo ha 
sido estable, en el punto en el que ahora lo conocemos, en los últimos 12.000 años. Un volcanismo 
mucho más activo que el actual, impactos de meteoritos, el movimiento de los continentes, la posición 
relativa de la Tierra respecto al sol y otros fenómenos similares han hecho evolucionar el clima de la 
Tierra de muy diversas maneras. 
 
Algunos autores consideran que el equilibrio que la Tierra prefiere para el mantenimiento de la vida en 
general está alrededor de las condiciones climáticas de las edades de hielo del último millón de años, y 
que los períodos interglaciales constituyen, en realidad, un ‘fallo en la regulación’ (16). Hace demasiadas 
generaciones –desde la última glaciación, incluso desde el Dryas reciente-, nuestra memoria 
generacional tiene un alcance finito y, por este motivo, hemos perdido el sentido de peligro frente al 
clima. Lo mantenemos frente a la meteorología, que es cotidiana, pero no frente al clima. Aunque así 
fuera, podríamos pensar que nuestro destino es hacia una nueva glaciación, que es lo que 
correspondería si los ciclos naturales se mantuvieran. Pero no hacia el calentamiento forzado por 
nosotros que la ciencia nos anuncia que podríamos alcanzar alrededor de 2100, y cuya última ocurrencia 
se dio hace nada menos que 55.000.000 años, en el denominado ‘máximo término del Paleoceno-
Eoceno’ (17). 
 
RAPIDEZ DE LOS CAMBIOS DE ESTADO 
 
Cuando más arriba he atribuido ‘lentitud’ a la variación del clima lo hacía con respecto a nuestra 
percepción sensorial. En cambio, desde el punto de vista del tiempo geológico, los cambios son súbitos, 
abruptos y, caso de no ser originados por impactos violentos como el volcanismo o los meteoritos, los 
cambios pueden llegar a producirse en… ¡meses![24] . Parece increíble ¿verdad? Pues parece que así fue 
en la denominada ‘Pequeña Edad de Hielo’ que, aunque no debió ser un fenómeno universal, afectó muy 
seriamente al hemisferio norte durante bastantes siglos del segundo milenio (18). Otro ejemplo: al 
término del denominado ‘Dryas reciente’, hace 14.800 años (lo que no está tan lejos) la temperatura 
media de la Tierra aumentó alrededor de 10 ºC ¡en una sola década! (19). 
 
Probablemente, usted no se cree que esto pueda ocurrir ahora. Pero puede ocurrir (20). 
 
BIENVENIDOS AL ANTROPOCENO 
 
Nuevo modelo mental. Nosotros, pequeños seres invisibles desde la altura de crucero de un avión, por 
muchos que seamos ¿somos capaces de alterar una dinámica tan poderosa de la naturaleza como es el 
clima? Pues si, lo somos, lo hemos hecho y, probablemente, llevamos haciéndolo desde hace ya 12.000 
años. Hasta el punto de que los geólogos se están planteando que la época actual, hasta ahora 
denominada ‘Holoceno’ desde la última glaciación, pase a denominarse ‘Antropoceno’, con inicio en la 
revolución industrial. 
 
Hace unos tres mil millones de años unas bacterias oceánicas que eliminaban oxígeno como subproducto 
cambiaron radicalmente la composición de la atmósfera, y ahora la hemos cambiado nosotros quemando 
bosques y combustibles fósiles. ¿Sabe usted cuánto carbono hemos emitido a la atmósfera desde que 

                                            
[23] Cuando algunos izquierdistas despreciaban los teléfonos móviles yo les preguntaba si para el caso de que el 
teléfono se hubiera inventado inalámbrico estarían ahora pidiendo a gritos que tuviera hilos. La consideración de los 
avances tecnológicos está en el uso que les damos, y no en sí mismos 
[24] En sucesivas entradas del blog veremos en qué momentos recientes se han producido cambios abruptos: el Dryas 
reciente y el abrupto final del imperio Acadio son los más conocidos por su proximidad temporal (34), pero hay muchos 
más 
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andamos por aquí? La siguiente cifra, en toneladas: 520.000.000.000 (21). Si la medida es en CO2 
multiplique por 3,67. A saber que este gas, a diferencia de otros como el metano, por ejemplo, se 
mantiene en la atmósfera durante milenios (22). Luego si nosotros nos hubiéramos excedido ya ve usted 
que las emisiones del futuro tendrán que ser, como mínimo, cero. A efectos prácticos, para siempre. 
 
Usted se defiende contra esta alteración de su modelo mental y por eso, probablemente, usted no se 
cree la gravedad del cambio climático. 
 
CRECIMIENTO, DESARROLLO Y PROGRESO 
 
Hay modelos mentales que, más que haberlos adquirido, nos han sido embutidos, nos han impregnado 
sin apenas habernos dado cuenta. De hecho funcionamos con ellos como si fueran axiomas que no 
necesitan demostración, cuando lo fácil es precisamente demostrar que no son ciertos. Por ejemplo, 
creemos que para que la sociedad funcione es necesario el crecimiento económico, que este crecimiento 
es una condición necesaria para el desarrollo de las sociedades y para mejorar las menos desarrolladas y 
que el progreso, a pesar de algunas oscilaciones, se produce de forma continua, siempre a mejor. 
 

La evidencia demuestra que esto no es así de ninguna 
forma. Ni las sociedades han ido siempre a mejor, ni el 
crecimiento económico de los países ricos revierte como 
una de sus consecuencias en la inmensa mayoría de las 
personas que viven en sociedades menos opulentas. Con 
respecto al progreso, depende de cómo usted lo defina. 
 
Un modelo mental relacionado es creer, además, que el 
crecimiento puede proseguir indefinidamente. El 
crecimiento sostenible es una falacia, y sólo cabría hablar 
de sostenibilidad en caso de una definición de ‘desarrollo’ 
que no parece encima de la mesa de nadie cuyo sueldo 
dependa de la opinión popular. 
 
Finalmente, uno de los modelos mentales más arraigados 
es el nacionalismo. Dejando aparte el hecho de que el 
nacionalismo español debe ser uno de los pocos del mundo 
que no se refiere a si mismo como tal, lo cierto es que la 

identificación social con la mediación del territorio y el idioma son elementos de identidad grupal que 
acarreamos con nosotros de una forma emocional, irreflexiva. Pero en un futuro no muy lejano será 
necesario, a poco que deseemos evitar muertes masivas en una cantidad imposible de soportar, 
reestructurar la sociedad mundial en términos de la distribución de los recursos de supervivencia, en 
lugar de la actual distribución geopolítica. 
 
Este será, a mi entender, una de las principales limitaciones en el correcto abordaje[25] del problema 
climático. El sistema físico, climático, de la Tierra, no conoce de nuestras pasiones íntimas: sólo conoce 
de sus consecuencias. La atmósfera, como el territorio, es común a la humanidad pero, a diferencia de 
éste, se mueve y traslada nuestra influencia por todo el orbe. Además, las respuestas que debamos dar 
de cara a nuestra supervivencia, sea ésta de civilización o de especie, requerirán una colaboración 
interpersonal, interclasista, interestatal y mundial de tal nivel que está por ver si estamos preparados 
para llevarla a cabo. Y cómo se gobernaría todo ello. 
 
Creerse que, en nuestro tiempo vital, estas transformaciones se van a producir, bien sea de forma 
planificada o por las fuerzas de la física, es contrario a las visiones del mundo que hemos aprendido. Por 
eso, probablemente, le resulta difícil de creer que eso vaya a ser así. 
 
 
5. CONSIDERACIONES SOBRE EL COMPONENTE RELIGIOSO 

 
Otro de los componentes emocionales más arraigados tiene que ver con la religión. Señalaré dos 
religiones muy al uso: la creencia en el Dios protector y benefactor y la creencia en otro dios, el dinero, 
y en particular la certeza que algunos parecen albergar, curiosamente de buena fe, en la supremacía del 
libre mercado como la solución a todos nuestros problemas políticos, sociales y económicos. 
 
Comenzaré por el segundo. Yo he detectado atributos realmente religiosos en las personas que creen en 
el liberalismo económico y el estado mínimo. Es tanta la evidencia de que ha sido este sistema político, 
reforzado a partir de los años 1970 en los Estados Unidos  –y que ha llevado a los demás a seguir rueda 

                                            
[25] El lector atento habrá observado que apenas empleo el término ‘solución’ 
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para no perder competitividad, a pesar de la tímida resistencia socialdemócrata– el que nos ha llevado 
hasta este punto de ignición, que me considero incapaz de comprender que alguien pueda seguir 
defendiendo de buena fe su continuidad y expansión. Por este motivo califico de religiosa su actitud, 
calificativo que en muchos casos resultará en exceso benevolente. 
 
Con respecto a la creencia en Dios al estilo europeo sólo puedo manifestar el respeto que siempre he 
tenido por dicho sentimiento, a pesar de no poder compartirlo. Rogaría a sus portadores que consideren 
el hecho de que, si Dios es el creador, es tan responsable de la beneficencia que se le atribuye como de 
las leyes físicas que gobiernan la naturaleza. 
 
Los mecanismos que rigen la dinámica de los sistemas son certezas matemáticas, y me permito sugerir 
que la bienaventuranza del Creador sea estimada en función de la libertad que nos da para funcionar en 
el marco de unas limitaciones de orden físico, del estilo de la ley de la gravedad. No sólo las reveladas 
por Moisés y asumidas por Jesús de Nazaret, que Él habrá establecido y que tal vez crea que debemos 
conocer y respetar. Y que debemos enfrentarnos a quienes nos impiden el acceso a ellas, aunque lo 
hagan en nombre de Dios. 
 
 
6. APUNTES DE PSICOLOGÍA DEL CAMBIO CLIMÁTICO[26]  

 
La psicología conoce muy bien las denominadas ‘fases del duelo’. La primera es la negación. Frente a 
noticias de pérdida importante, la primera reacción de la mente es la negación: ‘imposible’. Tal como se 
presenta ahora el panorama, la pérdida no es sólo humana, no sólo es material. Incluso puede ser que 
se pierda el futuro. Ha de ser imposible. Quien así lo anuncia, o está equivocado, o está loco, o tiene un 
programa político oculto. 
 
Cuando los negacionistas acusan a la comunidad científica de ‘alarmista’ en todos los foros que les es 
posible –que son casi todo – saben muy bien lo que hacen. Con este adjetivo nos evocan los mensajes 
de que la inacción nos lleva a una catástrofe de grandes proporciones. Entonces decimos que no, que no 
es posible, y nos refugiamos inmediatamente, de forma inconsciente, en nuestros modelos mentales. En 
realidad, los apuntalamos. Negamos el problema y encima nos reafirmamos en prejuicios adquiridos, y 
buscamos refugio y afirmación en quienes siguen la corriente dominante. Miel sobre hojuelas. Mejor 
todavía: rehuimos el recuerdo del problema, evitamos a quienes nos lo recuerdan. Les atribuimos los 
adjetivos de alarmistas, catastrofistas, negativistas. 
 

 
Fotograma subtitulado del video 'Seis Grados' de National Geographic 

 
Ocurre que este asunto lleva implícita una carga emocional imponente. Política también, pero eso es una 
cuestión añadida, una consecuencia. Nos asusta, nos abruma, nos desborda, nos aturde, puede 
bloquearnos. ¿Se ha dado cuenta de que todo, absolutamente todo, por lo menos todo lo responsable, lo 

                                            
[26] La American Psiquiatric Association acaba de emitir un completo informe donde analiza esta problemática, que 
recomiendo vivamente a los comunicadores (35) 
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hacemos en función del futuro? ¿Qué hacer si el futuro se desdibuja, hasta el punto de que puede 
desaparecer sin que, individualmente, podamos hacer nada por evitarlo? 
 
Los debates sobre si dar a conocer la cruda verdad o suavizarla han sido muy intensos entre la 
comunidad científica, los científicos sociales y los comunicadores. Se argumenta, no sin motivo, que una 
alarma sin un plan de acción promueve un efecto paralizante. Este diálogo no ha concluido y, en todo 
caso, el marco en el que se produce es móvil, en la medida de que las condiciones del entorno 
evolucionan: a cada día que pasa, las noticias son peores. Y muchos de quienes antes pedían 
moderación, ahora se inclinan ya por hacer sonar la sirena todo el día y llamar a rebato. Es necesaria 
una movilización general, inclusiva, que permita la colaboración de todos. Yo me apunto a esta línea de 
pensamiento. 
 
En mi opinión, los acontecimientos son de tal gravedad que es preciso contar la verdad, y orientar los 
esfuerzos colectivos a movilizarnos en favor del desarrollo de un plan creíble, viable, participativo y de 
alcance mundial. Dudo mucho que la conferencia de Cancún retome la posibilidad de señalar un camino 
válido si no se reforman paralelamente las instituciones mundiales y se hace algo –que nadie por ahora 
sabe muy bien qué cosa es– para alterar las estructuras de poder. Muy particularmente las de la 
comunicación, garantizando la prevalencia de los mensajes veraces al tiempo que se evitan restricciones 
a la libertad de expresión. Todo lo demás es perder el tiempo y la credibilidad, pues la verdad acabará 
sabiéndose más pronto que tarde y, entonces, el peligro de que casi nadie se crea casi nada es muy 
grande, y puede llegar a ser tan dañino como el propio clima. La peor de las situaciones. 
 
Pero si usted ha entrado mínimamente en contacto fiable con el asunto, está probablemente aturdido y 
paralizado. Yo he pasado por ésta y otras fases, y he sentido el imperativo categórico de hacer algo. Por 
el momento, esto que estoy haciendo. A pesar de ello, sufro momentos de auténtica desazón. 
 
Finalmente, darse cuenta de que ha sido nuestra generación –bueno, la mía, que ya supero la 
cincuentena– la que, a lo largo de los últimos 30 años, ha añadido a la atmósfera cerca del 50% de los 
gases forzadores del clima que se han emitido en toda la historia de la humanidad, y durante cuyo 
transcurso es probable que se haya superado un punto de no retorno, no es nada agradable. Promueve 
culpabilidad y, por tanto, rechazo del acusador. 
 
Otro sentimiento frecuente es la disociación cognoscitiva irresuelta, o evitada mediante la atención 
selectiva. Usted puede tener cierta información básica y darse cuenta de que lo que ocurre es muy 
grave. Pero no va a vivir todo el día preocupado cuando todos los demás siguen como si nada. Si nos 
pusieran la electricidad gratis probablemente gastaríamos más a pesar de todo. Sabemos que al hacer 
uso de los tipos de energía que tenemos al alcance contribuimos a empeorar las cosas, pero lo hacemos 
porque creemos, o queremos creer, o que no pasa nada, que ‘mi contribución es insignificante’ o que no 
tenemos otra opción (y por el momento no la tenemos en muchos casos). O, simplemente, porque lo 
hacemos, y punto. 
 
Tal vez todo sea más simple, y sea cierta la hipótesis de la ‘capacidad finita de preocupaciones’, sugerida 
por James Hansen a partir de un análisis de la reacción de los granjeros de Argentina frente al cambio 
climático (23),  y retomada por la psicóloga Elke Weber, estudiosa de la psicología y la sociología del 
cambio climático en la Universidad de Columbia (24). Acostumbramos (desgraciadamente) a tener esta 
capacidad colmada y, caso de que el clima del futuro próximo nos cause alguna inquietud, siempre 
habrá algo más inmediato que la sustituirá. Nuestro reflejo psicológico se ayuda entonces, una vez más, 
de la negación. 
 
Por todos estos motivos emocionales, usted, probablemente, tiene tendencia a no creérselo. 
 
 
7. DUDAS, DESINFORMACIÓN, NO INFORMACIÓN Y CONTRAINFORMACIÓN 

 
A la vista de lo que antecede, usted encuentra una noticia en el periódico o la escucha en Intereconomía 
o Libertad Digital (25) donde dice que alguien ha encontrado un lugar donde hace más frío de lo normal 
o que todo esto es un cuento chino y, probablemente, usted se lo cree. Por lo menos tiene tendencia a 
creérselo, pues todos estamos deseando oír que se trata de una falsa alarma. Pero cientos de miles de 
trabajos de investigación bien fundamentados apuntan en la misma dirección. Ojalá fuera cierto que es 
sólo una conspiración de izquierdistas marxistas o de ecologistas en busca del zen definitivo, que han 
cooptado a unos miles de científicos tramposos y vividores que usan a la ciencia como excusa para 
conseguir aquello que las urnas ya saben que no les van a proporcionar: el control total de la sociedad. 
Los negacionistas, que disponen de poderosos tentáculos, tanto directos como indirectos, por arriba y 
por debajo, en todos los medios de comunicación y en casi todos los intersticios de la sociedad, saben 
emplear este efecto y estos argumentos con maestría. 
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Son muy listos, y la verdad es que lo hacen muy bien. Su objetivo no es negar directamente, aunque 
también. Su objetivo principal es generar dudas. Sus agencias de comunicación, denominadas 
eufemísticamente de ‘relaciones públicas’ (PR), sancionaron: ‘la duda es nuestro producto’ (26). Para 
ello han llegado al extremo, que parece increíble, de montar un completo sistema de ciencia fraudulenta, 
paralelo al académico y a los circuitos aceptados que  maximizan la garantía de la corrección de la 
ciencia, en base a la ‘revisión por pares’[27]. Raramente consiguen publicar en los medios de referencia, 
desde luego no en Nature, ni en Science, ni en Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) 
ni en Climatic Change. Los errores aparecen en algún punto de los circuitos de verificación de estas 
respetables publicaciones donde lo que se publica, diríamos, va a misa. Pero, ocasionalmente, alguno 
consigue superar hábilmente los filtros en algún sitio[28]. 
 
En 2008 quedó patente que el 92% de los libros (esos si son de fabricación libre y cualquiera puede 
inventarse uno) ‘escépticos’ o negacionistas han sido editados directa o indirectamente por los think-
tanks conservadores de los Estados Unidos (27), ‘centros de estudios’ aparentemente respetables pero 
que no son otra cosa que auténticas maquinarias de fabricar retórica digerible por el público para 
hacernos creer lo que ellos quieren de la forma menos aparente posible[29]. 
 
Usted, probablemente, habrá oído o leído opiniones divergentes, frases tales como que ‘algunos 
científicos dicen que las cosas están siendo mucho peores de lo esperado’ y otros que manifiestan desde 
que ‘no hay para tanto’ hasta que ‘todo esto es un cuento (swindle, hoax)’. Los que lo niegan, por 
mucho título de doctor o catedrático que tengan, han perdido toda su credibilidad en el seno de la 
comunidad científica. Sus trabajos adolecen de lo que se denomina ‘fundamental flaws’ (errores 
fundamentales), están ‘flawed’ (errados). Ellos lo siguen intentando por si cuela, y alguna vez cuela. 
También alguna vez el asunto se ha resuelto con la dimisión de los revisores de la publicación. 
 
Pero ahora a la maquinaria de negación le ha dado por cuestionar el sistema de revisión de los circuitos 
académicos. Cuando se entrenaron en estas lides con ocasión de la batalla del tabaco no llegaron a 
tanto. Bueno, si, intentaron otra argucia: revisar los criterios epidemiológicos (28). Jugando con trucos 
matemático-estadísticos de los que los médicos no son expertos, a punto estuvieron de conseguirlo. No 
lo consiguieron, pero la duda que generaron en la población haciendo uso de todo su armamento 
desinformador consiguió paralizar las acciones orientadas a mejorar la salud de la población[30]. 
 
Juegan pues con que ni usted, ni los comunicadores, ni nadie salvo los que se dedican profesionalmente 
a la investigación, ni yo con la precisión adecuada hasta hace poco,  saben qué soportes de información 
científica son confiables y cuáles no. Y como en su tarjeta dice ‘científico’ y sigue el nombre de una 
universidad, pues parece que sus palabras sean tan confiables como las de cualquier otro. 
 
Han conseguido que, sobre el cambio climático, todo el mundo tenga una ‘opinión’[31], como si la teoría 
de la relatividad pudiera ser objeto de debate filosófico. Tendrá consecuencias filosóficas, como el 
cambio climático tendrá consecuencias sociales y políticas y de todo tipo fuera del terreno de las ciencias 
naturales. Que, éstas, simplemente informan, definen límites a la acción, pero no deben determinar. 
 
Y así han hecho mucho, mucho daño. Depende ahora de nosotros, y confiemos llegar a tiempo de 
organizarnos para que no hayan hecho el más grande daño jamás imaginable, pues su responsabilidad 
podría entonces ser calificada de criminal, de genocidio. De genocidio generalizado. 
 

                                            
[27] Peer-reviewed, sistema por el cual un trabajo de investigación es sometido a la consideración de otros científicos 
competidores, que sólo autorizarán la publicación del mismo en caso de que no encuentren mácula, ningún 
‘fundamental flaw’. Por lo general, este proceso perfecciona el trabajo al incluir clarificaciones y la transparencia de los 
métodos empleados 
[28] El año pasado apareció una supuesta lista de 450 artículos negacionistas supuestamente publicados en revistas 
supuestamente ‘peer-reviewed’ (36). Examinada la lista, la mayoría de las revistas no son ‘peer-reviewed’. Las que lo 
son están fuera de circuito pues los revisores son ellos mismos, los del sistema paralelo. De los artículos publicados en 
revistas verdaderamente académicas ninguno niega nada salvo que el título parece indicar algo que les viene bien a los 
publicistas.  Y, si, ellos siguen aferrándose a los pocos que consiguieron colar, que han sido largamente refutados y 
que, en algunos casos, acabaron con la dimisión de algunos editores o, como mínimo, con el prestigio e la publicación 
[29] Felipe V tuvo menos éxito, pues en el Tratado de Nueva Planta, una vez cautiva y derrotada la resistencia catalana 
en 1714, intentó sustituir la lengua catalana por la española de forma que ‘se note el efecto sin que se note el cuidado’. 
Si hubiera montado un think tank igual ahora no habría tanto problema estatutario 
[30] Quien fuera uno de los vicepresidente del grupo Zeta cuyo nombre no debo revelar me contó hace muchos años 
que en su momento recibió una llamada de una agencia de comunicación por cuenta de Philip Morris, poco después de 
haber recibido un suculento contrato publicitario. ‘¿Tienen  ustedes intención de publicar algo relacionado con el 
tabaco?’. ‘Aquí somos muy viciosos’ – fue su respuesta. La frase le debió venir bien porque a su vez eran los editores 
de Penthouse. A lo largo de este año, las campañas de publicidad de las compañías petroleras en los Estados Unidos 
han acallado, o suavizado, las pocas voces veraces 
[31] Cuando me preguntan si soy optimista o pesimista, mi respuesta es siempre que no tengo opción. Puesto que me 
es imposible reproducir todos los experimentos y mediciones que se han realizado desde el siglo XIX, me creo lo que 
dice la ciencia bien fundamentada desde el punto de vista procedimental, matemático y lógico que he encontrado 
expresada en los foros donde me consta que está permanentemente sujeta a riguroso escrutinio 
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Por todos los motivos expuestos, y algunos más, usted, probablemente, no se cree lo que está 
ocurriendo. 
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