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DESCRIPTOR 6: FONDOS MARINOS

1. INTRODUCCION AL DESCRIPTOR

1.1. Interpretacion del descriptor. Criterios e indicadores aplicables.
Ambito y limitaciones. Escala espacial y temporal. Nexos y
solapamiento con otros descriptores de estado ambiental.
Principales presiones e impactos

1.1.1. Interpretacion del descriptor

La Directiva Marco sobre la Estrategia Marina (DMEM) y la Ley de proteccion del medio marino
establecen para este descriptor la siguiente definicién:

“La integridad de los fondos marinos se encuentra en un nivel que garantiza que la estructura y las
funciones de los ecosistemas estdn resquardadas y que los ecosistemas bentdnicos, en particular,
no sufren efectos adversos”

La interpretacién de los términos que contiene dicho descriptor se desarrolld en el Grupo de
Trabajo 6 de la DMEM, organizado por el JRC y el ICES, y se encuentra recogida en su informe
conjunto (Rice et al., 2010), desarrollados también en una publicacion cientifica paralela (Rice et
al., 2012).

El término “fondos marinos” incluye tanto la estructura fisica como la composicion bidtica de las
comunidades bentodnicas. En este sentido son de especial relevancia aquellos organismos
bioconstructores o generadores de habitats que modifican la estructura de los fondos marinos
(Buhl-Mortensen et al., 2010).

La expresion “integridad” hace referencia a la preservaciéon de la conectividad espacial, a que los
habitats no estén artificialmente fragmentados, y al funcionamiento natural de los procesos de los
ecosistemas. Areas de alta integridad respecto a ambas propiedades son consideradas
“resilientes”, o dicho de otra forma, areas donde las actividades humanas llegan sélo a producir
alteraciones no permanentes, sin que el dafo se transmita a través de los componentes del
ecosistema. En ese sentido, “no sufrir efectos adversos” significa que los impactos existen, pero
qgue son sostenibles para los niveles naturales de diversidad y productividad, y los procesos no
estan degradados.

Ya en el documento del grupo de trabajo (Rice et al., 2010) se reconoce que existe una gran
incertidumbre cientifica sobre muchos aspectos de la ecologia benténica y de las tolerancias de los
ecosistemas bentdnicos a las perturbaciones, que se afiade a la diversidad de caracteristicas que
presentan tanto los ecosistemas bentdnicos como las presiones humanas. Por tanto, la evaluacién
del BEA requiere de la integracion de estudios locales donde se refleje la distribucion en mosaico
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de los ecosistemas bentdnicos y de las presiones, siendo las escalas regionales demasiado amplias
para el cumplimiento de los objetivos.

Las limitaciones de informacion disponible sobre caracteristicas de los fondos, bidticas y abidticas,
de la tipologia y distribucion espacial de las presiones, y de las respuestas de los organismos
bentdnicos a esas presiones, han obligado a una limitacion equivalente en el enfoque de este
descriptor. Siguiendo los pasos del documento de trabajo citado (Rice et al., 2010) la medida del
BEA para la “integridad de los fondos marinos” sigue los tres siguientes pasos:

e |dentificacion de las estructuras ecoldgicas y funciones de especial importancia: en nuestro
caso identificacién de los fondos marinos ocupados por habitats considerados biogénicos o
de especial vulnerabilidad, a partir de la lista de todos los habitats obtenida en el
descriptor 1.

e Identificacién de las presiones humanas cuyos impactos pueden alcanzar niveles que
degraden el estado ambiental. Para ello, se ha recopilado la informacién disponible sobre
aquellas presiones que afectan a la integridad de los fondos, bien por modificacion de la
sedimentacidn, abrasidn, extraccién selectiva, sellado o modificacion del perfil del fondo.
También se ha intentado cuantificar el nivel de presion que generan las actividades
pesqueras sobre el fondo, si bien, al estar prohibido el uso de artes de arrastre en la
demarcacién, la modificacidén es poco importante.

e Para los diferentes componentes del ecosistema y presiones, se ha realizado una
identificacion de atributos e indicadores para evaluar el estado. Se han desarrollado
indicadores basados en el drea de cobertura de los habitats, como el porcentaje de area
afectado por presiones. Para los indicadores derivados de la especie y/o especies
bioconstructroras, siempre que ha sido posible, se han utilizado diversos indices
incluyendo indices ecoldgicos (riqueza y diversidad).

1.1.2.  Criterios e indicadores aplicables

A partir de las conclusiones de los Grupos de Trabajo organizados por JRC e ICES para los
diferentes descriptores incluidos en la DMEM, y de las consultas a los organismos competentes y
convenciones marinas regionales, la Comisién Europea publicd la Decisién 2010/477/UE de
septiembre de 2010. En ella se establecieron los criterios y estandares metodoldgicos a considerar
en relacién con el buen estado ambiental (BEA). Segun dicho documento, para el Descriptor 6,
deberian tenerse en cuenta dos criterios y seis posibles indicadores:

Criterio 6.1. Danos fisicos en relacion con las caracteristicas del substrato

Su objetivo es evaluar la magnitud de los impactos producidos por las actividades humanas en los
substratos del fondo marino que estructuran los habitats bentdnicos. Entre los distintos tipos de
substratos, los biogénicos (que son los producidos por la accidon de organismos vivos) son los mas
sensibles a las perturbaciones fisicas y desempefian una serie de funciones que sirven de apoyo a
los habitats y comunidades bentdnicos.
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Indicador 6.1.1. Tipo, abundancia, biomasa y extension del substrato biogénico relevante.

e Indicador principal aplicable: drea ocupada por cada tipo de habitat biogénico/vulnerable

Indicador 6.1.2. Extension de los fondos marinos afectados de forma significativa por las
actividades humanas en los distintos tipos de substratos.

e Indicador principal aplicable: porcentaje de drea ocupada por cada tipo de hdbitat
biogénico/vulnerable afectado por impactos significativos de una presidn determinada.

Este criterio se ha abordado en coordinacion con el descriptor 1 (criterios 1.4 y 1.5), a partir del
area de distribucidon y extension de aquellos habitats catalogados como vulnerables en directivas,
convenios y comisiones. Por tanto se ha identificado “substrato biogénico relevante” con “habitats
biogénicos” e incluyendo una dimensidn de conservacion, aquellos incluidos en directivas (OSPAR
y Directiva de Habitats, principalmente). Como ya se ha reflejado en el descriptor 1, la informacion
disponible tan sélo nos permite abordar los habitats del litoral e infralitorales somero, y en el caso
concreto de este criterio, Unicamente el drea de distribucién y la extensién de los mismos. El cruce
de la informacion disponible sobre las presiones e impactos antropogénicos (su localizacién y
extensidon de la afeccion) y la distribucion y drea de los habitats evaluados, permitird estimar el
porcentaje de area afectada por impactos significativos.

Criterio 6.2. Estado de la comunidad bentdnica

Las caracteristicas de la comunidad bentdnica, la composicion por especies, la composicién por
tallas o los rasgos funcionales, ofrecen una indicacion importante del potencial de buen
funcionamiento que tiene el ecosistema. La informacién necesaria sobre la estructura y la
dindmica de una comunidad se obtendr3, segin proceda, midiendo: su diversidad de especies; su
productividad (abundancia o biomasa); el predominio en ella de taxones y taxocenosis tolerantes
o sensibles; y su composicion por tallas, reflejada en la proporcién de individuos pequefios y
grandes.

Indicador 6.2.1. Presencia de especies particularmente sensibles y/o tolerantes

No aplicable por falta de informacion. La sensibilidad o la tolerancia de una especie y sus
poblaciones esta determinada, entre otras, por sus caracteristicas bioldgicas (tipo de alimentacién
y reproduccion, capacidad de desplazamiento, etc.) y poblacionales (abundancia, distribucion,
etc.), que condicionan su capacidad de respuesta a los diferentes impactos que pueden incidir
sobre ellas. En los habitats litorales e infralitorales someros de la Demarcacidon Canaria, las
presiones derivadas del crecimiento poblacional, la industria turistica y el consiguiente desarrollo
urbanistico, o la creacidon y explotacion de infraestructuras portuarias (puertos comerciales,
industriales y deportivos), entre otros, son las principales causas de impactos sobre los substratos
y los organismos benténicos, mientras que en los circalitorales y batiales la principal presién es la
actividad pesquera. Sin embargo, la mayoria de los indices bioldgicos propuestos para los
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ecosistemas marinos han sido desarrollados para cuantificar el efecto de diversos gradientes de
polucién sobre las zonas infralitorales e intermareales en estuarios y areas costeras, y no son
universalmente aplicables, puesto que los organismos no son igualmente sensibles a distintas
perturbaciones, respondiendo de manera diferenciada (Dauvin, 2007).

Por otro lado, la informacion disponible en la demarcacion (de caracter puntual tanto en el
espacio como en el tiempo) sobre las comunidades de los habitats objeto de evaluacién, no
permite desarrollar ninglin indicador basado en la presencia de especies sensibles o de especies
tolerantes, su evolucién, estado, etc.

Indicador 6.2.2. indices sobre el estado y funcionalidad de la comunidad benténica

e Indicador: indice de riqueza (n2 de especies) por habitat
e Indicador: indice de diversidad de Shannon por habitat

Como ya se menciond anteriormente, las caracteristicas de la informacidn disponible, no permiten
hacer evaluaciones de tendencias evolutivas para los indicadores propuestos, al carecer los datos
del componente temporal necesario para este fin. Por lo tanto, Unicamente se aportan valores
puntuales de diversidad y riqueza para la infauna y para la comunidad ictica de las praderas de
Cymodocea.

De otro lado, la implementacién de la DMA en las 7 Demarcaciones Hidrograficas de Canarias es
un proceso aun en marcha, por lo que informacidon que ha generado hasta el momento no se
adecua a las necesidades del descriptor, al no aportar resultados sobre habitats bentdnicos o sus
comunidades que puedan utilizarse como valores de referencia.

Indicador 6.2.3. Proporcion de biomasa o numero de individuos en el macrobentos por encima de
una determinada longitud/talla

No aplicable por falta de informacion. En los programas de seguimiento nacionales no se incluyen
medidas de tallas de invertebrados bentdnicos, excepto en algunos grupos faunisticos de interés
comercial.

Indicador 6.2.4. Pardmetros que describan las caracteristicas (forma, pendiente y ordenada en el
origen) del espectro de talla de la comunidad benténica.

No aplicable por falta de informacion. No existen series de datos continuas con registros de talla
de la totalidad de componentes de las distintas comunidades bentdnicas.

Demarcacion Canaria
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1.1.3. Ambito y limitaciones

El ambito de aplicacion es la demarcacidon marina canaria, que corresponde al medio marino en el
que Espafia ejerce soberania o jurisdiccion en torno a las Islas Canarias (Ley 41/2010, de
proteccién del medio marino). El drea total aproximada de la demarcacién es 486173 km” y en ella
se alcanza una profundidad maxima de 4950 m, en las llanuras abisales situadas al noroeste de la
zona. Se trata de una regién con las particularidades fisiogeograficas tipicas de un archipiélago
oceanico, con plataformas insulares muy reducidas y un claro predominio los fondos de mas de mil
metros de profundidad, para los que la informacion es escasa; asi pues, la proporcién del area
ocupada por los estratos batimétricos someros frente al total de la demarcacion es minima (figura
1).

Figura 1. Ambito geografico de la Demarcacién Canaria (en naranja, limite de la plataforma insular- 200 m.-)

Los fondos con profundidades inferiores a los 200 m ocupan aproximadamente 6145 km? (1,2 %
del total de la demarcacién) y la extensién de los fondos por encima de 1000 m equivale al 4% del
total.

En la Demarcacién Canaria la informaciéon sobre fondos mediolitorales e infralitorales, aunque no
se puede calificar como escasa, es discontinua en el tiempo, y muy dispersa, y por tanto
heterogénea en cuanto a su origen, escala y precision. Para los fondos circalitorales y por debajo
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de ellos, existe una gran laguna del conocimiento en todo lo relativo a la presencia de habitats, su
cartografiado, comunidades asociadas, etc., a excepcién del generado a partir de algunas
campanias de investigacidon puntuales y del uso de robot submarinos, que han aportado datos
relacionados con la biodiversidad de los fondos mas profundos.

1.1.4. Escala espacial y temporal

La Directiva opera en tres niveles geograficos diferentes: la region, la subregién y subdivisiones.
Por lo tanto el BEA en los distintos niveles se deberia determinar a nivel de la subregién (Art. 3.5)
biogeografica macaronésica, para la subdivision que corresponde al medio marino en el que
Espaina ejerce soberania o jurisdiccion en torno a las Islas Canarias.

El ambito batimétrico que tedricamente deberia cubrir la evaluacién se extiende desde el dominio
mediolitoral superior hasta el batial, si bien con la informacién disponible, la evaluacion de este
descriptor en la Demarcacion Canaria queda limitada a los fondos litorales e infralitorales, que
como ya se ha mencionado anteriormente, representan una extensiéon minima frente al total en la
demarcacion.

La escala espacial utilizada siempre ha sido la misma y se han tratado los datos existentes para el
conjunto del archipiélago, siendo en cualquier caso el nivel insular el minimo empleado para el
analisis y exposicidon de la informacion. Sin embargo, tal como destacan Rice et al. (2010) la escala
de evaluacion del estado ambiental es problematica debido a la distribucion en mosaico, o
parcheada, de los habitats, de las actividades humanas, de los impactos que producen las
segundas en los primeros (normalmente con gran variabilidad local), y de los sistemas de
seguimiento de los fondos marinos.

La escala temporal ha sido determinada por las series de datos disponibles para realizar las
evaluaciones, que es variable entre los distintos hdbitats y las comunidades asociadas a estos. En
ningln caso se cuenta con series de datos temporales que abarquen mas de 5 afios con una
replicacion al menos anual de la informacién.

1.1.5. Nexos y solapamientos con otros descriptores

Existe un alto grado de solapamiento entre el descriptor 6 y los criterios de diversidad de hdabitat
del D1 (1.4, 1.5y 1.6).

Los criterios de estado (por ejemplo, 6.2- Estado de la comunidad bentdnica) estan relacionados
con todos los descriptores de presion.

El criterio 6.1.2 (Extensién de los fondos marinos afectados de forma significativa por las
actividades humanas en los distintos tipos de substratos) esta relacionado con los criterios 1.5.1,
1.6y6.2.
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Existe un nexo entre los descriptores que hacen referencia a habitats (D1 y D6) y el D7 (7.2.1-
Extension espacial de los habitats afectados por alteraciones permanentes, y 7.2.2-Cambios en los
habitats y, en especial, en las funciones que en ellos se desarrollan...)

La integridad de los fondos marinos puede verse alterada por la presencia de basuras y residuos
de origen antrdpico, por lo que también habria un solapamiento entre este descriptor y el
descriptor 10.

1.1.6. Principales presiones e impactos

Tal y como se menciona en el criterio 6.1. (Dafos fisicos en relacién con las caracteristicas del
substrato), “La principal preocupacion desde el punto de vista de la gestion es la magnitud de los
impactos producidos por las actividades humanas en los substratos del fondo marino que
estructuran los hdbitats bentdnicos”. Son numerosas y variadas las actividades humanas que
alteran los substratos, al igual que la tipologia de dichas alteraciones o impactos; en el andlisis de
presiones e impactos de la demarcacién se dividen tales impactos en:

- Modificacién del perfil del fondo y/o enterramiento, producido por actividades o presiones
como la extraccién de sélidos, vertidos de material dragado, la regeneracién de playas y
creacién de playas artificiales, el tendido de cables y tuberias, o la instalacién de arrecifes
artificiales y el hundimiento de barcos.

- Sellado, originadas por la creacién de infraestructuras portuarias y de defensa costera, los
arrecifes artificiales y hundimiento de barcos, o exploracién y explotacién de hidrocarburos
(plataformas).

- Modificacién de la sedimentacién, causada principalmente por las infraestructuras
portuarias y de defensa costera, la extraccién de sélidos, vertidos de material dragado, la
regeneraciéon de playas y creacion de playas artificiales, la instalacion de arrecifes
artificiales y el hundimiento de barcos, o aquellas instalaciones de cultivos marinos que
conlleven un incremento o variacién de la sedimentacion (bateas de mejillones o jaulas de
peces).

- Abrasidn, producida fundamentalmente por el ejercicio de la pesca con artes de arrastre de
fondo, y por el fondeo de embarcaciones.

- Extraccidn selectiva (fisica), por actividades de extracciéon de sélidos, y por exploracién y
explotacién de hidrocarburos (plataformas).

Extraccion de sdlidos
Ya sea para la regeneracién de playas o para aumentar o mantener el calado de los puertos, la
extracciéon de sedimentos del fondo marino conlleva, entre otros impactos, la pérdida de sustrato
y la modificaciéon del perfil de fondo. El grado de modificacion dependera del método de
extraccion empleado, del tipo de sustrato (arena o grava) y de la capacidad de las corrientes
Demarcacion Canaria
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locales para redistribuir el sedimento. Por cuestiones de operatividad, las extracciones suelen
estar limitadas a fondos someros de menos de 50 metros de profundidad. Por otro lado, las
extracciones y dragados pueden modificar la dindmica local de la zona en la que se producen,
aunqgue la magnitud de dicha modificacidon suele ser pequefia y restringida a zonas portuarias.
Asimismo, se produce resuspension temporal de gran cantidad de materia en la columna de agua,
incrementando la turbidez y las condiciones naturales de deposicion de sedimentos.

Vertidos de material dragado

El vertido de volimenes considerables de sedimentos origina enterramiento y la modificaciéon
puntual del perfil de fondo en las zonas de depdsito, por lo que suelen realizarse a profundidades
y distancias a la costa que favorezcan la dispersion natural de los sélidos en suspension. Esta
actividad requiere de autorizacidn y ha de realizarse en areas previamente definidas, destinadas a
este fin. Al generar acumulaciones de sedimento en lugares donde antes no existian, modificando
la batimetria de la zona, pueden provocar cambios en las condiciones hidrodinamicas locales.
Ademas pueden provocar dafios fisicos temporales al modificar la turbidez y el contenido en
sélidos en suspension en el medio marino durante el vertido del material, si bien este impacto sélo
es significativo en caso de grandes vertidos bajo condiciones batimétricas e hidrograficas muy
especificas.

Regeneracion de playas y creacion de playas artificiales

El aporte de sedimentos sueltos que conlleva esta actividad, puede provocar impactos en la zona
costera como el enterramiento, la modificacidon del perfil de los fondos préoximos y el cambio del
tipo de fondo en las playas artificiales. También puede provocar modificaciones de la
sedimentacién por procesos de transporte del sedimento aportado, en funcién del sistema
dindamico de transporte sedimentario de la zona.

Tendido de cables y tuberias

Los impactos generados por el tendido de cables, tuberias y emisarios, dependen en gran medida
de la técnica de colocacion empleada. El tendido en superficie de cables no conlleva
enterramiento, por lo que no se modifica el perfil del fondo; si por el contrario éste es necesario
como proteccion frente al dafio que pueden producir actividades como la pesca o el fondeo, se
procede a la excavacion de zanjas o al arado del substrato. El grado de afeccién del fondo
dependerd del método empleado, de las dimensiones de la conduccién, y serd proporcional a la
longitud de los cables/tuberias. La remocion de tierras durante la fase de construccion provoca
variaciones temporales del perfil de fondo, pérdida de habitats y de organismos bentdnicos tanto
por las excavaciones como por enterramiento, asi como el aumento temporal de la turbidez de Ia
columna de agua debido a los movimientos de materiales durante la instalacion. Las tuberias y los
emisarios pueden anclarse al fondo, por ejemplo, con blogques de cemento o un entubado de
hormigon. Estas infraestructuras producen el sellado del sustrato, y pueden resultar un obstaculo
para el transporte de sedimentos por el fondo, siendo enterradas en ocasiones por la accidn de las
corrientes, produciendo la modificacién permanente del perfil de fondo. Las dimensiones de las
tuberias en estos casos seran las que determinen la magnitud de la modificacién. El impacto de los
emisarios submarinos se puede asimilar al que poseen las tuberias en lo que a dafos fisicos se
refiere, aunque no en los riesgos quimicos.

Arrecifes artificiales y hundimiento de barcos
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Provocan alteraciones en el perfil de fondo del medio marino cuya magnitud depende del tipo de
arrecife empleado y del tipo de sustrato sobre el que se sitian. También dan lugar a un impacto de
sellado del fondo marino variable en funcién de la forma, volumen y distribuciéon espacial de los
modulos que lo conforman. Por otro lado, segin donde estén ubicados y su densidad de
distribucion, pueden ocasionar modificaciones en el sistema local de corrientes, alterando las
condiciones hidrodinamicas del medio. También pueden obstaculizar el transporte sedimentario,
favoreciendo la erosion y/o deposicion de sedimentos en las zonas en las que se ubican, y
provocar fendmenos de basculamiento en playas o déficits de arenas en las zonas situadas aguas
abajo.

Infraestructuras portuarias y de defensa costera

El sellado es uno de los principales impactos que producen las obras de artificializacidn de la costa,
como son las estructuras portuarias y de defensa costera, ya sean longitudinales o perpendiculares
al litoral. En las ultimas décadas las necesidades socioecondmicas han llevado a aumentar las
dimensiones de la gran mayoria de puertos comerciales. También ha aumentado la demanda de
puertos deportivos y su niumero se ha visto rapidamente incrementado. Estas infraestructuras
pueden provocar, asimismo, cambios importantes en la circulacidn local de las corrientes y en la
energia del oleaje, que pueden traducirse en cambios en los patrones de erosidn, transporte y
deposicién de sedimentos y sustancias tanto en la costa como en mar abierto.

Instalaciones de cultivos marinos

En mar abierto, el cultivo de peces en jaulas flotantes precisa de sistemas de fondeo basados en el
uso de anclas, bloques o una combinacién de ambos. En Canarias, el fondeo de las jaulas se basa
mayoritariamente en el uso de bloques o muertos de hormigén. Dichos bloques producen el
sellado del substrato, dicha alteracion serd proporcional al nimero de bloques empleados por la
instalacidon y al tamafio de los mismos. Asimismo, bajo determinadas circunstancias (fuertes
vientos, temporales de mar, etc.) puede haber desplazamiento de los bloques con la consiguiente
abrasion del substrato . Por ultimo, el substrato presente bajo las jaulas puede verse alterado por
la sedimentacién del pienso sobrante de la alimentacién de las especies cultivadas, con el
consiguiente efecto negativo sobre los habitats y comunidades bentdnicas presentes.

Pesca y Marisqueo

La pesca puede afectar a los habitats bentdnicos eliminando o dafiando a los organismos sésiles en
la zona de contacto con el arte, o afectando tanto al epibentos como al bentos infaunal si se
produce remocion del sedimento. Los impactos mas serios son los producidos por los artes de
arrastre y las dragas, siendo menos relevantes los de los artes fijos de enmalle, palangre, o nasasy
practicamente inexistente los de los de superficie (salvo que sea necesario mantenerlos fijos al
fondo). Otro impacto de la pesca sobre los habitats bentdnicos, es la posible alteracion del
sedimento y la resuspension de particulas contaminantes o ricas en nutrientes. Existen numerosas
descripciones sobre los efectos en los ecosistemas en las actividades pesqueras, p.e. los
volumenes de revisién Lindeboom & de Groot (1998) y Kaiser & de Groot (2000).

Si bien la pesca con artes de arrastre de fondo es la principal causa de abrasién y alteracién de los
fondos marinos, el uso de este tipo de artes estd expresamente prohibido en aguas de la
Demarcacién Canaria. En el caso de los trasmallos (arte de enmalle), el efecto negativo se produce
por los pafios de red que lo forman, cuya parte inferior contacta con el fondo y con los organismos
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sésiles presentes, asi como por los bloques o muertos utilizados para la fijacion al mismo; sin
embargo, el uso de este arte sélo estd permitido en algunas islas, para determinadas épocas y
zonas, por lo que su posible efecto negativo sobre los sustratos y sus comunidades es limitado. Los
palangres de fondo pueden impactar tanto por los bloques que los fijan al fondo como por los
propios anzuelos y lineas, que pueden eliminar o dafar organismos sésiles (gorgonias, corales,
esponjas, etc.); el grado de impacto es variable en funcion del tipo de palangre de fondo utilizado,
siendo menor por lo general en los palangres verticales, frente a los horizontales. Las nasas,
cuando se calan en contacto con el fondo, pueden producir procesos de sellado temporal del
mismo, asi como alteracidn por abrasién tanto si hay desplazamiento por corrientes como durante
las maniobras de calado y virado de las mismas (bien individualmente, bien en forma de trenes de
nasas), o la destruccion de organismos sésiles que pueden engancharse en la malla
(principalmente cuando se calan en fondos de coraligeno y gorgondaceos). La magnitud de los
efectos negativos mencionados puede incrementarse por la pérdida o abandono de artes,
aparejos y nasas en el fondo; asi, las redes de enmalle abandonadas en aguas someras con flujos
bidireccionales de mareas, pueden afectar a los ambientes bentdnicos debido al sofocamiento, la
abrasién, la eliminacidn de organismos, al cercar organismos entre las redes y a la alteracién de las
caracteristicas del fondo marino (Macfadyen et al., 2011). Para las nasas perdidas, el impacto por
sellado o sofocamiento del fondo y de los organismos sésiles presentes se incrementa al hacerlo
su tiempo de permanencia en el fondo.

Los artes de cerco utilizados en Canarias (traifias), cuando se calan en fondos muy someros,
pueden llegar a incidir sobre ellos, si bien no es habitual, por lo que su impacto se puede catalogar
como casi inexistente.

El marisqueo a pie se realiza en Canarias tanto de forma profesional como recreativa y constituye
una fuente de alteracién del substrato y sus comunidades en el mesolitoral e infralitoral somero,
ya que se practica volteando las piedras en busca de especies utilizadas como carnada o especies
de interés comercial.

Fondeo de embarcaciones

El fondeo de barcos se concentra en los denominados fondeaderos, que son zonas generalmente
seguras por su proteccidn frente al oleaje y abrigo de los vientos y por su profundidad. La actividad
del fondeo repetido de muchas embarcaciones en un mismo lugar

puede suponer una fuente de presidon, provocando problemas de abrasidn sobre todo en el

caso de fondeos con ancla.

En la Demarcacion Canaria, la mayoria de las presiones mencionadas se concentran en el litoral e
infralitoral somero, mientras que sobre los substratos mas profundos las mas habituales son
aquellas relacionadas con el ejercicio de la pesca (mayoritariamente palangres de fondo y nasas),
el tendido de cables submarinos, y de forma puntual y esporddica, el hundimiento controlado de
buques (realizados por Autoridades Portuarias para eliminar buques abandonados en puertos). Si
bien en aguas de la demarcacion no existen plataformas de extraccion de hidrocarburos en activo,
el Real Decreto 547/2012, de 16 de marzo, que convalida el Real Decreto 1462/2001, de 21 de
diciembre, permite la puesta en marcha de prospecciones exploratorias frente a las islas de
Lanzarote y Fuerteventura. Las actividades relacionadas con la exploracidon y explotacién de
hidrocarburos pueden afectar a la integridad de los fondos y la de sus comunidades benténicas, si
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bien con la informacién actualmente disponible, tanto de la actividad a realizar como de los
habitats circalitorales y batiales presentes en el drea, es imposible evaluar tal efecto en el marco
del Descriptor que nos ocupa y en base a los criterios que establece la directiva.

1.2. Fuentes de informacion. Legislacion y convenios internacionales
relacionados con el descriptor. Programas de seqguimiento

1.2.1. Fuentes de informacion

Para la obtenciéon de la informacién relacionada con la presencia, extension y estado de
conservacion de los habitats de la demarcacidn canaria se emplearon datos de diversas fuentes:

- Los estudios ecocartograficos y biondmicos encargados por la entonces Direccion General
de Costas del Ministerio de Medio Ambiente y el Cabildo Insular de Tenerife. Estos trabajos
se encomendaron a diferentes empresas para cada isla, por lo que la metodologia utilizada
no fue la misma para todas y se realizaron en diferentes periodos de tiempo entre los afios
2000 a 2007. Ademas, las cartografias se realizaron para los primeros 50 metros de
profundidad, no existiendo datos de esta tipologia en cotas mds profundas para toda la
demarcacién. Existen otras cartografias posteriores a los ecocartogréficos de zonas muy
localizadas pertenecientes al infralitoral que también se han tenido en cuenta en las
evaluaciones.

- Inventario de cuevas marinas sumergidas y semisumergidas y de arrecifes de Canarias de la
zona infralitoral, elaborado por GESPLAN en 2008.

- El Programa de Seguimiento de Poblaciones de Especies Amenazadas (SEGA) se ha utilizado
concretamente para las especies estructurantes de los habitat que se abordan en este
descriptor. En el marco de dicho programa, desde los afios 2002 al 2008, se llevo a cabo el
seguimiento, en todo el archipiélago, de las distintas especies incluidas en el catalogo
regional y nacional de especies amenazadas.

- Estudios realizados de manera puntual (en diversas islas del archipiélago en diferentes
afios) en el marco de algln proyecto de investigacion o de tesis doctorales.

El andlisis de las presiones e impactos de la demarcacién es un analisis aproximativo, realizado con
la informacion recopilada a fecha de la realizacién de los trabajos de la Evaluacién Inicial. Las
fuentes de informacién consultadas se restringen a fuentes oficiales. En particular se ha
examinado:

- Informacion remitida por Espafia a convenios internacionales.

- Informacidén remitida por Espafa a la Union Europea en cumplimiento de la normativa.
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- Informacion publicada por entes oficiales de la Administracién General del Estado.

- Informacion publicada por la Comunidad Auténoma de Canarias.

Es importante resaltar que con respecto a las presiones e impactos existen muchos vacios de
informacién que no se han podido cubrir. Esto puede ser debido a las limitaciones de tiempo en la
elaboracion de los trabajos, que han impedido llevar a cabo una recopilacién mas exhaustiva de la
informacidén, o bien a que la informacion mas adecuada para caracterizar la presion simplemente
no existe o no ha sido recopilada.

1.2.2.

Legislacion y convenios nacionales e internacionales relacionados con el

descriptor

Los fondos marinos se encuentran protegidos por diversas normativas, tanto de indole
internacional, como europeo o nacional. Una relacidon no exhaustiva de este marco relacionado
se puede ver a continuacion:

- Directiva de Habitats

Legislacién comunitaria

DECISION DE LA COMISION, de 22 de diciembre de 2009 , por la que se adopta, de
conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una segunda actualizacion de
la lista de lugares de importancia comunitaria de la region biogeografica
macaronésica [notificada con el nimero C(2009) 10414].

DIRECTIVA 2009/147/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 30 de
noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres.

DECISION DE LA COMISION de 25 de enero de 2008 por la que se aprueba, de
conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una primera actualizacion de
la lista de lugares de importancia comunitaria de la regidon biogeografica
macaronésica [notificada con el nimero C(2008)286] (2008/95/CE).

DECISION DE LA COMISION de 28 de diciembre de 2001 por la que se aprueba la
lista de Lugares de Importancia Comunitaria con respecto a la regién biogeografica
macaronésica, en aplicacion de la Directiva 92/43/CEE del Consejo [notificada con el
nuimero C(2001) 3998] (2002/11/CE) (DEROGADA).

DIRECTIVA 92/43/CEE DEL CONSEJO de 21 de mayo de 1992 relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Texto
consolidado).

Legislacidn estatal

Orden ARM/2417/2011, de 30 de agosto, por la que se declaran zonas especiales de
conservacion los lugares de importancia comunitaria marinos de la regién
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biogeografica Macaronésica de la Red Natura 2000 y se aprueban sus
correspondientes medidas de conservacion.

e Orden ARM/3521/2009, de 23 de diciembre, por la que se declaran zonas especiales
de conservacion los lugares de importancia comunitaria marinos y maritimo
terrestres de la regién Macaronésica de la Red Natura 2000 aprobados por las
Decisiones 2002/11/CE de la Comision, de 28 de diciembre de 2001 y 2008/95/CE
de la Comision, de 25 de enero de 2008.

e Ley42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad

e REAL DECRETO 1421/2006, de 1 de diciembre, por el que se modifica el Real
Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats
naturales y de la flora y fauna silvestres.

e REAL DECRETO 1193/1998, de 12 de junio, por el que se modifica el Real Decreto
1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a
garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los habitats naturales y de
la faunay flora silvestres.

e REAL DECRETO 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establece medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres.

Legislacion autondmica

e DECRETO 174/2009, de 29 de diciembre, por el que se declaran Zonas Especiales de
Conservacion integrantes de la Red Natura 2000 en Canarias y medidas para el
mantenimiento en un estado de conservacion favorable de estos espacios
naturales. (Correcidn de errores).

Directiva Marco del Agua

e Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la
politica de aguas

Convenio OSPAR, para la Proteccién del Medioambiente Marino del Atlantico Noreste. Si
bien la Demarcacion Canaria no esta incluida en el drea maritima de OSPAR se ha
considerado conveniente tener en cuenta sus recomendaciones.

Convencién sobre la Ley del Mar de las Naciones Unidas (United Nations Convention on the
Law of the Sea, UNCLOS) establece el marco legal en el cual todas las actividades
relacionadas con el medio marino deben desarrollarse. La asamblea general de Naciones
Unidas revisa anualmente la convencidon en base a los informes presentados por el
secretario general produciendo resoluciones anexas en caso necesario.

El programa de mares regionales de Naciones Unidas intenta detener el aumento degradacion

de los océanos y areas costeras a través de una gestion sostenible y un uso razonable,
intentando coordinar a paises vecinos para el desarrollo de acciones especificas que protejan
el medio ambiente que comparten.
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- Agenda 21 de las Naciones Unidas para la planificacion e implementacidon de estrategias de
desarrollo sostenible y el plan de Inplementaciéon de Johannesburgo.

- Convencién de Diversidad Bioldgica, con el mandato de Jakarta (un mandato ministerial
relativo a la implementacién de la convencion)

- Cadigo de conducta responsable para pesquerias de la FAQ, dirijido a asegurar una explotacién
responsable de los recursos vivos marinos en armonia con el medio ambiente marino.

- Grupo de expertos cientificos en protecciéon del medio ambiente marino (GESAMP, por sus
siglas en inglés) es una grupo de expertos que dan asesoramiento cientifico en aspectos
cientificos de proteccion del medio marino.

2. EVALUACION DEL ESTADO AMBIENTAL ACTUAL

2.1. Conceptos clave

La Decision de la Comision 2010/477/UE establece unas recomendaciones generales en cuanto a
los conceptos clave a analizar para poder dar respuesta a los dos criterios establecidos para
examinar el BEA en relacion con el Descriptor 6. Sin embargo, este documento no establece
pautas claras de seleccién de los indicadores mas adecuados.

En este sentido, la introduccion al descriptor establece el objetivo (ver supra), haciendo referencia
a términos como diversidad natural, productividad, procesos ecoldgicos dindmicos y resistencia
del ecosistema. Y por otro lado, recalca que es preciso que las tareas de evaluacion y seguimiento
se efectuen tras un analisis inicial de las presiones humanas y de los impactos y amenazas a la
biodiversidad, recomendando finalmente el paso de una escala pequeia a otra mas amplia.

El Criterio 6.1 (Dafios fisicos en relacion con las caracteristicas del sustrato) habla de los impactos
de las distintas presiones sobre los hdabitats bentdnicos, y con especial referencia, por su
sensibilidad y papel estructural, a los biogénicos.

Habitats biogénicos son aquellos creados por un organismo vivo. Son muy diversos en tamafo y
estructura, y pueden incluir arrecifes, bancos o comunidades de coral, arrecifes de poliquetos,
plantas marinas, campos de laminariales, maérl, comunidades de mejillones u ostreidos, etc. La
estructura tridimensional generada por estos habitats modifica las condiciones de la zona,
incrementando la complejidad ambiental, y con una gran influencia en la fauna bentdnica
asociada. También elevan la complejidad bioldgica, al modificar las relaciones predador-presa en
diferentes formas, por ejemplo sirviendo como refugio de especies presa (Grabowsky 2004).
Suelen ser habitats ricos y diversos (Grassle 2001, Mortensen et al., 2008), en comparaciéon con
habitats estructuralmente menos complejos, siendo habitats esenciales como refugio.
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2.2. Elementos de evaluacion

2.2.1. Identificacion y seleccion de habitats

La metodologia general de identificacion de habitats esta descrita en el documento del descriptor
1. Se ha partido de un listado de habitats basado en la clasificacion EUNIS, adaptado a las
caracteristicas regionales de la demarcacion (en coordinacion con el grupo de expertos de habitats
gue estan elaborando la lista patron de habitats para el Inventario Espafiol de Habitats Marinos).
Para el descriptor que nos ocupa, se han tenido en cuenta tanto los habitats biogénicos, como los
prioritarios (incluidos en OSPAR y Directiva de Habitats) o aquellos particularmente fragiles, para
los que se dispone de informacion sobre su extension y distribuciéon, como minimo, a nivel insular.
Con estas premisas, Unicamente se dispone de cartografias para los habitats litorales e
infralitorales. Los habitats considerados en este descriptor son:

- Fondos rocosos infralitorales dominados por algas
- Comunidad de Antiphatella wollastoni

- Facies de Leptogorgia spp del infralitoral

- Praderas de Cymodocea en la Macaronesia

- Praderas de Halophila en las Islas Canarias

- Fondos infralitorales blandos con maérl

Para algunos habitats de interés o prioritarios incluidos en el listado de habitats de Ia
demarcacién, aun conociendo su extension y distribucién, no se ha podido desarrollar el
descriptor que nos ocupa, bien por las peculiaridades morfolégicas y funcionales de los mismos
(Comunidades anquialinas y Comunidad de cuevas submareales), por lo incompleto de la
informacién existente (Lagunas costeras) o por la imposibilidad de cuantificar las presiones a las
que se ven sometidos (Franja intermareal en sustrato rocoso). En el caso de este ultimo, la Franja
intermareal es probablemente el habitat sometido a mayor nimero de presiones e impactos de
origen antropogénico; sin embargo, debido a las dificultades metodoldgicas de su cartografiado
(p.e. el desconocimiento de la cota cero real), no existe una estimacion del area que representa, o
lo que es lo mismo, se desconoce la anchura de la franja intermareal, por lo que no ha sido
posible estimar la superficie afectada por las diferentes presiones, abordandose Unicamente la
estimacion lineal de costa artificial y el porcentaje que esta representa.

2.2.2. Distribucion de los habitats

Para el desarrollo de los indicadores sobre extension de habitat biogénico (6.1.1) ver Descriptor 1.

En general, la metodologia empleada para el calculo de la extension de los habitats biogénicos y
prioritarios (al igual que en el resto de habitats) ha dependido del tipo de informacién espacial
disponible. Asi, la extension (en km?) de los habitats se ha estimado a partir de los estudios
ecocartograficos encargados en su dia por el Ministerio de Medio Ambiente y el Cabildo de
Tenerife, por ser los trabajos sistematicos de ambito mas general para representar la distribuciéon
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global de dichos habitats en el Archipiélago Canario. Sin embargo, los resultados del indicador
deben considerarse como una estimaciéon mas que la extensién real ocupada, puesto que no se
trata de valores actuales, ante la falta de acciones de seguimiento temporal.

En el caso concreto de los habitats de algas de fondos rocosos infralitorales, la heterogeneidad
gue ha caracterizado a las distintas ecocartografias realizadas en cada isla (diferencias sustanciales
en el grado de precisién a la hora de definir las comunidades presentes) nos han obligado a
abordar su extension y distribucion agrupados como Fondos rocosos infralitorales dominados por
algas .

2.2.3. Presiones

2.2.3.1. Presiones asociadas al ejercicio de la pesca

La presion ejercida sobre los habitats por las actividades pesqueras, y mas concretamente por los
diferentes métodos de pesca empleados por la flota que faena en Canarias, se ha intentado
analizar a partir de la informacion espacial que registran las “cajas azules” o VMS (Vessel
Monitoring by Satellite). Segun la ORDEN ARM/3238/2008, de 5 de noviembre y el REGLAMENTO
DE EJECUCION (UE) N2 404/2011 DE LA COMISION de 8 de abril de 2011, solamente la flota mayor
de 15 metros esta obligada a llevar instalado el sistema de localizacién de buques por satélite
(VMS).

Para la asignacion correcta de la informacion de VMS a una actividad concreta (navegacién, pesca,
etc.), uso de un arte concreto o asignacién de especie objetivo, ha sido necesario cruzar la
informacién de VMS, una vez filtrada y corregida, con la contenida en los libros de pesca. Segun la
legislacién comunitaria (CEE, 1983) la flota de mds de 10 metros de eslora esta obligada a rellenar
los cuadernos de pesca. En ellos queda registrada la siguiente informacion por dia de pesca: el
aparejo de pesca, la captura realizada de todas aquellas especies que hayan supuesto mas de 50
kg por dia de pesca y el rectangulo estadistico donde se ha realizado la captura. Una parte de la
informacién no ha podido ser cruzada porque la informacién de los libros de pesca estaba
incompleta o incorrecta

Sin embargo, tan sélo una minima parte de la flota artesanal canaria sobrepasa los 15 metros de
eslora (ver Anexo |, tabla 1), por lo que sélo se dispone de informaciéon georreferenciada para unos
pocos barcos y métodos de pesca. Ademas, su mayor autonomia y capacidad de desplazamiento
hace que faenen mayoritariamente en aguas mas alejadas de la costa, por lo que apenas inciden
sobre los habitats someros que se evallan en el descriptor. Se carece pues, de informacién de la
fraccién de flota mas numerosa y que, potencialmente, mas incide sobre los habitats considerados
en este documento. Asi pues, el analisis de las presiones generadas por la pesca en la Demarcacién
Canaria a partir de los datos VMS, no pasa de ser un mero ejercicio sobre la utilidad futura del
método de analisis empleado; utilidad que pasa obligatoriamente por la mejora del conocimiento
sobre la flota menor de 15 metros y sus estrategias de pesca.

2.2.3.2. Otras presiones de origen antropogénico
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La recopilacién de informacion llevada a cabo para el analisis de presiones e impactos de la
demarcacién sobre aquellas presiones de origen antropogénico que pueden alterar los substratos,
ha sido fundamental para poder abordar el criterio 6.1.2 (Extension de los fondos marinos
afectados de forma significativa por las actividades humanas en los distintos tipos de substratos) y
su indicador basado en el porcentaje de drea ocupada por cada tipo de habitat, afectada por
impactos significativos de cada presidon. Asi, para aquellas presiones de las mencionadas en el
apartado 1.1.6., exceptuando las derivadas de la pesca, de las que hay informacién
georreferenciada en la demarcacién, utilizando metodologia SIG, se ha estimado la superficie de
solapamiento de los habitats biogénicos con el area de afeccion de presiones. Para ello,
previamente y en funcion del tipo de impacto potencial que pueden generar las presiones
georreferenciadas, se han aplicado buffers o areas de influencia tedricas de las mismas (Anexo |,
tabla 2); el cruce de estas ultimas con las capas de habitats ha permitido estimar el porcentaje de
afeccién. Es necesario incidir en el ejercicio tedrico que supone la aplicacidon de buffers, ya que el
area de influencia de una determinada presion estd condicionada por factores muy variables
localmente como el tipo de sustrato presente, su orografia, la dindmica marina de la zona, etc.

Por otra parte, para determinadas actividades generadoras de impactos, o no existe el tipo de
informacién requerida para el analisis o ésta es incompleta. Asi, y a modo de ejemplo, para una de
las principales fuentes potenciales de abrasidon de los habitats someros de Canarias, el Fondeo de
embarcaciones, el cruce de dicha presion con los habitats presentes, se lleva a cabo para los
fondeaderos regulados (cartas nauticas y zonas Il de puertos de interés general), no pudiéndose
evaluar el efecto negativo del fondeo de embarcaciones de recreo, que se lleva a cabo de forma
incontrolada y fuera de las zonas antes mencionadas. Tampoco se dispone de informacidn sobre el
recorrido y la extensidn de los emisarios submarinos existentes en Canarias (un total de 51, segun
el Censo de vertidos desde tierra al mar en Canarias, realizado entre 2006 y 2008), por lo que la
informacién referente al impacto potencial de cables submarinos y tuberias queda igualmente
incompleta. A lo anterior habria que afadir el desconocimiento del estado real de la extensién y
distribucién de los habitats considerados, por la falta de actualizacion de las cartografias
disponibles. Asi pues, las carencias de la informacion analizada nos han llevado a considerar que
no estamos en disposiciéon de calificar el grado de afeccién de los habitats analizados como
significativos o no. Asi pues, se aporta Unicamente informacidon de determinadas presiones, los
habitats biogénicos sobre los que pueden estar incidiendo y una estimacion de la proporcion en
gue éstos pueden estar afectados o expuestos a alteracion, sin entrar a valorar si dicha afeccion se
considera significativa o no.

2.3. Determinacion de niveles de referencia o de base

La falta de replicacion temporal y de la necesaria actualizacion de la informacidn existente para los
habitats marinos de Canarias y sus comunidades asociadas, no permiten establecer el FVR
(favourable reference value: JNCC, 2006; Piha & Zampoukas, 2011), al menos como nivel de
referencia ligado a la consecucion del BEA. Asi pues, los niveles de referencia tomados de la
bibliografia y cartografias existentes y expuestos para los diferentes elementos, no deben
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considerarse, en general, vdlidos para afirmar que su consecucion lleve aparejado el estatus de
buen estado ambiental en la forma FRV=BEA y deben ser tratados de forma orientativa y con la
necesaria precaucion para futuras evaluaciones. Asi pues, dado el caracter puntual (tanto espacial
como temporalmente) de los datos disponibles, éstos deben considerarse como valores de
referencia provisionales.

2.4. Evaluacion del estado actual. Principales actividades, presiones
e impactos

Como ya se ha descrito en apartados previos, la antigliedad de la informacidén disponible sobre los
habitats y sus comunidades, no permite considerar los resultados que se exponen como una
evaluacion de su estado actual.

2.4.1. Criterio 6.1. Daiios fisicos en relacion con las caracteristicas del substrato

Indicador 6.1.1. Tipo, abundancia, biomasa y extension del sustrato biogénico relevante.

e |Indicador: drea ocupada por cada tipo de hdbitat biogénico/vulnerable

El habitat mas extenso de los considerados en el descriptor ha sido el de los Fondos rocosos
infralitorales dominados por algas (Tabla 1), con una superficie de 211 km?, y que representa
aproximadamente el 30 % del total de sustratos duros infralitorales; esta presente en todas las
islas. El siguiente en extension ha sido el de Fondos infralitorales blandos con maérl, con 90,5 km?;
basandonos en las ecocartografias ya mencionadas, estad ausente en los fondos infralitorales de las
islas de Fuerteventura y La Palma. Las praderas de Cymodocea (sebadales) ocupan 82,6 km? vy
Unicamente existe certeza de su presencia en Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife y
La Gomera. Para el habitat Facies de Leptogorgia spp, cartografiado en todas las islas con la
excepcion de Fuerteventura y El Hierro, el area ocupada representa 10,2 km?. La comunidad de
Antiphatella wollastoni se distribuye en varios estratos batimétricos, presentando un mayor
desarrollo en fondos a partir del circalitoral, lo que explica que su extensidn en el infralitoral sea
de tan sélo 3,9 kmz, habiéndose cartografiado en todas las islas excepto en Fuerteventura, Gran
canaria y La Gomera. Por ultimo, el habitat Praderas de Halophila en las Islas Canarias ocupa tan
sélo 2,48 km?, superficie que representa la extensién del hdabitat en las islas de Tenerife y La
Palma, las Unicas islas para las que esta cartografiado el mismo, si bien la presencia de Ila
fanerégama Halophila decipiens también estda documentada en Gran Canaria, La Gomera vy El
Hierro.

A lo largo del documento se ha reiterado la necesidad de actualizar la informacién cartografica
disponible como requisito imprescindible para poder evaluar el estado actual de los habitats
biogénicos. Sirvan como ejemplo los resultados preliminares obtenidos por el el proyecto
“SIGMACAN, Creacion de un Sistema de Informacién Geogréfica (SIG) de los fondos marinos
someros del Archipiélago Canario” (MAGRAMA, 2012), que muestran una importante reduccién
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de la extension de los sebadales en el entorno de la Reserva Marina de La Graciosa, a finales de
2010, con respecto a las estimaciones para la misma zona, tanto del ecocartografico como de las
grabaciones realizadas con ROV por el equipo de gestion de la reserva en los afios 2006 y 2007.

INDICADOR: AREA OCUPADA (kmz)
HABITAT NIVEL DE REFERENCIA
Fondos rocosos infralitorales dominados por algas 211 km’
Comunidad de Antiphatella wollastoni 3,9 km®
Facies de Leptogorgia spp 10,2 km”
Praderas de Cymodocea en la Macaronesia 82,6 km”
Praderas de Halophila en las Islas Canarias 2,48 km”
Fondos infralitorales blandos con maérl 90,5 km”

Tabla 1. Area ocupada por tipo de habitat biogénico/vulnerable

Indicador 6.1.2. Extension de los fondos marinos afectados de forma significativa por las
actividades humanas en los distintos tipos de substratos

e Indicador principal aplicado: porcentaje de area ocupada por cada tipo de habitat
biogénico/vulnerable afectado por impactos significativos de una presidon determinada.

Los resultados obtenidos del cruce entre el drea de influencia tedrica de las presiones
consideradas y la extensiéon de habitats biogénicos potencialmente afectados se recogen en las
Tablas 2y 3.

INDICADOR: % DE AFECCION SOBRE EL AREA TOTAL OCUPADA POR EL HABITAT
HABITATS SUSTRATOS DUROS
Fondos rocosos Comunidad de Facies de
infralitorales Antiphatella Leptogorgia spp
PRESIONES dominados por wollastoni
algas
Acuicultura 0.48 0.00 0.00
Cables y Tuberias 0.05 0.00 0.04
Costa Artificial 0.59 0.00 0.11
Dragado de puertos 0.15 0.00 0.00
Erosién costera 0.51 0.00 0.00
Fondeaderos 0.73 1.76 1.90
Fondeaderos (zonas Il de puertos) 0.69 0.00 0.14
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Playas artificiales/regeneradas ! 1.14 0.01 0.89
Playas artificiales/regeneradas 2 0.34 0.00 0.00
Infraestructuras portuarias ! 1.97 0.00 0.30
Infraestructuras portuarias 3 0.15 0.00 0.00
Vertido dragados 0.03 0.00 0.00

1= Modificaciéon de la sedimentacion, 2= Enterramiento, 3= Sellado

Tabla 2. Porcentaje de afeccion potencial de los héabitats biogénicos/vulnerables de fondos duros

En los Fondos rocosos infralitorales dominados por algas, la mayor afeccién potencial es la
modificacion de la sedimentacién originada por las Infraestructuras portuarias y de defensa
costera (2%) y por las Playas artificiales o regeneradas (1,1%). La posible abrasion de los fondos le
sigue en segundo lugar, con 0,73% vy 0,69 %, respectivamente para Fondeaderos y Zonas |l de

puertos de interés general.

Para la Comunidad de Antiphatella wollastoni casi la Unica fuente potencial de alteracién es la
abrasion, con 1,76% del habitat expuesto al fondeo de embarcaciones (Fondeaderos de las cartas

nauticas).

Sobre el habitat Facies de Leptogorgia spp, el principal riesgo de afeccion proviene de
Fondeaderos (1,9%) y en menor medida por la Modificacidon de la Sedimentacion generada por las
Playas artificiales o regeneradas (0,89%) y por las Infraestructuras portuarias (0,3%).

INDICADOR: % DE AFECCION SOBRE EL AREA TOTAL OCUPADA POR EL HABITAT

HABITATS SUSTRATOS BLANDOS

Praderas de Praderas de Fondos
Cymodocea en la | Halophila en las infralitorales
PRESIONES Macaronesia Islas Canarias | blandos con maérl
Acuicultura 2.31 41.57 0.29
Cables y Tuberias 0.39 0.40 0.68
Costa Artificial 0.87 0.83 0.00
Dragado de puertos 0.00 0.00 0.00
Erosién costera 0.09 0.00 0.00
Fondeaderos 5.43 0.00 0.31
Fondeaderos (zonas Il de puertos) 5.29 96.32 0.79
Playas artificiales/regeneradas1 0.69 3.65 0.00
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Playas artificiales/regeneradas 2 0.04 0.00 0.00
Infraestructuras portuarias ! 6.50 6.88 0.39
Infraestructuras portuarias3 0.00 0.00 0.00
Vertido dragados 0.15 0.00 0.00

1= Modificacion de la sedimentacién, 2= Enterramiento, 3= Sellado

Tabla 3. Porcentaje de afeccion potencial de los habitats biogénicos/vulnerables de fondos blandos

Para los habitats biogénicos de fondos blandos, la exposicion de las Praderas de Cymodocea
(sebadales) a la abrasion generada por el fondeo de embarcaciones, se cuantifica en un 5,4% vy
5,3%, respectivamente para Fondeaderos y Zonas Il de puertos, mientras que el 6,5% de la
extension del habitat estd expuesta a la Modificacién de la Sedimentacion producida por las
Infraestructuras portuarias y de defensa costera.

Los resultados obtenidos para las Praderas de Halophila en las Islas Canarias son llamativos en
tanto en cuanto reflejan que el 96,32% de su extensidn total puede estar expuesta a abrasién por
efecto del fondeo de embarcaciones en las Zonas Il de los puertos, mientras que el 41,57% de su
area lo estaria al efecto de la Modificacién de la Sedimentacién que generan las instalaciones de
cultivos marinos. Sin embargo es preciso recordar que este habitat sélo esta cartografiado en dos
islas, a pesar de que su presencia estd constatada en otras tres.

Por ultimo, en los Fondos infralitorales blandos con maérl, ninguna de las presiones analizadas
llega al 1% de afeccidn potencial del habitat. Destaca el grado de exposicidon a la abrasidn, que
podria afectar al 0,79% de su area total, por el efecto del fondeo en las Zonas Il de los puertos de
interés general.

A la hora de interpretar los resultados obtenidos respecto a la exposicion de los habitats a la
abrasion por fondeo de embarcaciones, es preciso mencionar que el uso real de los Fondeaderos
reseflados en las cartas nauticas puede ser considerablemente menor que el de las zonas Il de los
Puertos de Interés General. De la misma forma, para los habitats con distribucion mas somera
(p.e. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas o Praderas de Cymodocea de la
Macaronesia), el area de exposicion a la abrasién puede ser ain mayor que el estimado en este
documento, por el fondeo no regulado de embarcaciones de recreo, de elevada intensidad en
determinadas zonas y épocas del ano.

En el apartado 2.2.1. se comentd las dificultades actuales para estimar la superficie del habitat
“Franja intermareal en sustrato rocoso” y por ende la estimacién de la superficie de éste afectado
por presiones antropogénicas. Unicamente mencionar que en el documento Andlisis de presiones
e impactos preparado para la Demarcacion Canaria, se estima que aproximadamente el 8,3%
(140,49 km) de la longitud de costa en Canarias esta afectado por estructuras que producen
sellado. Conviene también resaltar que sdlo 39,10 km de costa natural han sido reemplazados por
costa artificial y la diferencia hasta 140,49 km supone un incremento de la longitud de linea de
costa de la demarcacién, debido a la construccidn de infraestructuras portuarias y de defensa
costera. También se menciona que en la Demarcacion Canaria, la longitud de costa ocupada por
los Puertos de Interés General es aproximadamente de 102,53 kildmetros, esto es, alrededor de
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un 73% de la longitud total de costa artificial. Cabe matizar que dicha cifra es Unicamente
orientativa con respecto a los kildbmetros totales afectados por infraestructuras portuarias, dado
gue no se han tenido en consideracion puertos autondmicos o privados. Tampoco se ha
contemplado la superficie de sellado que producira el futuro puerto de Granadilla.

2.4.2. Criterio 6.2. Estado de la comunidad bentdnica

Indicador 6.2.2. indices multimétricos que evalien el estado y funcionalidad de la
comunidad bentonica, como, por ejemplo, la diversidad y riqueza de especies o la
proporcion de especies oportunistas y de especies sensibles

e |ndicadores de Riqueza y Diversidad

Con objeto de evaluar el estado y funcionalidad de la comunidad bentdnica se han utilizado dos
indicadores que tratan de evaluar el estado de los habitats en funcion del estado del conjunto de
especies presentes en ese habitat: Diversidad, y Riqueza. Las caracteristicas de la informacién
consultada no permiten hacer evaluaciones de tendencias evolutivas al no contar los datos con el
componente temporal necesario para ese fin.

DIVERSIDAD DE LA INFAUNA

HABITAT NIVEL DE REFERENCIA

Praderas de Cymodocea en la Macaronesia 1,7

RIQUEZA DE LA INFAUNA

HABITAT NIVEL DE REFERENCIA

Praderas de Cymodocea en la Macaronesia 7,6

Tabla 4. Diversidad y Riqueza de la infauna en Praderas de Cymodocea

Para los indicadores de la comunidad de infauna se utilizan los resultados obtenidos del
seguimiento llevado a cabo en 1994 en la localidad de Abades, Tenerife (Brito et al., 2005), por
tratarse de un seguimiento exhaustivo de todo un afo en una misma estacién. La media del
numero de especies fue de 7,6 con un maximo de 11 especies en septiembre y un minimo en
mayo de 5,5. La diversidad de Shannon-Weaver se mantuvo relativamente constante durante todo
el aifo, con unos valores que oscilaron entre 2,11 en septiembre y 1,37 en diciembre.

DIVERSIDAD DE LA COMUNIDAD DE PECES

HABITAT NIVEL DE REFERENCIA

Praderas de Cymodocea en la Macaronesia 1,07
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RIQUEZA DE LA COMUNIDAD DE PECES

HABITAT NIVEL DE REFERENCIA

Praderas de Cymodocea en la Macaronesia 6,3

Tabla 5. Diversidad y Riqueza de la comunidad ictica en Praderas de Cymodocea

La diversidad y riqueza ictica de las praderas de Cymodocea de la tabla 5, puede resultar superior
frente a otra informacién existente en la bibliografia obtenida mediante censos visuales in situ,
pero estos datos se obtuvieron mediante las muestras realizadas en 41 praderas de las tres islas
orientales (Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria) empleando un pequefio chinchorro (red de
arrastre) manipulado por buceadores (Espino et al., 2011), con lo que se capturan especies
cripticas no detectadas normalmente por los censos visuales.

2.5. Lagunas de informacion y conocimiento. Necesidades de
investigacion y desarrollo de programas de seguimiento

La investigacion de los habitats presentes en los mares espafioles estd en una etapa muy
temprana, no habiéndose completado aun la fase descriptiva. No existen planes de seguimiento
continuos en el tiempo y en el espacio de los fondos marinos, de la estructura, composicion y
funcionamiento de sus poblaciones, comunidades, habitats y ecosistemas.

2.5.1. Lagunas de informacion y conocimiento

Tal y como ya se ha indicado en el documento del Descriptor 1, a la hora de abordar la evaluaciéon
del estado actual del medio marino en la Demarcacién Canaria, se ha senalado como la principal
limitacidén a la carencia de la informacién basica necesaria sobre los habitats y sus comunidades,
consecuencia directa de la falta de continuidad temporal y espacial de las acciones necesarias para
generar dicho conocimiento a todos los niveles sobre los elementos evaluables. En unos casos no
se dispone de informacién y, en la mayoria de ellos, la existente no esta actualizada, por lo que no
pueden determinarse ni su estado actual ni sus niveles de referencia. También es obvia la
necesidad de mejorar el conocimiento sobre el efecto real de las actividades humanas sobre los
habitats, especialmente los biogénicos y protegidos, y de la sensibilidad de las especies,
poblaciones y comunidades a las distintas presiones a que se ven sometidas.

En cuanto a la informacidn disponible sobre los habitats, sélo se cuenta con cartografias de la
distribucién de los habitats de las zonas mesolitoral e infralitoral hasta los 50 metros. A partir de
esa profundidad, por lo general, la informacion disponible no es continua ni georreferenciada,
tiene caracter puntual y descriptivo, y en muchos casos se ha obtenido de forma indirecta, por
medio de acciones no relacionadas con la mejora de los conocimientos biondmicos. Asimismo, la
informacidn para los habitats y comunidades de los estratos mas someros cuenta con numerosas
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lagunas y falta de uniformidad en cuanto a la metodologia empleada en su desarrollo; todo ello,
unido a que dicha informacién no ha sido convenientemente actualizada, se traduce en que, en la
mayoria de los casos, no pueda usarse como informacién de referencia ni para definir el estado
actual de conservacion. A modo de ejemplo, el cartografiado de los habitats intermareales no se
ha llevado a cabo en todas las islas, y para las que existen cartografias, el grado de precision en la
identificacion de habitats es muy variable entre ellas; esta situacion contrasta con el hecho de que
el intermareal es la zona que recibe el mayor porcentaje de los impactos o presiones antropicas
generadas sobre el medio marino, y que junto a la zona infralitoral, requiere de una especial
atencién. Se da la circunstancia de que la zona litoral en Canarias alberga ecosistemas muy
complejos y de una alta biodiversidad considerados como verdaderos hotspots, que requieren de
especial atencidn en cuanto a su conservaciéon (Gonzalez-Lorenzo y Brito, 2011).

El bajo nivel de implementaciéon de la DMA en esta demarcacion supone también un déficit de
informacién anadido. Si bien el dmbito de actuacion y el modo de accién de esta directiva
presentan diferencias con la DMEM (Borja et al., 2010), al estar centrados principalmente en las
masas de agua costeras mas que en los elementos de la biodiversidad, la directiva del agua
deberia generar informacidn valida para la estrategia marina, al compartir el principal objetivo de
conseguir el buen estado ambiental.

Con respecto al conocimiento de las presiones e impactos que inciden sobre los habitats, tal y
como ya se ha mencionado, no ha sido posible evaluar el efecto potencial de la pesca en los
habitats biogénicos del infralitoral somero, debido a la falta de informacion georreferenciada del
esfuerzo pesquero ejercido por la flota menor de 15 metros de eslora, que por otro lado,
comprende la casi totalidad de la flota artesanal canaria. Para el resto de presiones
antropogénicas, incluso existiendo informacién georreferenciada de muchas de ellas, se
desconoce su verdadero efecto (cuantitativa y cualitativamente) sobre los substratos y habitats de
la demarcacién, dada la generalizada ausencia de estudios al respecto; en este sentido, la
estimacion de dreas de afeccidon basada en la aplicacidon de buffers puede conllevar estimaciones
erréneas, tanto por exceso como por defecto, por lo inadecuado del radio de influencia que se
establezca.

2.5.2. Necesidades de investigacion y desarrollo de programas de seguimiento

El contexto actual de conocimiento sobre el medio marino de Canarias se caracteriza
fundamentalmente, como ya ha sido sobradamente expuesto, por la ausencia de programas de
seguimiento sensu stricto. Es decir, con la necesaria continuidad en el tiempo que permitan no
solo caracterizar los diferentes elementos de la biodiversidad, sino analizar la evolucion temporal
de los mismos y la influencia en sus variaciones de factores naturales y de las presiones
antropogénicas ejercidas sobre ellos. Por tanto, deben desarrollarse acciones de investigacién que
reduzcan las lagunas de informacidon propiamente dichas y a su vez otras que actualicen la
informacién existente, dotdndola de la necesaria continuidad temporal a partir de los cuales se
pueda dar respuesta a la determinacién del estado ambiental del mismo.

En Canarias debe iniciarse el cartografiado biondmico y la caracterizacién de los habitats a partir
de los 50 metros de profundidad, junto a la mejora y actualizacion de la informacion existente
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sobre los estratos litorales. Asi pues, resulta prioritaria la puesta en marcha de proyectos vy
estudios sobre los habitats bentdnicos profundos, su caracterizacién, cartografiado,
funcionamiento y estructura, que sienten una base sdélida para analizar su evolucién a través del
tiempo; para ello, es necesario contar previamente con la adecuada informacién sobre el modelo
digital del terreno, condiciones oceanograficas, etc. Es preciso, asimismo, desarrollar estudios
basados en modelos de idoneidad de habitats, tipo ENFA o Maxent (Galpasoro et al., 2009; Monk
et al., 2010; Bryan & Metaxas, 2007; Phillips et al., 2006) que permitan extrapolaciones mas fiables
a partir de los datos de base para los indicadores evaluados. El uso sistematico de estos modelos
aportara mayor precision en la estimacién de areas de cobertura potencial que pueden ser
utilizadas en el desarrollo de indicadores de estado, pero hasta ahora practicamente no han sido
empleados en Canarias salvo algunas experiencias en trabajos sobre areas marinas protegidas
(Martin et al., 2010).

Debe avanzarse en la adecuacién de los criterios de evaluacién a las particularidades de los
ecosistemas canarios, implementando nuevos indicadores o reinterpretando algunos de los
existentes, que den mayor cabida a la informaciéon sobre los habitats bentdnicos obtenida
mediante métodos poco intervencionistas, como los censos visuales y similares, para la estima de
abundancias y estructura o estado de conservacion de las poblaciones.

Es imprescindible abordar el establecimiento de los limites de la Franja intermareal para cada una
de las islas del Archipiélago Canario, como Unica forma de conocer la extension de la misma, y
unificar criterios y metodologias a la hora de identificar y cartografiar los habitats y las
comunidades presentes.

Para habitats especiales, como las Comunidades anquialinas y la Comunidad Cuevas submareales,
tanto por sus peculiaridades morfoldgicas (en el factor substrato prevalecen paredes y techo sobre
suelo), las de sus comunidades, e incluso por la tipologia de las presiones antropogénicas a las que
estdn sometidos, es necesario desarrollar una metodologia especifica para evaluar su posible
grado de afeccidn o alteracién.

Por la alteracion fisica potencial de los fondos, generada por algunos métodos de pesca de la flota
artesanal, es necesario desarrollar un método de georreferenciacién del esfuerzo pesquero
ejercido por la flota menor de 15 metros de eslora (mayoritaria), no obligada a utilizar VMS, como
Unica forma de estimar qué habitats y extension de los mismos pueden resultar afectados. Una
opcion seria la implantacidn de sistemas de seguimiento similares a los VMS, que ya estan siendo
explorados en pesquerias de especial seguimiento o de forma mas general en determinadas
Comunidades Autdnomas ("cajas verdes" en la Comunidad Autéonoma de Andalucia). Igualmente
seria necesario que esta flota registrara las capturas, el arte de pesca utilizado en su captura y
caladero en un formato similar al libro de pesca utilizado por la flota industrial, y adaptado al
sector artesanal. El seguimiento de estas flotas es fundamental ya que ademds de ser muy
numerosas actlan en zonas litorales o rocosas proclives a la presencia de habitats vulnerables. Por
ultimo sera necesario implementar el seguimiento cientifico de las actividades pesqueras de
mayor interaccién con los habitats biogénicos.

Para el resto de presiones antropogénicas que pueden generar impactos sobre los habitats y sus
comunidades, es preciso actualizar el censo de éstas, obtener su localizacién georreferenciada v,
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para las mas relevantes, evaluar su alcance real in situ. En este sentido, en cuanto a la
vulnerabilidad de los habitats, el compartimento mas importante es el epibentdnico. Sin embargo,
debe desarrollarse el estudio de otros compartimentos, (endobentdnico, suprabenténico,
bentopelagico) por su importancia en la estructura de los ecosistemas y por la necesidad de
conocer la vulnerabilidad de los mismos, y la presencia de especies oportunistas o sensibles. En
esta linea, es necesario potenciar estudios sobre las respuestas de las especies a las presiones,
para clarificar la identificacion de especies oportunistas o sensibles y desarrollar indices al
respecto.

Desarrollo adicional de los criterios e indicadores

Es necesario desarrollar indices sobre la sensibilidad a las presiones antropogénicas de la
integridad del fondo marino desde el punto de vista geoambiental. Rice et al. (2012) indica que el
tipo de sustrato es el primer atributo que define la integridad del fondo marino. Asi, que el fondo
del mar esté compuesto por material fino o grueso, mas consolidado o menos, de origen biogénico
o terrigeno, influye en la estructura y funciones del ecosistema. Ademads, considera que la
batimetria es una caracteristica importante en todos estos tipos de sustratos, por ende, la
fisiografia y la morfologia del fondo marino son indicadores del estado ambiental del medio
marino, ya que ambos pueden influir en las propiedades del sustrato y en las comunidades
bentdnicas (Tittensor et al., 2009).

Por lo tanto, el conocimiento de los procesos y eventos que afectan a los atributos que definen la
integridad del fondo marino desde el punto de vista geoambiental (batimetria, morfologia, y
sedimentologia del fondo marino) y cémo aquellos condicionan su evolucion es fundamental para
poder implementar herramientas que permitan modelizar su comportamiento, y asi, poder hacer
aproximaciones futuras que nos ayuden a tomar decisiones en la gestién del medio marino (Tabla
6).

Criterio DISCIPLINA ATRIBUTOS METODOLOGIA
Geografia Situacion GIS
8 Datos geograficos GIS
Fisiografia Relleves. Batimetria/GIS
predominantes
Geomorfologia Rasgos morfogenéticos ::::1 ica MAR
Master sizer
Dafios fisicos del Sedigraph

Indices y parametros,
texturas, ..etc

substrato Sedimentologia Lupa binocular
Imagen satelite
Trampas sed.
Geoquimica Componentes Servicio externo
Batimetria

Sismica

GEOHABITATS

Presiones antrépicas
Riesgos Presiones geoldgicas
Presiones climaticas

Muestreo Sedimen.
Geotécnia

Tabla 6. Metodologias y disciplinas para el desarrollo futuro de geoindicadores del D6
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Estos procesos y eventos que ocurren en el margen continental pueden ser de origen continental
o marino, y de indole natural o antropogénico (por ejemplo, aportes fluviales, viento, oleaje,
corrientes, dragados, construcciones litorales y off-shore, etc). En definitiva, es necesario observar
el medio marino desde una perspectiva conceptual fuente-sumidero (source to sink, S2S, en
terminologia anglosajona).

Los aportes de sedimentos al margen continental provienen de los sistemas fluviales, cuyo estudio
resulta de gran interés para la mejor comprension de la influencia del cambio climatico sobre los
fondos marinos (Fernandez-Salas et al., 2003; Fernandez-Salas et al., 2008). Ya que su desarrollo
estd muy influido por el régimen hidrolégico de la cuenca fluvial, por su fisiografia y por el
dinamismo de la cuenca marina que recoge la carga solida transportada por aquellos sistemas.

Diversos estudios cientificos desarrollados por equipos del IEO (p.e. el Grupo de Geociencias
Marinas del laboratorio de Malaga) han puesto de manifiesto la necesidad de disponer de un
mejor conocimiento de los procesos de transporte sedimentario de pequena escala temporal -y su
variabilidad a dicha escala- asi como cuantificar, con el mayor detalle posible, el volumen total de
la carga sélida transportada que pasa a formar parte del depdsito submarino. Estos datos son muy
necesarios para mejorar los modelos matematicos y las simulaciones numéricas que permitan
hacer una prospectiva evolutiva de la integridad del fondo marino.

3. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL

3.1. Interpretacion y definicion del BEA en relacion con los criterios y
el descriptor. Ambito y limitaciones. Metodologia y fundamento

En ninguno de los habitats se dispone en la actualidad de informaciéon adecuada sobre su
extension y/o estado. Las limitaciones espacio-temporales y metodoldgicas no permiten definir en
este momento el BEA (Buen Estado Ambiental) de los habitats como un valor cuantitativo o
puntual. Por tanto, la definicion de Buen Estado Ambiental no debe ser el nivel de referencia
establecido en la evaluacién del estado, sino una tendencia positiva hacia ese nivel o una
estabilidad, dado que en muchas ocasiones el nivel de referencia es imposible de alcanzar (pérdida
de habitat irreversible, elevados costes sociales, escala temporal a largo plazo de los procesos de
recuperacion, etc.). Por otra parte, el concepto de Buen Estado Ambiental debe tener en cuenta el
uso sostenible de los mares y un nivel de actividad humana que sea compatible con Ia
conservacion de los ecosistemas marinos, de acuerdo con el enfoque ecosistémico. Por tanto, el
BEA no es asimilable al nivel de referencia, sino que debe tener en consideracién otros factores.
Esto se puede concretar en las siguientes condiciones:

e El area de distribuciéon de los habitats biogénicos y/o habitats protegidos mantienen
tendencias positivas o estables de manera que se asegura su conservacion (indicador 6.1.1)

e Los efectos adversos derivados de las actividades humanas no alcanzan una extensidn
espacial y/o intensidad que comprometa el mantenimiento de los habitats bentdnicos
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e El estado de las comunidades bentdnicas, evaluado en términos de biomasa de la especie
estructurante, riqueza / diversidad, u otros indicadores relacionados, se mantiene dentro
de valores que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento, y el mantenimiento de las
especies caracteristicas y especies clave asociadas (criterio 6.2)
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1. PRESIONES ASOCIADAS AL EJERCICIO DE LA PESCA

La metodologia empleada para estimar el efecto de la pesca sobre los hdbitats considerados en el

descriptor que nos ocupa ha sido la siguiente:

Respecto a la flota que dispone de VMS, segun los reglamentos mencionados en el documento,

cada embarcacidn debe emitir una sefal, al menos cada dos horas. Con cada sefial queda

registrada (solo se resefia la util para este trabajo):

Identificacion de la embarcacién (pudiéndoles asignar el arte con el que esta censado)
Fechay hora

La posicion en latitud y longitud

Velocidad instantanea

Rumbo

y si esta Activo (realizando pesca) o No

Dado que la informacién de si el barco estd pescando o no, no es utilizable, ya que no siempre es

registrada correctamente, se utilizo la informacién de posicion y fecha y hora para eliminar toda la

actividad no asociada a "pesca". Se rechazé utilizar la informacién de la "velocidad instantdnea" ya

que no era indicativa de si el instante (periodo) anterior o posterior la velocidad era o no la

correspondiente a poder estar desarrollando actividad de pesca y por lo tanto hacer los filtrados

correspondientes.

Los pasos para obtener una estimacién por arte de pesca del esfuerzo para una malla de 5 millas

por 5 millas medido en horas, fueron los siguientes:

LAl o

Se eliminaron todas las sefales que estuvieran a menos de 3 millas de un puerto pesquero
Se calcula entre senales sucesivas el tiempo transcurrido
Se calcula entre senales sucesivas la velocidad media (en nudos) del barco
Se identifican cuando acaba y comienza cada marea.
Se pone a cero todos los tiempos transcurridos que queden identificados como "final de
actividad"
A cada embarcacidén, en funcion de la época del ano se le asigna un arte de pesca efectivo
(en los VMS solo queda registrado el arte censado). Esta informacion se obtiene al cruzar
los datos con los libros de pesca
Se aplica un filtro por tipo de arte y velocidad media (por fuera de los limites las sefales
son eliminadas):

a. Arrastre: 2<v<5

b. Cerco, palangre, otros artes: v<2
Cada sefial es asignada a una cuadricula de la malla de 5 millas por 5 millas
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Como también se ha mencionado con anterioridad, la mayor parte de la flota canaria tiene menos
de 15 metros de eslora (Tabla 1), por lo que no dispone del sistema VMS, asi pues artes, aparejos o
métodos de pesca de fondo como las nasas, lifias de mano o trasmallos no se incluyen en el
analisis realizado. Tan sélo se ha obtenido informacién georreferenciada para artes de cerco y
palangres de fondo, habiéndose descartado la informacién sobre palangres de superficie y pesca
de tunidos con cafa y linas de mano, por ser métodos de pesca que no ejercen una presion fisica
sobre el fondo.

Los datos disponibles comprenden el periodo 2007 a 2010, habiéndose obtenido una media anual
de horas de pesca por cuadricula. A la vista de los resultados (Figuras 1 y 30) queda patente lo
reducido del esfuerzo pesquero (media anual maxima por cuadricula de 278 y 145 horas de pesca,
respectivamente para cerco y palangre), consecuencia del reducido segmento de flota con datos
VMS. Se observa igualmente que el tamafio de la cuadricula empleada para asignar el esfuerzo, en
algunos casos puede estar sobredimensionando la incidencia real de tales métodos de pesca en
los habitats del infralitoral somero, maxime en aquellas islas o zonas de éstas con escasa o nula
plataforma insular y pendientes muy marcadas. Por otra parte, es precisamente la flota menor de
15 metros de eslora (de la que no hay registros georreferenciados de su actividad) la mas
numerosa y la que potencialmente mayor impacto tiene en los habitats someros, tanto por el
esfuerzo de pesca ejercido, como por los métodos de pesca empleados, principalmente las nasas y
de forma mas localizada y temporal los trasmallos.

Tabla 1. Numero de buques pesqueros y eslora media por tipo de pesca Caladero de Canarias.Afio 2011

TIPO DE PESCA
Cerqueros Artes menores Total
N2 Buques | Eslora Total | N2 Buques | EsloraTotal | N2 Buques | Eslora Total
(promedio) (promedio) (promedio)
13 13.12 872 8.13 885 8.2

FUENTE: Datos del Censo de Flota Operativa a 31 de diciembre de 2011. MAGRAMA

Asi pues, a las vista de las consideraciones anteriores no parece oportuno cuantificar, en forma de
porcentajes de afeccion de los habitats, la incidencia de los métodos de pesca analizados.
Unicamente se aportan los mapas por isla y método de pesca (cerco o palangre de fondo)
resultantes del cruce entre las cuadriculas de esfuerzo pesquero vy los habitats
prioritarios/protegidos presentes.
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1.1. Distribucion espacial del esfuerzo pesquero (Palangre de fondo)

Figura 1. Distribucion espacial del esfuerzo pesquero.Periodo 2007-2010
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1.1.1. LANZAROTE

Figura 2. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 3. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 4. Facies de Leptogorgia spp

Figura 5. Comunidad de Antiphatella wollastoni
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Figura 6. Fondos de maérl
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1.1.2. FUERTEVENTURA

Figura 7. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 8. Praderas de Cymodocea nodosa
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1.1.3. GRAN CANARIA

Figura 9. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 10. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 11. Facies de Leptogorgia spp

Figura 12. Fondos de maérl
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1.1.4. TENERIFE

Figura 13. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 14. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 15. Praderas de Halophila decipiens

Figura 16. Facies de Leptogorgia spp
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Figura 17. Comunidad de Antiphatella wollastoni

Figura 18. Fondos de maérl
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1.1.5. LA GOMERA

Figura 19. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas
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Figura 20. Praderas de Cymodocea nodosa

Figura 21. Facies de Leptogorgia spp
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Figura 22. Fondos de maérl

1.1.6. LAPALMA

Figura 23. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas
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Figura 24. Praderas de Halophila decipiens

Figura 25. Facies de Leptogorgia spp
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Figura 26. Comunidad de Antiphatella wollastoni

1.1.7. EL HIERRO

Figura 27. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas
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Figura 28. Comunidad de Antiphatella wollastoni

Figura 29. Fondos de maérl
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1.2. Distribucion espacial del esfuerzo pesquero (Arte de cerco -
Traifia-)

Figura 30. Distribucion espacial del esfuerzo pesquero.Periodo 2007-2010
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1.2.1. LANZAROTE

Figura 31. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 32. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 33. Facies de Leptogorgia spp

Figura 34. Comunidad de Antiphatella wollastoni
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Figura 35. Fondos de maérl
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1.2.2. FUERTEVENTURA

Figura 36. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 37. Praderas de Cymodocea nodosa
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1.2.3. GRAN CANARIA

Figura 38. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 39. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 40. Facies de Leptogorgia spp

Figura 41. Fondos de maérl
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1.2.4. TENERIFE

Figura 42. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 43. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 44. Praderas de Halophila decipiens

Figura 45. Facies de Leptogorgia spp
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Figura 46. Comunidad de Antiphatella wollastoni

Figura 47. Fondos de maérl
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1.2.5. LA GOMERA

Figura 48. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 49. Praderas de Cymodocea nodosa
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Figura 50. Facies de Leptogorgia spp

Figura 51. Fondos de maérl
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1.2.6. LAPALMA

Figura 52. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 53. Praderas de Halophila decipiens
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Figura 54. Facies de Leptogorgia spp

Figura 55. Comunidad de Antiphatella wollastoni
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1.2.7. EL HIERRO

Figura 56. Fondos rocosos infralitorales dominados por algas

Figura 57. Comunidad de Antiphatella wollastoni
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Figura 58. Fondos de maérl

2. OTRAS PRESIONES DE ORIGEN ANTROPOGENICO

Como ya se ha mencionado con anterioridad, en el documento Andlisis de presiones e impactos
preparado para la Demarcacion Canaria, ha recopilado la informacién disponible sobre aquellas
actividades que pueden alterar o impactar el medio marino. En el caso concreto de la alteracion de
los substratos (objeto del descriptor que nos ocupa), los impactos se pueden agrupar en aquellos
que conllevan Pérdidas fisicas y los que producen Dafios fisicos. En el primer caso se incluyen
impactos como la Modificacion del perfil del fondo y/o enterramiento y el Sellado, mientras que
los impactos que producen danos de tipo fisico son la Modificacion de la sedimentacion, la
Abrasién y la Extraccion selectiva.

Para tratar de aplicar a los habitats biogénicos y/o protegidos del infralitoral somero (de los que
existe cartografiado continuo a nivel insular) el Indicador 6.1.2. Extension de los fondos marinos
afectados de forma significativa por las actividades humanas en los distintos tipos de substratos, y
mas concretamente el Indicador principal: Porcentaje de area ocupada por cada tipo de habitat
biogénico/vulnerable afectado por impactos significativos de una presion determinada, ha sido
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imprescindible disponer de informacién georreferenciada sobre aquellas presiones
potencialmente generadoras de los impactos mencionados. Mediante la utilizacion de las técnicas
de andlisis espacial implementadas en los Sistema de Informacién Geografica (SIG), en este caso
ArcGis 10 (Esri), se han estimado los porcentajes de superficie de cada habitat potencialmente
afectada por las diferentes presiones fisicas. Una vez elaboradas las capas de informacién a partir
de las diferentes fuentes de datos georreferenciadas, se han incorporado en la base de datos del
SIG, en este caso en formato Geodatabase personal de ESRI (ArcGis 10). Sobre los elementos que
representan cada presién potencial organizados en capas segun el tipo de presidn, se han
realizado los cdlculos del area de influencia mediante la herramienta “buffer”, aplicando a cada
capa, ya sea de geometria puntual, lineal o poligonal, un radio de influencia tedrica que marca el
criterio para construir la nueva capa que contendra el drea estimada de influencia de cada presion.
Es necesario incidir en el ejercicio tedrico que supone la aplicacién de buffers, ya que el adrea de
influencia de una determinada presidn estd condicionada por factores muy variables localmente
como el tipo de sustrato presente, su orografia, la dindmica marina de la zona, etc. En la tabla 2 se
indica para aquellas presiones cartografiadas, el tipo de impacto potencial que pueden generar, su
representacién (punto, linea o poligono), y si se aplicado buffer, el tamafio del mismo.
Posteriormente con las herramientas del SIG de superposicion espacial, se lleva a cabo la
interseccion entre las capas en las que se representa la distribucién espacial de cada habitat y las
capas en las que se representa el area estimada de influencia de cada presiéon potencial,
obteniendo como resultado una nueva capa para cada superposicién entre un habitat y una
presion, capa en la que obtenemos la superficie potencialmente afectada de cada habitat por las
diferentes presiones.

Tabla 2. Informacidn sobre las presiones consideradas, sus impactos potenciales, su representacidon geométrica en las capas SIG y
buffers aplicados

PRESIONES IMPACTO POTENCIAL CAPA BUFFER
*ARRECIFES , _ ,
ARTIFICIALES Sellado Poligono  NO (superficie poligono)
**CABLES
Y Modificacién del perfil del fondo Lineas 5 m (roca)- 25 m (arena)
TUBERIAS
COSTA e . L ,
ARTIFICIAL Sellado/Modificacidn sedimentacion Lineas 100 m
DRAGADOS e . , .. ,
PUERTOS Modificacién perfil del fondo Poligono  NO (superficie poligono)
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EROSION S : .l ]
COSTERA Modificacion sedimentacion Lineas 100 m
FONDEADEROS ., , - ,
(ZONA Il PUERTOS) Abrasién Poligono  NO (superficie poligono)
FONDEADEROS
P Abrasid Punt 500
(CARTAS NAUTICAS) rasion untos m
JAULAS e . L. ,
ACUICULTURA Modificacion sedimentacion Poligono 500 m
PLAYAS
ARTIFICIALES Y Enterramiento/Modificacion sedimentacion Lineas 200 m /500 m
REGENERADAS
INFRAESTRUCTURAS e . - , NO (superficie poligono) /
PORTUARIAS Sellado/Modificacidn sedimentacion Poligono 500 m
VERTIDOS DE . e . L.
DRAGADOS Enterramiento/Modificacion sedimentacion Puntos 675 m

*No se aborda su efecto en la Modificacion de la sedimentacién. * *se ha diferenciado el radio de influencia del impacto potencial segun la calidad
del fondo.

2.1, Distribucion espacial de las principales presiones antropogénicas
A continuacién se muestran los mapas que representan la distribucion espacial de las presiones

analizadas; para aquellas en que se han aplicado buffers, el tamafio que muestran en los mapas es
proporcional al radio de influencia tedrico aplicado.
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Figura 59. Infraestructuras portuarias y de defensa costera y zonas de afeccidn potencial por Sellado
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Figura 60. Infraestructuras portuarias y de defensa costera y zonas de afeccidn potencial por Modificacién de la Sedimentacion
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Figura 61. Fondeaderos (cartas nauticas y zonas Il de puertos de interés general) y zonas de afeccion potencial por Abrasion
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Figura 62. Playas artificiales o regeneradas y zonas de afeccion potencial por Enterramiento

Figura 63. Playas artificiales o regeneradas y zonas de afeccidn potencial por Modificacidn de la Sedimentacidn
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Figura 64. Cables y tuberias y zonas de afeccion potencial (buffer 5 m) por Modificacion del Perfil del fondo

Figura 65. Cables y tuberias y zonas de afeccién potencial (buffer 25 m) por Modificacién del Perfil del fondo
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Figura 66. Jaulas de Cultivos Marinos y zonas de afeccidn potencial por Modificacién de la Sedimentacion
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Figura 67. Arrecifes artificiales y zonas de afeccion potencial por Sellado y Modificacién del Perfil del fondo

Figura 68. Costa artificial y zonas de afeccidn potencial por Sellado y Modificacidn de la Sedimentacién

Demarcacién Canaria
Evaluacion inicial y buen estado ambiental
Descriptor 6: fondos marinos

Anexo
44



Figura 69. Erosion costera y zonas de afeccidn potencial por Modificacidn de la Sedimentacion
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Figura 70. Dragado en zonas portuarias y zonas de afeccion potencial por Modificacion del Perfil del fondo

Figura 71. Vertido de dragados portuarios y zonas de afeccion potencial por Modificacion de la Sedimentacion
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