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NUEVOS DATOS SOBRE LA DISTRIBUCION
 
DEL VISaN AMERICANO (MUSTELA VISON SCHREBER)
 

EN ESPAÑA CENTRAL
 
C. BRAVO' Y F. BUENO' 

RESUMEN 

Se ha estudiado la distrihución del visón americano (Mustela visan Schreber) en torno al Sistema Central 
español, comparando los datos obtenidos en 1990 con Jos resultados de un estudio previo efectuado 
durante 1984-85, mediante sondeos directos de campo. La especie ha continuado su expansión de for
ma general por el área considerada y se extiende rápidamente. Se discute que únicamente la ausencia 
de agua en el área estudiada está impidiendo la expansión de la especie, aunque otros faccoces (presen
cia de nutria, embalses, humanizacián, empobrecimiento trófico) pueden estar obstaculizando la misma 
temporalmente. 

INlRODUCCION principios de los sesenta se habían producido las 
primeras fugas. 

El visón americano, MlIstela vison Schreber, fue 
traído a Europa procedente de Norteamérica con Desde que DELlBES y AMORES (1978) citaron por 
destino a granjas peleteras: Alemania (en 1926), primera vez al visón amerícano como especie sil
Gran Bretaña (928), los países escandinavos vestre en la Península Ibérica, diversos autores han 
(1928-29) e Islandia (1930) fueron los primeros aportado datos sobre la situación de las tres po
países donde se cstablecieron dichas instalaciones; blaciones independientes existentes en la actuali
después, al menos, Holanda, Polonia, Irlanda y dad en Cataluña, Ga!icia y España Cenera! (DEU. 
Francia siguieron su ejemplo. En la URSS más de BES, 1983; RUlZ-OLMO, 1987; VIDA!. y DELIBES, 
16.000 ejemplares fueron deliberadamenre pues 1987; BUENO y BRAVO, 1990).
 
tos en libertad en 200 localidades diferentes entre
 
1933 y 1962. La población del centro de España es la más anti


gua y extensa. Ya estudiada por BUENO y BRAVO 
Rápidamente las fugas accidentales producidas an (op. cit.) sobre daros de 1984-85. Con el presenre 
tCS o después en todos los países ocasionaron, pri trabajo pretendemos actualizar los datos sobre dis
mero, el establecimiento de pequeñas poblaciones tribución de la especie en España Central y discu
asilvestradas aparentemente dependíentes de las tir brevemente su evolución en un período de seis 
granjas existentes, y, posteriormente, poblaciones años a partir de la fecha de los primeros estudios. 
cada vez mayores, perfectamente aclimítadas e in
dependienres (GERELL, 1967 Y 1971). 

MATERIAL Y METODOS 
El visón americano fue introducido en España du
rante los últimos años de la década de los cincuen Para estudiar la expansión del visón americano en 
ra. En el Sisrema Cenera! lo fue en 1958 y ya a los últimos seis anos se han utilizado muestreos di

rectos de campo, en los que se consideraron seña
les significativas de presencia de la especie, los ex

, Avda. General Fanjul, 22, 3: B. 28044 Madrid. crementos y, ocasionalmente, las huellas muy 
~ Avda. Menéndez Pelaya, 53, 2." A. 28009 Madrid. claras. 
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c. BRAVO el al. «Discribuóón del visón americano (Mustela vison) en España Cencrah> 

Las prospecciones se llevaron a cabo durante el 
oroño de 1989 y el invierno de 1990 en zonas hú
medas, dada la preferencia de la especie por éstas 
(ERRINGTON, 1943 y 1946). Tal como indican di
ferentes aurores [ERJJNGE, 1972; DUNSTONE 
(com. pers.); BUENO y BRAVO, op. cit.}, el visón 
americano, al igual que la nutria (Lutra llltra L.), 
deposita en lugares conspicuos sus excrementos, 
los cuales pueden uciJizarse como indicadores de 
presencia y abundancia relativa de la especie. 

El área ocupada en 1984-85 y las zonas adyacen
tes se dividieron en cuadrículas de muestreo (cuatro 
por cada mapa 1:50.000 dellnstituro Geográfico 
Nacional). En cada una de ellas se realizaron pros
pecciones en uno O dos cursos de agua según el mé
todo descrito por MACDONALD y MASON (1982), 
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consistente en recorrer exhaustivamente 200 m de 
orilla buscando señales de la especie; en caso de 
no hallarse en esta distancia se continúa la bús
queda prospeetando un máximo de 600 m. Si se 
han descubierto signos, el control se considera po
sitivo; en caso concrarío, negativo, 

Asimismo) se rellenó un cuestionario en el que se 
registraron diferentes características del hábitat, 
así como la presencia de nutria y la ausencia de 
agua en cada punco de muestreo, 

RESULTADOS Y DISCUSION 

La población de visón americano en el Sistema 
Central ocupa actualmente una a.rrtplia zona de las 
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Fig. 1. Area de distribución de MUJlela vúon en España Central. Cuatro cuadrículas corresponden a un mapa 1::;0.000. los nú
meros se refieren al primer mapa por la izquierda. Círculo negro: presencia de visón americano en 1984. Cuadrado negro: pre
sencia de visón americano en 1990. Círculo blanco: cuadrícula en que se hallaron señales de ú//ro. Cruz: cuadrícula donde no se 
halló agua. Se indica cambién la Situación de Avila (a); Madrid (m) y Segovia (s). 
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cuencas del Duero y del Tajo, encontrándose dis
tribuida por la mayor parte de las provincias de 
Avila y Segovia y por el Norte de la provincia de 
Madrid (aquí fundamentalmente en ]a zona mon
tañosa). Parece estar aún ausente de la provincia 
de Toledo (Fig. 1). 

la especie ha experimentado una notable y rápida 
expansión en los últimos seis años (35 cuadrículas 
ocupadas en 1984, 60 en 1990) principalmenre en 
la submesera Norte y en la Sierra de Guadarrama, 
y, por el contrario, muy modesta en áreas aparen
temente favorables como las áreas montañosas al 
Este y al Oeste (Sierra de Somosierra y Sierra de 
Gredos). 

La ocupación de nuevas áreas en la meseta Norte 
se encuentra seriamente limitada por la ausencia 
de cursas de agua apropiados; en una amplia ZODa 

no es posible encontrar ningún punro con agua du
rante el estiaje, que se prolonga varios meses, en 
ocasiones más de medio año (cruces en la Fig. 1). 
En el Oeste de Madrid se observa una situación pa
recida, aunque a escala más reducida. La relación 
entre el visón americano y el medio acuático está 
suficientemente demostrada (ERRINGTON, ()p. dt.). 
En un estudio anrerior (BUENO y BRAva, op. cit) 
ningún otro factor resultó relacionado negativa
mente con la presencia de la especie. 

Dentro de las áreas donde la expansión del visón no 
está imposibilitada por la ausencia de agua, Otros 
factores actúan como freno temporal a la misma. 

Para la población de Galicia, VIDAL y DEUBES (op. 
dJ.) explican su reducida distribución por la pre
sumible competencia con la nutria, que es allí 
abundante; no obstante, de las 11 cuadrículas 
UTM en que han detectado presencia de visones, 
en siete existen también nutrias, si bien dichos au
tores no especifican si coexisten en los mismos me
dios. Un caso de segregación espacial ha sido des
crito en Suecia, donde se detectó en un conjunto 
de lagos del Sur de este país, que la nutria ocupa.
ba los más óptimos mientras el visón americano 
era relegado a los más pobres y subóptimos para 
aquél1a (ERLINGE, op. cit.). 
Respecto al efecto que pueden tener situaciones de 
cIímatología extrema en la competencia entre las 
dos especies, distintos autores han señalado la po
sibilidad de que aquélla sea más severa en invier
nos rigurosos (ERLINGE, op. cit.; JENKlNS y HAR
PER, 1980). En la región mediterránea estas situa
ciones extremas se presentan localmente durame 
el esriaje, en el que, como hemos indicado más 
arriba, numerosos cursos de agua sufren una acu
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sada disminución de su caudal, en ocasiones que
dando reducido a sólo una sucesión de charcos. En 
ambos casos se produce una disminución y con
centración espacial de un recurso trófico básico pa
ra las dos especies. Un razonamiento similar se ha 
utilizado para explicar el exceso de marcaje en si
tuaciones parecidas en poblaciones de nutria 
(MACDONALD y MAsaN, op cit.). 

Irlanda es el país que mantiene las mejores pobla
ciones de nutria de Europa Occidental. En el son
deo realizado por CHAPMAN y CHAPMAN (1982) 
se obruvieron un 92% de controles positivos; a pe
sar de la abundancia de nutria se comenzaron a 
capturar visones libres, aproximadamente, a los 
diez años de su introducción en granjas, aunque se 
consideraron inicialmente ejemplares aislados 
(DEANE y O'GORMAN, 1969; GEREll, op. cit.) Y 
en el año 1983, MACDONALD ya los consideraba 
ampliamente distribuidos. EstO parece indicar que 
si las densas poblaciones de nutria pueden acruar 
de freno a la dispersión del visón desde luego no 
pueden evitarla. 

Por otro lado, autores británicos han demostra
do que la distribución de ambas especies se en
cuentra afectada por parámetros diferences 
(MACDoNALD y MAsaN, 1983; MAsaN y 
MAcDaNALD, 1983). 

En ciertas zonas de Madrid (ríos Alberche y 1ozo
ya), ninguno de los dos factOres anteriormente ci
tados parace actuar dificultando su expansión; sin 
embargo, el incremento del área ocupada ha sido 
muy discretO y localizado. La existencia de embal
ses casi encadenados ha actuado como barrera du
rante un tiempo más largo del que cabría esperar. 
En otras zonas de Madrid únicamente la gran hu
manización del paisaje, las molestias y el empobre
cimiento trófico de los cursos de agua entendemos 
que actúan negativamente para la especie; en sen
tido contrario, GEREll (op. cit.) indica que en Nor
teamérica el visón ha mantenido sus poblaciones a 
pesar de actividades agrícolas, asentamientos o 
drenajes. 
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C. BuVo el al. ,(Distribución del visón americano (M1JJtela vilon) en España Central» 

SUMMARY 

The distribucion of che American mink (M/JJlela vison Schreber) around che Spanish mountains of che 
Sistema Central has beeo studied confrontlng che data ohrained in 1990 wich [hose of a previous study 
carried out in 1984-85, through a direce field survey. The species has cominued ¡es expansion in a ge
neral way by che esteemed atea and is quick1y spreading. It's beeo discussed [har only che absence cf 
water in che studied area is avoiding che expansion of che species even if anocher faets (presence Df ac
cer, dams, humanizarían, [fofie impoverishment) may be obstrucring che same cemporarily. 

BIBLIOGRAFIA 

BUENO, F., Y BRAVO, e, 1990: ((Distribución y hábitat del visón americano (Mustela viJon Schreber) 
en el Sistema Cemra!». Doñana Acta Vert., 17 (2): 165-171. 

CHAPMAN, P. J. y CHAPMAN, L. L., 1982: «Orrer survey of 1reland 1980-81». The Vineent Wildlife 
Trust, Landen, England. 

DEANE, C. D., y O'GoRMNA, F., 1969: «The spread of feral mink in 1reland». Irish Nattlral;'t']., 16: 
198-202. 

DELlBES, M., 1983: «Distributian and ecology of [he Iherian carnivores». Act. XV Congo In/. Bio/. Caza, 
359-378. TrujilJo. España. 

DELIBES, M., y AMORES, F., 1978: «On the distributian and status of the Spanish carnivoresl>. Absty. 
II Congo Theriol. Int., 146. Broo, CSSR. 

ERUNGE, S,) 1972: «Interspecific relations between otrer Llttra /utya and mink Mustela viJon in Swe
den». Oikos, 23: 327-335. 

ERRlNGTON, P. L., 1943: «An analysis af mink predation upon muskrars in north-central Unired Sca
res». Res. Blill. IIJWa Agrie. Exp. Sta., 320: 797-924. 

ERRlNGTON, P. L., 1946: «Predarion and vertebrate population» Qtlart. Rev. Biol., 21: 144-1771. 

GEREll, R., 1967: «Dispersal and acclimarization of rhe Mink (MliStela vison Schreb.) in Swedenl>. Vi/
trevy, 5 (1): 1-38. 

GERELL, R., 1971: «Dispersal and acdimatization of the mink (Mtlstela vison Schreber) in North-Wes
tern Europe». Act. X Crmgr. Union InI. Gibier. Paris, Francia. 

]ENKINS, D., y HARPER, R.]., 1980: «1. Ecology of orters in Northero Scotland. II. Analyses of orter 
(L/ltra Irltra) and mink (Mtlstela vison) faeces from Deeside, N. E. Scotland in 1977-78».]. A,rim. 
Ecol., 49: 737-754. 

MACDONALD, S. M., 1983: «The status of the ottet (Lotra lotra) in the British Isles». Mammal Rev., 
13 (1): 11-23

MACDONALD, S. M., y MASON, C. F., 1982: «The otter L/rtra lotra in Central Portugal». Biol. Comero., 
22: 207-215. 

MACDoNDALD, S. M., y MASON, C. F., 1983: «Sorne factors influencing the distribution of orter (Lu
tra Irrtra) •. Mammal Rev., 13 (1): 1-10. 

MASON, C. F., y MACDONALD, S. M., 1983: «Sorne facrors influencing the distribution ofMink (Mtls
tela vison)•. ]. 2001., Lond. 200: 281-302. 

RUlZ OLMO, J, 1987: «El visán americano, MI/stela vison Schreber, 1977 (Mammalia Mustelidae) en 
Cataluña, NE de la Península Ibética». DOllana, Acta Vert., 14: 142-145. 

VIDAL-FIGUEROA, T., y DEUBES, M., 1987: «Primeros datos sobre el visón americano (MliStela vison) 
en el Suroeste de Galicia y Noroeste de Portugal». Ecología, 1: 145-152. 

164 




