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Algunas lineas de analisis para la evaluacién
econdmica de las relaciones clima - producciéon
agraria - gestion y politicas de adaptacion:

‘ Efecto del clima, las politicas y |a tecnologia en la
produccion y en el valor anadido

Q Valor de la informacion en las decisiones de gestion

Efectos marginales en la eficiencia econdmica de los
usos productivos y la equidad social




Motivos de preocupacidon en economia
(Quiroga, Iglesias 2008)
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Efecto del clima, las politicas y la tecnologia

en la produccion y en el valor anadido

¢Qué cultivos tienen mas riesgo?
¢ Como afectan las politicas de reduccion

de superficie de regadio?
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Grandes diferencias regionales

% cambio en la productividad media del trigo

(Escenarios de CC. 2080).

(Iglesias, Quiroga, Schlickenrieder,2010)

Burgos
|
»URe T
n 2 a A

Cambio en TMe (C)

8

Cambio en PMe (%)

1 ]
N
o

N N B
o O o o

© @
o O

Logrono

0 2 4 6
Cambio en TMe (C)

8

Cambio en PMe (%)

1 ]
N
o

N N B
o O o o

® @
o o

Cordoba

A’{

0

2 4 6
Cambio en TMe (C)

8



Analisis Montecarlo de la produccion
(funciones de distribucion acumulada sobre riesgo climatico)
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¢ Como afectan las politicas de gestion
de los recursos hidricos?

* Analizamos los efectos marginales sobre los
rendimientos de las reducciones en superficie de

regadio

Datos
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Escenarios de reduccion de superficie
de regadio

Decrease in Changes in crop productivity
irrigated
land Alfalfa Wheat Grapevine Olive Potato Maize
-10% -4.8 -0.7 -1.5 -2.2 -4.3 -4.8
-20% -1.4 -2.9 -4.4
-30% -2 -4.3
Yield decrease
0a—5% Bl -5%a-10% B <-10%

-30% menos de superficie,
no significa -30% menos de produccion
.... pero ... ver punto 3



Valor de la informacion en las decisiones de

gestion

¢ Puede la gestion optima reducir |la

vulnerabilidad?
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Decision optima para distintos
escenarios

Quiroga et al, 2011; Cerda and Quiroga 2009

Optimal water management policy: volume vs. reliability
drought probability value (Ptheta) & threshold value for differentlevels of risk aversion (ro)
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Efecto marginal de los impactos en la
eficiencia econdmica de los cultivos y |a

equidad social

¢ Afectan a la competitividad?

¢ Afectan a todos por igual?
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Eficiencia Técnica promedio por cultivo en el tiempo
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Equidad (% Cambio)

Eficiencia econdmica-equidad social

15

.05

10 -.05
-1

15
A

.Uo

P kY] i vIv)
-1

.15 -

.05

-.05

-.15

Barcelona Burgos Girona Huesca
[ ]
Mai
Mai. Mai o [
(] Wht Brl
Alf Wity  Brl Alf \®pt Bl Alf GpvWht &
. L — — = ? — e - -
SMai ()
Gpv
La Rioja Lleida Navarra Palencia
. [ ]
Mai Mai f
.a I ° Mai Mai
Wht e ‘
Brl Wht
Alf ° £S ¢ oo Bl
Alf v
° va [ ) Alf 3 g @ Wht
Gpv e
[ ]
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
Soria Tarragona Teruel Zaragoza
®
Mai Mai °
Mai
e Brl ° ° g
P Gpv . O e Juht Bl ;I. - Brl
Gpv Wht Gpv GpWht
T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 5

Eficiencia (% Cambio)




