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"ﬂl:"? INFORME DEL CONSEJO DEL AGUA DE LA CUENCA
arE

t .‘_. — :'"_- e rn SOBRE FI INFORME DEI ORGANISMO DE CUENCA

NBGS DEPL ABE L L B SOBRE LAS PROPUESTAS OESFRVACIONES ¥

SUGERENCIAS PRESENTADAS AL ESQUEMA

PROVISIONAL DE TEMAS TMPORTANTES EN FL

| RN A PROCESD DE PARTICIPACION PUBLICA.

REGLAMENTO DE PLANIFICACION HIDROLOGICA. Art. 79. 6. Ultimadas |as
consultas del ETI, los organismos de cuenca realizaran un informe sobre las propuestas,
observaciones y sugerencias gue se hubiesen presentado e incorporaran las que en su caso
consideren adecuadas al esquema provisional de temas importantes en materia de gestion
de las aguas, que requerira el informe preceptivo del Consgjo del Agua de la Demarcacion.

Consgo del Agua. 18 de Noviembre de 2010
de Autoridades Competentes. Pendiente
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459 alegaciones recibidas

109 diferentes y elaboradas las contestaciones. se remitiran cuando el C.A.C. de
su conformidad

El nimero de temasimportantes desarrollados por ficha especifica, segun su categoria de los
iniciales 32 han pasado a ser 39:

CATEGORIA N° TEMAS IMPORTANTES

Cumplimiento de los objetivos medioambientales 31

Atencion de las demandas y racionalidad del uso

Seguridad frente a fendmenos meteorol 6gicos extremos

Conocimiento y gobernanza 2
TOTAL 39

- “




MESAS SECTORIALES:
MESAS TERRITORIALES:

Las mesas territoriales responden a una distribucion geogréfica consistente en
agrupaciones comarcales, de forma gque congreguen a partes interesadas homogéneas
en cuanto a sector de interésy con implantacion en las correspondientes comarcas.

ONAS PROPUESTA
PARA LAS MESAS
TERRITORIALES

80
1 Kildmatros
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Leyenda
Fed Hidrografica

|:| Costeras HhWE
|:| Costeras

Embalses

I:I Cuenca del Sequra

Cuenca del Jicar

|:| “inalopd-Alacanti

ZonasRegables del Trasvase
|:| Cuenca Mediterrdnea Andaluza

LDATD. Muevos Regadios Almeria-
Distrito Hidrografico Mediterraneo

Cuenca Mediterranea
Andaluza

s
Cuencadel Segura
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Cumplimiento de Objetivos M edioambientales.

Explotacion sostenible de las aguas subterraneas. Horizonte 2027.
Minoracion de la contaminacion de origen difuso tipo agrario
|mplantacion de un régimen de caudal es ecol 0gicos

Dedlinde del DPH en lamayoriade los caucesdela cuenca gque estan
afectados por presiones urbanisticas y agricolas

Minoracion (Eliminacion) de eutrofizacion de masas de agua declaradas
sensibles

Recuperacion de la vegetacion de ribera

Minoracion de la salinizacion de | os recursos hidricos circulantes por €l
rio Segura por la incorporacion de retornos de riego con elevadas
concentraciones salinas.

Buen Estado en la Bahia de Portman

Buen Estado en |la Darsena de Cartagena

Buen Estado en la Bahia de Escombreras

Adecuacion de | as caracteristicas de |os vertidos de aguas residuales

! depuradas a los requerimientos ambientales =
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Leyenda

OMA
——— Muy buen estado 2015

Buan estado'potencial 2015
Buan estado/potencial 2021

Buan estado/potencial 2027

. OMA OMA OMA
o
N® Masas Tipo 2015 2021 2027
70 Rio Natural 32 32 6
" 5 Rio HMWB Encauzamiento 0 0 5
15 Rio HMWB Embalse 9 4 2
3 AW 0 3 0
Lago Natural 0 0 1
Lago HMWB 0 1 1
Transicion HMWB 1 0 0
Costeras Naturales 13 0 1
Costeras HMWB 0 0 3
TOTAL 55 40 19
o
ot
—
"L.Hﬁ
J_"
e
N OFEMADE
i A [ e

Propuesta de OMA de las
Masas de Agua Superficlales

Julio 2010
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MASAS DE AGUA SUBTERRANEAS
OMAs
ESTADO ACTUAL N°MASAS -
2015 2021 2027 OMR EN 2027 | CAUSA DEROGACION
BUENO 13 13 - - -
50 3 - - -
i 7 i i INitratos
6 Sobreexplotacion
NO ALCANZA EL BUEN 3 Nitratos
ESTADO - - 30 - 24 Sobreexplotacion
3 Nitr. y sobreexp.
i i i 10 3 Nitratos
7 Nitr. y sobreexp.
7 30
TOTAL 6;’1(;3) 251306/ 11% 48% 161,)?/ |
° 0 (36%) (84%) | ° .
Nombre M ASub Causa derogacion
TERCIARIO DE TORREVIEJA Nitratos y sobreexp.
PUENTES Nitratos
BAJO GUADALENTIN Nitratos y sobreexp.
CRESTA DEL GALLO Nitratos y sobreexp.
CAMPO DE CARTAGENA Nitratos
CABO ROIG Nitratos y sobreexp.
TRIASICO DE LASVICTORIAS Nitratos y sobreexp.
ALTO GUADALENTIN Nitratos y sobreexp.
AGUILAS Nitratos y sobreexp. 9
SIERRA DE CARTAGENA Nitratos
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2. ASPECTOS BASICOS DEL BORRADOR

42 OO 4240000 42 BOO00 A3 0000
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120000

SA0000  SA0000  G00ODD Ad0O00

AT GO 42 00000 24 0000 42 BOOOD A3 A0

4120000

LEVENDA,
Eslalo Cuanmliabivg e las Masas Subileinees

B oo Cotnce Cusntatns
I i Exa0s Cuamane
| BT

: Limits S 13 Demarcandn Hargrines 56 Sagura

—
W,

L R ey
i " aes
CONFEQERAGIGN HINROGRAFICA DFL SEGURA
- PLAK HIDROE OG-

LEE

8.2.1. Estado Cuanfitativo de las
Mesas da Agua Sublamanaas
da la DHS

Fuente: Borrador PHCS junio 2010, Anejo 8. Lamina 8.2.1.
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SURESTE DE ALBACETE ACUIFEROSDEL ALTIF
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Mmbeado no renovable es aproximadamente 330 Hm3/ano
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La SDGPUSA haentregado ala OPH de la CHS | os resul ta(ios
|0s estudios técnicos de estimacion de los caudal es ambiental es.

7 DE ESPANA ¥ MEDIO RURAL HIROGRAFICE
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2. ASPECTOS BASICOSDEL BORRADOR

DAL ESECOLOGICOS

Para € caso de |la DHS, se han considerado 17 masas de agua
estratégicas, que son las siguientes:

-

b m— Hio Matral (masa estraiégica)
——— Hio HWWE Encawsamianto {ssirabégical

BOSQUE DE RIBERA

> ENCAUZAMIENTO

12

Fuente: Angjo V Borrador PHCS



- i MINISTERID
] -, GOBIERNG DE MEDIO AMBIENTE CONFE ::-Emm-.::-;:m
Mgy DE ESPARIA ¥ MEDIO RURAL EE[ERE'E%UJG‘-
= ¥ MARING =

El proceso de concertacion se realizara en las 17 masas estratégicas y se hard en paralelo a proceso de

publicadel Plan Hidrologico de Cuenca.

2. ASPECTOSBASICOSDEL BORRADOR
DALES ECOLOGICOS

REGIMEN DE CAUDALES MINIMOS
MASA
INVIERNO VERANO ANUAL
COD. NOMBRE Q (m?3/s) Q (m3/s) Q (m3/s) % S/Qnat

ES0701010101 |Rio Segura desde cabecera hasta embalse de Anchuricas 0,200 0,170 0,185 11,0%
ES0701010103 |Rio Segura desde embalse de A nchuricas hasta confluencia con rio Zumeta 0,366 0,306 0,336 14,4%
ES0701010109 |Rio Segura desde Cenajo hasta CH Cafiaverosa 2,139 1,892 2,015 15,8%
ES0701010111 |Rio Segura desde confluencia con rio Quipar aazud de Ojos 2,671 1,744 2,207 10,2%
ES0701010113 |Rio Segura desde azud de Ojos a depuradora aguas abajo de Archena

2312 1,995 2,154 9,8%
ES0701010114 |Rio Segura desde depuradora de Archena a Contraparada
ES0701010203 [Rio Luchena hasta embalse de Puentes 0,129 0,108 0,119 17,0%
ES0701010301 |Rio Mundo desde cabecera hasta confluencia con el rio Bogarra 0,290 0,183 0,236 16,8%
ES0701010304 [Rio Mundo desde del embalse del Talave hasta confluencia con el embalse de Camarillas 0,703 0,633 0,668 18,5%
ES0701010401 |Rio Zumetadesde su cabecera hasta confluencia con el rio Segura 0,299 0,201 0,250 11,6%
ES0701011103 |Rio Taibilla desde embalse de Taibilla hasta arroyo de Las Herrerias 0,380 0,351 0,365 19,8%
ES0701011802 |Rio Alharabe aguas abajo de Camping La Puerta 0,181 0,165 0,173 37, 7%
ES0701011901 |Rio Argos antes del embalse 0,140 0,130 0,135 15,4%
ES0701011903 |Rio Argos después del embalse 0,118 0,109 0114 12,0%
ES0701012002 |Rio Quipar antes del embalse 0,059 0,052 0,056 5,9%
ES0701012304 |Rio Muladesde €l rio Pliego hasta el embalse de Los Rodeos 0,149 0,139 0,144 22,0%
ES0702080115 |Encauzamiento rio Segura, entre Contraparaday Reguerdn 1211 0,789 1,000 4,0%
ES0702080116 |Encauzamiento rio Segura, desde Reguerdn a desembocadura 1211 0,789 1,000 4,0%

Fuente: SDGPUSA .Diciembre 2010
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DE LA DEMANDA

BALANCE DE LA CUENCA Sl NO DISPUSIERA DE RECURSOS
EXTERNOSACTUALMENTE ASIGNADOSDEL TAJO SEGURA:

Bajo la hipotesis de que se instalase la capacidad nominal de desalinizacion
del Programa Agua (con lo que se alcanzaria una capacidad de desalinizacion
de 462 hma3/ano), se estima en 709 hm3/afio el déficit estructural de las
demandas ubicadas en la demarcacion del Segura o con suministro de
recursos a través de la misma. De este volumen, el déficit de las demandas
propias de la cuenca del Segura se estima en 678 hm3/afno.

En el caso de que la capacidad de desalinizacion de la Demarcacion se
limite a la capacidad de desalinizacion ya instalada mas la prevista en
convenios suscritos con usuarios y organismos a fecha diciembre 2010
(evaluada en 329 hm3/afio para el conjunto de la Demarcacion), se estima en
791 hm3/afio el déficit estructural de las demandas ubicadas en la
demarcacion del Segura o con suministro de recursos a través de la misma.
De este volumen, el déficit de las demandas propias de la cuenca del Segura
se estima en 760 hma3/ano.

» :
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Evaluacion del balance de la cuenca con caudales ambientales PHN, capacidad no
Programa AGUA ,ATS maximo, serie cortay con los recur sos propios segun SIMPA 2007.

Escenario 2015.
RECURSOS DEMANDAS

328 Urbana
Recursos naturales SIMPA 622
Retornos 186
Desalinizacion uso urbano 183

1549 Regadio
Desalinizacion uso agrario 259 =
Trasvase del Tajo uso urbano
Trasvase del Tgjo uso agrario 400
Déficit demandas DHS

_— 15
30 Demanda M edi oambiental
éficit demandas externas DHS consuntiva
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Evaluacion del balance de la cuenca con caudales ambientales PHN, capacidad nominal de€
AGUA, ATScon laregla de explotacion actual, seriecortay con losrecursos propios segin SIM PA

Escenario 2015.
RECURSOS DEMANDAS

328 Urbana
Recursos naturales SIMPA 622
Retornos 184
Desalinizacién uso urbano 183

1549 Regadio
Desalinizacion uso agrario 259 =
Trasvase del Tajo uso urbano
Trasvase del Tgjo uso agrario 330
Déficit demandas DHS

30 Demanda M edioambiental

Déficit demandas externas DHS consuntiva 16
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Evaluacion del balance de la demar cacion con caudales ambientales PHN, capacidad del Progra
ajustada a los convenios suscritos, AT S maximo, serie cortay con los recur sos propios segun SIM P?
Escenario 2015.

RECURSOS DEMANDAS

328 Urbana
Recursos naturales SIMPA 622
Retornos 184
Desalinizacién uso urbano 171

1549 Regadio
Desalinizacion uso agrario 139 =
Trasvase del Tgjo uso urbano
Trasvase del Tajo uso agrario 400
Déficit demandas DHS

30 Demanda M edioambi ental 17

Déficit demandas externas DHS consuntiva
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Evaluacion del balance de la demar cacion con caudales ambientales PHN, capacidad nG
Programa AGUA ajustada a los convenios suscritos, ATS con la regla de explotacion actual,
cortay con losrecur sos propios segun SIM PA 2007. Escenario 2015.

RECURSOS DEMANDAS

328 Urbana
Recursos naturales SIMPA 622
Retornos 184
Desalinizacién uso urbano 171

1549 Regadio
Desalinizacion uso agrario 139 =
Trasvase del Tgo uso urbano
Trasvase del Tgjo uso agrario 320
Déficit demandas DHS

30 Demanda M edioambiental 18

Déficit demandas externas DHS consuntiva
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INVERSIONES PREVISTAS EN MODERNIZACION DE REGADIOSEN EL BORRADOR PHCS

. . Costedeinversion . Inversion ya .. .
o
N° MEDIDA Actuacion ) Horizonte ejecutada (€) Inversion a g ecutar (€)
Modernizacion del regadio de la
286 AcequiaiMayerde Molina/dl Seogura 33.100.000 2010-2015 5.627.000 27.473.000
M odernizacion del regadio delaVega
287 Baja (UDAs 46 y 48) 219.091.938 2015-2021 - 219.091.938
288 Modernizacion del regadio delosVélez 4.700.000 2015-2021 - 4.700.000
Actuaciones de modernizacion de
regadios contemplados en el Plan de
289 Choque deregadios y en la Estrategia 362.229.000 2010-2015 - 362.229.000
Nacional parala Sostenibilidad del
Regadio
TOTAL 619.120.938 - 5.627.000 613.493.938

Fuente: BBDD Medidas, Junio 2010

Coste de inversion medidas modernizacion regadios (€)

5%

35%

59%

1%

@ Medida n° 286 @ Medida n° 287 O Medida n° 288 @ Medida n°® 289



http://www.google.es/imgres?imgurl=http://www.activajaen.es/export/sites/default/galerias/galeriaImagenes/activa-jaen/medidas/modernizacion-regadios-en-pozo-alcon-5.jpg&imgrefurl=http://www.activajaen.es/medidas/modernizacixn-de-regadxos.html&usg=__lO_IOvfOhfGVniBcR9GBi4w8G0k=&h=2448&w=3264&sz=771&hl=es&start=3&zoom=0&itbs=1&tbnid=MhiLSw3xNCyBjM:&tbnh=113&tbnw=150&prev=/images%3Fq%3Dmodernizacion%2Bregad%25C3%25ADo%26hl%3Des%26sa%3DG%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1&ei=g4NaTbOHMsaitgfp1rGbCw
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La necesidad de obtener agua con unas calidades minimas para cada uso y garantizar unas
sanitarias satisfactorias obliga, a someter |o0s efluentes depurados a tratamientos ter ciarios espe
gue deben por supuesto preverse en unareutilizacion planificada.

Por otro lado, las aguas no reutilizadas de forma directa son aprovechadas de forma indirecta aguas
abgjo del punto de vertido en dominio publico y puede afirmarse que en e afio 2009 €l grado de
reutilizacion directa o indirecta de la demarcacion del Segura alcanzo practicamente el 100%, puesto
gue no hay aportes significativos de aguas continentales en las aguas costeras

Volumen Depurado 2009 \/_olumen L Volumen Reutilizado
TratamientoTerciario
PROVINCIA
Hm3/afo Hm3/afno % Hm3/afo %
MURCIA 99,76 51,23 51% 48,45 49%
ALICANTE 24,54 13,87 57% 20,46 83%
TOTAL 124,30 65,10 52% 68,91 55% EDA} RLOS
Tabla actualizada datos 2009 ALCAZARES

TARIFAS CANON SANEAMIENTO ANO 2009
- Reg|én de Murcia - Comunidad Vaenciana

US0OS DOMESTICOS

TARIFA CANON SANEAMIENTO REGION DE MURCIA 2011 TR[EWESsDnﬁuiﬁEmggN g%g%gﬁ’g g‘(ée%gl:%?g
Cuotas Uso Domestico Uso No Domeéstico Srnein e B
ta Servicio (€/abonado/afio) 30 30 4.001-10.000 0.253 2617
10,001 -100.000 0,292 31,67
€/m3) 0,25 0,34 Mas de 100.000 0,342 34,32
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Per muta de r ecur sos desalinizados por sobr eexplotados (Ejemplo Valle del Guadal€

Se analiza € impacto econdmico de latarifa de los recursos externos necesarios para reducir
el déficit del Vale del Guadalentin, tomando los datos de demanda y de recursos del actual
plan de Cuenca (1997) y analizando el efecto sobre el margen neto de las explotaciones
agrarias.

Pararealizar el andlisis economico se ha partido de las siguientes variables:

* \Volumen de recursos externos aplicados al regadio.
» Tarifa de los recursos externos aplicados en las UDAS objeto de andlisis.

Las hipétesis de aplicacion de recursos externos a regadio del Valle del Guadalentin consiste en
la eliminacion del déficit del regadio del Valle del Guadalentin (estimado en 127,6 hm3/afo)
mediante la aplicacion de recursos externos que eliminan de forma progresiva el bombeo de
recursos no renovablesen € Valle.

21
Fuente: Anegjo 9. Recuperacion de costes financieros de | os servicios del agua
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| mpacto sobrelatarifa media de aqua derieqgo de la zona

Para analizar € impacto sobre €l regadio del Valle del Guadalentin que genera la
sustitucion de recursos subterraneos no renovables por recursos externos se ha
analizado el impacto sobre latarifamedia del agua de riego en la zona, tal y como
se muestra en las tablas siguientes.

En el caso de no sustituirse volumen de recursos sobreexplotados, |a tarifa media
del Valle del Guadalentin es:

Tabla 76. Tarifa media del agua en el Valle del Guadalentin en caso de no eliminarse la

sobreexplotacion existente

Aplicacidn recursos | Tarifa

demanda ectimada

{hm’/afio) (Elm’)
Superficiales 19,2 0.03
Trasvase 649 0.154
Residuales 57 0,03
Bombeo renovable 333 0.24
Bombeo no renovable 127 .6 0,24
Recurso externo 0
Aplicacién total 250,7 0,197

22

Fuente: Anegjo 9. Recuperacion de costes financieros de | os servicios del agua
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INFLUENCIA DEL COSTE DEL AGUA EN EL COSTE TOTAL D
AGRARIO EN EL VALLE DEL GUADALENTIN

Peso del coste del agua sobre el coste total

30,0% —e— % del peso del coste del
agua en el coste total.

Situacion actual
25,0%
—m— % del coste del agua en el

coste total. Sustitucion 25
20,0% - hm3/afo

% del peso coste del agua
15,0% - enel costNe total. Sustitucion
50 hm3/afio

% del peso coste del agua
10,0% 2:/ en el coste total. Sustituciéon
75 hm3/afio

5,0% —x— % del peso coste del agua
en el coste total. Sustituciéon
100 hm3/afio

—e— % del peso coste del agua
en el coste total. Sustitucion
Precio del agua desalada (€/m3) 128 hm3/afo

0,0% T T T T
0,06 012 0,18 0,24 036 042 0,6

23
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VARIACION DEL COSTE DEL AGUA EN EL COSTE TOTAL DEL USO
AGRARIO EN EL VALLE DEL GUADALENTIN EN FUNCION DEL
VOLUMEN DE RECURSOS EXTERNOS APLICADOSY SU TARIFA

% Variacion coste total del agua

15,0% -

10,0% - @ % Variacion coste total.

Sustitucion 25 hm3/afio

m % Variacion coste total.
Sustitucion 50 hm3/afio

@ % Variacion coste total.
Sustitucion 75 hm3/afio

@ % Variacion coste total.
Sustitucion 100 hm3/afio

m % Variacion coste total.
Sustitucion 128 hm3/afio

5,0% -

0,0% -

-5,0%

-10,0% -

Precio del agua desalada

» :
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E ’E SR mae [DCHTCn 3. ANALISISECONOMICO. RECUPERACION DE COSTES
.,: '{j"‘ gé‘gﬁ DIE MEDIC AMBIENTE EEDLREEGGEEC“

ANALISISDEL IMPACTO DE LA TARIFA PARA USO URBANO

Para €l anadlisis del impacto sobre la tarifa derivado del incremento de recursos
desalinizados para e uso urbano, se han considerado los siguientes costes unitarios
repercutidos alaMCT para cada origen de recurso:

Tabla 58. Estimacion de costes unitarios repercutidos a la MCT en funcion del origen del recurso

Tarifa
Origen recurso Naturaleza considerada Fuente
recurso
(cts€/m3)
ATS Trasvasado 21.07 Resolucic’)r_w de 4 de diciembre de 2009,
de la Direccion General del Agua

Rio Taibilla Propio - -
Valdelentisco Desalinizado 59,1 “La gestion del Servicio 2008" (MCT
San Pedro del Pinatar Il 60,11 2009)
San Pedro del Pinatar | 49,77 “La gestion del Servicio 2008” (MCT
Alicante Il 69,02 2009)
Alicante | .. 71,81
Aaui Desalinizado 59 1

guras d Se ha estimado una tarifa igual a la de
Torrevieja 59,1 Valdelentisco

Los costes repercutidos a la MCT no son iguales a la tarifa de abastecimiento que
contempla la MCT para los municipios mancomunados (54,46 cts€/m3 en 2008 y
actualmente 58,74 cts€/m3), puesto que la MCT no sOlo debe recuperar los costes
repercutidos a la misma sino también sus costes propios derivados de los servicios del
ua gue presta (aduccion en alta hasta los depésitos municipal es). 26

Fuente: Anegjo 9. Recuperacion de costes financieros de | os servicios del agua
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La Rioja
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Extremadura

& Comunidad Valenciana 8 Conjunto
8 Catalufia -3 O Uso industrial

iZastillay Ledn @ Uso domestico

Castilla-La Mancha
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L Tarifasde agua en Espana (estudio AEAS 2009), referidas a suministr ez
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4. CONCLUSIONES

1. Lacuenca del Segura presenta una disponibilidad “natural” de
recursos de 440 mdhab/afio que segun los organismos
Internacionales es totalmente insuficiente para un desarrollo
Socioeconomico sostenible.

2. ElI Plan en redaccion pretende solventar los problemas
tradicionales de escasez (déficit) junto con los objetivos
medioambientales (caudales ecologicos y buen estado
cuantitativo de las masas de agua subterraneas).

3. Las medidas que se puedan acometer autonomamente
(desalinizacion, modernizacion regadios Yy reutilizacion)
entendiéndolas como__complementarias a los recursos
actualmente disponibles (superficiales, subterraneas vy
asignacion legal del Acueducto Tajo Segura) no son suficientes.

4. Serian precisas medidas adicionales en e marco del Plan

Hidrolégico Nacional.
! 28




GRACIAS POR SU ATENCION

Mas informacion en http://www.chsegura.es
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