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Coll Ortega, 1963

Perfil nim. 2.—Fn el cauce de la riéra de Lag Are-
nas, a 300 m. aguas abajo del badén existente en el

camino de acceso a la villa de Matadepera.
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36. Ecuacion del movimiento de una corriente con acarreos.
Visto ya que las férmulas indicadas en el capitulo VII son inaplicables a
una corriente con acarreos, vamos a estudiar ahora el movimiento del
agua cuando, arrastrando una cierta cantidad de materiales, coexiste con
el liquido un caudal sélido que esta con aquél en una relacion constante .

Supongamos (fig. 27) un canal de pendiente constante j y seccion
rectangular, en el que las aguas claras, cuando el gasto es (J, marchan
con la velocidad media ». Si en un trozo M ( se vierte de una manera
continua un volumen de materiales 5 Q, tal que pueda ser arrastrado en
su totalidad, y siendo » un niimero mayor o menor que la unidad, habri
dos secciones, 4 B y C D, que podrin tomarse lo suficientemente aleja-
das de M Q para que, aguas arriba y aguas abajo de ellas, respectivamen-
te, y con la condicion de que 5 y O sean constantes, pueda admitirse que
¢l movimiento del agua y de los materiales es uniforme y permanente.

Figura 27.

Entonces, para el desplazamiento infinitamente pequeio A BC D —
A" B ' I, aplicando al liquido el teorema de la cantidad de movimien-
to, vy llamando g a la presion total en la seccion A B, y ;1 ¥y v a la pre-
sion total y velocidad media en la seccion C D, tendremos:

%{v—uldfﬂp — p)dt+ (s —pdt+Radt,

en la que g es la aceleracion de la gravedad: w, el peso especifico del
liquido; @, la componente paralela al fondo del peso de la masa de agua
ABCD, y R y p, las resistencias totales que materiales y lecho opo-
nen al movimiento de la corriente.

Garcia Najera, 1943. Principios de Hidraulica Torrencial.

aplicacion del teorema de la cantidad de movimiento

ademads de ocupar un espacio, los sélidos frenan la corriente pues el agua los mueve

Aqua
clara

Volumen de control para estudiar la influencia del transporte solido

con respecto a la corriente de agua clara.

1 1
= Yy’ + pqu = wa'H2 +p'(qtq, ) v+ 2.V,
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poca poblacion expuesta, gran diferencia respecto a Rubi 1962.
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édonde hay unos Lopez Bustos et al para registrar lo que ha pasado?, diferencia de momento con Rugl' 1962.
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CONCLUSIONES

* lacrecida de 1962 en Rubi no es un mito ni el diluvio; lluvia y caudales entran dentro de
lo normal: se volveran a repetir (por ej. Francoli 2019),

e fue tan letal por la enorme exposicion y vulnerabilidad; hoy no pasaria igual, al menos
en Terrassa y Rubi, pero...

* el transporte solido trastoca totalmente el calculo hidraulico, hecho siguiendo protocolos,
dejando siempre del lado de la inseguridad; idem con los puentes, de los que cada vez hay mas;
el sedimento volvera a acudir desde la cuenca y el cauce, NO HAY DATOS,

* las medidas instrumentales (lluvia) son imprescindibles, los aforos dudosos en
condiciones torrenciales, pero el registro de lo sucedido (niveles y secciones,

concentracion de sedimento) es lo mas mas importante y lo que menos se hace,

e por favor, guarden todo lo anterior a la era digital,datos e informes;lo necesitaremos.
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