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Rio Manzanares aguas abajo del o
embalse de “El Pardo”: *
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Manzanares

* Régimen hidrolégico
* Dinamica morfoldgica
e Uso publico

Arroyo de Trofa

e Hidro-morfologia
e Calidad del agua
e El problema de la valla en la confluencia

Cambio climatico




Ap=14,3 hm®
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 Natural (1950-1967)

¢ Pluvio-nival

APORTACIONES MENSUALES EN REGIMEN NATURAL, SEGUN TIPO DE ANO

* Veranos secos

* Avenidas importantes
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* Natural
Pie de monte cuenca granitica
(arenas).
Régimen pluvio-nival con sequia
estival muy marcada.
v" Trenzado (macrocauce)
v' Barras e islas activas (sin | SR,
vegetacion estable)
v' Brazos secundarios
dindmicos

Pintura anonima del siglo XVIII, con el rio a su paso por El Pardo. Puede
apreciarse su con varios canales trenzados entre bancos de
arena e islas, aguas abajo del Puente de Capuchinos.




(arenas).

Régimen pluvio-nival con sequia

estival muy marcada.

v" Trenzado (macrocauce)

v' Barras e islas activas (sin
vegetacion estable)

v Brazos secundarios
dinamicos
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* Actual (eec

J+ Q HABITUALES = | Estrechamiento cauce

Desaparicion brazos secundarios

- AVENIDAS =» | Estrechamiento cauce
Estabilizacion barras e islas
T

40 VERANO = 4 | Desarrollo vegetacidn

J SEDIMENTOS = | Incisién

i,
B % Foto aérea Madrid 2013
= (Nomecalles)

Actual

v" Pérdida trenzado

v" Cauce estrecho

v" Baja movilidad

v Incidido |salvo aportacion

sedimentos por afluente o
remansos por azudes)

Mosaico 1961-67
(Nomecalles)
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Efecto “azud” de la cufa de
sedimentos de Trofa.

Efectos de obras transversales:
= Azud o
=  EA 3243 (Demolida)

Efectos de obras longitudinales:
Relleno y taludes para ocupacion del
espacio de movilidad fluvial.




La reduccion de avenidas en el Manzanares,
le inhabilita para movilizar los sedimentos
aportados por Trofa.

= La estabilidad de los sedimentos, la
homogeneizacion del régimen de caudales y
la disponibilidad de agua en verano,
favorece la colonizacion y desarrollo de
vegetacion, que consolida los sedimentos.

Se crea un dique
“pseudonatural”, con “cota de

>—||:> coronacion”  creciente, que
genera aguas arriba un
importante remanso.

—

La mortandad en la vegetacion, se
debe a la progresiva elevacion de
la cota de la barra de sedimentos,
que induce el consiguiente
incremento de cota de lamina de
agua del remanso.
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Leyenda

[ ] EMF 1956
EMF 1961-67
_ Taludes 1975




TR
|||||||||||i |

|

|
>
c
Q

Se construye por primera vez a finales de los ainos
cincuenta.

Es reconstruido varias veces tras distintas avenidas que lo
desmantelan.

La fabrica actual es de 1991.

Efecto:

e Genera un remanso que

: alcanza la estacion de aforos

T de Mingorrubio|(EA 3243),|hoy

== demolida.

* Barrera para la ictiofauna.

* Desarrollo significativo pero
lento de|helo6fitoq (Typha sp.)
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* Actual

Estacion de aforos 3243
Inicio: 1975

Baja: 2010

Demolicion: 2013

Efecto:

* Genera un remanso que alcanza la union de la entrega del desagiie
de fondo y del aliviadero.

* Se ha desarrollado un soto denso.

* Desarrollo de helofitos bastante limitado.

* Lademolicidon no ha propiciado el inicio del reequilibrio del tramo.
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Objetivos:
1. Verificar las hipdtesis formuladas a partir de las vistas a campo y el analisis de la secuencia de
fotografias aéreas historicas.
Evaluar el comportamiento de las actuaciones que se propongan, analizando tanto los aspectos

hld raullcos como sedlmentologlcos Velocidades (m/s) ' e e o _
% : —— ; I 2 06D -075
) C 010 ~075
Lamina de agua para los caudales E Ei e
ordinarios: Verificacion de = 075
remansos para Q(50%)= 0,9 m3/s = 1.00
1.25
ol | 150
[ | 2,00
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Objeti.vg.;.:

2.

Evaluar el comportamiento de
las  actuaciones que se
propongan, analizando tanto los
aspectos  hidraulicos como

sedimentoldgicos.
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o Mo existe movimiento

1; Aumento de la capacidad erosiva tras las medidas

5; Reduccion de la capacidad erosiva tras las medidas

6; No existen cambios. 5e mantiene la capacidad erosiva

L L L oDl
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=— Antecedentes: |
= 1. Apertura al uso publico del Monte del Pardo en 1978 (Superf. aprox. 1000 ha) »
= — 2. Creacion areas recreativas de Somontes y Mingorrubio (afios 90)
= - 3. Plande proteccién medioambietal del Monte del Pardo (1997)
= —— 4. Ejecucion de proyectos (CAM) en la ribera del Manzanares:

5.

- 1.

= Caracteristicas del uso publico:

Problemas:

- Proyecto de actuaciones en las margenes del Manzanares (1990)
- Paseo de la Ribera (2000)
Obras del colector (2010)

Concentracion de muchos usuarios con actividades muy diversas en un
espacio con dotaciones y viales limitados: Conflictos entre usuarios.
Conectividad entre orillas limitada al puente de Capuchinos.

Taludes con fuerte pendiente que limitan el acceso al rio: No hay
contacto real con el rio.

Falta de optimizacion en la ordenacion de usos, adecuacion de viales
y dotaciones en funcidn de la diversidad de actividades, de usuarios
y de la capacidad de carga del espacio natural.

Conectividad entre orillas.

Conectividad (para peatones y ciclistas) con otros espacios urbanos
v naturales circundantes.

Rio “inaccesible” para la mayoria de los usuarios.



Manzanares

* Régimen hidrologico
* Dindmica morfologica
e Uso publico

Arrc;yo de Trofa
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e Hidro-morfologia
e Calidad del agua
e El problema de la valla en la confluencia

Cambio climatico




HOYO DE MANZANAREE 1

" ~PARQUE DELAZ COL |

Camblo de uso deI suelo (urbanlzacmn)

Disminucidn de la vegetacion en contacto con el suelo
y compactacion por incremento de la carga cinegética
Limitaciones en la regeneracion de la vegetacion de
ribera por la presion cinegética

POUGIND INDUSTRIAL DE SOLMER

L

":"""heé hldro morfologlcas
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= £ah) 5 = Q (m“/seqg)
de retorno
EFECTOS: 10 5 21
’ 25 16 3
*  “ escorrentia = > =
sy o caudales 100 38 68
 J, estabilidad de taludes de orilla
* incision
A) N IR

Pristine ébﬁhﬁ g;"“ 3

\' \_- ; Estado original y degradado
8 SR .l | de un tramo con “Sindrome
Degraded I_u*- A Tl de la cuenca urbanizada” y

ii ig i h exceso de carga ganadera.
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CONFLUENCIA EN MANZANARES:

* Permitir la salida de caudales liquidos,

== solidos y restos vegetales.

= =+ |mpedir la salida de reses.

= ¢+ Impedir la entrada de personas (seguridad
Jefatura del Estado)

i
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HI

EFECTOS:

Importantes limitaciones para
poder cumplir los tres requisitos.
Contribuye a generar un notable
acumulo de sedimentos.




VADAS
DE VERTIDOS *  calidad fisico-quimica del agua
* J calidad indicadores bentdénicos
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[CJumitez momicpales [ SIS TEMA: LAS ROZAS DE MADRID (Sup- 4,57 km2)




* Q habituales Estrechamiento cauce

N\

N
Q0]
=
Q0
@)

A Pérdida brazos
* Avenidas secundarios

hidrol

Estabilizacion barras e
A\ Q verano el

leraciones

_Incision

s

Falta de optimizacion en la ordenacion de usos, adecuacion de viales y dotaciones en funcién de la
dlver5|dad de actlwdades, de usuarlos ydela capamdad de carga del espacio natural.

Pérdida conectividad
longitudinal y transversal

Remansos Transformacion a sistema
; Trofa; EA Mingorrubio) léntico

Pérdida de valor escénico
y de contacto con el rio.
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Alter

dClones

A\Superficie
impermeable

A\Carga cinegética

Vertidos

Cerramiento

confluencia

A Q (Sindrome cuenca
urbana)

A\ Escorrentia

¥ Calidad F-Qy

bioldgica

~ Limitaciones a la’
circulacion de Q sélidos
y al cerramiento
efectivo

Incision y desconexion de la
llanura de inundacién

Perdida de vegetacion de

ribera



Disminucion y homogeneizacion
del biotopo acuatico.

i

b

A\ Avenidas

A\ Procesos de incision.

A\ Eutrofia, desarrollo de heldfitos
y decaimiento del bosque de
ribera.

A\ Temperaturas

EFECTOS

Rio MANZANARES EA 3070 Aportaciones anuale PRE y POST
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