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Nombre de la especie

Maculinea nausithous

Maculinea nausithot
Nomenclatura

M. nausithou (Bergstréasser, 1779). Sinonimiascas(Rottemburg, 1775) grebus(Knoch). AGENJO (1947) la
denominaMaculinea arcaspero desde GOMEZ-BUSTILLO y FERNaNDEZ-RUBIO (1984 la conoce con su
nombre actual. De la Peninsula Ibérica se ha desarsubespeciagenjoiVillarrubia, 1948, que ya se considero
sinbnima de la subespecie nominal en MUNGUIRA (3988 nombre commies "hormiguera oscura" (dusky la
blue).

Phylum: Arthropoda.
Clase: Insecta
Orden: Lepidoptera
Familia: Licaenidae
|dentificacion

Es la mas oscura de las hormigueras y se identiaibnente por su reverso de color canela en arsbxass. Se
puede hallar una descripcion detallada en la mayt@ios manuales espafioles y europeos de mariposas
(HIGGINS y HARGREAVES, 1983, FERNANDEZ-RUBIO, 1991 genitalia masculina se describe en
HIGGINS (1975) y FERNaNDEZ-RUBIO (1976). La morfgia del adulto y de los estados inmaduros se detall
en MUNGUIRA (1989).

Distribucién

Solo se habia citado de ocho localidades en sadriculas UTM de 10 x 10 km (MUNGUIRA, 1989). En la
actualidad se conoce de dos zonas mas: la Siefsaagarrama en Madrid (GARCiA-BARR@S$al, 1994) y
cerca de Potes en Santander (datos sin publias)altitudes a las que vive la especierestédnprendidas entre |
1000 y 1400 metros. Mapas detallados de su disidhise dan en MUNGUIRA (1989) y en MUNGUIRA,
MARTIN, y REY (1989). Estos mapas no incluyen lasalidades recientemente descubiertas. La listpletande
localidades se detalla en MUNGUIRA (1989) y GARMBARROSet al. (1994). Las cuadriculas en las que la
especie ha sido encontrada por el momento son 3QGLUBOTUN17, 30TUN27, 30TWM12, 30TWM22,
30TWM34, 30TUN57 y 30TVL22.

Biologia

La biologia de la especie ha sido descrita corlldgtar THOMAS (1991). El habitat de la especiedmstituyen
praderas humedas, en claros de fresnedas, hayedglsjares y con hierba de entre 30 y 100 cm deaalEn
todos los biotopos se aprovechan las praderasuparaxtensivo por el ganado (vacuno) o bien coradgras de
siega. Las especies Maculineatienen una fase fit6faga durante el principio @eida larvaria y luego pasan a
parasitar nidos de distintas especies de hormiggéteroMyrmica M. nausithousleposita los huevos en las
cabezuelas de la pimpinela may8afguisorba officinalls Las larvas mudan rapidamente sin ganar apesasype
se alimentan de las partes reproductoras de léapldna vez realizada la tercera muda las larvasidda edad se
dejan caer de la planta y esperan a ser recogilidspmigas que estén recolectando alimento. Esto®
aproximadamente un mes deés del comienzo de la fase larvaria, es decir,adsde agosto o primeros



septiembre. El abandono de la planta se produaii@ecer, hora en la que la actividad de las lyasnilel género
Myrmice es maxima (ELMES, THOMAS y WARDLAW, 1991). Con@sk consigue que las larvas sean
recogidas preferentemente por mirmicas y no pasaspecies de actividad diurna, que las matananvez en el
hormiguero.

En el hormiguero las orugas comen larvas de horgnligman a agotar todos los recursos del hormaydarante ¢
invierno (THOMAS y WARDLAW, 1992). La capacidad gtienen las orugas de hormiguera de sobrevivimen u
entorno tan extraordinariamente hostil como esarmiguero, se debe a que poseen glandulas queyaegrea
sustancia que imita el olor de las larvas de haapegn lo que las hormigas las recogen, las lleVaormiguero y
las cuidan y en su caso alimentan mientras que\a de mariposa utiliza los recursos alimentat@ormiguerc
en su propio beneficio. En el verano siguientddass pupan en el interior del hormiguero y un més tarde
emergen los adultos (en agosto).

Status

Las poblaciones de esta especie son muy redutaéesndo de varias decenas a unos pocos cientodideluos
(MUNGUIRA, MARTIN, THOMAS y ELMES, en preparacioripor lo que se refiere a la estructura de las
poblaciones, éstas son generalmente pequefiasradap@or zonas que los adultos pueden atravesdglems
ocasiones, por lo que se podrian considerar mdtpobes (HARRISON, MURPHY y EHRLICH, 1988). La
mariposas viven normalmente en praderas y libdagldistintas flores que se encuentran en gran riemesus
zonas de vuelo.

La abundancia de las mariposas é&stétemente condicionada por la presencia de ddda hormiga hospedadc
adecuada. Se da la circunstancia de que cadaesigeksormiguera solo sobrevive adecuadamente endos de
una especie concreta Mgrmica Asi M. nausithousequiere la presencia t& rubrao deM. sabuleti THOMAS
et al, 1989 y datos sin publicar). Para que las pobf@s®e mantengan es necesaria la presencia deaigs
hospedadoras en densidades suficientes y estoicarapgh mas la situacion desde el punto de vista
conservacionista, ya que las hormigas tienen reqietos ecol0gicos muy precisos que se suman @eldes
mariposa.

Su status ha sido calificado como peligro de extincioMUNGUIRA, 1989, MUNGUIRA, MARTIN y REY,
1989) y comovulnerablea nivel europeo (HEATH, 1981), pero utilizando tagvas categorias de la UICN (1994)
debe mas bien considerarse vulnerable debido alquenos un 20 % de sus poblaciones estan amesgzada
algun tipo de cambio en el uso del territorio.

Conservacion

Maculinea nausithol es la especie mas amenazada del géviaonlineaen la Peninsula Ibérica. Su presencia en
tan solo once localidades y su dependencia desiadbs agricolas, hacen que sea uno de nuegtichsgtros

mas amenazados. El Unico signo esperanzador eticaree 1993 se han localizado dos nuevas pobkxida la
especie. En todas las localidades donde vive espaery abundante rondando los varios centenaresldeduos.
Las praderas en las que habita tienen generali@ehierba de una altura considerable, pues susig@sm
hospedadorasvyrmica rubray M. scabrinodi¥ requieren unas condiciones microcliroas de elevada humeda
temperatura suave. Por ello el habitat de la espsta limitado a los margenes de praderas de ci@geiaderas
gue son segadas con un ciclo de dos o0 mas aflas.Baderas se abandonan el deterioro de lascoomels

idoéneas es muy rapido y la mariposa puede desapaeenuy pocos afnos.

Algunas de las poblaciones estan amenazadas pbiasadrasticos en los usos del territorio. Asigendna de
Sotillo del Rincon y Valdeavellano de Tera (Sos@)ha propuesto sucesivamente la constroagdun Camping
la de un embalse que anegaria la zona. Cualqueesatds dos acciones podria llevar a la desapadeidlos de l¢
once poblaciones de la especie. En las poblactargdbricas las amenazas se deben mas al progasindono
de la ganaderia extensiva en la zona, que a ldgo [evaria a la desaparicion de las praderasedm o de diente
en las que vive.

Acciones prioritarias:
1. Deberian crearse dos reservas en Abejar y@&déllRincon en Soria, en las que el manejo masem&eria

cortar la hierba en lotes de 1-2 ha separandooiiesc2 a 3 afios. Probablemente estas actividedesitarian
apoyo ecoomico, pero en cualquier caso el mantenimiento selganadero actual ia suficiente para |



supervivencia de la especie.

2. Dada la proximidad a Madrid de la poblacional8ierra de Guadarrama lle nausithousya hemos sugerido
su proteccion. En este caso se requeriria tambi@argenimiento de una actividad ganadera comoéesg da en
la actualidad: de tipo extensivo y poco intensa. in@ncionadas reservas protegeiires de las once localidade
las que conocemos a la especie, que resultanqeoladb ser las mas vulnerables.

3. Si bien esta de sobra comprobado que rara wezdéeccion de ejemplares resulta dafiina panadiaksciones
de mariposas, en el casoMenausithouday que aconsejar que las capturas se limitecazkafotografica. Esta

actividad resulta mas que suficiente para generavas citas o confirmar citas antiguas, y en espexiyos
efectivos poblacionales en muchos casos no solaeghsentenar, resulta obligada como medio despigrc
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