Pato Colorado
Netta rufina

Catalan Xibec
Gallego Pato rubio
Vasco  Ahate gorrizta

DISTRIBUCION

Mundial. Especie monotipica de distribucion Paledrtica que nidifica
localmente desde la peninsula Ibérica y sur de Francia, hasta Asia
central. Inverna en la cuenca mediterranea, Oriente Medio, sub-
continente indio y sur de Asia (Del Hoyo et al., 1992; Scott & Rose,
1996). Parece haber colonizado Europa por desplazamiento de sus
localidades de cria en Asia occidental e incremento demografico a
partir de 1830 (Tucker & Heath, 1994). La poblacion reproductora
europea (SPEC 3) se estima en 14.000-27.000 pp. (BirdLife
International/EBCC, 2000).

R. posible (1998-2002)
R. probable-segura (1998-2002)
R. posible (1985-1997)
R. probable-segura (1985-1997)
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Espana. En la Peninsula nidifica en La Mancha himeda, litoral medi-
terraneo (delta del Ebro, marjales valencianos, saladares alicantinos)
y las marismas del Guadalquivir. Sus efectivos parecen formar una
Unica poblacion que se distribuirfa segtin las condiciones hidrologi-
cas regionales. Cria aisladamente en Aragdn, La Rioja, Murcia,
Extremadura, Madrid, Navarra y Baleares (Mallorca). Ocupa hume-
dales con grandes laminas de agua, dulce o salobre, y con abun-
dante vegetacion subacudtica, en ambientes continentales abiertos,
deltas vy litoral. Utiliza vegetacion haldfila y carrizales para criar, y en
el delta del Ebro presenta mayores porcentajes de eclosion que en
Donfana, por una menor presion de depredadores (Llorente & Ruiz,

168 3,0 32 19,0 22 13,1

114 67,9 19 149

@



Pato Colorado Netta rufina

1985). (Amat, 1985).
Fundamentalmente sedentaria en Iberia, con movimientos pos-

Tiende a parasitar puestas ajenas

tnupciales de muda y otros desplazamientos, a veces a gran distan-
cia, vinculados con las condiciones ambientales. La seleccion de
localidades de muda parece relacionada con la disponibilidad de ali-
mento y la profundidad y extension de las masas de agua (Diaz et
al., 1996; Amat et al., 1987). Los invernantes extraibéricos no estan
bien definidos, ni su aportacion a los efectivos nidificantes, lo que
explicaria parte de las fluctuaciones demograficas que experimenta.

POBLACION Y TENDENCIA EN ESPANA

La poblacion reproductora actual se cifra, de forma poco precisa,
en torno a las 4.000 pp. Los datos de este atlas arrojan un minimo
de 3.454 pp., pero no se dispone de datos para el 15% de las cua-
driculas donde se ha citado. Se estim6 en 3.000-5.000 pp. en la
década de 1970 (Noval, 1975; Szijj, 1975) y en 5.400-8.600 pp. en la
de 1990 (Purroy, 1997). Estos efectivos varfan localmente segin los
factores ambientales de cada ano y muestran aumentos considera-
bles en anos de hidrologia favorable (Purroy, 1997). Parece haber
colonizado las principales localidades ibéricas de cria actuales a
partir de 1930-1940 y ha experimentado importantes cambios de
distribucion en las Gltimas décadas. En Andalucia se concentra en
las marismas del Guadalquivir, donde se instala después de 1935-
1940 y, en anos buenos de agua (1997, 1998 y 2001), alcanza 400-
600 pp., mientras que en anos secos (1992 a 1995, 1999) solo nidi-
fican algunas decenas (CMA-Junta de Andalucia, 2001; M. Manez,
com. pers.). La estima de 800-1.200 pp. en el conjunto de las maris-
mas del Guadalquivir (Garcia et al., 2000b) parece excesivamente
alta (J. Aguilar Amat, com. pers.) y, probablemente, s6lo alcance las
800 pp. en aflos 6ptimos (M. Mdiiez, com. pers.). En Aragodn se esti-
man menos de 30 pp., la mayoria en la estanca de Chiprana,
Zaragoza (Hernandez, 2001a). En la laguna de Gallocanta se alcan-
zaba las 200-400 pp. en la década de 1970, pero ha desaparecido
como reproductora (Sampietro et al., 1998). Castilla-La Mancha
alberga uno de los principales nucleos en los humedales endorrei-
cos de Toledo y Ciudad Real, con un maximo de 1.500-2.000 pp.
nidificantes en afios de hidrologia favorable (1988, 1999) que des-
aparecen casi totalmente en anos secos (Jiménez et al., 1992,
Purroy, 1997; Velasco, 1999). Las Tablas de Daimiel concentraban la
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mayor parte de la poblaciéon manchega hasta 1970 y tras su dete-
rioro, su poblacion ha fluctuado desde minimos hasta varios miles
(Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente, Junta de Castilla-La
Mancha, datos inéditos). En Catalufia nidifica s6lo en los deltas del
Llobregat (4 pp. desde 1985) y Ebro, donde se instal6 entre 1930-
1950, con un fuerte incremento a partir de 1970 (Ferrer et al.,
1986b): 1.600 pp. en 1984, 1.700 en 1988 y 2.088 en 1995 (Bigas &
Vidal, 2002). Un mejor muestreo y la incorporacion de aves de
Aragon, explicarian el aumento cataldn. Parte de la poblacion del
delta del Ebro permanece en el drea durante la muda postnupcial
(Amat et al., 1987). La Comunidad Valenciana ha presentado
menos de 300 pp. de promedio entre 1988-2000 (entre 160-500
pp.), y destacan El Hondo y Santa Pola, en Alicante. Los humedales
valencianos albergaban una importante poblacion reproductora
hasta la década de 1970 (1.000 pp. solo en la albufera de Valencia
en 1964; Bernis, 1964), con recesion posterior por la destruccion
y contaminacion de los habitats palustres (actualmente, sélo unas
50 pp. en la albufera de Valencia; Urios et al., 1991; Dies et al.,
1999). Otras localidades levantinas, con mas de 20 pp. nidificantes,
son el Prat de Cabanes-Torreblanca y los marjales de El Moro,
Xeresa-Xeraco y Pego-Oliva. En Extremadura nidifica irregularmen-
te desde 1988 y en el embalse de Orellana se producen concentra-
ciones de muda importantes (400-1.500 aves), especialmente
machos (Prieta et al., 2000). Se liberaron 60 juveniles en la albufe-
ra de Mallorca en 1991 y se ha establecido una pequena poblacion
reproductora (12-15 pp. en 1992 y 60 pp. en 2000; Mejias &
Amengual, 2000). El embalse del Ebro y Gallocanta constituyeron
las principales localidades de muda postnupcial en la Peninsula
hasta finales de la década de 1980, realizada de forma mas dispersa
desde entonces (Pardo de Santayana, 1974; Amat et al., 1987; Diaz
et al., 1996). No se conoce con precision la tendencia de su pobla-
cién que, recientemente, solo es positiva en el delta del Ebro.

AMENAZAS Y CONSERVACION

Vulnerable (VU). La alteracion, pérdida de calidad e incluso desapa-
ricion del hébitat palustre es su principal amenaza (sobreexplota-
cién de acuiferos, destruccion de vegetacion palustre por quema o
pastoreo, etc.). Afectada por una importante presion cinegética en
invierno, furtivismo y mortalidad asociada con intoxicaciones, enve-
nenamientos o botulismo. En localidades de invernada destacada,
no existen planes de aprovechamiento cinegético, no se aplican
cupos de captura, ni se ha hecho efectiva la sustitucion de la muni-
cion de plomo en la temporada 2002-2003. Las sequias pueden eli-
minar hdbitat disponible eventualmente. Se ha registrado el aban-
dono de nidos por molestias humanas y parasitismo intraespecifico
(Amat, 1982). La concentracion en dreas de muda, le hace suscepti-
ble a molestias humanas (Blanco & Gonzdlez, 1992). Sus principales
areas de cria gozan de alguna proteccion. La prohibicion de la caza
de acudticas ha sido efectiva en Madrid (Diaz et al., 1994) y el delta
del Llobregat. Se ha propuesto la proteccion del habitat y la rege-
neracion de humedales en La Mancha. El borrador de su Plan de
Accion (Defos, 2001) destaca: investigar sus requerimientos y dina-
mica poblacional; valorar la incidencia de la caza y definir cupos;
establecer dreas de reserva, prohibir la municiéon de plomo, mora-
torias de caza hasta la aprobacion de planes de accion o cinegéticos;
modelos de gestion de aguas y uso de fertilizantes sostenibles; y
gestion adecuada de sus localidades de cria, muda e invernada.
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