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PROLOGO

En el afo 2012, se cumplieron 20 afios de la aprobacién de la Directiva europea de
Hébitats, que tiene como finalidad la conservacién de los ecosistemas y las especies

mds singulares y amenazadas de Europa.

El principal logro de la Directiva, durante estas dos décadas, ha sido la implanta-
ci6n de la Red Natura 2000, que se ha convertido en el conjunto de dreas protegi-
das mds extenso a nivel mundial. Forman parte de ella mds de 26.000 espacios, lo
que supone casi la quinta parte del territorio europeo.

Espana, debido a la gran biodiversidad que atesora, es el Estado miembro de la
Unién Europea que mds superficie aporta a la Red, con cerca de 150.000 km?, lo
que representa mds de un 27% del territorio de nuestro pais, y aproximadamente

un 15 % de la superficie total terrestre de Natura 2000 en el conjunto de la UE.

La Red Natura 2000 se ha convertido en la principal herramienta de conservacién
para alcanzar los objetivos de la Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta
2020. El éxito de la implantacion y gestién de la Red Natura 2000 no sélo se de-
berd medir en la mejora o el mantenimiento de los valores naturales que pretende
conservar, sino también en el adecuado desarrollo sostenible de las poblaciones

locales que los sustentan.

La Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta 2020 establece que la Comi-
sién y los Estados miembros se esforzardn en alcanzar, entre otras, la meta de di-
versificar e incrementar las distintas fuentes de financiacién para la conservacién
de la biodiversidad. Resalta de manera destacada, en este contexto, la necesidad de
financiar la plena implantacién de la Red Natura 2000.

Para poder cumplir con los objetivos de la Directiva y de la Estrategia es ineludi-
ble, por lo tanto, conocer qué recursos econémicos debe dedicar nuestra sociedad
a la gestion de la Red. Consciente de esta necesidad, el Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente encargd la realizacién de unos estudios para de-
terminar los costes de conservacién de la Red Natura 2000 en Espana.

Los trabajos que se presentan en esta publicacién son los resultados de esos estu-
dios. Constituyen las primeras estimaciones rigurosas que se realizan sobre esta
cuestién a escala nacional y para ello se ha contado con la colaboracién de las Ad-
ministraciones Publicas responsables de Natura 2000 en Espafia y con un panel de

expertos técnicos y cientificos de diferentes instituciones espanolas.
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Los trabajos llevados a cabo se centraron en tres aspectos. En primer lugar, se ana-
lizaron los costes directos de conservacién de Natura 2000, entendidos como los
correspondientes a las actividades necesarias de gestiéon de los espacios que con-
forman la Red. En segundo lugar, se desarrollé un sistema metodoldgico para la
estimacion del cese potencial de ingresos derivado de posibles limitaciones a las
actividades econémicas que se desarrollan en los espacios protegidos Natura 2000.
Y, por tltimo, se estimaron los efectos indirectos de la Red Natura 2000, evaluan-
do el impacto econémico en el territorio, derivado del establecimiento de la Red
Natura 2000 y que de manera global, resultan ser beneficiosos, en términos de
variaciones positivas en el Producto Interior Bruto, en la productividad o en las
tasas de empleo.

Estos estudios son uno de los puntos de partida para abordar con rigor la prepa-
racion y aplicacion del Marco de Accidn Prioritaria, que permitird la mejora de la
capacidad de financiacién de la Red Natura 2000 en Espana, lo que redundars, sin

duda, en la conservacién de la extraordinaria biodiversidad de nuestro territorio.

El resultado de estas valoraciones de los costes de conservacién de la Red Natura
2000 en Espana fue presentado, en el afio 2010, a la Comisién Europea, en el
marco de los andlisis para la estimacién de los recursos financieros necesarios para
completar y gestionar eficazmente Natura 2000 a nivel europeo. La Comisién des-
tacé en su informe que Espafa fue el tnico Estado miembro de la Unién que pre-

sentd datos reales sobre costes de gestidn y, a su vez, sobre costes deseables.

Por dltimo, quiero agradecer la participacion de todas las administraciones, insti-
tuciones y personas en la realizacién de estos estudios de valoracién de los costes de

conservacién de la Red.

Guillermina Yanguas Montero
Directora General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural
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ara la puesta en marcha y el mantenimiento de la Red Natura

2000 y de acuerdo con la Directiva 92/43/CEE (Directiva Ha-
bitat), los Estados Miembros de la Unién Europea se comprometen a tomar las
medidas oportunas para la gestién y conservacién de los tipos de hdbitat naturales
y las especies presentes en los lugares que conforman Natura 2000. La adopcién
de estas medidas supone un incremento del gasto por parte de cada Estado en con-
cepto de costes de conservacién y gestion de la Red, que dependerd de la superficie
designada, el tipo de hdbitat y las condiciones de proteccién de cada lugar. Aunque
serdn los instrumentos de gestién de cada espacio los que establezcan los niveles de
conservacién y objetivos de gestion concretos, y sea a partir de estos instrumentos
como se conozcan los costes de conservacion, previo a la definicion de presupues-
tos especificos para cada sitio debe existir una planificacion econémica que garan-
tice la viabilidad de la gestién de los espacios.
El informe acerca de “La economia de los ecosistemas y la biodiversidad” (TEEB)
sefala la falta general de estudios que analicen los costes y beneficios de la con-
servacién de la biodiversidad como una de las causas de la asignacion insuficiente
de recursos para la conservacién y el déficit presupuestario observado. Alcanzar
una adecuada financiacién de la Red Natura 2000 requiere una estimacion de sus
costes de puesta en marcha, gestién y mantenimiento. Con ese objetivo, el Minis-
terio de Medio Ambiente (actualmente Ministerio de Agricultura, Alimentaciény
Medio Ambiente) encargé al Grupo Tragsa a finales de 2005 una valoracién de los
costes de conservacion de la Red Natura 2000 en Espana, con la finalidad de obte-
ner una estimacién del coste total que ocasionard a las Administraciones Pablicas
y a la sociedad espanola la gestién global de la Red. Dicho estudio forma parte del
proyecto “Caracterizacién de la Red Natura 2000 en Espafia y estimacién de sus
costes de gestién” y tuvo como resultado la elaboracién de tres informes (Ferndn-
dez et al., 2008; Moreno et al., 2007 y 2008), cuyos aspectos mds relevantes se
reflejan en la presente publicacién en sus capitulos 2, 3 y 4, relativos a los tres tipos
de costes valorados durante el estudio: costes directos de gestién, cese de ingresos y
costes indirectos de la Red Natura 2000 en Espana.
Se ha querido comenzar la publicacién con un primer capitulo de aproximacién a
los costes de conservacién de la biodiversidad y su relacién con la gestién de la Red
Natura 2000 en Espaiia, en aras de establecer el contexto —beneficios y servicios
de la biodiversidad, ineficiencia del mercado para su conservacin, aspectos rele-
vantes de la Red Natura 2000—, el marco conceptual de la valoracién econdémica

efectuada —tipos de costes de conservacién de Natura 2000— y los antecedentes
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—estimaciones realizadas hasta la fecha—, asi como apuntar hacia futuras lineas
de trabajo y nuevos modelos de intervencién publica para financiar la conserva-
cién de la biodiversidad.

El segundo capitulo se centra en la estimacién de los costes directos de gestién,
relacionados con las actividades corrientes de conservacién de los lugares que
conforman la Red. La gestién de Natura 2000 en Espafia es competencia de las
Comunidades Auténomas, por lo que se ha contado con la colaboracién de éstas
para la valoracidn. Para la presentacién de los resultados se ha realizado un andlisis
conjunto por tipos de costes y un andlisis por Comunidad Auténoma.

Los costes derivados del establecimiento de posibles limitaciones a los usos o apro-
vechamientos que los propietarios de zonas Natura 2000 desarrollan en la actua-
lidad se abordan en el tercer capitulo desde un enfoque principalmente metodo-
l6gico. La falta de Planes de Gestién de espacios Natura 2000 en el momento de
elaboracién del estudio ha supuesto la imposibilidad de conocer las limitaciones
concretas a establecer en el territorio, por lo que se han valorado los costes deriva-
dos de una serie de limitaciones propuestas en funcién de la opinién de expertos
y la revisién bibliografica. En este sentido, se decidi6 no utilizar el término “lucro
cesante” por las implicaciones juridicas que conlleva, sustituyéndolo por “cese de
ingresos” para referirse a este tipo de coste impuesto a los afectados por la implan-
tacién de posibles limitaciones de uso, con la finalidad de evitar eventuales con-
flictos de interpretacién del estudio. Por tanto, se aclara que los costes estimados
han de servir como una herramienta para la gestién, y considerar esta valoracién
global del cese potencial de ingresos como un ejercicio de “mdximos” —no todas
las limitaciones contempladas se aplicardn y no en todo el territorio contemplado
en los Paisajes Naturales definidos— y, en cualquier caso, como un desarrollo me-
todoldgico vilido para futuras estimaciones de lucro cesante y andlisis de costes en
espacios Natura 2000 concretos.

Por su parte, el capitulo cuarto recoge la estimacién del impacto econémico indi-
recto que genera la inclusién de un territorio en la Red en forma de variaciones en
el Producto Interior Bruto regional, variaciones en la productividad o variaciones
en las tasas de empleo en los sectores productivos de la zona de estudio. La consi-
deracién de estos efectos indirectos incorpora la valoracion de costes en sectores
econémicos no vinculados directamente con las actividades sujetas a restricciones
por la Red Natura 2000, y permite valorar los impactos de las medidas de conser-
vacién de la Red sobre el conjunto de los sectores productivos, impactos que pue-
den tener un valor neto positivo o negativo dependiendo del diferencial entre el
valor afiadido que los sectores afectados negativamente tengan respecto a aquellos
que incrementan su actividad.

Para que la publicacion le resulte mds manejable al lector, se adjuntan en un CD
los Anexos. En ellos se recoge el desarrollo de algunos procesos metodoldgicos, asi

como diversas tablas y datos utilizados para las valoraciones.

Los coordinadores
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1.LOS COSTES DE CONSERVACION DE LA
BIODIVERSIDAD. MARCO CONCEPTUAL

1.1 Biodiversidad: estado de la cuestion

El término biodiversidad, formado por la contrac-
cién de diversidad bioldgica, se popularizé a raiz de
la celebracién de la Cumbre de la Tierra de 1992 en
Rio de Janeiro. Tiene su origen en el afio 1986, du-
rante una reunién celebrada bajo el patrocinio de la
Academia Nacional de la Ciencia estadounidense y
la Smithsonian Institution en Washington.

Por diversidad bioldgica, o biodiversidad, se entiende
la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuen-
te, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres
y marinos y otros ecosistemas acudticos y los complejos
ecoldgicos de los que forman parte; comprende la di-
versidad dentro de cada especie, entre las especies y de
los ecosistemas'.

En las dltimas décadas se estd produciendo, a nivel
mundial, una pérdida de biodiversidad sin pre-
cedentes. Esta pérdida estd afectando de manera
importante a los ecosistemas y a los servicios que
estos prestan al ser humano. Los ecosistemas sa-
tisfacen las necesidades bdsicas de la vida, ofrecen
proteccion contra los desastres naturales y las en-
fermedades y constituyen el fundamento de las
culturas humanas®. Por lo tanto, y aunque sélo sea
desde una perspectiva antropocéntrica, su conser-
vacién y restauracién deberfa ser uno de los obje-

tivos a escala global.

La principal herramienta que impulsé las acciones
a favor de la conservacién de la biodiversidad fue

el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CBD),

(1) Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
(2) Perspectiva Mundial sobre Dl'wr:z')gZ
Montreal, 81 + vii pdginas.

aprobado en la Cumbre de la Tierra celebrada en
Rio de Janeiro en 1992. Posteriormente, en el afio
2002, la Conferencia de las Partes del CBD aprobé
un Plan Estratégico con el fin de detener la pérdida
de biodiversidad en el ano 2010, conocido como
“Cuenta Atrds 2010”. Este documento ha sido en
los dltimos afos el que ha guiado las acciones, a
todos los niveles, para intentar frenar la tendencia
regresiva de la biodiversidad.

Sirvan como muestra de esta tendencia una serie
de datos extraidos del informe Perspectiva Mun-
dial sobre Diversidad Biolégica 2, publicado en el
afio 2006 por la Secretaria del CBD. Desde 2000
se han perdido anualmente 6 millones de hectdreas
de bosques primarios. En el Caribe, la cubierta me-
dia de corales duros disminuyé de cerca del 50%
al 10% en los dltimos treinta afios. En los dltimos
veinte afios se ha perdido un 35% de los manglares
en paises sobre los que se dispone de datos. Unas
3.000 poblaciones de especies silvestres han mos-
trado una tendencia constante a la disminucién de
su abundancia media de cerca de 40% entre 1970
y 20005 las especies de aguas interiores disminu-
yeron en 50%, mientras que las especies marinas
y terrestres disminuyeron por igual cerca de 30%.
Entre el 12% y el 52% de las especies de los grupos
taxondmicos superiores mejor estudiados estdn en
peligro de extincién. En los 292 grandes sistemas
fluviales evaluados, por ejemplo, sélo el 12% de la
superficie de las cuencas fluviales se habfa librado
del impacto de los embalses. En el Atldntico Norte,
el nimero de grandes peces ha disminuido en dos
terceras partes en los tltimos 50 afios.

d Bioldgica 2 de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (2006).
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Los datos disponibles en el émbito de la Unién Eu-
ropea (UE) tampoco son muy halagiiefios. Recien-
temente se ha elaborado el informe sobre el estado
de conservacién de los tipos de hdbitats y especies
realizado de conformidad con el articulo 17 de la
Directiva de Hdbitats®, en los 25 Estados Miembros.
Los resultados obtenidos para el periodo 2000-2006,
indican que sélo un pequeno porcentaje de hdbitats
y especies de interés comunitario se encuentra en
un estado de conservacién favorable. Los hdbitats
sometidos a mayor presién corresponden a los cos-
teros, prados y humedales, y en cuanto a las especies,
muchas de ellas estdn lejos de alcanzar poblaciones
sanas y sostenibles. Alrededor del 65% de las 701
evaluaciones de hdbitats del anexo I fue desfavorable,
y tan solo el 17% de las evaluaciones fue favorable.
El estado de las turberas es especialmente malo en
las regiones biogeograficas Atlintica y Continental.
Los hébitats de dunas estdn sometidos a una fuerte
presién en toda la UE, y casi ninguna evaluacion es
favorable. Respecto a las especies, se realizaron 2.240
evaluaciones de especies distintas en toda la UE. Solo
el 17% de esas evaluaciones fue favorable, el 52%
fue desfavorable y en el 31% de los casos el estado
de conservacién se clasificd en la categoria de desco-
nocido. Otros datos referentes a especies comunes,
también indican una pérdida constante de biodiver-
sidad. Asi, el indice de aves asociadas a medios agri-
colas ha sufrido un descenso del 40% desde los afios
70, y el de especies forestales un 10%*.

Espafia es uno de los paises con mayor diversidad
biolégica de la Unién Europea, y pertenece al drea
mediterrdnea sefialada como uno de los 25 puntos
calientes de biodiversidad que existen en el mundo
(Myers ez al., 2000). Mantiene una alta tasa de ende-
mismos, lo que refuerza nuestra responsabilidad ante
el reto de proteger especies Ginicas a nivel global. Sélo
las plantas vasculares alcanzan las 8.000 especies, de
las que 1.500 son endemismos. El papel de las is-

las y de las zonas de montafia es clave para entender

esta situacién. S6lo Canarias, por poner un e¢jemplo,
acoge una flora vascular compuesta por un 40% de
endemismos, muchos de ellos restringidos a una sola
isla y amenazados. Desconocemos el estado de con-
servacién del 64% de los hdbitats presentes en Espa-
fia y del 44% de las especies, estando el 35% restan-
te, en el caso de los hébitats, y el 44% de las especies,
en situacién desfavorable. O lo que es lo mismo, sélo
el 1% de los hdbitats y el 12% de las especies estd en
un estado favorable de conservacién. En estos lti-
mos afos, el nimero de especies de flora amenazada
ha evolucionado negativamente. Asi, en la Lista Roja
2008 se constatan 25 extinciones y 1196 taxones se
incluyen en categorfas de amenaza: 398 “En Peligro
Critico”, 278 “En Peligro” y 610 “Vulnerable”. El
30% de los anfibios se encuentran amenazados en
Espafa, asi como el 23% de los reptiles, el 49% de
los peces continentales, el 19% de los mamiferos y
el 33% de las aves reproductoras. Respecto al me-
dio marino hay que sefalar que existe una falta de
datos que hace imposible un diagnéstico fiable de la
situacion actual, aunque el alarmante descenso de las
poblaciones de algunas especies, como el attn rojo, y
las capturas accidentales de otras, como las tortugas
marinas o los cetdceos, parecen indicar una pérdida

de biodiversidad marina alarmante.

Segin la Evaluacién de Ecosistemas del Mile-
nio (MEA, 2005) los factores principales que a ni-
vel global estdn produciendo pérdida de biodiversi-
dad son los cambios en el uso del suelo, el cambio
climdtico, las especies invasoras, la sobreexplota-

cién y la contaminacién.

En los ecosistemas terrestres los cambios en los usos
del suelo han sido el generador de cambio mds im-
portante, como es el caso de la transformacién del
bosque para usos agricolas. Cerca de un cuarto de la
superficie de la tierra estd ocupada en la actualidad
por sistemas agricolas. Sin embargo, la pesca, y es-
pecialmente la sobrepesca, han sido los principales

(3) COM(2009) 358 final. Informe de sintesis sobre el estado de conservacién de los tipos de hdbitats y especies de conformidad

con el articulo 17 de la Directiva de Hibitats.

(4) SEBI2010 - Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators



factores desencadenantes de la pérdida de biodiver-
sidad en los sistemas marinos. A nivel mundial, las
capturas han estado en declive desde los médximos

alcanzados a finales de los 80.

Los recientes cambios climdticos han tenido ya
repercusiones importantes sobre la biodiversidad
y los ecosistemas de algunas regiones. A medida
que el cambio climdtico se intensifique, se espera
que los efectos negativos sobre los servicios de los
ecosistemas superen en muchas partes del mundo a
los beneficios que se puedan derivar (por ejemplo,
una temporada de cultivo mds larga). Se prevé que
el cambio climético aumente el riesgo de extincién
de especies, inundaciones, sequias, reduccién de las

poblaciones y epidemias.

La introduccién y propagacion de especies exdticas
invasoras fuera de su distribucién habitual ha sido
una de las principales causas de extincion. Esto ha
afectado especialmente a islas y hdbitats de agua
dulce, y continta siendo un problema en muchas
zonas por falta de medidas preventivas eficaces. En
Nueva Zelanda, por ejemplo, se han introducido
una media de 11 especies de plantas por afo desde

que los europeos se establecieron en 1840.

La sobreexplotacion sigue siendo una grave amenaza
para muchas especies; por ejemplo de peces marinos,
invertebrados, animales de caza y también de drbo-
les. La mayorfa de las pesquerfas industriales estdn
plenamente explotadas o sobreexplotadas y las téc-
nicas destructivas de pesca deterioran los estuarios y
pantanos. Se calcula que el volumen del comercio de
plantas y animales silvestres y sus derivados se acerca
a los 160.000 millones de délares al afio.

Durante las cuatro tltimas décadas, los excesos de nu-
trientes en los suelos y en el agua se han revelado como
uno de los generadores de cambio mds importantes
en los ecosistemas tanto terrestres, como costeros y de
agua dulce. Més de la mitad de los fertilizantes nitro-
genados sintéticos que se han utilizado hasta el mo-
mento en el planeta se emplearon con posterioridad
a 1985, y el uso de compuestos fosforados es en la
actualidad tres veces mayor que en 1960.

En Europa, segin la Agencia Europea de Medio
Ambiente (EEA), las mayores presiones sobre la bio-
diversidad las producen el crecimiento urbanistico,
el desarrollo de infraestructuras, la acidificacién, la
cutrofizacién, la sobreexplotacion, y la intensifica-
cién de la agricultura y el abandono de tierras. El
cambio climdtico se estd convirtiendo en una seria
amenaza, sobre todo para los hdbitats y especies cos-
teras, drticas y alpinas. El nimero de especies invaso-

ras en el dmbito paneuropeo sigue en aumento.

El cambio de la cubierta terrestre en la franja costera
de 10 km, en 17 de los 22 Estados miembros coste-
ros de la UE, ha sufrido un aumento en la superficie
artificial del 8% entre los afios 1990 y 2000.

En los paises meridionales de la UE-15 y en el
sudeste de Europa ha aumentado la superficie de
regadio, lo que muestra una tendencia constante
hacia la intensificacién de la agricultura. El regadio
ha originado a menudo descensos en los recursos
hidricos y la pérdida de calidad, salinizacién y de-

gradacién del suelo.

La eutrofizacién sigue siendo un problema en todos
los mares cerrados y en todas las masas de agua ma-
rina protegidas en la regién paneuropea. La reduc-
cién de las fuentes difusas de nutrientes, sobre todo
procedentes de la agricultura, sigue siendo un reto

importante que exige una actuacién mds intensa.

La sobreexplotacién pesquera sigue estando muy
extendida en todos los mares paneuropeos. La recu-
peracién de las poblaciones de peces pasa por unas
politicas mds eficientes y un cumplimiento mds rigu-
roso de la legislacién, sobre todo para frenar la pes-
ca ilegal, y también para reducir los impactos de las

pesquerias en el ecosistema marino en su conjunto.

Las principales causas de degradacién forestal en
toda Europa son la contaminacién atmosférica, una
seria amenaza para la sostenibilidad de los recursos
forestales en la Europa central y oriental, y en me-
nor medida también en la Europa septentrional; y
los incendios forestales, motivo de importante pre-

ocupacién en la Europa meridional.
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En el Estado espafiol entre las mayores amenazas
para la biodiversidad destacan la fragmentacién y
degradacion de los hébitats naturales y seminatu-
rales, el sobrepastoreo, la artificializacion de los te-
rrenos, la recoleccién de ejemplares naturales y la

realizacién de obras puntuales.

El abandono de las practicas tradicionales ha causa-
do una pérdida de biodiversidad en algunos lugares,
mientras que en otros la raiz del problema reside en
el cambio a précticas agricolas mds intensivas. En
los tltimos afios hemos vivido una expansion de los
regadios del 10,3%, el mayor incremento en Euro-
pa, habiendo proliferado generalmente en las zonas
de secano con escasez de agua o en zonas de acui-
feros sobreexplotados, con el problema afadido de
cambio climdtico. De hecho, en la dltima década,
se observa una marcada tendencia negativa en las

comunidades de aves asociadas a medios agricolas.

Los hdbitats litorales estén sometidos ademds a una
fuerte presion y casi ninguna evaluacién al respecto
es favorable. El proceso de urbanizacién descontro-
lado en la costa, con tasas de crecimiento anuales
del 20% en los 90 y creciente en los primeros afos
de 2000, ha causado enormes impactos en los eco-
sistemas litorales, con frecuencia irreversibles. Los
impactos mds relevantes sobre la diversidad biolé-
gica son: la pérdida de paisaje, la alteracién de la
dindmica litoral y la reduccién de la calidad de las
masas de agua. Todos ellos, traen consigo la degra-
dacién de ecosistemas y hdbitat (dunas, humedales,
praderas de fanerégamas, marjales, etc.) asi como
el aumento de riesgos ambientales (inundacién
de dmbitos terrestres, riesgo de contaminacién de

aguas marinas o riesgos geoldgicos y erosién).

La mayor transformacién ocurrida en Espafia, con
interacciones sobre la biodiversidad y la sosteni-
bilidad en general, en los tltimos anos se debe a
cambios en la ocupacién del suelo. La superficie
urbanizada en Espafia ha crecido un 30% en poco
mds de una década. Los proyectos de transforma-
cién del uso del suelo sélo se deniegan en el caso de
impacto critico e irreversible. Pero sin llegar a ese

extremo, el sellado de suelos en proyectos de im-

pacto severo y moderado provoca un efecto acumu-
lativo y supone una alteracién de sus propiedades,
cuando no la pérdida irreversible de un recurso que
tarda miles de afios en renovarse, y tiene graves re-
percusiones en multitud de procesos naturales que
derivan en la pérdida neta de los niveles globales de
biodiversidad. También acentdan el impacto de las
inundaciones y disminuyen el intercambio de gases
entre el suelo y la atmdsfera, con la consiguiente
disminucién de la capacidad de los sistemas natu-
rales para proveer bienes y servicios ambientales.
Todo ecllo deriva en elevadas pérdidas econémicas

cada vez mejor cuantificadas y documentadas.

El aumento de la construccién y de las infraestruc-
turas incrementa la fragmentacién de los hdbitats
naturales y el niimero de barreras a la conectividad
del territorio. Ademds ha supuesto el aumento de la
mineria a cielo abierto, que provee los recursos ne-
cesarios para estos sectores. Se trata de una minerfa
que causa un gran impacto ambiental y que genera
aproximadamente el 75% de los residuos industria-
les en nuestro pais. La minerfa a cielo abierto puede
provocar la pérdida de la capa superficial del suelo,
afecta a los acuiferos y rios cercanos y supone un

riesgo para la flora y fauna del entorno.

Respecto a las especies exdticas invasoras, estas re-
presentan una de las principales amenazas a la bio-
diversidad en Europa, y por lo tanto en Espana,
e inciden de manera especial, debido a su mayor
vulnerabilidad, en las islas. El efecto directo es la
extincidn de especies nativas, el desequilibrio en los
ecosistemas, y los impactos en la salud publica y en

la economia de las sociedades.

1.2 Beneficios y servicios de la biodiversidad

En el andlisis de las politicas de conservacién se in-
siste con especial intensidad en los costes obviando
los beneficios derivados de dichas politicas. Asf por
cjemplo, en la planificacién de los espacios natura-
les protegidos y de la Red Natura 2000 son escasos
los andlisis de Coste-Beneficio que se han realizado.



En el caso de Navarra, que fue la primera Comu-
nidad Auténoma en redactar planes de gestion es-
pecificos para Natura 2000, s6lo los cinco primeros
planes incorporaban un andlisis de este tipo. Y ello
gracias a la existencia previa de un estudio pionero
en el dmbito estatal que calculaba el valor econémi-
co total de la diversidad bioldgica de Navarra.

El Valor Econémico Total de la diversidad biols-
gica trata de medir no sélo el valor monetario de
los productos comercializables que se obtienen de
ella en un escenario de aprovechamiento sosteni-
ble, sino también los bienes y servicios intangibles,
que carecen de valor de mercado. Se estimé el valor
de la biodiversidad y de los ecosistemas fluviales
de manera agregada en todo Navarra para poste-
riormente asignar parte del valor agregado a cada
uno de los elementos que componen esos bienes
globales. El resultado fue un programa informdtico
que permitia aproximarse con un nivel de resolu-
cién de una hectdrea al valor econémico total de
todo el territorio de Navarra. Aplicado el programa
sobre “Monte Alduide”, que es un espacio incluido
en la Red Natura 2000, se concluyé que mientras
los beneficios derivados de la existencia y aplicacién
del plan de conservacién eran de 7,3 millones de
curos anuales, los costes del plan eran tan sélo de
450.387 euros al afio. Esta inversion, dieciséis ve-
ces menor que los beneficios, permite concluir que
serfa un tremendo error, no sélo desde el punto de
vista ambiental, sino también desde una perspecti-
va econdmica, no acometer las acciones necesarias
para mantener el lugar en un estado favorable de
conservacion. Incomprensiblemente, a pesar de la
relevancia de estos estudios para que la sociedad
comprenda y apoye las acciones de conservacién y
para que los politicos tomen decisiones fundamen-

tadas, estos andlisis dejaron de hacerse.

El cdlculo de los costes del desarrollo y puesta en
marcha de Natura 2000, objeto del presente trabajo,
es imprescindible para poder planificar la politica de
conservacion sobre la base de programas financieros
adecuadamente dotados. Asimismo, revela la insufi-
ciencia de los recursos actualmente disponibles para

frenar la pérdida de la diversidad biolégica.

Pero tan necesario como el cdlculo de costes son
los andlisis de valoracién de beneficios, para poder
orientar adecuadamente los procesos de toma de
decisiones e incrementar el apoyo social a las politi-

cas de conservacién.

Entre el 70 y el 90% de los europeos y de los norte-
americanos cree en el derecho que tienen las especies
a existir mds alld de su utilidad para los seres huma-
nos (Born et al., 2001); y el 76% de los encuesta-
dos apoyarfan el establecimiento de reservas libres
de toda perturbacién e interés humano (Grenstad y
Wollebaek, 1998). El valor intrinseco de la biodiver-
sidad ha sido ampliamente reconocido por numero-
sos convenios internacionales, por la Conferencia de
las Partes del Convenio de Diversidad Bioldgica y
por documentos estratégicos de la Unién Europea.
Sin embargo, este aplastante sentimiento colectivo
ciudadano no ha sido trasladado a los procesos de
toma de decisién donde con frecuencia se impone la
defensa de intereses particulares organizados en tor-

no a potentes grupos de presion.

A parte de las razones éticas de quienes esgrimen
que la biodiversidad tiene un valor intrinseco y que
tenemos la obligacion de velar por la conservacién
de toda forma de vida existen otras razones para tra-
tar de frenar su pérdida o deterioro. La desaparicién
de una especie altera el equilibrio natural, pone en
peligro el funcionamiento de todo el ecosistema del
que forma parte y, tarde o temprano, acaba afectan-
do a nuestra calidad de vida y a nuestra economfa.
Aun cuando todavia se sabe poco sobre las funcio-
nes que desempenan la mayoria de las especies en
el funcionamiento de sus ecosistemas, sabemos que
éstos son mds estables y menos frégiles cuanto ma-
yor es su diversidad biolégica. Cuanto mds diverso,
mayor es por tanto su capacidad para autorregu-
larse, para sobreponerse a los impactos negativos y
para suministrar los servicios ambientales que son

la base de nuestro bienestar.

El desarrollo sostenible implica alcanzar un equili-
brio entre intereses sociales, econémicos y ambien-
tales. Pero el declive constatado y constante de la
biodiversidad revela que todavia estamos lejos de
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alcanzar ese equilibrio. La sociedad no es consciente
de los beneficios de la biodiversidad. Los responsa-
bles de las politicas de conservacién no han sabido
transmitir la relacién entre su pérdida y la pérdida de
calidad de vida. También desconocemos las oportu-
nidades de negocio que ofrece la biodiversidad y los

costes econémicos derivados de su pérdida.

El Convenio de Biodiversidad reconoce que pueden
mejorarse las decisiones publicas y privadas si estin
fundamentadas con informacién sobre el valor eco-
némico de estos servicios de los ecosistemas y que en
la medida que la sociedad sea consciente de los bene-
ficios de la conservacién serd mds fcil conseguir una
reasignacién mds favorable de recursos financieros.
Consecuentemente, insta a las partes a realizar valo-
raciones de este tipo. “La mayorfa de las decisiones de
gestién y de inversién de recursos publicos y privados
estdn fuertemente influenciadas por consideraciones
del costo y de los beneficios monetarios de las opcio-
nes de politica de alternativa. En la valoracién deberfa
tratarse de atender a los componentes pertinentes del
valor econémico total de servicio de los ecosistemas
no comercializados, teniéndose en cuenta que en el
concepto de valor econdmico total, se va mds alld de
los beneficios inmediatos de la explotacion comercial
de los recursos de la diversidad bioldgica™

Por otra parte, la cuantificacién de los dafios ocasio-
nados por impactos negativos sobre la biodiversidad
de planes, programas y proyectos puede favorecer la
busqueda de alternativas. Pero por lo pronto, care-
cemos de procedimientos de toma de decisién que
permitan alcanzar este equilibrio y donde todos los
intereses estén representados con el mismo nivel de
influencia. El desconocimiento cientifico sobre las
consecuencias de la pérdida de un componente con-
creto de la diversidad bioldgica no deberfa poner en
cuestién la necesidad de su conservacién. Con fre-
cuencia los estudios de impacto ambiental aplican
con rigor insuficiente el principio de prevencién y
exigen demostrar un impacto para denegar una ac-
tividad, olvidando que lo que se debe demostrar es
la ausencia cierta de impacto por dicha actividad.
Cualquier especie puede revelarse en un futuro de

gran importancia para la integridad del ecosistema

del que forman parte o proporcionar soluciones
ahora inimaginables a enfermedades o problemas
futuros. Su desaparicién supone una hipoteca para
futuras generaciones al limitar el uso futuro de un

bien publico que no es exclusivo de las actuales.

Los continuos avances cientificos avalan y refuer-
zan este argumento. Limnoria quadripunctata es un
pequefio cangrejo que causa estragos en los barcos.
Los investigadores acaban de identificar las enzimas
que digieren la madera en su estémago con lo que
pueden haber resuelto el dificil problema de cémo
digerir los residuos de madera para transformarlos
en biocombustibles limpios. Otro caso: la malaria
causa un millén de muertes al afio en el mundo,
mientras que el dengue acaba con medio millén de
personas y la fiebre amarilla maté a mds de 3.000
en cuatro anos. Cientificos brasilefios han creado
un nuevo bioinsecticida contra el mosquito trans-

misor a partir de toxinas extraidas de una bacteria.

En un estudio publicado en Science por Balmford ez
al. (2002) se analizan las diferencias entre los bienes
y servicios generados por diversos ecosistemas y por
los hdbitats seminaturales o artificiales de sustitucién.
En todos los casos analizados se concluyé que el valor
de los servicios ambientales perdidos con la transfor-
macién eran mucho mayores que los beneficios de
mercado obtenidos. Uno de los casos estudiados de-
mostrd que los beneficios privados obtenidos por las
actividades agrarias en una de las dreas agrarias mds
productivas de Canadd, y que anteriormente era una
zona htimeda, eran un 60% menores que los benefi-
cios que se obtenfan en una zona himeda similar a la
allf existente antes de la transformacién, en funcién
de la caza, la pesca, y las actividades recreativas. En
un andlisis similar hecho en un lugar Natura 2000
en Navarra, se concluyé que los beneficios derivados
de los servicios ambientales que proporcionaba una
parte de ese lugar eran mucho mayores que los que
la empresa promotora aseguraba iban a obtenerse de
la explotacién a cielo abierto de mineral magnesita.
Balmford ez al. (2002) estimaron que una hipotética
red mundial de reservas naturales suministrarfa bie-
nes y servicios ambientales por un valor anual de en-

tre 4.400 y 5.200 billones de délares, mientras que el



coste de mantenimiento de dicha red mundial serfa
de 45 billones de ddlares, cien veces menor que los
beneficios que proporcionarfa.

Actualmente la humanidad emplea directamen-
te sélo una pequefia fraccién de la biodiversidad.

Cuadro 1.1

Beneficios de la biodiversidad y de los ecosistemas

El principal beneficio de la biodiversidad no es el
uso directo de las especies, sino el funcionamiento
equilibrado de los ecosistemas que procuran. Los
bienes y servicios de los ecosistemas son la base de
la actividad econémica, proporcionan empleo y

sustentan nuestros actuales niveles de bienestar.

Agua potable
Alimentos
Fibras textiles
Medicamentos

Bienes

Madera
Combustibles
Suelos fértiles

Purificaciéon agua y aire
Regulacién del clima
Absorcion CO,

Control de inundaciones
Freno a la erosion
Polinizacion cosechas

Servicios

Fertilidad suelo
Mantenimiento biodiversidad
Descomposicion residuos
Control de enfermedades
Paisajes escénicos y recreo

Algunos de estos servicios y sus beneficios son mds
perceptibles, ficilmente identificables y cuantifica-
bles en términos econémicos. Por el contrario, otros
bienes y servicios de los ecosistemas son menos re-
conocibles, més dificiles de valorar y por tanto de
ser tenidos en cuenta en la adopcién de decisiones
privadas y publicas.

La inexistencia de métodos universalmente acep-
tados, la complejidad propia de los ecosistemas y
consecuentemente la limitacion de nuestros propios
conocimientos y, finalmente, la escala temporal a la
que se manifiestan algunos de los problemas am-
bientales derivados de nuestras acciones, dificultan

la cuantificacién de los bienes y servicios no regula-

dos por el mercado, y de su disponibilidad.

Pese a todo, el valor global anual de los servicios de
los ecosistemas se ha estimado en 26 trillones de
euros, mds del doble de lo que produce la huma-
nidad anualmente (Costanza ez al., 1997). La eco-
nomfa neocldsica ha tendido a creer que el capital
natural y los recursos y servicios que proporciona
podian ser sustituidos por productos artificiales re-
novables. Pero aumenta la certeza de que la diversi-
dad biolégica es una parte irremplazable del capital
natural®. Y aun en el caso de que fuera posible sus-

tituir la pérdida de bienes y servicios de los ecosiste-

(5) COP 8. Decision VIII/25. Incentivos: aplicacion de instrumentos para la valoracion de la diversidad bioldgica y los

recursos y funciones de la diversidad bioldgica

(6) National Strategy on Biological Diversity. Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear

Safety. Germany, 2007
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mas mediante el desarrollo y despliegue de tecnolo-
gfas, el coste econdmico y social de sustitucién seria
mucho mayor que el actual coste de proteccién y

restauraciéon de la biodiversidad’.

Algunos de los bienes y servicios de los que nos pro-
veen los ecosistemas no tienen precio, pero sin em-
bargo, tienen un elevado valor para el conjunto de
la sociedad. En Espafia han sido pocos los estudios
que han tratado de calcular este valor. En otros pai-
ses de nuestro entorno econdémico y social son cada
vez mds frecuentes estos estudios que cuantifican el
valor de la biodiversidad. En Gran Bretana se ha es-
timado que el 5% de su PIB procede de actividades
econdmicas basadas en la biodiversidad, en Gales el
17% de los empleos.

Hasta fechas muy recientes los gobernantes de los
paises mds contaminantes negaban la evidencia
cientifica del cambio climdtico. Segin la Comisién
Europea, los desastres relacionados con el clima en
Europa tuvieron un coste de entre 15 mil millo-
nes y 25 mil millones de euros anuales durante el
periodo 1999-2003. Constatado que las pérdidas
econémicas derivadas del calentamiento global
serdn mayores que las inversiones necesarias para
minimizarlo, el problema ha comenzado a ser con-
siderado en los procesos de toma de decisiones y
las medidas necesarias han comenzado a ser lenta-
mente incorporadas a los presupuestos publicos y
a los capitulos de inversién privada. No ocurre lo
mismo con la pérdida de biodiversidad, que sigue
estando fuera de la agenda politica y no es objeto de
preocupacién ciudadana. Pero al igual que ocurrié
en su momento con el cambio climdtico, toca aho-
ra transmitir a la opinion publica que la conserva-
cién de la biodiversidad no es un freno al desarrollo
econémico, sino la garantfa de nuestro bienestar
futuro y del mantenimiento de nuestros sistemas
productivos. La proteccion de los ecosistemas no
s6lo puede llegar a ser una fuente de desarrollo y
empleo, sino también una fuente de ahorro por
cuanto ayuda a prevenir riesgos y desastres natu-
rales, como las inundaciones, y a reducir los gastos
sanitarios. Baste decir que segin la Organizacién

Mundial de la Salud el 30% de las enfermedades

actuales se deben al deterioro del medio ambiente.
Por otra parte, el 75% de todos los medicamentos
se derivan de las plantas, de los animales o de orga-
nismos microbidticos.

En el caso de los espacios naturales protegidos, que
en su mayoria se asientan en zonas marginales his-
téricamente olvidadas por los programas sectoriales
de inversién, las politicas de conservacién son in-
cluso y probablemente, la tltima oportunidad para
mejorar sus niveles de desarrollo socioeconémico y
de calidad de vida. La promocién de nuevas acti-
vidades econémicas ligadas a la biodiversidad, por
ejemplo el turismo de naturaleza o las producciones
artesanas, pueden generar empleos mds adecuados
y atractivos a la demanda de jévenes, inversiones
en infraestructura local, disminucién de riesgos por
diversificacién de la actividad econdémica, un au-
mento de la capacitacion y de las oportunidades de
la poblacién local y un fortalecimiento del tejido

social y de las instituciones locales.

El efecto de las nuevas actividades de ocio y recreo
no ha podido valorarse en este estudio por falta de
informacién. Sin embargo es de esperar un impac-
to econdémico importante ya que el sector hotelero
y de restauracion cuenta en general con un fuerte
efecto multiplicador (ver capitulo 4). Asf lo de-
muestran otros estudios realizados no sélo en otros
paises europeos sino también en el Estado espaiiol.
A pesar de ello, en términos generales, del presente
estudio se deduce que la implantacion de la Red
Natura 2000 serd positiva puesto que, tanto los cdl-
culos a nivel nacional como en once Comunidades
Auténomas reflejan una creacién de empleo neta.
El balance econémico de la Red Natura 2000 en-
tre los ingresos y costes indirectos resulta positivo
en doce de las dieciséis Comunidades Auténomas
para las que se dispone de datos. La implantacién
de Natura 2000 tendrfa un efecto positivo en el PIB
nacional de entre el 0,103% y el 0,258%.

En Escocia, por ejemplo, los paseos en la naturale-
za son muy populares y un buen negocio para las
comunidades locales, que ingresan mds de 600 mi-
llones de euros al afio gracias a esta actividad. El



turismo de naturaleza genera unos ingresos directos
de 70 millones al afio y 2.000 puestos de trabajo.
En Bélgica, se ha calculado que los 700.000 visitan-
tes anuales que esperan recibir en el recientemen-
te declarado Parque Nacional de Hoge Kempen,
contribuirdn a la economia local generando unos
ingreso anuales de 24,5 millones al cabo de cinco
afios. De ser asi, las inversiones realizadas se amorti-
zardn en menos de 10 afios, después de los cuales se
obtendran beneficios netos®. En un caso similar, un
reciente estudio del Ministerio de Medio Ambiente
alemdn muestra que las oportunidades de empleo
se han incrementado notablemente alrededor de
las tres grandes zonas Natura 2000 en Alemania,
gracias al desarrollo del turismo asi como a la pro-

duccién y venta de productos locales’.

Las aves son un importante reclamo turistico que
mueve a millones de personas en todo el mundo.
De acuerdo con la Organizacién Mundial del Tu-
rismo, el turismo de naturaleza se estd expandiendo
con un indice de entre el 20 y el 30% anual en
comparacién con el 9% del turismo generalista,
mueve anualmente a 240 millones de personas en
el mundo, genera 80 millones de puestos de trabajo
y 178 billones de délares. En Costa Rica, el turismo
ecolégico es ya la mayor fuente de ingresos.

En nuestro pafs, dos de cada tres empresarios an-
daluces afirman que el uso de la etiqueta “Parque
Natural de Andalucia” les ayuda a vender sus pro-
ductos. Las 150 pequefias y medianas empresas in-
tegradas en la marca crean aproximadamente 3.000
puestos de trabajo. La disponibilidad de productos
forestales no madereros, como setas, nueces y ba-
yas, aumenta de acuerdo con el nivel de la diver-
sidad bioldgica de un bosque. Y segin un estudio
realizado en Italia, en los bosques mediterrdneos el
valor econdmico total de estos productos, que re-
vierte mayoritariamente en las economias locales,

(7) Informe Stern en www.sternreview.org.uk
(8) www. nationaalparkhogekempen. be
(9) www.bfn.de

es ya el 75% del valor productivo de la madera'®. Y

ello sin contabilizar otros servicios de los bosques.

Sin embargo, el aumento rdpido del turismo de na-
turaleza coincide con un preocupante descenso en
todo el mundo de la inversién en la proteccién de
los hébitats naturales (Landell-Mills y Ford, 1999).
Asistimos a una tremenda paradoja: cuanto mayor
es el beneficio que generan los mercados escénicos,
menores son los recursos destinados a su manteni-
miento. No existen mecanismos que permitan que
los beneficios que obtienen los operadores turisticos
o el sector terciario por el acceso a los recursos escéni-
cos y a la biodiversidad redunden, al menos parcial-
mente, en los gestores del territorio y ayuden al man-
tenimiento de los valores que estdn en el origen de
beneficios. Con frecuencia los consumidores pagan
por servicios relacionados con la naturaleza a los que
los operadores turisticos intermediarios acceden gra-
tuitamente. Mientras el uso y disfrute de la biodiver-
sidad y de los ecosistemas y paisajes naturales genera
beneficios, los costes de su conservacién recaen con
frecuencia en comunidades locales que no se apro-
vechan de los beneficios. En ocasiones el impacto
ambiental de la afluencia de visitantes, el incremento
del coste de la vida provocado por dichos visitantes y
su impacto cultural, modifica drésticamente el estilo
de vida tradicional que sustenta los valores naturales
que paraddjicamente buscan los visitantes.

Pero empiezan a aplicarse soluciones imaginativas
para internalizar mediante mecanismos de merca-
do, los efectos positivos que algunas actividades
tradicionales y de conservacién tienen sobre la
biodiversidad. En Austria, donde el paisaje agrario
de montafa es un excelente reclamo turistico, los
empresarios turisticos se han unido para incentivar
a los ganaderos por el mantenimiento de dicho pai-
saje. En un caso similar, en el Parque Nacional de
Langtang en Nepal, temerosos de que la rdpida de-

(10) MEDFOREX. Estudio sobre las externalidades del bosque mediterrineo, 1994
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forestacién y degradacién disminuyera el interés tu-
ristico, los operadores de alojamiento en el pueblo
de Syabrubensi acordaron pagar a las comunidades
locales para que protegieran 170.000 hectdreas, in-
cluidos algunos de los bosques mejor preservados

de pinabetes y rododendros del pais (Garcia, 2009).

Por tanto, la diversidad biolégica puede ayudar a re-
distribuir la riqueza entre ciudades y zonas rurales,
favoreciendo al mismo tiempo el mantenimiento de
las actividades que tradicionalmente han contribui-
do a preservar la biodiversidad, y una ocupaciéon mds
equilibrada del territorio. Hay que tener en cuenta
que actualmente el 78% de la poblacién espanola
vive en dreas urbanas, lo que supone una presién
concentrada sobre una parte reducida de nuestro te-
rritorio incompatible con el mantenimiento de una

estructura saludable y sostenible del mismo.

Pero los beneficios no sélo alcanzan a las zonas mds
ricas en biodiversidad dénde se asientan las dreas
protegidas. Una nueva investigacién financiada con
fondos comunitarios y en la que han participado in-
vestigadores franceses y alemanes, ha concluido que
los insectos polinizadores, principalmente las abejas,
prestan un servicio cuyo valor asciende a 153.000 mi-
llones de euros al afio, cifra que representa el 9,5%
del valor de la produccién mundial total de alimentos
agricolas. Y eso que no se tuvieron en cuenta los cul-
tivos producidos para su consumo por animales, ni
los destinados a producir biocombustibles. Tampoco
la produccién de semillas que dan flores ornamentales
ni la polinizacién de plantas silvestres. Los cientificos
llaman la atencién sobre que, sin estos «servicios de
polinizacién», la oferta de frutas y verduras no podria
satisfacer la demanda actual de estos alimentos. Los
polinizadores, y las abejas de manera singular, estdn
en declive en todo el mundo. Alrededor del 84% de
las especies cultivadas en Europa depende de la poli-
nizacién de estos insectos, al igual que ocurre con el
70% de los principales cultivos destinados al consumo
humano a nivel mundial (Gallai ez 2., 2009).

La pesca es un negocio que mueve anualmente
71.500 millones de délares y da sustento y alimen-
to a muchas familias. En 2005 se capturaron 158

millones de toneladas de pescado. En el afio 2030
serdn necesarias 37 millones de toneladas adiciona-
les de pescado para mantener los niveles actuales de
consumo. Pero actualmente el 70% de los caladeros
estd sobreexplotado y con riesgo de desaparecer, por
lo que el consumo irresponsable puede acabar con
la biodiversidad y de paso con el empleo en muchas
zonas. Y esto es asi ya que, segun el informe “Recur-
sos Mundiales 20067, el 44 por ciento del empleo
de la poblacién mundial depende directamente de
la biodiversidad. Por el contrario, segtin la ONU,
la gestion sostenible de los bosques podria crear 10

millones de nuevos empleos en el mundo.

Estos beneficios directos de la biodiversidad y su
impacto beneficioso sobre las economias locales,
siendo féciles de calcular, rara vez se computan.
Menos son todavia los estudios que tratan de esti-
mar el valor econémico de muchas de las funciones
y servicios que dispensa la diversidad bioldgica y
los ecosistemas, tal como la depuracién del aire que
respiramos, la proteccion del suelo fértil o sus efec-
tos reguladores sobre el clima y el ciclo hidrolégico.
Esta capacidad de regulacién se ve mermada por la
desaparicién de zonas de almacenamiento naturales
tales como humedales que tienen una alta capaci-
dad de retencién de agua, o por la canalizacién de
rios y construccion de obras de defensa contra las
crecidas. Estas obras disminuyen la capacidad de
los escasos bosques de ribera para almacenar agua y
para laminar de manera natural las avenidas. En un
escenario de incremento de fenémenos meteorold-
gicos extremos derivados del cambio climdtico, las
pérdidas econdmicas por crecidas e inundaciones

serd cada vez mayor.

Cuanto mejor es el estado de conservacién de un
ecosistema, mayor es la eficiencia con la que nos
proporciona bienes y servicios ambientales. Los
suelos fértiles necesitan menos fertilizantes para ob-
tener mejores cosechas, las ciudades més arboladas
absorben mds CO, de la fraccién que emiten, las
cuencas de captacion arboladas y con bosques ribe-
refios extensos proporcionan agua de mejor calidad
para el consumo de boca. Todos estos servicios deri-
vados de la conservacién de la biodiversidad conlle-



van beneficios econémicos contables mayores que
los que se alcanzarfan mediante el desarrollo de ins-
trumentos sustitutivos del capital natural. Asi, en
el caso mencionado al principio de este apartado,
se calculé que los costes evitados gracias al man-
tenimiento de los bosques de Alduide eran de 3,6
millones de euros anuales. Estos bosques estdn en la
cabecera de la cuenca de captacién del pantano de
Eugui, en Navarra, que proporciona agua de boca
a Pamplona. Y éste es el coste que habria que pagar
para potabilizar esa agua si se tomara de otro lugar
préximo a la ciudad.

Al otro lado del Atldntico, la ciudad de Nueva York
invirtié alrededor de 1.500 millones de délares en
proteger y restaurar las montafas de Catskill, que
abastecen de agua dulce a la ciudad. La alternativa
de construir una planta de filtracién habria requeri-
do una inversién entre 5 y 6 veces superior, ademds
de unos costes de explotacién en torno a los 300
millones de délares por ano. Asi que los contribu-
yentes de New York se han ahorrado entre 7.000 y
8.000 millones de dédlares y han conseguido preser-

var una magnifica zona de bosques y humedales.

En China, se ha calculado que dejar en pie los bos-
ques que todavia existen en el drea de captacién del
curso superior del rio Yangzi tendria 10 veces més
valor que cortarlos para madera, debido a que ayu-
dan a controlar las crecidas.

Pero las razones para conservar los ecosistemas no
son solamente econdémicas. Numerosas investigacio-
nes confirman que el contacto con la naturaleza tiene
importantes beneficios sobre nuestra salud y nuestro
bienestar (O’Brien, 2006). Los beneficios pueden
obtenerse no sélo por la actividad en la naturaleza
sino también por su observacién, hasta el punto de
que en algunos paises se han puesto en marcha pro-
gramas de salud en entornos naturales. Asi por ejem-
plo, el departamento gubernamental responsable de
los bosques en Gran Bretafia, la Forestry Commis-
sion, ha firmado un acuerdo con las autoridades sa-
nitarias para promover el uso de los espacios al aire
libre con el propdsito de mejorar la salud. Se ha de-

mostrado que estos programas disminuyen la fatiga

mental, son relajantes, acortan el tiempo de recupe-
racién de las personas enfermas, mejoran la memoria
y nuestro estado de dnimo. Al mismo tiempo, estas
actividades brindan la oportunidad de encontrarse
con gente y asi extender las redes sociales, mejorando
nuestro equilibrio personal y emocional. Esto puede
ser particularmente importante en las zonas urbanas
(Hartig ez al., 1991). Y baste recordar que como se
ha citado anteriormente, el 78% de la poblacion es-

panola es poblacién urbana.

Segn un informe de la Comisién Europea, en las
ciudades que disponen localmente de zonas ver-
des, la cohesién social entre los ciudadanos tiende
a ser mds elevada y las tasas de criminalidad son
mids bajas. Las personas rodeadas a menudo de la
naturaleza también tienden a un mayor equilibrio
mental. Estdn mds dispuestas a administrar mejor
el estrés y enferman con menor frecuencia. Los ni-
flos que tienen vistas o acceso a la naturaleza, tie-
nen mds probabilidades de desarrollar capacidades
de aprendizaje significativamente mds altas que los

nifios que carecen de esta posibilidad.

Ademds, la identidad cultural de los pueblos estd
profundamente arraigada en su entorno natural y
en el paisaje que modelaron las generaciones ante-
riores. El contacto con la naturaleza es una fuente
de inspiracién que proporciona espacios de ocio y
recreo, contribuyendo asi al equilibrio emocional

de las personas y a su bienestar.

1.3 La ineficiencia del mercado para
conservar la biodiversidad

Vistos los incuestionables beneficios de la biodiversi-
dad en términos no s6lo ambientales y sociales sino
también econdmicos; reconocidos por todos los or-
ganismos internacionales; y trasladados a compromi-
sos firmes suscritos por la mayorfa de los Estados y
por la comunidad internacional; resulta dificil com-
prender por qué no se adoptan urgentemente las me-
didas necesarias para frenar la pérdida constatada de
diversidad biolégica y el deterioro de los ecosistemas.
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La razén parece evidente: la pérdida de diversidad
bioldgica y el deterioro de los ecosistemas es resul-
tado de nuestro modelo de desarrollo y de la ac-
tividad econdmica, y ésta se rige por las leyes del
mercado. Los mecanismos reguladores no estdn
funcionando, y el mercado es ineficiente desde el
punto de vista de la provisién y salvaguarda de bie-
nes publicos.

El mercado no reconoce el valor de los bienes y
servicios proporcionados por la biodiversidad y por
los ecosistemas. Consecuentemente, ni su mante-
nimiento ni su destruccion se reflejan en el precio
final de las operaciones financieras. La incapacidad
del mercado para asignar un precio adecuado a la
biodiversidad y para repartir equitativamente los
costes 0 beneficios entre quienes los deterioran o
generan, estd en el origen del desarrollo insosteni-
ble y de la pérdida de biodiversidad que se viene
registrando (Garcfa, 2009).

Uno de los principales motivos por el que el mercado
no es eficiente para garantizar la provisién éptima de
biodiversidad es su consideracién de “bienes publi-
cos” y la presencia de externalidades en el dmbito de
las acciones y politicas para su conservacion.

En economia se dice que existe una “externalidad”
cuando alguien adopta una decision, ya sea de pro-
duccién o de consumo, que tiene efectos positivos o
negativos sobre otros agentes que no pueden influir
en dicha decisién. En el caso de que los efectos sean
negativos, por ejemplo la pérdida de biodiversidad,
los efectos recaen sobre el conjunto de la sociedad
sin que el agente privado que los provoca asuma los
costes derivados y los incorpore a su contabilidad.
En el caso de que los efectos sean positivos, los be-
neficios recaen igualmente sobre el conjunto de la
sociedad, siendo el agente privado que los provoca
quien asume los costes de generacién sin recibir
parte de esos beneficios. Dicho de una forma muy
sencilla, una externalidad positiva es cualquier be-

neficio producido y no compensado.

En las situaciones en las que se producen externalida-

des, el mercado no puede ofrecer soluciones pues sélo

tiene en cuenta los costes y beneficios privados. Y no
puede compensar a quienes producen externalidades
positivas debido a la ausencia de derechos de propie-
dad dada la condicién de la biodiversidad de “bien
publico”. La falta de pago por estas externalidades pro-
duce una baja inversién en medidas de conservaciéon

por quienes pueden adoptar medidas adecuadas.

Esto es asf porque los “bienes puiblicos” carecen de dos
caracteristicas basicas de los bienes privados: rivalidad
y exclusividad. La rivalidad implica que si un indivi-
duo consume una determinada cantidad de un bien,
ésta no puede ser consumida por otra persona. Asf,
el hecho de que un paseante disfrute del vuelo de un
quebrantahuesos, no reduce las posibilidades de que
otro paseante disfrute del mismo vuelo. La exclusivi-
dad implica que si una persona no compra un bien no
disfruta del mismo. Y en el caso de la biodiversidad,
nadie puede ser excluido de algunos de los servicios
que proporciona, aunque no pague por ellos. Asi por
ejemplo, en el caso de los bosques de ribera, todos los
habitantes que vivan aguas abajo, se beneficiardn de
los efectos de los bosques sobre la calidad del agua, de
su efecto regulador sobre el clima al absorber CO,, y
de su capacidad para regular las crecidas y reducir las

inundaciones, paguen o no por ello.

Tanto en la no-exclusividad, como en la no-riva-
lidad, existen situaciones intermedias que hacen
que los bienes puiblicos sean o no sean puros. As{
por ejemplo, podemos establecer una entrada a un
parque natural para quienes quieran disfrutar de
sus valores naturales, haciendo que el acceso a la
biodiversidad del parque sea exclusiva para quien
pague por ello. Y podemos poner un nimero limi-
tado de visitas adaptado a la capacidad de carga de
los ecosistemas, con lo que introducimos el factor
rivalidad, en tanto en cuanto las posibilidades de
visita al parque estén condicionadas por el nimero

de personas que ya lo han visitado ese dia.

La dificultad para establecer mercados para la bio-
diversidad o para que ésta sea tenida en cuenta en
las transferencias comerciales es que no existe un
grupo reducido e identificado de beneficiarios, sino

que la demanda de biodiversidad es global y los be-



neficiarios somos el conjunto de la humanidad. Al
no haber un grupo perfectamente definido de pro-
veedores y beneficiarios, ni sistemas aceptados para
cuantificar la “cantidad de biodiversidad” provista
en cada caso, es imposible establecer un mecanis-
mo de oferta y demanda, que es el motor bésico
del mercado. Los beneficiarios van a seguir siéndolo
aunque no paguen por ello y con independencia
de cudntos sean. Asf las cosas, en la medida en que
dichos beneficiarios no pueden ser excluidos de dis-
frutar de los beneficios, carecen de incentivos para
pagar a los proveedores o pagar por el acceso a los
mismos. O lo que es lo mismo, basta con que al-
guien pague para mantener la biodiversidad, para
que cllos puedan acceder gratuitamente al disfrute
de los bienes y servicios que proporciona. Si todo el
mundo adoptara la misma actitud, nadie garantiza-
rfa el mantenimiento y proteccién de los bienes pu-

blicos, en nuestro caso, de la diversidad bioldgica.

En un esquema de “comportamiento econdmica-
mente racional” tal como se entiende en economia
cldsica, los agentes econémicos son conscientes de
que si actian conjuntamente pueden alcanzar un
uso mds eficiente de un recurso comin y generar a
largo plazo un mayor nivel de bienestar colectivo.
Sin embargo, se ven tentados por la alternativa més
favorable para cada uno de ellos, que se da cuando
un individuo explota el recurso en beneficio propio
mientras los demds cooperan para respetarlo. De
esa manera, dicho individuo disfruta de los bene-
ficios particulares obtenidos al explotar el recurso,
y ademds disfruta “gratuitamente” de los beneficios
que reporta el mantenimiento del recurso dentro de

unos limites aceptables (Garcia, 2009).

Asi pues, la pérdida de biodiversidad carece de im-
portancia frente al comportamiento “econémica-
mente racional” de los individuos que obtienen be-
neficios privados de, por ejemplo, los cambios de uso

de suelo, que son una de las principales causas de

pérdida de biodiversidad en nuestro pais. Las deci-
siones que se toman desde la racionalidad econémica
frecuentemente van en detrimento de la biodiversi-
dad y pueden conducirnos a decisiones éptimas des-
de el punto de vista de los beneficios individuales,

pero pésimas para el conjunto de la sociedad''.

La tnica manera de corregir esta incapacidad de los
mercados para tener en cuenta las externalidades po-
sitivas es incorporar mecanismos de intervencién pu-
blica. Existen distintas opciones para internalizar cos-
tes. Coase propone dar derechos de propiedad sobre
el medio ambiente de tal manera que se pueda exigir
compensacion por los dafios o beneficios. Por su parte
Pigou propone crear impuestos o subsidios que igualen

el coste o beneficio social al coste o beneficio privado.

En sociedades imperfectas como la nuestra, si bien
parece evidente que delegar la provision y salvaguar-
da de bienes publicos en el mercado es una garantia
de fracaso, dejarla en manos exclusivamente de las
administraciones publicas presenta igualmente al-

gunos problemas:

* Existe una presién permanente para reducir los
presupuestos piblicos, mucho mds en tiempos

de crisis econémica.

* Los costes de transaccién suelen ser altos debido
a las necesidades de control y a procedimientos

de tramitacién burocratizados e ineficientes.

* Los decisores publicos son muy vulnerables a

presiones de grupos de interés organizados.

* La toma de decisiones a corto plazo no consi-
dera la escala temporal a la que deben planifi-

carse las politicas de conservacion.

* Las estructuras publicas de gestién tienen una

escasa capacidad de adaptacién a los cambios.

(11) “The value of Biodiversity Insights from Ecology, Ethics and Economics”. Stakeholders' Conference Biodiversity and the
EU - Sustaining Life, Sustaining Liveliboods. Malahide, Ireland
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Consecuentemente, son cada vez més las experien-
cias en las que se trata de involucrar a los agentes
sociales y financieros en la gestién de los bienes y
servicios de los ecosistemas utilizando simultdnea-
mente instrumentos regulatorios, compensatorios
y de mercado.

En muchos paises se han establecido ya sistemas de
pagos por el mantenimiento o restauracion de ecosis-
temas forestales que aseguran el suministro de agua
para el consumo humano. También existen mercados
para el disfrute recreativo de la naturaleza o para el
secuestro de carbono. En todos los casos, se cuenta
con un recurso facilmente cuantificable: es ficil calcu-
lar el descenso de la produccidn agraria en ausencia de
voltimenes concretos de agua, el coste de depuracion
del agua, los ingresos derivados de actividades y ser-
vicios recreativos o la cantidad absorbida de carbono
por una masa de drboles; pero resulta dificil calcular la
cantidad de biodiversidad generada por una actividad

concreta y el valor monetario de la misma.

Por eso, la biodiversidad, como servicio ambiental,
no se suele vender de manera directa. Se venden,
por el contrario, usos de suelo especificos que se
considera que protegen a las especies, los ecosiste-
mas y la diversidad genética (Pagiola ez a/., 2002).

Ademds, muchos de los beneficios de la biodiver-
sidad no sélo no son tangibles, sino que tienen un
cardcter transfronterizo. Muchos paises con una alta
biodiversidad, normalmente paises en desarrollo,
muestran poca predisposicién a conservarla si no
reciben pagos por ello. A otra escala, la biodiversi-
dad de los paises desarrollados se mantiene en dreas
marginales que ante la perspectiva de acceder a la
misma calidad de vida que el resto del territorio, no
dudan en promover proyectos donde la intensifica-
cién de usos compromete la diversidad biolégica. En
cualquier caso, un mercado internacional de biodi-
versidad exigirfa la creacion de un sistema regulador
internacional con la dificultad de definir derechos de

propiedad reconocidos internacionalmente.

El establecimiento de mercados para la biodiversidad

necesita partir de la identificacién de los agentes eco-

némicos en los que repercuten los costes de la conser-
vacién y del cdlculo y cuantificacién de dichos costes.
En ese contexto, resulta especialmente relevante el
presente andlisis de costes de la Red Natura 2000.

1.4 La Red Natura 2000

La Red Natura 2000 es la principal herramienta de
la Unién Europea para la conservacién in situ de la
Biodiversidad. Est4 constituida por una red de 4reas
protegidas que recogen una muestra representativa,
y viable, de hdbitat naturales y seminaturales, asi
como de hibitat y poblaciones de las especies mds
representativas a escala de la UE. Este papel prota-
gonista en la proteccién de la biodiversidad de la
UE, se vio reforzado con la decisién adoptada en
el Consejo Europeo de Gotemburgo de junio de
2001 para detener antes del 2010 la pérdida de bio-
diversidad en la Unidn.

Su creaci6n se produce en el afio 1992 cuando se
aprueba la Directiva Hébitat, aunque incorpora
dreas protegidas por la Directiva Aves que estaba en
vigor desde el afio 1979. La Red integra por tanto
dos tipos de dreas, las Zonas de Especial Proteccién
para las Aves (ZEPA) y los Lugares de Importancia
Comunitaria (LIC). Estos tltimos, tras la adopcién
de las oportunas medidas de gestion, cambiardn su
denominacién a Zonas Especiales de Conservacién
(ZEC). Esta dualidad provoca en muchas ocasiones
confusién, ya que ambas 4reas pueden superponer-
se en el territorio, de manera total o parcial. De
hecho en Espafia, como veremos con detalle mds
adelante, casi el 60% de la Red Natura 2000 son
LIC/ZEC y ZEPA simultdneamente. Esta confu-
sién se puede acentuar en los préximos afios, cuan-
do se empiecen aplicar las medidas de gestidn, si no
se adoptan soluciones unificadoras.

Este distinto origen produce también una dife-
rencia en la forma de incorporarse a la Red. Solo
sefialar que en aquellas dreas incluidas de acuerdo
a los criterios de la Directiva Habitat, estas se in-

corporan segtin el grado de representatividad de sus



hébitat y especies en cada una de las nueve regiones
biogeogréficas presentes en el territorio actual de la
Unién Europea. Estas regiones son Alpina, Atldnti-
ca, Macaronésica, Mediterrdnea, Continental, Bo-
real, Pandnica, Estépica y Mar Negro. Aunque con
esta division se traté de reforzar el concepto de Red,
tratando de superar las divisiones administrativas,

el objetivo no se ha alcanzado plenamente.

En la actualidad la Red Natura 2000 se ha aplica-
do fundamentalmente en la parte terrestre, estando
las dreas marinas muy poco representadas: 10% de
ZEPA y 15% de LIC a finales del afio 2008. Se estd
trabajando a otros ritmos en la parte marina por su

complejidad.

Los datos disponibles en julio de 2009 de la Red
para toda la UE (25+2), dan un total de 21.695
LIC/ZEC que cubren el 13,3% de la parte terrestre
de la Unién, y mds de 68 millones de hectdreas,
de las cuales tan sélo 11 millones son marinas. El
pais que mds aporta superficialmente, en este tipo
de dreas, es Espania que supera el 18% del total de
la Red Natura 2000 europea. A continuacion se en-
cuentra Francia con algo més del 10%, y del resto
de paises tan solo superan el 5% de aportacién te-
rritorial Suecia, Alemania, Finlandia e Italia. Estos
seis paises aportan mds del 60% del total de la Red
Natura 2000.

Respecto a las ZEPA, estdn incorporadas a Natura
2000 un total de 5.210 dreas que suman mds de
56 millones de hectdreas, de las cuales tan solo 9
millones corresponden a la parte marina, quedan-
do cubierto el 11% de la parte terrestre de la UE.
Como en el caso anterior el paifs que mds aporta a
la Red es Espafia, superando el 21%. Los paises que
se sitdian a continuacién son Alemania (13%) y Po-
lonia (12%), y solo superan el 5%, Suecia Finlandia
y Bulgaria. Como en el caso de los LIC/ZEC, los
seis paises que mds aportan, alcanzan en este caso el

65% de la superficie total.

El objetivo de la Red Natura 2000 es mantener en
un estado de conservacion favorable, y en su caso
restaurar los 200 tipos de hébitat y las 700 especies

de fauna y flora de importancia comunitaria, y los
habitats que albergan a mds de 180 especies de aves
vulnerables, que se recogen en los anejos de las co-
rrespondientes Directivas.

En el caso de Espana la Red se construyé mediante
la aportacion de lugares a las listas de cada Regién
Biogeogréfica, por parte de las Comunidades Au-
ténomas. Las Regiones Biogeograficas presentes
en Espafia son cuatro: la Mediterrdnea, que abarca
mds del 85% de la superficie terrestre, la Atldntica,
que supone poco mds del 11%, la Alpina con casi
el 2% de la superficie nacional, y la Macaronésica,
con cerca del 1,5%.

A finales de 2008 la Red Natura 2000 espafiola es-
taba constituida por més de 1.400 LIC/ZEC cuya
superficie era de unos 12 Millones de hectdreas y
miés de 550 ZEPA que cubren aproximadamente
10 Millones de hectdreas. En ambos casos la ma-
yor parte de esta superficie es terrestre. Como se ha
comentado anteriormente hay una gran superpo-
sicién espacial entre estos tipos de dreas, siendo la
superficie neta de Red Natura 2000 en Espana cer-
cana a los 13,5 millones de hectdreas. Esto supone,
en términos porcentuales, que aproximadamente el
26% de la superficie terrestre espafiola debe ser ges-
tionada con el objetivo de mantener en un estado
de conservacién favorable los hdbitats naturales, y
habitat y poblaciones de especies por los cuales cada

area ha sido incluida en la Red.

Esta caracteristica de la Red Natura 2000 —tener
perfectamente definidos los elementos que hay que
conservar en cada drea—, junto con la obligacién
de mantener la coherencia de la Red, es lo que la
diferencia de otros sistemas de dreas protegidas exis-
tentes. No obstante, hay que tener en cuenta que
la Red Natura 2000, por si misma, sélo asegura el
mantenimiento en un adecuado estado de conser-
vacién de los componentes de la biodiversidad con-
siderados de importancia en el territorio de la UE, e
incluidos en las Directivas Aves y Hdbitats. Habria
por tanto que seguir trabajando a otros niveles para
asegurar la conservacion de la totalidad de los com-

ponentes de la biodiversidad espafiola.
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Estos datos se refieren al conjunto del territorio del
Estado, pero si descendemos al nivel de Comunidades
Auténomas, que son las que tienen la responsabilidad
principal de la conservacién de la biodiversidad en Es-
pana, al recaer en ellas las competencias sobre la ges-
tién de la misma, las cifras varfan de manera sustancial.
Asi, estdn muy por encima de la media de superficie
asignada a Red Natura 2000 en sus respectivos dmbi-
tos territoriales de gestion: Canarias (44,76%), Madrid
(39,86%) y La Rioja (33,28%). Significativamente por
debajo de la media se encuentran Galicia (11,75%),
Pais Vasco (19,76%) y Baleares (21,25%). Sin embar-
o, en términos absolutos las CC.AA. que mds aportan
a la Red son: Andalucfa y Castilla y Leén con una su-
perficie aproximada de 2,5 millones de hectdreas cada
una (19,2% y 18,3% respectivamente). A continuacién
hay un grupo de cuatro Comunidades Auténomas que
superan 1 millén de hectdreas: Castilla-La Mancha
(13,6%), Aragén (10,0%), Extremadura (9,3%) y
Catalufia (7,1%). Por tltimo, las que menos aportan
al total, no superando las 200.000 hectdreas cada una,
son: La Rioja (1,2%), Pais Vasco y Cantabria (1,1%) y
cierra el grupo de menor aportacién Baleares (0,9%).

En el 4mbito marino la situacién es bastante precaria
y tan s6lo se han incluido en la Red aproximadamen-
te 800.000 hectdreas, siendo Canarias y Murcia, con
unas 185.000 cada una, las que mds aportan.

Aunque como hemos visto hasta ahora la aportacién
espafiola a la Red Natura 2000 es importante, la Co-
misién ain mantiene que se deben solucionar ciertas
carencias. Estas se encuentran, en la parte terrestre,
mayoritariamente en las dreas ZEPA, ya que en los
LIC/ZEC el grado de suficiencia se encuentra ya en
el 95,5%. Las carencias en la parte marina de la Red
son muy importantes, aunque dada la carencia de in-
formacién sobre el medio marino y la complejidad de
su gestion, la Comisién ha optado por seguir un ca-
mino paralelo en la designacién de lugares, ampliando

el plazo dado a los Estados para completar las listas.

La gestién de esta importante cantidad de territo-
rio europeo con fines de conservacién es una tarea
compleja, que necesitard de una importante canti-

dad de recursos humanos, materiales y financieros.

1.5 Tipos de costes de Natura 2000

Los tipos de costes asociados a la Red Natura 2000
son similares a los necesarios para implantar y de-
sarrollar una red de dreas protegidas. Asi, podemos
en primer lugar dividirlos en dos grandes grupos,
costes directos y costes indirectos.

Los costes directos son aquellos que soportan direc-
tamente las administraciones responsables de la ges-
tién de la Red Natura 2000, que en el caso del Esta-
do espafiol son las Comunidades Auténomas. Estos
costes son los derivados de la obligacién de mantener
en un estado de conservacién favorable los hdbitats
naturales y los hdbitats y poblaciones de especies pre-
sentes en la Red. Por tanto, los gastos de personal ne-
cesario para el seguimiento, o los gastos de material
y maquinaria precisos para la restauracién, tendrian

esta consideracién de costes directos.

Por el contrario, los costes indirectos son los sopor-
tados por todos aquellos agentes, —otras admi-
nistraciones, propietarios, productores, etc.— no
implicados directamente en la gestion de la Red
Natura 2000. Entre ellos cabria mencionar los de-
rivados de la aplicacién de medidas correctoras en
un proyecto de infraestructuras, para evitar que se
produzcan afecciones a la Red, o el mds clésico y
controvertido, el lucro cesante producido por la
aplicacién de medidas de gestion necesarias para
cumplir los objetivos de la Red Natura 2000, que
en el presente estudio se ha definido como “cese de
ingresos”, para evitar posibles conflictos derivados
de las implicaciones juridicas inherentes al término

“lucro cesante” (ver capitulo 3 y Anexo 1).

Respecto a los primeros, los directos, ya desde los
primeros momentos de la entrada en vigor de la Di-
rectiva Hébitat, se comenzaron a realizar trabajos en-
caminados a estimar cudnto supondria la aplicaciéon
de la misma y que tipos de acciones podrian encua-
drarse en estos costes. En cuanto a los segundos, los
indirectos, los trabajos han sido mds escasos debido a
la dificultad que entrafa su cdlculo. Probablemente,
este interés por parte de los Estados miembros, era

fruto de las expectativas que abria el Articulo 8 de la



Directiva Hébitat en cuanto a una posible cofinan-
ciacién de las acciones necesarias para la implanta-

cién de la misma en sus respectivos territorios.

Como consecuencia de este interés, la Comisién
puso en marcha un Grupo de Trabajo en el afio 2001
que, tras doce meses, redacté un documento de con-
clusiones (CE, 2002) que, entre otras cuestiones,

contenfa un listado de los tipos de costes considera-

Cuadro 1.2

dos necesarios para la puesta en marcha y desarrollo
de la Red Natura 2000 y por lo tanto susceptibles de
ser cofinanciados.

Se establecieron cuatro grupos de gastos financia-
bles: gastos de predeclaracién, gastos de planifica-
cién y administracién de la gestién, gastos de ges-
tién ‘corriente’ y medidas de incentivacién y gastos

de actividades ‘coyunturales’ de gestién.

Tipos de actividades relacionadas con Natura 2000, cuyos gastos pueden ser cofinanciados por la Comision,
recogidos en el Documento final del Grupo de Trabajo del Articulo 8

Tipo de actividad

« Administracion de los procesos de seleccion

reclamaciones
* Proyectos piloto

« Preparacion de material informativo y publicitario. Fase de predeclaracion

« Estudios cientificos dirigidos a identificar y declarar espacios; estudio con
inventario, cartografiado y evaluacion del estado del paraje

« Consultas; reuniones publicas; contactos con propietarios de terrenos;

Clasificacion adoptada

por el Grupo de trabajo

Fase de predeclaracion

juridica, etc.)

*Preparacion y examen de proyectos, estrategias y planes de gestion
«Costes de constitucion y funcionamiento de los érganos de gestion
«Personal (guardas, jefes de proyecto, etc.), edificios y equipos
*Consultas: reuniones publicas, contactos con propietarios de terrenos
«Costes de trabajos reglamentarios y de estudios (EIA, interpretacion

Planificacion de la gestion
y administracion

o del estado de las especies, por ejemplo)

o de recursos hidricos
«Prevencion y control de incendios

*Suministro de material informativo y publicitario
*Formacion y educacion
«Gestion de visitantes

*Medidas de gestién a favor de la conservacion (mantenimiento de hébitats

*Regimenes de gestion y acuerdos con propietarios o gestores de terrenos

«Seguimiento y evaluacién de los trabajos de investigacion

Actuaciones e incentivos
de la gestién habitual

observatorios y casetas, etc.
«Estudio de los tipos de habitats y datos de SIG

*Restauracion o mejora de habitats o del estado de especies
«Indemnizacién por derechos no percibidos, pérdida de valor del suelo, etc.
« Adquisicion de terrenos, concentracion parcelaria incluida
«Infraestructuras de acceso del publico, actividades de interpretacion, de capital

Inversiones ocasionales
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En cada uno de estos grupos se inclufan, como
cjemplo, una serie de actividades, consideradas ne-
cesarias para la gestién de la Red Natura 2000. La
mayor parte de ellos correspondian al grupo de los
costes directos: gastos de personal, edificios y equi-
pos; preparacion de proyectos, estrategias y planes
de gestién; prevencion y control de incendios, etc.
Tan sélo en el grupo de Inversiones o gastos ocasio-
nales aparecfa la mencién a la “Indemnizacién por
derechos no percibidos, pérdida de valor del suelo,
etc.”, como coste indirecto de gestién.

Este hecho fue consecuencia del momento en que
se realizaron los trabajos del Grupo. En el afio 2001
la gran mayoria de los Estados miembros estaban
inmersos en el proceso de elaboracién de las listas
de lugares, y la gestién atn quedaba muy lejos.
Segtin fue avanzando el tiempo y se empezaron a
claborar instrumentos de gestién, se pudo consta-
tar que los costes indirectos, sobre todo en aquellos
lugares de la Red en que la propiedad es mayorita-
riamente privada, cobran gran importancia.

Como resultado de esta experiencia acumulada,
en un documento elaborado por WWEF y el IEEP
(2007) sobre financiacién de la Red Natura 2000
por encargo de la Comisidn, se recoge un listado
mds amplio y detallado de acciones que se con-
sideran necesarias para la gestién de la Red. Tan
s6lo como ejemplo, se incluye como acciones po-
sibles la “Implementacién de esquemas y acuerdos
de gestién con propietarios y gestores de fincas
0 aguas para seguir determinadas recomendacio-

nes”, que segtin el documento podrian ser:

* Medidas agroambientales, por ejemplo métodos
de produccién inocuos para el medioambiente,
recuperacién de hdbitats en tierras agrarias, ga-
naderfa extensiva, conservacion de prados, etc.

Medidas forestales-ambientales, por ejemplo
creacién de zonas de no explotacién, conser-
vacién de la madera muerta, control o erradi-
cacién de especies aléctonas invasoras, activi-
dades de repoblacién o reforestacion, gestién
de vegetacién especifica etc.

* Medidas aqua-ambientales, por ¢jemplo man-
tenimiento de hdbitats en zonas de acuicultu-

ra (referidas a la acuicultura, no a la pesca).

También se recoge en este documento que la Co-
misién considera que la definicién del tipo de ac-
tividades, y por extensién del tipo de costes, no es
una tarea fécil y que las diferentes administracio-
nes responsables de la gestion de Red Natura 2000
pueden tener enfoques diferentes.

Por tanto, parece que el establecimiento de una
tipologfa de acciones estindar es una tarea com-
plicada, y resulta mds adecuado realizar un pro-
ceso de andlisis especifico para cada situacion.
Este proceso deberd basarse en la deteccién de
las causas que estdn generando que los objetos de
conservacion del lugar o lugares de la Red no se
encuentren en un estado favorable de conserva-
cién, para luego elegir la estrategia de actuacién
mds adecuada. Los costes finales varfan enorme-
mente dependiendo de la estrategia que se elija
de actuacién, ya que no es lo mismo comprar o
expropiar los terrenos, que firmar un contrato de
conservacion con el propietario de las tierras para

alcanzar los objetivos.

En cualquier caso es muy importante huir de re-
cetas y evitar las inercias que las administraciones
tienen en ocasiones, proponiendo actuaciones
como los Centros de Visitantes, que no siempre
son la mejor medida de gestion para alcanzar los
objetivos que marca la Directiva Hdbitat.

1.6 Estimaciones de costes
de Natura 2000

El anteriormente mencionado Grupo de Trabajo
del Articulo 8, ademds de establecer que acciones
eran necesarias para la correcta gestién y puesta
en marcha de la Red, realizé una estimacion del
coste total de gestién de la misma, en el dmbito
de los 15 paises que en aquellos momentos forma-
ban parte de la Unién Europea. Esta estimacion se



basé en el disefio de un cuestionario, que recogia
las anteriores acciones, y sobre el que cada Estado
miembro deberfa indicar qué coste consideraba
que iba a suponer la implantacién de las mismas
en su territorio.

El resultado fue que el coste total de la Red esta-
ria comprendido entre 3.400 millones de euros y
5.700 millones de euros por afo, es decir entre
56,20 y 94,22 €/ha/afio, como coste medio de
gestién para la UE-15.

Hasta ese momento, afio 2001, ya se habfan
realizado varios trabajos para intentar establecer
el coste total de implantacién de la Red Natura
2000, a nivel de toda la Unién Europea. El prime-
ro de ellos fue realizado por la Royal Society for
the Protection of Birds (RSBP) en el afio 1990, y
en funcién del método de cilculo el coste medio
anual por hectdrea oscilaba entre los 47€/ha/afio
—si el cilculo se realizaba en funcién del tamafo
del paraje—, y los 448€/ha/afio —si el célculo se
basaba en las disposiciones de ayudas de la épo-
ca— (Goriup, 1990).

En el afo 1996, Liederman por encargo de la
Comision realizé un cdlculo mediante el mérodo
descendente (top-down) sobre 53 proyectos finan-
ciados con cargo a LIFE-Naturaleza. El resultado
presentaba un amplio rango de variacién, com-
prendido entre los 12,5€/ha/afo y los 125€/ha/
ano (Liederman, 1996).

Birdlife International realizé otro estudio de costes
de la Red Natura 2000 basado en cuatro modelos
de complejidad variable, y que arrojé un coste me-
dio de 80€/ha/afio, aunque en estos cdlculos no se
tuvieron en cuenta ni la compra de terrenos, ni los
costes de restauracién (Stones et al., 1999).

La tltima estimacién para el total de la Red se

realizé en el afo 2003 con motivo de la Comuni-

cacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento
Europeo sobre la Financiacién de la Red Natura
2000, El célculo se realizé mediante la amplia-
cién de la encuesta, diseniada por el Grupo de Tra-
bajo del Articulo 8, a los 25 paises de la UE, dan-
do como resultado un coste total anual de 6.100
millones de euros.

En el 4mbito del Estado espafiol, previamente a
la realizacién de este estudio, se han realizado una
serie de trabajos para estimar los costes de gestién
de la Red. El primero de ellos lo realizé, por encar-
go del entonces Ministerio de Medio Ambiente, la
empresa PRIMEN en el afio 1998 con metodolo-
gia descendente (top-down). Al estar en aquellos
momentos la lista de lugares del Estado espanol en
elaboracidn, el trabajo se realizé sobre una mues-
tra de Espacios Naturales Protegidos, y Gnicamen-
te se tuvieron en cuenta los costes directos. Una
vez extrapolados los resultados obtenidos, por tipo
de habitat el resultado final fue un coste medio de
102,66€/ha/afo (PRIMEN, 1998).

El siguiente estudio, en orden cronolégico, lo
realiza la consultora TERRA, Centro para la Po-
litica Ambiental, dentro de un contrato con la
D.G. Medioambiente de la Comisién Europea,
teniendo como dmbito la Regién Biogeografica
Macaronésica (Sunyer, 2000). Segtin sus autores,
la metodologia que utilizan es mixta entre ascen-
dente y descendente, y se analizaron, en el caso de
Canarias, los gastos contenidos en los documentos
econdmicos de 2 Parques Nacionales y de 20 dreas
protegidas de la Red Canaria. El coste medio re-
sultante es de 91,8€/ha/afio, aunque esta cantidad
al igual que en el caso anterior cubriria tan sélo los

costes directos de gestién.

Posteriormente en el afio 2002 la Direccién General
de Conservacién de la Naturaleza del Ministerio de
Medio Ambiente, en el marco de las aportaciones
del Estado espafiol al Grupo de Trabajo del Articu-

(12) COM(2004) 431 final, «C jcacion de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo - Financiacion de Natura 2000»
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lo 8, elabora una serie de cdlculos, empleando dis-
tintas metodologfas y aproximaciones. En primer
lugar encarga a la consultora ATECMA la estima-
cién de los costes de gestién basados en el andlisis
de proyectos LIFE-Naturaleza llevados a cabo entre
los afios 1992 y 2000 (ATECMA, 2002). Una vez
analizados 33 proyectos de actuaciones de conser-
vacién en LIC del Estado espafiol, establece un cos-
te medio de 34,03€/ha/afio. Sin embargo, el propio
estudio concluye que esta cantidad solo cubriria las
inversiones fundamentalmente “ocasionales” en ac-
ciones de conservacion de hdbitats y especies, no
incluyendo el resto de tipos de costes que la Red

Natura 2000 ocasionaria.

Dentro de los trabajos antes citados, se envia el
cuestionario tipo a todas las Comunidades Auté-
nomas para, con los resultados obtenidos, estable-
cer un valor agregado medio. Al cuestionario sélo
respondieron 7 Comunidades Auténomas, aunque
representaban el 50% de la Red Natura 2000, y
con esos datos se extrapolé al resto, obteniendo un
valor medio de 68,78€/ha/ano. Ademds se envia-
ron cuestionarios a Espacios Naturales Protegidos
concretos y a los Parques Nacionales. En el primer
caso se obtuvo una respuesta para un Parque Natu-
ral en Galicia que inclufa una propuesta para la ex-
trapolacién de los resultados a la Red Natura 2000.
Aunque el salto parece cuanto menos arriesgado,
se asignd por este método un valor medio de los
costes de gestién de 58,21€/ha/afio. Respecto a los
Parques Nacionales, con los datos obtenidos y tras
realizar una serie de correcciones, primero por dis-
tribucién porcentual segtin tipo de actividad y des-
pués por clase de tamano, se obtiene una cantidad
de 110€/ha/afo. Esta cifra es la que finalmente se
envia al Grupo de Trabajo del Articulo 8, como el
coste medio de gestion de la Red Natura 2000 en
el Estado espaol, lo que implicarfa un coste anual

total de 1.300 millones de euros'>.

En el afo 2005 la Comunidad Foral de Navarra
aborda el cdlculo de los costes de gestion de la Red
Natura 2000 en su 4mbito de responsabilidad, a
través de un trabajo dirigido y coordinado por San-
tiago Garcfa Ferndndez-Velilla, dentro de la em-
presa publica Gestién Ambiental Viveros y Repo-
blaciones de Navarra S.A. Esta estimacién se basa
en 8 Planes de Gestidn especificos para Lugares de
Importancia Comunitaria redactados teniendo en
cuenta los objetivos marcados en la Directiva Ha-
bitat. Cinco de estos planes contaban con un and-
lisis de costes y beneficios, y para los tres restantes
se disponia de un presupuesto medida a medida.
Ademds, se dispuso de un avance de medidas para
la gestion coordinada de la Red y el desarrollo de
medidas comunes incluidas en el primer borrador
de Plan Director del Sistema de Areas Protegidas.
Con todo ello, se aplicaron tres métodos de célculo
de costes que arrojaron cifras comprendidas entre

los 83,87 y los 140,28€/ha/afio.

En ese mismo ano, el Ministerio de Medio Am-
biente mediante un Convenio con la Universidad
Complutense de Madrid, encarga un trabajo para
establecer una metodologia para la asignacién de
costes de gestion a los lugares incluidos en la Red
Natura 2000 (Barberan ez «/., 2005). Esta meto-
dologia tiene en cuenta, tanto los costes directos
como los indirectos, y se aplica con datos concre-
tos a tres LIC de caracteristicas muy diferentes,
con resultados también muy dispares. Los valores
medios obtenidos para los costes fueron de 219€/
ha/ano en Monegros (Aragén), 44,1€/ha/afio en
Los Valles (Pirineo aragonés) y 159,1€/ha/afio en
Teno (Canarias).

En el afio 2007, la empresa Biosfera XXI, Estudios
Ambientales, realiza por encargo del Gobierno de

Canarias un estudio para estimar los costes de ges-

(13) Direccion General de Conservacion de la Naturaleza (2002) Informe Relativo a los resultados para Espara del
cuestionario de financiacion de la red Natura 2000 preparado por el Grupo de Expertos sobre el Articulo 8 de la
Directiva de Habitats. Informe presentado al Grupo de Expertos.



tién de la Red Natura 2000 en el archipiélago. En
este caso no se conté con documentos especificos
de gestién redactados para espacios Natura 2000,
pero se dispuso de documentos econémicos de 55
Espacios Naturales de la Red Canaria y 4 Parques
Nacionales, que coincidian total o parcialmente
con espacios incluidos en Red Natura 2000. La
cobertura de estos documentos era de aproxima-
damente el 80% de la Red Natura 2000 terres-
tre de Canarias. Se analizaron un total de 1.359
acciones de diversa indole, incluidas en los docu-
mentos de gestidn, y se clasificaron de acuerdo a
seis categorfas. Una vez ajustados los porcentajes
de redistribucién de estas seis categorias a un espa-
cio tipo Natura 2000, se aplicaron tres métodos de
cdlculo para establecer un coste medio, obtenién-
dose una horquilla comprendida entre los 102,58
y los 141,92€/ha/afio.

Como se puede ver en esta muestra de trabajos de
estimacién de costes de gestién, los resultados son
muy dispares. Esto, mas alld de las diferentes me-
todologfas utilizadas para su cdlculo, es debido que
las medidas de gestién necesarias para mantener en
estado de conservacién favorable los hibitats y las
especies de la Red Natura 2000 varfan de un lu-
gar a otro. Entre los factores mds importantes de
variacién hay que citar el tipo de hébitat o especie
a gestionar —no es lo mismo si este estd ligado a
actividades humanas o no—, el entorno en el que
el espacio Red Natura 2000 estd enmarcado —la
proximidad a una gran ciudad o estar situado en
una zona que sufre despoblamiento rural—, o la
distribucion de la propiedad dentro del espacio —

si esta es mayoritariamente publica o privada—.

Por tanto, las estimaciones que arrojardn una mayor
aproximacion a los costes reales serdn las basadas en
metodologfas ascendentes —de agregacion de costes
por espacio—, aunque las metodologias descenden-
tes pueden ser utilizadas como magnitudes de refe-

rencia para los andlisis a escala global de la Red.

1.7 Hacia nuevos modelos de intervencién
publica para financiar la conservacién

Llegados a este punto del capitulo introductorio,

se espera que el lector:

* Sea consciente de que la comunidad cientifica
ha constatado con absoluta certeza la pérdida
de biodiversidad en el planeta y el deterioro de

nuestros ecosistemas.

Comprenda que los beneficios derivados de su
existencia son absolutamente imprescindibles
para garantizar nuestros actuales niveles de bien-
estar, extenderlos a los paises que todavia no los

disfrutan y mantener nuestro sistema econémico.

Sepa que el coste de mantener la biodiversidad
global en un estado de conservacion que permita
el suministro de bienes y servicios, es mucho me-
nor que los costes de suministrar dichos servicios
mediante sistemas alternativos y que los costes
de reparacién de los dafios que sufrirfamos en el
caso no poder garantizar la provision alternativa
de dichos bienes y servicios ambientales.

Entienda por qué el mercado es incapaz de
asegurar el mantenimiento de bienes publicos
como es el caso de la biodiversidad, y de distri-
buir equitativamente los beneficios que de ella se
derivan, al igual que ocurre con otros intangibles
como la educacién, la salud o la cultura.

Comprenda que el mantenimiento de la biodi-
versidad depende de la existencia de un modelo
de intervencién publica que mejore la eficiencia
de las ayudas a la conservacién, instaure meca-
nismos de distribucién equitativa de costes y
beneficios, y optimice los mecanismos del mer-
cado creando nuevos instrumentos innovadores
que atraigan nuevos recursos para desarrollar las
politicas necesarias de conservacion de la biodi-

versidad.
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Analicemos pues, en este apartado, algunos de los
problemas que lastran la eficiencia del actual mo-
delo de intervencién publica a favor de la biodiver-
sidad y reflexionemos sobre las caracteristicas que
deberfa tener dicho modelo.

1.7.1 Cese de ingresos, costes sociales de la
conservacion y pagos compensatorios

Los mecanismos de intervencién publica que tradi-
cionalmente se han venido utilizando han sido me-
canismos reguladores y compensatorios. Uno de los
mecanismos compensatorios mds habituales es el uso
subsidios. Pero sea cual fuere el mecanismo elegido,
debe estar basado en el célculo del valor que tienen los
bienes y los servicios de la biodiversidad. Un pago me-
nor no garantiza su provisién ya que estard por debajo
del beneficio éptimo individual del proveedor. Sin
embargo, un “sobreprecio” en el subsidio redundard
en un excesivo beneficio individual y en un sobrecoste
para la sociedad, que verd as reducidas las posibilida-
des de alcanzar niveles 6ptimos de provision mediante
el apoyo a otros proveedores. Por tanto la clave del
modelo de intervencion publica eficiente radica en
calcular un pago que suponga un equilibrio entre el
beneficio individual y social, y que simultdneamente
pueda mejorar la cohesion social a través de mecanis-
mos de distribucién equitativa. Este pago, que podria
definirse como “pago minimo compensatorio”, se en-
tiende como el precio que la sociedad debe pagar a un
particular para que éste cese o modifique una activi-
dad econdmica a la que tiene derecho, con el objeto

de generar bienes y servicios ambientales.

Los métodos mds frecuentes para calcular el “pago
minimo compensatorio” son los pagos homogéneos
por hectdrea, la estimacién del valor que dicho bien
tiene para la sociedad, y los sistemas negociados.

La estimacién del valor que la sociedad asigna a la
biodiversidad se suele calcular mediante valoraciones
contingentes que frecuentemente miden la “dispo-
sicién a pagar”, entendida como lo que las personas

estarfan dispuestas a pagar para obtener una mejora,

0 para evitar un cambio que empeoraria su situacion;
en nuestro caso, para que la biodiversidad se conserva-
ra. Aunque se reconoce el valor de estos métodos para
orientar los procesos de toma de decisién que pueden
comprometer a la biodiversidad, ha sido muy cuestio-

nada su validez para establecer pagos compensatorios.

Los sistemas negociados establecen el coste que estd
dispuesto a asumir un individuo para realizar una ac-
tividad favorable para la biodiversidad. Este coste se
concreta en “la compensacién exigida”, que refleja lo
que un individuo demandarfa para aceptar un cambio
que empeorara su situacién, o renunciar a uno que la

mejorarfa (Azqueta, 1994).

Pero de las tres, la mds frecuente es sin duda el pago
homogéneo por hectirea, que es el habitualmente
aplicado en las medidas agroambientales. Para ello, la
administracion responsable de administrar las ayudas
fija un precio que se ofrece por igual a todos los pro-
veedores, y que estd asociado a la adopcién de pricti-
cas beneficiosas para la biodiversidad. Por tanto, no se
paga directamente por la biodiversidad generada. La
cuantia del pago compensatorio se establece mediante
el cdlculo del llamado “lucro cesante” mds los costes
adicionales que suponen la adopcién de cada medida.

El concepto lucro cesante puede definirse como la
“utilidad o ganancia que una persona deja de obtener
por la actuacién de otra, y que genera la responsabi-
lidad de ésta en orden a su abono”. En este sentido,
este concepto servird para “el cdlculo de la indemni-
zacion a la que se hace acreedor un agente por los per-
juicios sufridos a consecuencia de una determinada
actuacion de otro agente, ya sea publico o privado”
(Barberdn-Ortf, en Anexo 1 de Moreno et al., 2008).
Por tanto para considerar que existe lucro cesante
debe darse una disminucién probada de ingresos,
no sirviendo para ello la pérdida de expectativas de
beneficio u oportunidades. Lo que comtinmente se

conoce como “coste de oportunidad”.

Queda por tanto claro que la declaracién de una
propiedad como Zona Especial de Conservacién de
la Red Natura 2000, no implica por si misma una
disminucién de beneficios para el propietario y por



tanto, no habiendo una pérdida o cese de ingresos, no
serfa exigible el establecimiento de un pago minimo
compensatorio. En ocasiones se ha llegado a plantear
que la declaracién de Natura 2000 ha supuesto de
hecho una expropiacién de usos futuros. Aunque as
fuera, que no lo es, cabe recordar que la jurispruden-
cia y legislacion espafiola reconocen que la proteccién
del patrimonio natural y de la biodiversidad puede
suponer un limite al derecho de propiedad, lo que im-
plica que sus titulares deberdn soportar sacrificios no
indemnizables, en virtud de la cldusula constitucional
de la funcién social de la propiedad, y siempre que
quede salvaguardada la rentabilidad, aun obtenida de
un modo diferente, del propietario (Alvarez—Baqueri—
z0, en Anexo 1 de Moreno ez al., 2008).

Este tltimo punto resulta altamente interesante ya
que con frecuencia el balance econémico de la de-
signacién es netamente favorable, pero los costes no
recaen sobre los mismos agentes sociales que resultan
beneficiados. Si analizamos las restricciones y limita-
ciones que la designacién como lugar de Natura 2000
0 como drea protegida han supuesto para la actividad
econdmica, se puede constatar que éstas han sido in-
signiﬁcantes en términos absolutos, y mucho mds si
tenemos en cuenta los beneficios monetarizables de-
rivados de la designacién. Todo ello teniendo ademds
en cuenta el escaso apoyo publico que ha habido al
desarrollo de actividades econémicas alternativas y

compatibles con la conservacion.

Sin embargo, puede haber casos donde se ha limita-
do una actividad extractiva, aunque los costes se ha-
yan visto ampliamente superados por los ingresos en
otras dreas de la actividad econémica, como nuevas
actividades recreativas y de turismo en la naturaleza.
Por consiguiente, el balance econémico global de la
declaracion ha sido altamente positivo; pero mientras
los empresarios turisticos han aumentado sus benefi-
cios generandose ademds nuevos empleos en el sector,
aquellos que se dedicaban a la actividad extractiva,
han visto mermados sus ingresos. En ocasiones es
posible reconvertir a los perjudicados mediante pro-
gramas de formacién. Pero en otras, es necesario apli-
car mecanismos redistributivos. Por tanto, cualquier
modelo de intervencién publica a escala local deberia

analizar no sdlo el cese de ingresos, sino las oportu-
nidades de rentabilidad alternativa, los beneficios
generados asi como la distribucién de los costes, de
las nuevas oportunidades y de los beneficios. Esto se
puede conseguir mediante el célculo del “coste social”
de la conservacion, como valor agregado de los costes
directos e indirectos, que permite evaluar los costes
sobre la propia actividad en la que incide la medida
y las repercusiones sobre otras actividades econémicas
dependientes. Los escasos estudios existentes hasta la
fecha en nuestro pais, ante la dificultad de elaborar
tablas inputs-outputs, habfan utilizado el “valor total
de la produccién”, excluidos los diferentes subsidios
a la actividad, como el valor que mejor reflejaba el
coste social de la conservacién. El coste social de la
conservacién no es por tanto un valor compensable
puesto que quien lo soporta no es un individuo sino
el conjunto de la sociedad (Garcia, 2003). Y cuando
los costes de una accién son a su vez beneficios para
otros individuos de la misma comunidad no deberfan
computarse como tales ya que no suponen una pér-
dida neta de bienestar para el conjunto de la sociedad
(Barberan ez al., 2001).

Y en este sentido las conclusiones del presente estudio
son muy ilustrativas y confirman que en general, la
designacion de un drea como integrante de la Red Na-
tura 2000, no sélo resulta beneficiosa considerando
el valor econdmico total de los bienes y valores que
dicha designacién se propone preservar, sino también
cuando se considera el balance financiero de los costes
y de los beneficios derivados. De hecho en algunos
estados miembros, como es el caso de Irlanda, el va-
lor de algunos terrenos incluidos en Natura 2000 ha
subido rompiendo la tendencia del resto del pais. Y si
analizamos la evolucion del precio del suelo rustico en
Espaia, éste no s6lo no ha descendido, sino que se ha
incrementado por encima del rendimiento medio de
los productos financieros, sin que se note una depre-
ciacién de aquellos incluidos en la Red.

Por consiguiente, y aunque algunos expertos sostie-
nen que el hecho de que un agente econémico so-
porte un determinado coste a consecuencia de cierta
medida de conservacién de la naturaleza, no implica

necesariamente que tal coste sea indemnizable en
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todo o en parte (Barberdn-Orti, en Anexo 1 de Mo-
reno et al., 2008), cuando la adopcién voluntaria de
medidas que supongan una pérdida de ingresos sea
necesaria para la conservacién de la biodiversidad,
habr4 que prever mecanismos compensatorios justos

que incentiven dichas medidas.

1.7.2 Territorios subsidiados
o territorios desarrollados

No obstante, se ha magnificado, desde el propio sector
de la conservacién, la necesidad de establecer compen-
saciones para favorecer nuevos usos y ello ha desperta-
do expectativas excesivas y carentes de fundamento en-
tre los propietarios. La Comisién Europea ha alertado
en numerosas ocasiones sobre los peligros de este enfo-
que en el desarrollo de Natura 2000, de manera que las
politicas de conservacién se basen en subsidios en lugar
de en politicas de creacién de empleo y desarrollo.

Suele darse por hecho que la implantacién de Natura
2000 conllevard una pérdida de empleo en la agricul-
tura y ganaderfa debido a supuestas restricciones de
usos. Sin embargo, estos sectores llevan afos perdien-
do empleo debido a procesos de restructuracién que
nada tienen que ver con la conservacién de la natura-
leza y que han forzado la reconversién y supresion de
explotaciones familiares poco rentables en un nimero
reducido de explotaciones profesionalizadas e inten-
sivas. En las dreas marginales donde atin se mantie-
nen explotaciones extensivas de alto valor natural, la
transformacién en explotaciones intensivas no se ha
producido por factores también ajenos a restricciones
de cardcter medioambiental. El reconocimiento de
dichas explotaciones como proveedoras de bienes y
servicios ambientales, no sélo no supondrd un nuevo
problema, sino que probablemente sea la tinica opor-
tunidad de alcanzar niveles de rentabilidad suficientes
para garantizar su futuro, mantener empleo y proveer

dichos bienes ambientales.

De forma andloga, los problemas del sector forestal
radican mds en el descenso del precio de la madera

y de su competitividad frente a otros mercados, que

a las restricciones ambientales. Las inversiones reali-
zadas en los ecosistemas forestales de la Red Natura
2000 supondran en cualquier caso un trasvase de tra-
bajadores desde el sector primario al sector servicios
y favorecerdn la aparicién de nuevas oportunidades
de trabajo en guarderfa, conservacion, turismo en la
naturaleza, hostelerfa etc. Estos empleos tienen una

mayor demanda entre los jévenes.

La aplicacién en el presente estudio de anilisis
inputs-outputs y de multiplicadores (ver capitulo
4), aparte de suponer una innovacién interesante
nunca antes utilizada en los andlisis de costes de
los espacios naturales protegidos en nuestro pais,
permiten analizar su repercusién en el conjunto del
sistema econdémico y no en los distintos sectores de
forma aislada. De esta manera, una de las conclu-
siones a las que se llega en el estudio de costes indi-
rectos que ahora se presenta es que “el bajo efecto
multiplicador del sector forestal le hace suscepti-
ble de soportar el establecimiento de limitaciones
sin apenas costes indirectos e impacto econémico
para otros sectores”. Aunque ello no serd necesario.
Dada la situacién y tendencias del sector, la con-
servacién se presenta como una oportunidad que
llega al rescate de un sector que languidece. Pero
para ello “serd necesario favorecer el asentamiento
de las empresas que desarrollen estas nuevas activi-
dades en el entorno de los espacios Natura 2000, y
ofrecer formacion especifica a los afectados que les

permita desempenarlas.”

Del estudio se desprende igualmente que “la mayo-
rfa de las inversiones realizadas para la gestién de la
Red recaen en sectores estratégicos con gran poder
dinamizador de la economia llegando a compensar
los costes indirectos derivados del establecimiento de
limitaciones”. Puede disminuir el coste de oportuni-
dad derivado de la designacién de un drea protegida si
se incentivan otras actividades econémicas sostenibles
que tengan igual o mayor rentabilidad, como estrate-
gia alternativa a los subsidios. Por tltimo, del andlisis
efectuado se concluye que la conservacion de la Red
Natura 2000 implica unos impactos econémicos que
modifican la estructura productiva regional, trans-

firiendo recursos —tanto econémicos como huma-



nos— del sector primario al terciario, aspecto a consi-
derar en programas o planes de desarrollo rural y local
de los espacios de la Red. En general, el incremento de
los costes directos de gestién no sélo mejora la gestién
de los hdbitats y especies a conservar, sino que ademds
sirve para reactivar al conjunto de la economia territo-
rial, compensando indirectamente las pérdidas que el
cese de ingresos pueda ocasionar.

Sin embargo, los Programas de Desarrollo Rural no
han sido hasta la fecha eficaces a la hora de transfor-
mar el capital natural de las explotaciones agrarias de
alto valor natural en activos monetarios que reduzcan
su riesgo de abandono al incrementar y diversificar
su base de ingresos. Esto es consecuencia de que los
agricultores de estas dreas marginales tienen poca voz
y escasa capacidad de influir en el desarrollo de estos
programas, aun dentro de las propias organizaciones
agrarias. Estos fondos debieran tener mecanismos
redistributivos que aumentaran la equidad de la in-
tervencién publica mediante el pago por servicios
ambientales no remunerados por el mercado en lugar
de concentrar su apoyo, como asf ocurre, en las explo-

taciones mds rentables.

A pesar de todo, si analizamos los usos y régimen de
propiedad en la Red Natura 2000 en Navarra, se ob-
serva que slo un 28% de la superficie son terrenos
agrarios privados. Esta cifra serd probablemente simi-
lar en el resto del Estado espanol. En la mayor parte
de estos terrenos no es econémicamente viable otro
uso que el que actualmente soporta que es, por otra
parte, el que ha permitido que conserve su valor desde
el punto de vista natural. Por tanto, en la mayorfa de
los casos, es innecesario promover un uso distinto, y
la designacién del espacio en si misma, como se ha
comentado, no implica que el sector privado deba
soportar coste alguno. Otro porcentaje del territorio
incluido en la Red, que en algunas CC.AA. es muy re-
levante, son terrenos comunales, lo que permite alcan-
zar acuerdos de gestién concertada y compensacion
que no tiene necesariamente que expresarse mediante
una transferencia monetaria, y que puede tener otros
mecanismos, como es la incorporacién de un indice
de ponderacién ambiental en las transmisiones co-

rrientes de capital, el acceso preferente a proyectos de

desarrollo y dotacién de equipamientos, la provisién
de servicios publicos, la creacién de fondos ambienta-

les de compensacién territorial, etc.

Con frecuencia los usos alternativos desfavorables que
se pueden promover, sélo son posibles mediante pro-
gramas de inversion publicos a los que no se tiene de-
recho expectante, ni siquiera cuando se hayan iniciado
procedimientos administrativos que no reconozcan

concesiones de uso.

Incluso en algunos casos en los que seria aconsejable
un cambio de usos, el uso desfavorable actual es so-
portado por fondos publicos sin que de ello derive
beneficio ambiental o social alguno. Es el caso de las
subvenciones a la plantacién de coniferas exdticas o de
algunos proyectos de transformacién en regadio o de
mejora de pastizales. Son ya numerosos los casos de
estudio en los que se concluye que la actividad pro-
ductiva subsidiada no es viable econémicamente sin
las ayudas recibidas, tiene un fuerte impacto ambien-
tal y genera beneficios exclusivamente privados. Por el
contrario, el coste de oportunidad es elevado, ya que
la inversién de la ayuda en proyectos de conservacion
permite obtener beneficios econdmicos, sociales y am-

bientales muy superiores.

1.7.3 Problemas derivados del uso del cese
de ingresos como sistema de célculo
para pagos compensatorios

El esfuerzo realizado en el presente estudio de costes de
la Red Natura 2000 para recoger y sistematizar infor-
macion es realmente notable. Los resultados obtenidos
corroboran lo dificil que es calcular estos costes debido
al acceso limitado a datos objetivos fiables que permi-
tan calcular la pérdida de ingresos por una medida,
especialmente en el sector agrario. Con frecuencia se
recurre a los datos que ofrecen los propios productores,

que suelen distorsionarlos en beneficio propio.

A pesar de todo, el cdlculo del lucro cesante o cese
de ingresos —tal como se ha definido en el presente
estudio (ver capitulo 3 y Anexo 1)— sigue siendo el
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método dominante para establecer la cuantia de los
pagos compensatorios, obligado en el caso de las me-
didas agroambientales. Sin embargo, las diferencias
de pago por una misma medida agroambiental en
distintos Estados miembros no parece correlacionarse
con diferencias de productividad o con los costes de
dicha medida. Asi, el pago agroambiental medio en el
periodo 2000-2006 fue de 89 €/ha., oscilando desde
los 32 €/ha. en Francia, hasta los 246 €/ha. en Grecia.
En el caso de la agricultura ecolégica, por ejemplo, las
diferencias para un valor medio de 186 €/ha, oscilan
entre los 45 €/ha. en UK y los 445 €/ha en Grecia.

El coste marginal de las explotaciones varfa mucho
de unas zonas a otras aun dentro de una misma Co-
munidad Auténoma en funcién del régimen de pro-
piedad, de la productividad de las parcelas o de la
estructura de la explotacién, lo que permite obtener
mdrgenes variables a cada productor con las mismas
medidas y ayudas. Para evitarlo, en los casos don-
de puede haber variaciones significativas del coste
marginal o donde la informacién es asimétrica, algu-
nos paises (Australia, USA y Canad4) llevan tiempo
aplicando sistemas alternativos al pago homogénco
basados en subastas. Estos sistemas han sido recien-
temente experimentados en algunos paises de la UE
(Finlandia, Alemania, UK). El método de subastas
ha resultado en algunas experiencias notablemente
mids eficiente que los pagos homogéneos. Asi por
ejemplo el pago de ayudas mediante subastas para el
mantenimiento de matorrales de interés para la con-
servacion en Australia supuso un ahorro del 700%
respecto a un sistema de pagos homogéneos.

El cdlculo de pagos compensatorios mediante la es-
timacion del cese de ingresos no tiene tampoco en
consideracién las sinergias que pueden existir cuan-
do las medidas se aplican en explotaciones agrupa-
das, bajo las directrices de un plan de desarrollo o
conservacién, o las que puedan aplicarse de manera
integrada en la misma explotacién. Este hecho fue
en su dfa puesto de relevancia por el informe espe-
cial sobre las medidas de inversion en los progra-
mas de desarrollo rural del Tribunal de Cuentas de
la Unién Europea (2006). En UK, donde algunas

explotaciones agrarias llevan ya mds de 30 afios aco-

giéndose a medidas agroambientales, se ha confir-
mado la absoluta falta de resultados y eficiencia del
dinero invertido al aplicarse las medidas en granjas
aisladas, inscritas en una matriz territorial intensi-
va, y al margen de cualquier plan o proyecto que
promueva cambios a escala local o regional en los
modelos de aprovechamiento agroganadero.

Pero una de las criticas mds frecuentes al estableci-
miento de los pagos compensatorios mediante el cdl-
culo del cese de ingresos, es que en ocasiones, la cuan-
tfa resultante no es suficiente para alcanzar los niveles
de rentabilidad que eviten el abandono de la actividad
en dreas marginales aun cuando ésta se reconozca im-
prescindible para la conservacién de valores naturales
que la normativa comunitaria obliga a conservar. Por
otra parte, el hecho de que los célculos se hagan en
relacién al cese de ingresos, excluye como beneficiarios
de las ayudas a quienes no deben modificar su com-
portamiento por ser ya ambientalmente beneficioso.
Se evita asi el llamado “peso muerto”, consistente en
pagar por medidas que ya se vienen haciendo y que se
mantendrdn aunque no se establezca una ayuda. Pero
de esta manera, las ayudas se dirigen exclusivamente
a quién tiene un comportamiento desfavorable y se
compromete a modificarlo, aunque su explotacién sea
altamente rentable. Quedan por tanto excluidos quie-
nes ya mostraban el comportamiento ambientalmen-
te favorable que se trata de incentivar, aunque se trate
de explotaciones de alto valor natural con una rentabi-

lidad tan baja que esté en riesgo su continuidad.

Pongamos un ejemplo, un agricultor que se haya visto
recientemente beneficiado por una concentracion par-
celaria financiada con fondos publicos, y que en el pro-
ceso de mejora agronémica de las nuevas parcelas de
reemplazo haya suprimido setos naturales de alto valor
para la conservacién, podrd ahora pedir nuevas ayu-
das ambientales para plantar setos, con independencia
de la rentabilidad de su explotacion. Por el contrario,
un agricultor cuya explotacién no haya recibido ayu-
das a la reparcelacién y que mantenga una buena red
de setos naturales, no podré percibir ayuda ambiental
alguna aun cuando se trate de una explotacién margi-
nal de alto valor natural en riesgo de desaparicién y el
valor para la biodiversidad de sus setos y del conjunto



de su explotacion supere con creces al valor de los setos
recién plantados en la explotacién beneficiada por las

inversiones en reparcelacién.

Ademds, cuando el cese de ingresos se calcula sobre
valores de productividad local, la cuantia asignada
para las dreas marginales es menor que para las dreas
mds productivas, cuando paraddjicamente el bene-
ficio ambiental, segin la medida de que se trate,
puede ser mayor en el drea marginal. Finalmente,
en otras dreas con buenos indices de productividad,
los propictarios pueden obtener ingresos mds altos

con otros usos productivos del suelo.

Por consiguiente, la cuantia calculada exclusivamen-
te sobre el componente cese de ingresos al no incor-
porar valoraciones de los bienes y servicios ambien-
tales generados, no genera asignaciones éptimas para

conseguir la provision de dichos bienes y servicios.

1.7.4 Los sistemas de Pagos por Servicios
Ambientales

A diferencia de los sistemas de incentivos por cam-
bios de comportamiento, los sistemas de Pagos
por Servicios Ambientales (PSA) tratan de crear
un mercado para un bien o servicio ambiental que
habitualmente no tiene precio, identificando a los
proveedores de dicho bien o servicio y a los agentes
beneficiados o usuarios del mismo.

El establecimiento de la cuantia del pago en un mer-
cado de bienes de consumo tiende a establecerse en
funcién del coste de insumos mads el valor anadido del
trabajo y del capital. En el caso de la biodiversidad
y de sus servicios ambientales la dificultad estriba en
establecer el precio para la actividad que la genera o
mantiene, sabiendo que cualquier uso alternativo
del suelo tendrd un valor mucho menor. Por eso los
sistemas de Pagos por Servicios Ambientales utilizan
habitualmente otros métodos de cilculo basados en
sistemas negociados o en la estimacion del valor que
dicho bien tiene para la sociedad. Los PSA son simila-

res a los subsidios, pero a diferencia de los mecanismos

compensatorios permiten no sélo compensar pérdidas
de ingresos sino pagar por la provisién de bienes, mds
alld del limite establecido por el lucro cesante (Garcfa,
2009) o cese de ingresos. Estos sistemas facilitan ade-
mds la captacién de recursos privados, de manera que
sean los propios beneficiarios los que remuneren el
suministro de bienes a través muchas veces de entida-
des fiduciarias que promueven alianzas entre agentes

. L. -2
sociales y economicos a favor de la conservacién.

En la mayoria de los mecanismos compensatorios, por
ejemplo en las medidas agroambientales, el pago com-
pensatorio se asocia a la realizacién de una medida y no
ala obtencién de resultados. Sin embargo los escasos es-
tudios de evaluacion de agroambientales que se han rea-
lizado cuestionan los resultados obtenidos y la eficiencia
de las medidas en términos de coste y resultados. Esto es
asi aunque las medidas se hayan aplicado correctamen-
te. Para corregir este problema en algunos paises se estdn
experimentando con pagos, homogéncos o negociados,
pero asociados a los resultados obtenidos. La ventaja de
promover sistemas basados en el PSA o resultados es
que incentiva la expresién concreta de la relacién causa
efecto y permite mejorar la evaluacién de resultados y el
andlisis de eficiencias. Se establece asi un vinculo claro
entre el incentivo econdmico que recibe el proveedor y
el bien o servicio ambiental que proporcionan; es decir,

entre la demanda y la oferta.

Otra ventaja de los sistemas de PSA es que permiten
un establecimiento de pagos mds flexible y adecuado a
cada situacion, que se ajuste a condiciones cambiantes.
Pueden ser més eficientes que los pagos por pérdida de
ingresos tanto a la hora de atenuar las presiones de
cambio hacia usos con mayor rendimiento financiero
como a la hora de apoyar una actividad tradicional
con riesgo de abandono por falta de rentabilidad. En
este caso, el valor de referencia no puede ser la pérdida
de ingresos sino la renta media agraria. El concepto de
PSA ha recibido mucha atencién en los dltimos afios
como un instrumento innovador para financiar la
conservacién de la naturaleza permitiendo una mejor
aplicacién del principio “provider gets”, como contra-
punto al principio “quien contamina paga’.
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2. VALORACION DE LOS COSTES
DIRECTOS DE GESTION DE LA RED
NATURA 2000 EN ESPANA

El presente capitulo se centra en la valoracién de
los costes directos de gestion, que son aquellos
costes de conservacion que son soportados por las
Administraciones Publicas responsables de la ins-
tauracién y mantenimiento de la Red Natura 2000
y estdn relacionados con las actividades corrientes
de conservacion de los lugares que la conforman
(gastos de administracién y gestién, restauracién,
conservacion, investigacién, desarrollo socio-eco-

némico, divulgacién, etc.).

2.1 Metodologia

Los estudios realizados para la valoracién de costes
de gestién de lugares de la Red Natura 2000 en Es-
pana (Pérez-Pérez er al., 1998; Sunyer, 2000; CE,
2002; Barreiro et al., 2004; Barberdn et al. 2005;
Prada ez al., 2005; Barberdn y Egea, 2006) siguen
dos lineas metodoldgicas diferentes: la estimacién
de costes de gestién a partir de datos presupuesta-
rios de Espacios Naturales Protegidos que coinci-
den total o parcialmente con los lugares de la Red,
o la valoracién de costes a partir de las medidas de

gestion propuestas para cada lugar.

A priori, cabe asumir la segunda opcién como mds
correcta por su adecuacion a las necesidades de Na-
tura 2000, cuyos objetivos pueden no coincidir con
los de otras figuras de conservacion. Siguiendo esta
metodologfa, se tratarfa de estudiar qué es lo que
deberia hacerse para alcanzar los objetivos de con-
servacién de la Red en Espafa y luego valorar sus
repercusiones econémicas teniendo en cuenta con-
diciones locales que pueden ser muy variables de un

lugar a otro, lo que estd en consonancia con lo que

se propone en la “Gufa metodolégica para la elabo-
racién de Planes de Gestion de los Lugares Natura
2000 en Navarra” (Garcia, 2003). Esto nos llevaria
a una aproximacién de tipo ascendente o bottom-up
(Liederman, 1996) que en la actualidad no es posible
llevar a cabo en Espafia puesto que, salvo excepcio-
nes, no existen documentos normativos para espa-
cios Natura 2000. El elevado solapamiento que exis-
te en Espana entre la Red Natura 2000 y otras figuras
de proteccién y la falta de documentos normativos y
econdmicos sobre la Red hacen que, en la mayorfa de
los casos, los tnicos documentos de referencia para
espacios de la Red Natura 2000 sean los correspon-
dientes a Espacios Naturales Protegidos que solapan
con ésta y que fueron declarados con anterioridad.

La gestion de los espacios de Natura 2000 en Espa-
fa es competencia de las Comunidades Auténomas,
segin la Ley 42/2007 y el Real Decreto 1997/1995
y sus modificaciones, por lo que corresponde a és-
tas delimitar los criterios de gestion y las medidas
de conservacién convenientes. Esta distribucién de
competencias implica que no puedan establecerse
actualmente en detalle todas aquellas actuaciones
que se deben realizar en los espacios Natura 2000
(cuya definicién corresponde a las CC.AA.) y va-
lorarlas econémicamente, tal como serfa deseable

para un estudio en profundidad a escala regional.

Por estas razones, la valoracién de los costes directos
de gestion de la Red Natura 2000 en Espana se ha
realizado a partir de la informacién proporcionada
por cada una de las CC.AA. en forma de respuesta
a un cuestionario, y se han afadido posteriormente
los costes generales de coordinacién de la Red, co-

rrespondientes al Ministerio.
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Por otra parte, cabe sefialar que las medidas de ges-
tién adoptadas en un espacio y, en consecuencia,
sus costes, varfan segn el nivel de conservacién de
partida. La estimacién de los costes de gestién de
la Red Natura 2000 podria emprenderse desde dos
enfoques diferentes: en base tinicamente a los costes
incrementales que el aumento de la superficie prote-
gida implica o en funcién de los costes rozales si se
supone una situacion hipotética de nivel de protec-
cién nulo (Barberdn y Egea, 2006). En el presen-
te trabajo se ha optado por la segunda opcidn, es
decir, por proceder a la estimacién de los costes de
la Red Natura 2000 como si ésta se construyera so-
bre un territorio virgen en términos de proteccién
del medio natural, y considerando como costes de
gestién de Natura 2000 todas aquellas actividades
necesarias para la conservacién de los hdbitats y es-

pecies recogidos en los anexos de sus directivas.

A la hora de abordar la estimacién de costes des-
de el enfoque adoptado —esto es, suponiendo un
nivel previo de proteccién del territorio nulo—, es
preciso proporcionar un tratamiento correcto de la
integracion de la Red Natura 2000 en las actuales
redes de espacios protegido& En caso contrario,
algunos de los costes asociados a la construccién
y funcionamiento de la Red quedarfan infrava-
lorados o, con mayor frecuencia, sobredimensio-
nados. Por esta razén, se ha tratado de conseguir
que la respuesta de las Comunidades Auténomas
tuviera en cuenta Unicamente los costes atribui-
bles a la Red Natura 2000, es decir, las actuaciones
asociadas al cumplimiento de los objetivos de la
Directiva Hébitats.

En este sentido, si un espacio Natura 2000 coin-
cide con otra figura de proteccién donde se reali-
zan actividades mds alld de las estipuladas por la
citada norma ecuropea, se ha pedido al técnico de
la Administracién que discrimine estos costes adi-
cionales, respondiendo tnicamente con los costes
estrictamente atribuibles a la Red Natura 2000.
Por ejemplo, podria resultar incorrecto asignar a
la Red europea los costes integros asociados a un
espacio Natura 2000 que gozara previamente de la
figura de Parque Natural; algunos de estos costes si

estarfan en consonancia con los objetivos de la Red
Natura 2000 —por ejemplo, los asociados al man-
tenimiento y mejora del estatus de conservacién de
hdbitats y especies—, pero podrian existir dudas
respecto a otros tipos de costes —uso publico u
otros asociados a la organizacién administrativa de

la gestion del espacio—.

En cuanto al desarrollo del trabajo con las CC.AA.,
con la finalidad de evitar diferencias metodoldgicas
entre las estimaciones de éstas, la consulta se ha lle-
vado a cabo mediante la respuesta a un cuestiona-
rio, disefiado para establecer las mismas categorias
de costes en todas ellas, siguiendo el formato que
utilizé el Grupo de Expertos del Articulo 8 (CE,
2002) para la elaboracién del Informe Markland.

Sin embargo, existen algunas diferencias entre am-
bas clasificaciones de costes. El primer grupo de
actividades, correspondientes a la fase de predecla-
racién, se ha eliminado por considerarse ésta prac-
ticamente finalizada actualmente. Los costes incu-
rridos referentes a la subsanacién de deficiencias en
la declaracién de LIC o en la designacién de ZEC
o nuevas ZEPA se han incluido en las actividades
de otros bloques de actividades. Por otra parte, se
han separado los costes estructurales referentes a la
propia Administracién responsable de la Red, del
resto de costes de actividad, que, en principio, co-
rresponderfan a contrataciones externas. Esta dife-
renciacién se ha llevado a cabo con la finalidad de

facilitar a los técnicos la respuesta al cuestionario.

A lo largo del Epigrafe 2.2, y de forma previa al
andlisis de los resultados, se comentardn de forma
mds exhaustiva cada uno de los bloques de coste y
los conceptos que se incluyen en cada uno de ellos.
No obstante, en las préximas lineas se resumen bre-
vemente los contenidos de los cuatro bloques de
costes que pueden verse con mds detalle en el Cua-
dro 2.1.

En el Bloque I, relativo a costes estructurales, se han
incluido los costes consolidados —independientes
de las denominadas actividades de conservacién—

relativos a personal, edificios y equipamientos de la



propia Administracién competente y dedicados a
la gestion de la Red Natura 2000. Estos costes son,
bésicamente, los correspondientes a los capitulos

presupuestarios 1, 2 y 6.

Los Bloques II, IIT y IV del cuestionario hacen re-
ferencia a aquellas actividades relacionadas con la
gestion de la Red Natura 2000 que la Administra-
cién competente contrata de forma externa; es de-
cir, los medios humanos y técnicos destinados a es-
tas actividades pertenecen a empresas que trabajan
para la Administracion, en este caso en el dmbito de
la gestion de la Red Natura 2000.

El Bloque II, denominado costes de actividad (I):
planificacién de la conservacién, comprende las ac-
tividades relacionadas con la elaboracién de planes
de gestién o de normativa juridica y con el esta-
blecimiento de mecanismos de participacién en la
gestién de nuevos agentes ¢ intercambio de expe-

riencias entre Administraciones.

En el Bloque III, recogido en el Cuadro 2.1 como
costes de actividad (II): acciones de conservacién
habituales, se incorporan al andlisis todas aquellas
actividades que conforman la gestién habitual de
los espacios Natura 2000 —actividades periddicas
de gestion de especies y hdbitats, vigilancia, divul-

gacion, etc.—.

El Bloque IV, denominado costes de actividad (III):
acciones de conservacién ocasionales, abarca las
actividades de conservacion que, al contrario que
en el bloque anterior, tienen un cardcter puntual
y discontinuo —una vez realizadas en cierto em-
plazamiento concreto, no serd necesario volver a
realizar la actividad en el mismo escenario— como,
por ejemplo, la restauracion de hdbitats, la cons-
truccidn de infraestructuras o la compra de tierras

y derechos.

Una vez finalizada la fase de disefio y prueba del
cuestionario, éste fue enviado a técnicos de las die-
cisiete Comunidades Auténomas y de las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla. En el caso de Cana-
rias y del Pais Vasco, debido a que las competencias

se encuentran transferidas a las Administraciones
locales correspondientes, se envié el cuestionario,
respectivamente, a los siete Cabildos y a las tres
Diputaciones Forales. Para que todos los técnicos
trataran de utilizar los mismos criterios de asigna-
cién de costes a las actividades del cuestionario se
efectuaron reuniones con todos ellos a excepcién
de Ceuta, Melilla y algunos de los Cabildos y las
Diputaciones Vascas —donde el contacto fue te-

lefénico—.

Inicialmente se planted la respuesta al cuestiona-
rio basada en la estimacién, para cada uno de los
conceptos de coste recogidos en el Cuadro 2.1, de
cuatro estimaciones anuales distintas: (7) Coste real
en el afio 2007, (2) Coste real (previsible) en el afo
2013, (3) Coste deseable en el afio 2007, (4) Coste
deseable en el afio 2013. No obstante, debido a la
dificultad que algunos técnicos encontraron para
realizar sus estimaciones, sélo se consideré como
imprescindibles la primera y la tercera, con el ob-
jetivo de poder diferenciar entre los costes reales de
la Red Natura 2000 en la actualidad —en el afio de
estudio— y aquellos que, debido a que los costes
actuales pueden resultar insuficientes en algunos
casos, se consideran necesarios para una adecuada
gestién de los espacios de cara a alcanzar los objeti-

vos de conservacién de la Red.

El Epigrafe 2.2 presenta un andlisis conjunto de los
resultados. Este andlisis, apoyado por una revisién
de la literatura relativa a cada uno de los conceptos
de coste, permite, aparte de conocer los recursos
que en el conjunto de Espana se destinan (o serfa
necesario destinar) a la gestién de la Red Natura
2000, identificar los distintos enfoques que las Ad-
ministraciones autondmicas parecen estar aplican-
do a la gestién de la Red y, en su caso, comparar
entre regiones dentro de cada concepto de coste.
Por su parte, el Epigrafe 2.3 presenta un anilisis
individualizado de cada Comunidad Auténoma.

Las superficies consideradas en el andlisis por Co-
munidad Auténoma han sido las que fueron faci-
litadas por las propias Comunidades Auténomas.
Estas superficies coinciden con la tltima propues-

DE LA RED NATURA 2000
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Clasificacion de costes sobre la que se ha basado el disefio del cuestionario

Bloque de
actividad

|. Costes
estructurales
(Independientes
de la actividad)

II. Costes de
actividad (I):
Planificacion de
la conservacion
(Sueldos y
salarios del
personal no de
plantilla, dietas,
gastos de
locomocién,
trabajos reali-
zados
por otras
empresas,
inmovilizado
inmaterial...)

Concepto

COSTES ESTRUCTURALES

1. Costes estructurales de conservacion:
Gastos de personal (C.1)

Tipo de actividad

Sueldos y salarios del personal de plantilla

Cotizaciones a la Seguridad Social y otros gastos sociales

2. Costes estructurales de conservacion:
Compra de bienes corrientes
y servicios (C.2)

Arrendamientos

Reparacion y conservacion

Material de oficina

Suministros (energia eléctrica, agua, gas, combustibles, vestuario...)

Comunicaciones (telefénicas, postales...)

Transporte

Primas de seguros (edificios, vehiculos...)

Tributos (IBI, Circulacion...)

Trabajos realizados por otras empresas (limpieza, seguridad...)

Otros gastos corrientes

3. Costes estructurales de conservacion:
Inversiones reales (C.6)

Edificios y otras construcciones (distintos de los destinados al uso de los visitantes)

Magquinaria e instalaciones

Material de transporte

Mobiliario

Equipos para proceso de informacion

Equipos de comunicaciones, localizacién, observacion, medida ...

Otras inversiones

4. Costes estructurales de gestion
administrativa: Gastos de personal (C.1)

Sueldos y salarios del personal de plantilla

Cotizaciones a la Seguridad Social y otros gastos sociales

5. Costes estructurales de gestion
administrativa: Compra de bienes
corrientes y servicios (C.2)

Arrendamientos

Reparacion y conservacion

Material de oficina

Suministros (energia eléctrica, agua, gas, combustibles, vestuario...)

Comunicaciones (telefénicas, postales...)

Transporte

Primas de seguros (edificios, vehiculos...)

Tributos (IBI, Circulacion...)

Trabajos realizados por otras empresas (aplicaciones informaticas de gestion...)

Trabajos realizados por otras empresas (limpieza, seguridad...)

Otros gastos corrientes

6. Costes estructurales de gestion
administrativa: Inversiones reales (C.6)

COSTES ADICIONALES DE ACTIVIDAD

7. Elaboracion y revision de planes,
estrategias y directrices

Edificios y otras construcciones

Magquinaria e instalaciones

Material de transporte

Mobiliario

Equipos para proceso de informacion

Otras inversiones

Cartografia

Estudios socio-econémicos

Directrices de gestion

Planes de gestion

Proyectos de conservacion

Proyectos y pautas de restauracion o mejora

Proyectos sobre infraestructuras para el acceso publico

Establecimiento de criterios de adaptacion ambiental de infraestructuras y equipamientos

8. Reuniones y consultas publicas con
propietarios

Reuniones y consultas publicas relacionadas con propietarios y usuarios

9. Elaboracién de normativa de
conservacion e interpretacion juridica
de su aplicacion

Elaboracién normativa local

Evaluacion de Impacto Ambiental

Verificacion situacion legal

10. Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion

Negociacion de acuerdos de cooperacion

Intercambio de informacién

Sigue }



65

COSTES DIRECTOS DE GESTION DE LA RED NATURA 2000

> Continuacion Cuadro 2.1

Bloque de . L
actividad Concepto Tipo de actividad
11. Medidas de gestion para el Medidas de mantenimiento de habitats
mantenimiento de un estado de
conservacion favorable de habitats Medidas d . d i
y especies edidas de mantenimiento de especies
Arrendamiento de tierras y derechos
12. Pagos a propietarios - - -
© URIEITES 6k fETES Compensaciones por pérdida de ingresos
o aguas (industriales, agricultores, Ayudas para la modificacion de los modos de produccion
ganaderos, selvicultores, cazadores, "oy qas para el mantenimiento de actividades tradicionales
lll. Costes de st e Otras ayudas a propietarios y usuarios
actividad (I PEED AR
Acciones de Control de la introduccién
ﬁog,sten'lac'én 13. Erradicacién/control Erradicacion
abituales i i Sti n o
(Sueldos y de especies invasoras exdticas Redaccioén de normas especificas
salarios del Seguimiento
Szr:f::,athgo Prevencion de incendios
. : 14. Prevencién y control 7 = 5
dietas, gastos de riesgos ambientales Prevencién de inundaciones
de locomo- Prevencién de otros riesgos
cion, trabajos — e
realizados por | 15. Monitorizacion Seguimiento de habitats
otras empre- y seguimiento Seguimiento de especies
sas, transfe- —
TS @ Publicidad
rrientes...) 16. Divulgacion y promocion Edicién de material de divulgacion
Otras actividades de promocion
Camparias de sensibilizacion
17. Formacién y educacion Cursos de formacion
Otras actividades de formacion
Mantenimientos de las infraestructuras y equipamientos para uso de los visitantes
18. Gestion de visitantes Suministros asociados (energia eléctrica, agua, gas...)
Control de visitantes
19. Restauracién o mejora Medidas de restauracion
IV. Costes de del habitat o estatus
g I i Medidas de mejora
actividad (Il): de las especies !
Acciones de 20. Compra de tierras Compra de tierras
conservacion y derechos - —
ocasionales Compra de derechos o compensaciones de pago Unico
(Suel_dos y Estudios sobre actividades humanas
salarios del
ggﬁtoil'r: I Si:_de 21. Investigacion (inventarios, cartografias, | EStudios sobre fauna
tas, gastos de diagnosticos, etc.) Estudios sobre flora
locomocion, y o
trabajos reali- Estudios sobre habitats
zados por Ayudas para la adaptacion ambiental de infraestructuras y equipamientos ligados a la
otras empre- produccién
sas, terrenos, . ., . = 5 = = 5 5 5
edificios y 22. Medidas de adaptacion ambiental de | Inversiones de adaptacién ambiental de infraestructuras y equipamientos ligados a la
otras cons- las inf_raest_ru(;turas produccion
: equipamientos ) - - ’ h g
trucciones, ¥ equip: Medidas de adaptacién ambiental de infraestructuras y equipamientos publicos
inmovilizado
inmaterial, Tratamiento de aguas y residuos
transferencias - - - - —
de capital...) 23, Infraestructuras Inversiones en infraestructuras y equipamientos para uso de los visitantes
para el uso publico Sefalizacion

Nota: C.1, C.2 y C.6 hacen referencia a la cor ia de las activi i con capitulos presupuestarios.
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ta llevada a cabo por las CC.AA. sobre la Red en
2007, que, en el momento de realizacién del es-
tudio, estaba pendiente de aprobacién por la Co-
mision Europea, lo que debe tenerse en cuenta en
algunas CC.AA. donde la variacion ha sido impor-

tante, como es el caso de Cataluna.

Para la estimacién de los costes reales por hectd-
rea de 2007 se ha utilizado la totalidad de la Red
Natura 2000 de cada Comunidad, es decir, la Red
terrestre y marina. Sin embargo, a excepcidn de Ca-
talufia y Comunidad Valenciana, las Comunidades
Auténomas costeras no han considerado la parte
marina en sus estimaciones deseables, por lo que
los costes unitarios se han obtenido en funcién de

la superficie utilizada para los cdlculos.

A las estimaciones realizadas por las CC.AA. se han
afiadido los costes relativos a los espacios de Red Na-
tura 2000 que coinciden con los Parques Nacionales
cuya gestién todavia no se ha trasferido a las CC.AA.
—a excepcion de Andalucia y Aragén, que si habfan
incluido estos espacios en sus estimaciones en el mo-
mento de la consulta (2007)—, que se han obtenido
de la respuesta al cuestionario por parte del Organis-
mo Auténomo Parques Nacionales (OAPN). Tam-
bién se han incluido los costes para el afio 2007 de la
Direccién General para la Biodiversidad del enton-
ces Ministerio de Medio Ambiente —actualmente
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente (MAGRAMA)— en materia de Red Na-
tura 2000 —labores de coordinacién, acuerdos y co-
operacién, etc.—.

Se ha realizado una estimacién global para los
costes reales de 2007, incluyendo los costes de las
CC.AA. y los del Ministerio; y otra para los costes
deseables de 2007. Estas estimaciones finales se han
efectuado en funcién de la superficie de la cobertu-

ra oficial de Red Natura 2000 aprobada en el mo-
mento de desarrollo del estudio (correspondiente
a julio de 20006), por lo que las estimaciones de las
CC.AA. se han corregido aplicando el coste unita-
rio obtenido a dicha superficie. A las Comunidades
que no han contestado a alguna de las dos estima-
ciones del cuestionario mencionadas anteriormente
(costes reales 2007 y deseables de 2007) se les ha
imputado el coste medio por hectdrea multiplicado

por su superficie Natura 2000.

2.2 Andlisis conjunto de los resultados
por bloque de costes

2.2.1 Los costes estructurales:
estructuras y modelos de gestion

Los denominados costes estructurales, que en el
cuestionario han sido divididos en seis categorias
(ver Cuadro 2.2), dependerdn de la estructura de
gestion que la Administracién competente adopte.

La definicién de la dimensién de la propia estructura
de gestién y de su dependencia de servicios centrales,
provinciales o del propio espacio influird de forma
especialmente intensa en los costes estructurales. Por
ejemplo, una estructura de gestién basada en la for-
macion de drganos de gestion propios de cada es-
pacio y con personal con dedicacién exclusiva a un
mismo lugar —figuras como la de Director-Conser-
vador o la existencia de guarderia propia del espa-
cio protegido, por ejemplo— incluirfa una partida

importante de los denominados costes estructurales.

Dentro de los costes estructurales pueden diferen-
ciarse dos grandes bloques: costes estructurales de
conservacion y costes estructurales de gestién ad-

ministrativa. Los primeros hacen referencia a aque-



llos costes consolidados dentro de la Administra-
cién dedicados a actividades de conservacién: vigi-
lancia y control de actividades, técnicos de plantilla
dedicados a la restauracién y/o gestién continua
de espacios naturales, etc. En cambio, los costes
estructurales de gestién administrativa abarcarfan
aquellos costes —también consolidados— asocia-
dos con actividades como el régimen de autoriza-

ciones o el control administrativo, por ejemplo.

A pesar de la utilidad para el andlisis que esta dife-
renciacién entre personal administrativo y de con-
servacién pudiera tener, se ha tenido que renunciar
a ésta debido a la dificultad que han tenido algunos
técnicos de las distintas Administraciones autoné-

micas y locales a la hora de hacer esta distincién.

2.2.1.1 Costes estructurales y estructura de
gestion: condicionantes legislativos

La estructura de gestién vendrd determinada, entre
otros condicionantes, por la legislacién vigente. La
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, es en la actualidad la

Cuadro 2.2

norma legal a nivel nacional de mayor rango sobre
espacios naturales. Recoge las obligaciones lega-
les relativas a la Red Natura 2000 de la Directiva
79/409/CEE, relativa a la conservacién de las aves
silvestres, y de la Directiva 92/43/CEE, relativa a
la Conservacién de los Hébitats Naturales y de la
Fauna y Flora Silvestres.

Hasta la aprobacién de esta Ley, estas obligacio-
nes legales estaban recogidas en textos juridicos
que han sido total o parcialmente derogados por la
misma, a saber: la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacién de Espacios Naturales y de la Fauna
y Flora Silvestres, y la disposicién adicional primera
de la Ley 10/2006, de 28 de abril, por la que se
modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de
Montes y los anexos I, 1L, I1I, IV, V y VI del Real
Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que
se establecen medidas para contribuir a garantizar
la biodiversidad mediante la conservacién de los
hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres. De
esta forma, la legislacién nacional relativa a la Red
Natura 2000 queda configurada por la mencionada
Ley 42/2007 y los articulos de los Reales Decretos
1997/1995, 1193/1998 y 1421/2006 que no en-
tren en conflicto con ella.

Actividades incluidas dentro del bloque de costes estructurales

Actividad Comentarios / Ejemplos

Costes estructurales de conservacion:
Gastos de personal (C.1)

Sueldos, salarios y cotizaciones a la Seguridad Social y otros gastos sociales

Costes estructurales de conservacion:
Compra de bienes corrientes y servicios (C.2)

Arrendamientos, material de oficina, transporte, suministros, mobiliario,
servicios de limpieza y seguridad de las instalaciones, etc.
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Costes estructurales de conservacion: Inversiones
reales (C.6)

Edificios y otras construcciones, equipos de comunicaciones, localizacion,
observacién y medida, material de transporte, etc.

Costes estructurales de gestion administrativa:
Gastos de personal (C.1)

Sueldos, salarios y cotizaciones a la Seguridad Social y otros gastos sociales

Costes estructurales de gestion administrativa:
Compra de bienes corrientes y servicios (C.2)

Arrendamientos, material de oficina, transporte, suministros, mobiliario,
desarrollo de aplicaciones informaticas de gestion, etc.

Costes estructurales de gestion administrativa:
Inversiones reales (C.6)

Edificios y otras construcciones, mobiliario, material de transporte, etc.

Nota: C.1, C.2 y C.6 hacen referencia a la cor ia de las

con capitulos presupuestarios.




68

VALORACION DE LOS COSTES DE CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN ESPANA

Tal y como recoge la Constitucién Espafiola en su
Articulo 148, las Comunidades Auténomas podrin
asumir competencias en materia de proteccién del
medio ambiente. En la prictica, todas las Comuni-
dades Auténomas han asumido esta competencia,
dejando al Estado central la competencia exclusi-
va para dictar legislacion bdsica sobre proteccién
del medio ambiente —es decir, en este caso, la Ley
42/2007 y otros textos legales mencionados en el pa-
rrafo anterior—. La gestién de los espacios de Natu-
ra 2000 en Espafia es competencia de las Comunida-
des Auténomas segtin esta legislacion nacional, por
lo que corresponde a éstas delimitar los criterios de

gestién y las medidas de conservacién convenientes.

Esta legislacion bésica sobre conservacién de la natu-
raleza y espacios naturales protegidos establece que la
Red ecolégica europea “Natura 2000” estd formada
por Zonas Especiales de Conservacién y Zonas de
Especial Proteccién para las Aves. Las unicas obliga-
ciones relativas a estructuras de gestién de los espa-
cios protegidos que recoge esta normativa nacional
se refieren a la figura de Parque (Nacional o Natural)
—que obliga a la elaboracién de un Plan Rector de
Uso y Gestién—. Sin embargo, y como depositarias
de las competencias sobre proteccién del medio am-
biente, las Comunidades Auténomas pueden crear
nuevas figuras de espacios naturales protegidos o
modificar, siempre al alza —es decir, superando la
normativa bédsica— el régimen normativo y de orga-

nizacién de sus espacios naturales protegidos.

En este sentido, algunas Comunidades Auténo-
mas (ver Tabla 2.1) han incluido en su legislacion
estas nuevas figuras de proteccién (LIC, ZEC y/o
ZEPA, con diversas denominaciones): Andalucia,
Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Extrema-
dura, Galicia y La Rioja. De estas siete Comunida-
des, dnicamente dos —Extremadura y Castilla-La
Mancha— han establecido un régimen diferente
—y cabe decir que mds concreto— al configura-

do por la legislacién nacional bésica. Aragén es un
caso especial: crea la figura de Area Natural Singular
—con un régimen de proteccién distinto al de los
espacios naturales protegidos— en la que podrian
encajar los espacios Natura 2000, pero el legislador
de esta Comunidad Auténoma no menciona expli-
citamente esta relacién. El resto de las citadas ante-
riormente han procedido simplemente a trasladar
poco menos que literalmente los Articulos 3, 4, 5
y 6 del Real Decreto 1997/1995 y sus modificacio-
nes, referidos a los espacios Natura 2000 —norma
en vigencia en el momento de publicacién de estas

normativas autonémicas—.

En definitiva, la adecuacion de la legislacion de las
Comunidades Auténomas a las necesidades de la
Red Natura 2000 tendrd evidentes repercusiones
sobre la cuantifa de los denominados costes estructu-
rales, entre otros. Del andlisis de la legislacién al res-
pecto se desprende que las restricciones asociadas a la
declaracién de un territorio como perteneciente a la
Red Natura 2000 son, al menos hasta el momento
y tal y como ha sido interpretada la Directiva Habi-
tats, generalmente mds laxas que los asociados a otras
figuras de proteccién (Reservas Naturales o Parques
Nacionales, por ¢jemplo). No obstante, las exigen-
cias comunitarias de cumplimiento de la Directiva

Hébitats pueden variar este escenario en el futuro.

En cualquier caso, es previsible que, en virtud de
este diferente régimen de proteccién del territorio,
los costes asociados a la proteccién de los espa-
cios Natura 2000 en general —y los estructurales
en particular— sean distintos a los actualmente
dedicados a los espacios naturales protegidos tra-
dicionales, todo ello sin contar con la posibilidad
de adoptar modelos de gestién mds novedosos ba-
sados en la eficiencia de los recursos disponibles y
en la inclusién de nuevos actores en la gestién de
los espacios protegidos. Sobre estos nuevos actores

versard el siguiente epigrafe.



Legislacién nacional y autonémica relativa a la Red Natura 2000

Espaia

Legislacion sobre espacios naturales
y/o conservacion de la naturaleza

- Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad

- Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se
establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad
mediante la conservacién de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres

- Real Decreto 1193/1998, de 12 de junio, por el que se
modifica el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre [...]

- Real Decreto 1421/2006, de 1 de diciembre, por el que se
modifica el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre [...]

Figuras espacios Natura 2000

Zonas Especiales de Conservacion
Zonas de Especial Proteccion
para las Aves

Andalucia

- Art. 121 de la Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se
aprueban medidas fiscales y administrativas. Modifica el Art.
2 de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el
inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia y se
establecen medidas adicionales para su proteccion

Zonas de Importancia Comunitaria

Aragén

- Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Protegidos de Aragén

Principado de

- Ley de la Junta General del Principado de Asturias 5/1991, de

Asturias 5 de abril, de proteccién de espacios naturales

Catelsin - Ley 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza | Zonas de la Red Ecolégica Europea
de Cantabria Natura 2000

Castilla-La Ley9/1 2 G Az laN | Z ibl

Ve - Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza onas sensibles

Castillay Leén

- Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Naturales de la
Comunidad de Castilla y Leén

- Ley 12/1985, de 13 de junio, de espacios naturales

Naturales de La Rioja

Catalufia - Ley 12/2008, de 27 de julio, de medidas en materia de medio
ambiente
Ceuta
- Ley 9/2006, de 23 de diciembre, por la que se modifica la - ig:zﬁ:seéir?eei;;\:eiti:::szegg)res AT
Extremadura Ley 8/1998, de 26 de junio, de conservacion de la naturaleza y A 7 R ¢
de espacios naturales de Extremadura @2 Inlteres (Regfale, . cppREEs &
Espacio Natural Protegido
Galicia - Ley 9/2001, de 21 de agosto, de Conservacion de la | Zonas de Especial Protecciéon de los
Naturaleza Valores Naturales
Red Ecoldgica Europea “Natura 20007,
- Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacion de los | formada por Zonas especiales de
lles Balears N ’ " 4% q
espacios de relevancia ambiental (LECO) conservacion y Zonas de especial
proteccion para las aves
5 - Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios Naturales de
Canarias et
La Rioja - Ley 4/2003, de 26 de marzo, de Conservacion de Espacios | Zonas de Especial Conservacion de

Importancia Comunitaria

Comunidad de
Madrid

Melilla

Region de Murcia

- Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacién y Proteccion del
Territorio de la Regién de Murcia

Comunidad Foral

- Ley Foral 9/1996, de 17 de junio, de Espacios Protegidos de

de Navarra Navarra

Pafs Vasco - Ley 1'6/1 994, de 30 de junio, de conservacion de la naturaleza
del Pais Vasco

Comunidad - Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de la Generalitat Valenciana,

Valenciana de Espacios Protegidos de la Comunidad Valenciana

Fuente: Elaboracion propia a partir de Espluga et al. (2001).
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2.2.1.2 Costes estructurales
y estructura de gestion:
los nuevos escenarios de gestion

Ademds de los condicionantes legales actualmente
vigentes en cada una de las Comunidades Auténo-
mas, puede resultar interesante comentar, siquiera
brevemente, los escenarios de gestion de espacios
naturales protegidos que se plantean para el futuro
e, incluso, aventurar la posible evolucion de la ges-
tion de estos espacios. Todo ello tendrd evidentes
repercusiones sobre la cuantia de los denomina-
dos costes estructurales y otros tipos de coste, tal y

como se desarrollard en posteriores capitulos.

La incorporacién de nuevos territorios al estatus
de espacio protegido implica la necesidad de in-
crementar la capacidad de gestién. En este sen-
tido, EUROPARC-Espafia (2003, pdg. 43-44)
identifica tres escenarios de gestién como vias al-
ternativas de aumento de la capacidad de gestién
que, junto con consideraciones incluidas en la Di-
rectiva Hdbitats, acabardn definiendo el modelo
de gestién adoptado. Estos tres escenarios no son
excluyentes entre si; incluso podrian considerarse
complementarios, es decir, puede esperarse para
los préximos afios una combinacién de todos ellos
en la futura gestién de los espacios Natura 2000.
Sin embargo, su importancia relativa dentro de un
modelo de gestién concreto definird al propio mo-

delo de gestién.

W Aplicaciéon de mayores recursos publicos
(modelo tradicional)

Tal y como se comentd previamente, al menos los
minimos requeridos para cubrir la gestién bésica de-
berfan estar garantizados por las Administraciones
Publicas con responsabilidades en gestién de espacios
protegidos. Por otra parte, estos minimos de gestién
bésica deben adecuarse a la fase de desarrollo en la que

se encuentre el espacio (ver Tabla 2.2).

En la actualidad, gran parte de los espacios natu-
rales protegidos de Espana se encuentran en sus
primeras fases de desarrollo (EUROPARC-Espafia,
2002); de hecho, son muy pocos los que han llega-
do a una situacién de consolidacién. En el caso de
los espacios pertenecientes a la Red Natura 2000,
en el mejor de los casos podrdn encontrarse espa-
cios en la fase inicial —con un minimo marco legal
limitado a la declaracién del espacio— o, incluso,
sin un instrumento de planificacién asociado o con

un planeamiento recién aprobado.

Segtin se indica en la Tabla 2.2, la exigencia de ma-
yores recursos publicos aumentard conforme avan-
ce el proceso de maduracién del espacio protegido.
No obstante, los costes estructurales —que, al me-
nos deberdn cubrir los costes asociados a la vigilan-
cia y al control administrativo— pueden alcanzar
la estabilizacion a partir de la fase de consolidacién
(EUROPARC-Espana, 2002), una vez estructura-
dos y correctamente dotados tanto el érgano gestor
como las actividades administrativas.

Si bien la superficie de espacios protegidos ha au-
mentado en los tltimos afnos mds de 1 millon de
hectdreas, y la puesta en marcha de la Red Natura
2000 implica la proteccién de mds del 25% del terri-
torio nacional, el gasto publico en gestiéon del medio
natural no ha aumentado —ni se prevé que aumente
en el futuro— proporcionalmente (EUROPARC-
Espafa, 2003). En definitiva, el contexto macroeco-
némico reinante no permite esperar aumentos im-
portantes en el gasto puiblico, mientras que parale-
lamente existe la necesidad de cumplir los compro-

misos adquiridos de proteccién del medio natural.

Atendiendo a estas restricciones y necesidades, re-
sulta preciso buscar la forma de movilizar mayores
recursos publicos. bid. propone tres alternativas: (1)
el trasvase de fondos desde otras politicas publicas
—no solamente agricolas—; (2) mecanismos de co-
ordinacién del gasto publico entre distintas adminis-
traciones —Administracion gestora de los espacios
Natura 2000 como “coordinadora de proyectos y



Fases de desarrollo de un Espacio Natural Protegido como estructura de gestion

Inicial
Declaracion del
espacio

Sin instrumento de
planificacién o recién
aprobado

Marco legal
Planificacion

Sin érgano gestor o
no estructurado o
incompleto

Recursos materiales

Recursos
administrativos

Organo gestor

Insuficientes

Recursos
economicos

Insuficientes y muy
irregulares

Fuente: EUROPARC-Espafia (2002)

recursos’—; y (3) incentivos fiscales para las buenas
practicas —que permitirfa trasladar algunos requeri-
mientos de gestion a otros agentes—. Por otra parte,
los requerimientos de gestién aumentardn de forma
progresiva segin se implante la Red y evolucionen
los espacios que la conforman, y de la misma forma
deben movilizarse mayores recursos publicos (ibid.).
Por tltimo, cada espacio requerird una intensidad de
gestion distinta y, con ello, una cantidad de recursos
—puiblicos en este caso— también distintos.

Desarrollo

Consolidacion Gestion activa

Si, estructura y
operativo

Suficientes, con
estabilizacion o
incremento paulatino
de los costes de
personal y reduccion
o estabilizacion de las
inversiones

B Incorporacion de nuevos actores
(modelo participativo)

Las administraciones locales, fundaciones, ONGs
sin 4nimo de lucro, acuerdos de custodia del terri-
torio (Donada y Ormazdbal, 2005), empresas pa-
trocinadoras, voluntariado y alianzas entre diversos
actores con la Administracién publica estdn ya en
disposicion de tener un papel mds relevante en la
gestién de espacios protegidos.
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La participacidn de estos nuevos actores o agentes en
la gestion del medio natural puede ser mds o menos
intensa. En este sentido, la Figura 2.1 muestra un
rango continuo de opciones para la gestién de un
espacio protegido, desde la gestion exclusivamente
gubernamental hasta la exclusivamente privada; el
Cuadro 2.3 define cada una de las opciones recogi-
das en la Figura 2.1 en funcién de tres descriptores:
entidad/agente responsable de la gestion, implica-
cién de otros agentes y propiedad de la tierra.

Sea cual sea la opcidn de gestion adoptada, la Ad-

ministracién publica no debe dejar de ser el motor

Gestion
exclusiva
gubernamental

Gestion Gestion
consultiva cooperativa

Figura 2.1
Opciones posibles para la gestion de un espacio protegido
Fuente: EUROPARC-Espafa (2002)

Opciones para la gestién de un espacio protegido

Responsable de la gestion

de la gestién, manteniendo, como minimo, la tute-
la del cumplimiento legal y normativo, la funcién
de coordinacién —al menos en las fases iniciales—,
la participacién en la planificacién estratégica y la
promocién de iniciativas y proyectos (EURO-
PARC-Espafia, 2003).

Entre los instrumentos que permiten la incorpora-
cién de estos nuevos actores podria incluirse la ges-
tién contractual —como por ejemplo los contratos
para medidas agroambientales, convenios con socie-
dades vecinales que gestionan montes comunales,

convenios de conservacion entre gestor publico y

Gestion
exclusiva

Gestion Gestion
conjunta delegada

Implicacion otros agentes

privada

Propiedad de la tierra

Gestion exclusiva

SUbernarertal Agencia publica

Ninguna obligacion

Generalmente publica

Gestién consultiva Agencia publica

Posible obligacion de consulta
previa

Mayoritariamente publica

Gestion cooperativa Agencia publica

Necesaria cooperacion para
gestién y toma decisiones

Predomina propiedad publica

Gestion conjunta (agencia

Cesiun comiia publica y otros agentes)

Implicacién agentes privados
igual que entidades publicas

Distintas formas de tenencia

Gestion delegada a

Gestion delegada . .
organizaciones privadas

Gestion entidad privada bajo
directrices de la entidad
publica

Normalmente publica

Gestion exclusiva Individuos o asociaciones
privada privadas

Toma de decisiones
exclusivamente sobre agentes
privados

Propiedad privada

Fuente: Elaboracion propia a partir de EUROPARC-Espaiia (2003)




gestor privado—, mecanismos de custodia del terri-
torio —acuerdos entre propietario privado y entidad
privada sin 4nimo de lucro para la gestién a escala de
finca— (Donada y Ormazdbal, 2005), las alianzas en
forma de consorcio entre entidades locales y gobier-
nos regionales y, para finalizar, el voluntariado y otros
mecanismos actualmente vigentes de delegacién de
competencias (EUROPARC-Espana, op. cit.).

La Figura 2.2 muestra como la financiacién de las
dreas protegidas en la actualidad, tanto en paises desa-
rrollados como en desarrollo, es mayoritariamente de
origen publico a través de la Agencia ptblica—Minis-
terio, Consejerfa, etc.— encargada de la gestién del es-
pacio. La participacién de nuevos actores en la gestion
—, por tanto, en la financiacién— es menor; menos
del 10% de las fuentes de ingresos citadas correspon-
den a fundaciones y alrededor del 15% a donaciones.

Sin embargo, en la actualidad existen en Espana
experiencias sobre gestién compartida y participa-

da en los espacios naturales protegidos, como son
los casos de la Comunidad Valenciana —micro-
rreservas vegetales, parajes naturales municipales,
humedal— o Catalufia —parques y consorcios de
la Diputacié de Barcelona— (EUROPARC-Espa-
fia, 2006b). Estas experiencias de participacién en
la gestién de espacios protegidos recorren desde
la inclusién de otras entidades publicas —sobre
todo, ayuntamientos— hasta la participacién de
entidades privadas —ejemplo de custodia del te-
rritorio con la Fundacién Maquia en la Comuni-
dad Valenciana—.

Finalmente, y tal y como se recoge en la Tabla 2.3,
las distintas estrategias de financiacién de las dreas
protegidas —intimamente ligadas a la participa-
cién de nuevos actores en la gestién de los espacios
naturales protegidos— presentan diferentes defec-
tos y virtudes, potencialidades y deficiencias cuyo
conocimiento puede resultar util para la eleccién de

estrategia y la posterior gestion del espacio.

- Media en los paises desarrollados - Media en los paises en desarrollo

100
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20

Porcentaje de fuentes de ingresos citadas

10

Entradas Concesiones Licencias

Figura 2.2
Fuentes de ingresos de las areas protegidas
Fuente: Eagles et al. (2002)
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Evaluacion de las estrategias de financiacion de las areas protegidas

. Efectividad economica
Estrategia y ecologica
Captar el valor de
los servicios de o + o + o
los ecosistemas
Inversiones
publicas y + = 4 _ ®
donaciones
Iniciativa§ del o o + — o
sector privado
Programas de
financiacion estatal + — + + —
/ reformas
Fondos publicos + — 4 + —
+ = Alta; 0 = Media; — = Baja

Fuente: Alkire (2000), en Eagles et al. (2002, pag. 124)

B Mejora de la eficiencia de los recursos
actualmente disponibles (modelo mixto)

Tanto la necesidad de aumentar la capacidad de
gestion sin tener la posibilidad de aumentar pro-
porcionalmente la dotacién de recursos publicos
como la incorporacién de nuevos actores en la ges-
tién del medio natural precisa de nuevas aptitudes
del personal —en este caso, del personal de la Ad-

ministracién— involucrado en dicha gestion.

Para lograr nuevas aptitudes es necesario mejorar la
formacién continua del personal —aprendizaje de
técnicas de resolucién de conflictos, organizacion de
equipos, conduccién de reuniones, etc.— y las formas
de organizacién —mejora de los mecanismos de coor-
dinacién, evitar la parcelacién excesiva de competen-
cias de gestién del medio natural, etc.—, el empleo de
nuevas tecnologias —Sistemas de Informacién Geo-
grafica, teletrabajo, etc.—, la incorporacién de proce-
dimientos de evaluacién y una programacion orienta-
da a resultados y no sélo a actividades especificas, tal y
como es generalizado actualmente (ibid.).

2.2.1.3 Costes estructurales
y estructura de gestion:
los futuros modelos de gestion

Tanto las obligaciones legales establecidas por las
Comunidades Auténomas como los tres escenarios
de gestién de espacios naturales protegidos comen-
tados anteriormente permiten identificar distintos
modelos de gestién de la Red Natura 2000 que,
por otra parte, podrian explicar la mayor o menor
cuantia de los costes estructurales e, incluso, de pla-
nificacién de la conservacién, como se comentard

en paginas posteriores.

Centrando el andlisis en los denominados costes
estructurales, y considerando la amplitud de la Red
Natura 2000 en Espafa y la evolucién del gasto pi-
blico en los tltimos afos, la constitucién de dicha
Red —con el incremento de los requerimientos de
gestion que supone— precisard de la incorporacién
de otros modelos y estrategias que permitan au-
mentar la capacidad de gestién sin aumentar pro-
porcionalmente el gasto.



Sin embargo, la participacién de estos nuevos actores
en la politica de conservacién de la Naturaleza no li-
berard a las Administraciones Ptblicas de la necesidad
de asumir, al menos, los costes de vigilancia y con-
trol administrativo, es decir, de gestién pasiva de los
espacios protegidos. En ocasiones, esta gestién pasiva
bastard para cumplir con los objetivos de la Directiva
Habitats; en otros casos —sobre todo en ambientes
muy degradados por la accién humana o sobre los que
ésta ejerce o pueda ejercer en el futuro una presion tal
que comprometa los valores naturales existentes— se
hard necesaria una gestién activa que mantenga o, en
su caso, mejore el estado natural del espacio.

EUROPARC-Espafia (2002) sefiala que mientras que
las tareas de gestién pasiva deberfan ser siempre cu-
biertas por la Administracién competente a través de
la asignacién de presupuestos publicos consolidados,
la gestién activa puede emprenderse con la participa-
cién de otros agentes. La estructura de gestion que la
Administracién competente adopte serd una mani-
festacién de la voluntad o capacidad de la misma de
asumir también —en su totalidad o parcialmente, y
de forma consolidada— las tareas de gestion activa.

En la actualidad, la vinculacién laboral del personal
que trabaja en los parques nacionales y naturales
es mayoritariamente contratado externo —65% y
40%, respectivamente—, mientras que el personal
funcionario asciende tinicamente hasta el 12% y el
37%, respectivamente. El resto del personal es labo-

ral —22% y 23%—, es decir, vinculado a la Admi-

nistracién mediante contratos temporales (ibid.).

or otra parte, la Tabla 2.4 muestra la distribucién de
Por ot te, la Tabla 2.4 tra la distrib del
personal de parques nacionales y naturales por dreas de
gestion. A pesar de que el origen de los datos en uno y
otro caso es distinto, por lo que la clasificacion de 4reas
de gestion no coincide totalmente entre una figura de
proteccién y otra, no se aprecian grandes diferencias

de atribucién relativa de personal entre categorias.

El cruce de las coincidencias entre ambas clasifica-
ciones con la vinculacién laboral comentada ante-
riormente parece sefialar que la Administracién pu-
blica encargada de la gestion de los parques deberia
aumentar su capacidad actual para llegar a cubrir las
tareas de gestién bdsica —es decir, las tareas de vi-
gilancia y gestion/personal administrativo—. En el
caso de los parques nacionales, las dreas de vigilancia
y personal administrativo —actividades que podrfan
asociarse, al menos en parte, a la gestién bdsica—
absorben el 51% del personal, porcentaje que supera
ampliamente el del 12% de personal funcionario;
tampoco la adicién del personal laboral —23%—
permitiria cubrir el personal adscrito a estas activida-
des atribuibles a la gestion bdsica. La realizacién del
mismo ejercicio para los parques naturales ofrece un
resultado similar pero menos desequilibrado: las ac-
tividades de vigilancia y gestién absorben el 52% del
personal, pero en este caso el personal funcionario
asciende al 37% y el laboral al 23%.

Distribucién del personal que trabaja en los parques nacionales y naturales por area de gestion,

expresado en porcentajes

ea de gestion Parque nacional Parque natural

Vigilancia 32% 33%
Mantenimiento 22% 19%
Gestion = 19%
Uso publico 9% 15%
Conservacion = 9%
Investigacion - 3%
Desarrollo socio-econémico = 2%
Personal administrativo 19% =

Personal técnico 18% =

Fuente: EUROPARC-Espafia (2006a)
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En definitiva, las Administraciones Ptblicas encar-
gadas de la gestién de los espacios naturales pro-
tegidos en la actualidad no parecen cubrir con su
personal funcionario el personal encargado de la
gestién bdsica —vigilancia y control administra-
tivo—. El aumento de la superficie protegida que
supone la Red Natura 2000, especialmente en algu-
nas Comunidades Auténomas —ver figura 2.3—,
agravard este déficit de recursos bdsicos dedicados,
por parte de las administraciones autondémicas, a la

gestion de los espacios naturales protegidos.

Otra de las conclusiones que muestra la literatura
sobre espacios protegidos en Espafia es la escasez de
parques con equipos de gestion propios, es decir,
con personal adscrito a un espacio protegido con-
creto (EUROPARC-Espana, 2002 y 2006a), si no
que generalmente el personal presenta dedicacién
compartida para varios espacios.

Incluso los 6rganos de direccién del espacio pro-
tegido, cuando existen, suelen compartirse entre
varios espacios. Las distintas legislaciones autoné-
micas sobre espacios protegidos (ver Tabla 2.1) per-
miten deducir una regla, aunque con excepciones:
las figuras de mayor rango de proteccién —gene-
ralmente, parques naturales y reservas— precisardn
de un director/ director-conservador/ conservador
—exclusivo del espacio en el caso de los Parques—,
mientras que el resto de figuras de proteccién —
monumentos naturales o, por ejemplo, espacios
Natura 2000— serdn gestionados por los servicios
centrales de la consejeria o, en su caso, dispondrin
de un director/director-conservador/conservador

normalmente compartido con otros espacios.

Las Zonas Especiales de Conservacién y las Zonas
de Especial Proteccién para las Aves declaradas
hasta la fecha confirman una gestién mayoritaria
de estos espacios protegidos por parte de los servi-
cios centrales o territoriales de la Administracién
competente. Unicamente en el caso de que el te-
rritorio protegido por estas figuras coincida total
o parcialmente con otro tipo de espacio protegido
—generalmente, con un Parque o una Reserva—,

la estructura administrativa de la gestién variard;

en cuyo caso, habrd que decidir la atribucién —o

no— de estos costes a la Red Natura 2000.

En resumen, y respecto a los denominados costes
estructurales en el futuro mds inmediato de la ges-
tién de la Red Natura 2000, cabe esperar que la
gestion de este tipo de espacios protegidos se rea-
lice de forma centralizada desde la Administracién
competente, siempre que los mismos no coincidan

con otros espacios naturales protegidos.

Por otra parte, la actual dotacién de medios para la
gestion bésica parece insuficiente y esta situacién se
agravard cuando la declaracién de ZEC y ZEPA se
concluya. Ante esta insuficiente dotacién de medios
para la gestién bésica y las escasas expectativas de
aumento del gasto publico, tnicamente el uso mds
eficiente de los medios disponibles por la Adminis-
tracién o una participacién mayor de estos nuevos
actores garantizardn la consecucién de los objetivos

de conservacion recogidos en la Directiva Hébitats.

2.2.1.4 Andlisis de los resultados

Los 6rganos de las Administraciones competentes en-
cargados de la gestion de la Red Natura 2000 no se
encuentran estructurados en funcién de dicha Red,
sino que poseen competencias generalmente mds
amplias, como la gestién de espacios protegidos o la
conservacion de la Naturaleza y de la biodiversidad en
general. No existe, por ejemplo, una Direccidn General
de Red Natura 2000 u organismo similar encargado de
la gestion de todas las obligaciones respecto a la Red
que se desprenden de la Directiva Hébitats. Debido a
esto, para la respuesta del cuestionario —y, especial-
mente, para la estimacion de estos costes estructura-
les— ha sido necesario un esfuerzo por parte de los
técnicos para atribuir una proporcién mayor o menor

de sus recursos a la gestién de la Red Natura 2000.

A esta dificultad de extraer de los costes de un de-
partamento de la Administracién cuyo dmbito de
actuacion supera al de la Red los costes estrictamente

atribuibles a ésta, habria que afadir, debido al disefio
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Porcentaje superficial de Red Natura 2000 y Espacios Naturales Protegidos de cada
Comunidad Auténoma. Fuente: Garcia Moral (2008)

original del cuestionario, la separacién entre costes
de conservacién —guarderfa, personal funcionario
encargado de labores de mantenimiento de hébitats,
etc.— y costes de gestién administrativa —trami-
tacién de expedientes y autorizaciones, etc.—. Para
gran parte de los técnicos consultados esta diferen-
ciacién se hacfa imposible, por lo que se opté por
eliminarla del andlisis de resultados, aunque no de la
presentacién de los mismos para aquellas Comuni-
dades que s hubieran obtenido cifras desagregadas.

En resumen, las cifras obtenidas —recogidas para cada
Comunidad Auténoma en el Epigrafe 2.3— deben
tratarse como estimaciones, mas o menos precisas, de
los costes de personal —preguntas 1y 4 del cuestio-
nario (P1 y P4)—, de compra de bienes corrientes y
servicios (P2 y P5) y de inversiones reales (P3 y P6)
atribuibles a la gestién de Red Natura 2000.

Existe entre las Comunidades Auténomas consultadas
una alta variabilidad respecto a los costes estructurales
que éstas asumen y/o estiman necesario asumir. Desde
Comunidades con costes estructurales unitarios que
apenas superan el euro hasta otras que superan los 30
6 40 €/ha. Los datos relativos a las Ciudades Auténo-
mas de Ceuta y Melilla han de ser tratados con crite-
rios algo diferentes al resto de territorios estudiados,
debido a la escasa —en términos absolutos— superfi-
cie de Red Natura 2000 de la que disponen y que im-
pide la aparicion de economias de escala detectadas en
la gestién de espacios protegidos (James et al., 1999a;
Balmford ez al., 2003; Vreugdenhill, 2003).

En la mayorfa de los casos, los costes unitarios de
personal dominan claramente a los de compra de
bienes corrientes y servicios e inversiones reales.

Unicamente Catalufa —por escaso margen— y
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la Comunidad Foral de Navarra —de forma mds
marcada— destinan mds recursos a los segundos
(P2 y P5), mientras que Baleares hace lo propio
con las inversiones reales (PR3 y R6). Estas conside-
raciones son validas tanto para costes reales actuales
como para costes deseables actuales. En términos
generales, y cuando se dispone de datos al respecto,
las proporciones entre unos y otros tipos de costes

estructurales no varfan entre ambas estimaciones.

Manteniendo por lo general, como se ha comenta-
do en el pérrafo anterior, las proporciones entre los
distintos costes estructurales identificados, todas las
Comunidades y Ciudades Auténomas estiman que
serfan necesarios mas recursos (datos referidos al ano
2007) para que la gestién de la Red fuera éptima.
Los incrementos varfan entre unos y otros grupos de
coste y regiones, generando un complejo entrama-
do de informacién que adquiere sentido en el ani-
lisis por Comunidad Auténoma que se realiza en el
Epigrafe 2.3. En términos globales, los incrementos
en los costes estructurales varfan entre Comunida-
des que lo estiman en menos de un 20% —Anda-
lucfa, Comunidad Foral de Navarra y Comunidad
Valenciana—, es decir, no creen necesario aumentar
significativamente los recursos propios de sus Admi-
nistraciones para una gestion éptima de la Red, has-
ta Comunidades que deberfan multiplicar casi por
cinco los recursos actuales reales para que la gestién

fuera adecuada —Castilla-La Mancha—.

Ante un escenario macroeconémico futuro en el que
el incremento de los requerimientos de gestion que
se derivardn de la puesta en funcionamiento de la
Red Natura 2000 no serd cubierto, mds que pro-
bablemente, por un aumento proporcional de los
recursos (EUROPARC-Espafa, 2003), es légico
que la gran mayorfa de las Comunidades Auténo-
mas consultadas —o, de forma mds precisa, aquellas
de las consultadas de las que ha podido obtenerse
una conclusién respecto al modelo de gestién— se
inclinen por un modelo de gestién que en pdginas
anteriores se ha definido como mixto; es decir, ba-
sado en una mejora de la eficiencia de los recursos
actualmente disponibles o, de forma mds amplia, en
algtin punto intermedio entre una gestién basada en

el aumento de los recursos de forma proporcional al
aumento de los requerimientos de gestién —gestién
tradicional— y la incorporacién a la gestion de nue-
vos actores —gestion participativa—.

Aquellas Comunidades que incurran o estimen ne-
cesario incurrir en unos costes estructurales medios o
bajos —de forma muy aproximada, que no superen
los 30 €/ha e impliquen menos del 30% del coste
unitario total— y en unos costes de actividad signi-
ficativamente superiores a éstos habrdn optado por
un modelo de gestién mixto. Estas Comunidades
—Catalufa, Extremadura, Regién de Murcia, Co-
munidad Foral de Navarra y Comunidad Valencia-
na— y Ciudades Auténomas —Ceuta y Melilla—
han optado por la contratacién externa de gran parte
de las actividades relacionadas con la gestién de la
Red Natura 2000 en su territorio, dejando a la Ad-
ministracién —o, en ocasiones, a empresas ptblicas
propiedad de la misma—, de forma al menos parcial,
las actividades relacionadas con la gestion pasiva de
la Red —régimen de autorizaciones, control admi-
nistrativo y vigilancia y control de actividades—. En
este sentido, en la Ciudad Auténoma de Ceuta y en
la Comunidad Valenciana los costes estructurales
son importantes —especialmente en la primera—,
aunque estos recursos pertenecen a empresas publi-

cas —OBIMASA y Vaersa, respectivamente—.

La Rioja ¢ Illes Balears son las tnicas Comunidades
Auténomas que han adoptado un modelo de gestion
que parece acercarse al modelo tradicional. Estas Co-
munidades poseen unos costes estructurales que supo-
nen una elevada proporcién sobre los costes unitarios
totales —26% y 37% sobre el total, respectivamen-
te—. Las Islas Canarias podrfan ser incluidas entre las
Comunidades Auténomas que han optado por unos
costes estructurales elevados, pero la distribucién de
competencias —son los Cabildos los que gestionan
los Espacios Naturales Protegidos— impide esta clasi-
ficacidn que, en su caso, deberfa atribuirse a cada una

de las citadas Administraciones locales.

La Comunidad Auténoma de Andalucia es la dnica
que, mediante transferencias de capital a fundaciones

y Organizaciones No Gubernamentales en el marco



de los Proyectos LIFE e INTERREG, ha optado por
la incorporacién de nuevos actores a la gestién de los
espacios Natura 2000. La Regién de Murcia también
posee —como se comentard en epigrafes posterio-
res— costes relevantes asociados a actividades de co-
operacion, intercambio de experiencias y coordina-
cién (R10), pero los elevados costes estructurales en
los que incurre y estima necesario incurrir inducen

a atribuir un modelo de gestién mixto a esta regién.

Por tltimo, tanto de los condicionantes legislativos
recogidos en el Epigrafe 2.2.1 como de las respues-
tas al bloque de costes estructurales del cuestionario
por parte de las Comunidades Auténomas, se des-
prende una gestién de la Red Natura 2000 realiza-
da desde los 6rganos centrales de las Consejerias o
unidades de gobierno similares. Es decir, no se pre-
vé la constitucion de redes de espacios protegidos
basadas en la formacién de 6rganos de gestién pro-
pios de cada espacio —Juntas Rectoras, Patronatos,
etc.— que actualmente van asociados a los espacios
protegidos con mayor rango de proteccidn, esto es,
los Parques Nacionales y Naturales. Este tltimo
modelo implicarfa unos costes estructurales que el

marco macroecondémico no parece auspiciar.

2.2.2 Costes de actividad (I): planificacién
de la conservacion

Tal y como se comentd previamente, entre los de-
nominados costes de actividad —planificacién y
gestion habitual y ocasional— se asignardn costes
en los que incurre la Administracién mediante con-
tratacién externa, es decir, sin emplear medios pro-
pios de la Administracién —personal funcionario,

instalaciones, etc.—.

En este primer bloque de costes de actividad se in-
cluirdn todas aquellas asistencias técnicas y otros
servicios que la Administracién contrata o contra-
tard para la planificacion de la gestiéon de los es-
pacios Natura 2000 —ya sca mediante planes de
gestiéon propiamente dichos como a través de asis-
tencias de cardcter juridico para su declaracién y
el establecimiento de la limitacién de usos del te-
rritorio necesaria— y las actividades de consulta
publica, reuniones con propietarios o coordinacién
con otras Administraciones gestoras de la Red Na-
tura 2000. El Cuadro 2.4 recoge las actividades in-
cluidas en este bloque y que en posteriores paginas

seran analizadas.

Actividades incluidas dentro del bloque de Costes de actividad (l): Planificacion de la conservacion

A

Elaboracién y revisién de planes, estrategias

Determinacion de criterios de gestion, estudios de base para planes
y directrices de gestion, revision y actualizacion de los mismos, etc.

Comentarios/Ejemplos

Reuniones y consultas publicas relacionadas
con los propietarios

Organizacién de reuniones publicas, acuerdos con propietarios, etc.
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Costes de la Administracion relacionados con requerimientos
adicionales de tramites administrativos (EIA, etc.) o costes de
elaboracién de normas adicionales para la gestion de RN2000

Elaboracion de normativa de conservacion
e interpretacion juridica de su aplicacion

Cooperacion, intercambio de experiencias, Actividades para la gestion de la Red (viajes, reuniones, talleres, etc.),
coordinacion negociacion de acuerdos de gestion, etc.
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2.2.2.1 Directiva Habitats, gestion pasiva
o basica y gestion activa

En virtud de la Directiva Hébitat, los Estados miem-
bros —y; en el caso de Espana, las Comunidades Au-
ténomas— deberdn adoptar las medidas de conser-
vacion necesarias para la consecucién de los objetivos
de conservacion. Estas medidas podrdn ser medidas
reglamentarias, administrativas o contractuales y, en

su caso, planes de gestion (CE, 2000).

La prohibicién de realizar ciertas actividades econé-
micas 0 modos de produccidn, el establecimiento
de un régimen de ayudas (medidas de tipo agro-
ambiental, por ejemplo) o la firma de acuerdos con
propietarios (como el arrendamiento de tierras por
parte del gestor para dar un uso a la tierra distinto)
son algunos ejemplos de las denominadas medidas
reglamentarias, administrativas o contractuales. Es-
tas medidas no tienen por qué ser nuevas (la de-
claracién como ZEC de un espacio ya incluido en
un Parque Nacional, por ejemplo, no precisard casi
con toda probabilidad de un régimen adicional de
restricciones en el uso de la tierra) y pueden combi-
narse entre ellas y/o con los planes de gestidon para
cumplir con los objetivos de la Directiva Hébitats.

Todas estas medidas pueden estar incluidas en los
denominados planes de gestién, pero éstos son algo
méds que un conjunto de medidas reglamentarias, ad-
ministrativas y contractuales. El Plan de Accion para
los Espacios Naturales Protegidos del Estado espariol
(EUROPARC-Espana, 2002) ayuda a definir qué es
un plan de gestidn; en ese documento se aboga por
“consolidar la gestién activa en los espacios protegidos
que asf lo precisen, entendiéndose como tal aquella
en la que se dota al espacio de un plan de gestién, y
donde se identifican objetivos explicitos a los que se
aplican medios materiales y humanos claramente de-
finidos y cuantificados” (ibid., pag. 31). Por otra parte,
ibid. identifica algunos planes de gestién asociados a la
gestion pasiva o basica —Plan de Proteccién, Normas
de Conservacién, Plan Especial de Proteccion Paisajis-
tica, Normas de Proteccién y Plan de Actuacién—
que, en este caso, podrian enmarcarse dentro de las

denominadas medidas reglamentarias, administrativas

o contractuales. Finalmente, existe un escaso porcen-
taje de instrumentos de proteccion pasiva aprobados
(4%), frente a un mayor porcentaje de planes aproba-
dos de gestién activa (33%).

En definitiva, las medidas reglamentarias, adminis-
trativas o contractuales, de forma general y con al-
gunas excepciones importantes —como, por ejem-
plo, los esquemas de compensacién por pérdida de
ingresos—, estardn asociadas a una gestién pasiva
o bésica —vigilancia y control de actividades—,
mientras que los planes de gestién se entienden
como la herramienta para una gestién activa de un
Espacio Natural Protegido, y en ellos se identifica
una serie de objetivos concretos y se comprometen
medios materiales y humanos para la consecucién
de los mismos. De esta forma, entre adoptar medi-
das reglamentarias, administrativas o contractuales
u optar por los planes de gestion existird una de-
cisién previa respecto al tipo de gestion que debe
o puede hacerse en determinado espacio o, en su
caso, en el conjunto de la Red: la decisién de si es

necesaria y/o posible una gestion pasiva o activa.

La legislacién, tanto bdsica como autonémica, re-
cogida en la Tabla 2.1 puede establecer los primeros
criterios que informen para la decisién entre gestién
activa o pasiva; de hecho, entre las obligaciones legales
que las Comunidades Auténomas pueden establecer
en su legislacién puede encontrarse la de la elabora-
cién de planes de gestién, por ejemplo. De un andlisis
mis detallado de esta legislacién autonémica pueden
obtenerse algunas conclusiones; por ejemplo, Extre-
madura obliga a la elaboracién de un Plan Rector de
Uso y Gestién para las denominadas Zonas de Interés
Regional, espacios Natura 2000 con caracteristicas
especiales que aconsejan su asimilacion a la figura de
Espacio Natural Protegido, de lo que se desprende que
Unicamente algunos espacios Natura 2000 precisardn
de gestién activa en esta Comunidad Auténoma.
Castilla-La Mancha, por su parte, debe dotar a todo
espacio Natura 2000 de un plan de gestién, propio
del espacio o integrado en otro de mayor cobertura
territorial; en este caso, dependerd del tipo de plan —
PORN, PRUG, Plan Parcial, etc.— la calificacién de

la gestién como pasiva o activa.



La opci6n entre gestién activa o pasiva tendrd im-
portantes repercusiones sobre distintos tipos de
costes de gestién de la Red Natura 2000. Una ges-
tién pasiva de los espacios Natura 2000 —basada
en la declaracién de cierto espacio bajo alguna fi-
gura de proteccion, en la definicién de actividades
prohibidas y permitidas bajo permiso y en la pos-
terior vigilancia y control del cumplimiento de esta
legislacién, por ejemplo—, vendrd definida, dentro
de los costes de planificacién, por unos costes mini-
mos de elaboracién y revisidn de planes, estrategias
y directrices, y por unos costes significativos de ela-
boracién de normativa de conservacién e interpre-

tacién juridica de su aplicacién.

En cambio, la aplicacién de una gestién activa im-
plicard la elaboracién y posterior revisién de planes,
etc., que, por otra parte, podrdn complementarse
con medidas reglamentarias, administrativas y con-
tractuales, es decir, con herramientas propias tam-
bién de la gestién pasiva.

De forma adicional, e independientemente del tipo
de gestién por el que haya optado la Administra-
cién competente, la Directiva Hébitats amplia la
exigencia de elaboracién de evaluaciones de afec-
ciones a todas aquellas infraestructuras o activida-
des que, directa o indirectamente, puedan afectar
“de forma apreciable” a espacios Natura 2000. Esta
exigencia aumentard la necesidad de gestién de este
trdmite administrativo, con el aumento de costes
asociados, aunque éstos no serdn muy elevados ya
que las actividades de mayor coste repercutirdn en
los promotores de las actividades, incurriendo la
Administracién tan sélo en gastos de evaluacién,
que podrdn ser asumidos en forma de coste estruc-
tural —personal funcionario dedicado a este tipo
de gestion— o de coste de elaboracién de norma-
tiva de conservacién e interpretacion juridica de
su aplicacién —contratacién externa de consultas
juridicas o de elaboracién de Estudios de Impacto

Ambiental, por ejemplo—.

Finalmente, los costes asociados a cooperacidn,
intercambio de experiencias y coordinacién vy, es-

pecialmente, reuniones y consultas publicas con

propictarios dependerdn del escenario de gestién
(ver epigrafe 2.2.1.2 y Figura 2.1) que la Adminis-
tracién competente adopte. Los costes externos a
la Administracién —es decir, aquellos que no sean
costes estructurales, esto es, la contratacién exter-
na— asociados a consultas publicas con propieta-
rios y a reuniones con otras Administraciones para
labores de coordinacién y cooperacién deberfan in-
cluirse en este tipo de costes. Estos —sobre todo los
relacionados con consultas a propietarios— depen-
derdn, como se ha comentado previamente, de la
participacion que los agentes privados tengan en la
gestién —informacién publica, 6rganos colegiados
de participacion publica como los Patronatos o las
Juntas Rectoras, voluntariado, férmulas de gestion

compartida o delegada, etc.—.

Tal y como se recoge en la Figura 2.1 y en el Cuadro
2.3, al menos las opciones de gestién denomina-
das cooperativa, conjunta y delegada precisan de
la colaboracién entre agentes privados y Adminis-
tracién para la toma de decisiones de gestion del
espacio protegido. Como ha sido recogido en pdgi-
nas previas, la necesidad de aumentar la capacidad
de gestién bajo serias restricciones presupuestarias
precisard, entre otras cosas, de la incorporacién en
la gestion de nuevos actores (EUROPARC-Espana,
2003); ademds de demandar una mejora de la efi-
ciencia de los recursos disponibles —formacion del
personal de la Administracién para la resolucién de
conflictos o la conduccién de reuniones, por ¢jem-
plo—, esta participacién de agentes distintos a la
Administracién puede necesitar de la asignacién de
recursos econdmicos para la organizacion de las re-

uniones donde se acuerde la gestién.

No obstante, actualmente la participacién publica
en la declaracién, planificacién y gestién de espa-
cios naturales protegidos es minima (EUROPARC-
Espafia, 2003 y 2006b) y limitada, en la prictica,
a procedimientos de informacién publica o, como
mucho, a la participacién a través de 6érganos co-
legiados en aquellos espacios con mayor grado de
proteccién. Atendiendo a las categorfas de partici-
pacién publica recogidas en el Cuadro 2.5, actual-

mente ésta se limita a informar o, como mucho,
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consultar. La participacién de nuevos actores en la
gestién impulsaria otras férmulas como actuar jun-
tos o, incluso, apoyar los intereses comunitarios. Aun-
que escasas, tal y como se comenté en el Epigrafe

Niveles de participacion en materia de medio ambiente

2.2.1.2, algunas Comunidades Auténomas como la
Comunidad Valenciana o Catalufia han empezado
a moverse en esta direccion, abriendo la participa-

cién en la gestidn a otros agentes.

Informar: Los grupos y los individuos reciben informacién sobre las acciones propuestas, pero no tienen posibilidad de
cambiarlas. El propésito de la informacion suele ser persuadir a los demas de que el punto de vista del gestor es el correcto.

Consultar: Las comunidades locales y otros sectores interesados reciben informacion sobre un proyecto o plan y sus puntos de
vista son estudiados. Normalmente son tomados en consideracién cuando el proyecto o plan se concreta.

Decidir juntos: Los sectores interesados o afectados por un tema son invitados a estudiarlo, discutirlo y, finalmente, a participar
en el proceso de toma de decisiones. Normalmente los que inician el proceso definen los limites del grado de influencia que los

interesados tendran sobre la decision final.

Actuar juntos: Ademas de compartir el proceso de toma de decisiones, el desarrollo de lo decidido también es una responsabilidad

compartida.

Apoyar los intereses comunitarios: El papel de los expertos es apoyar a la comunidad con informacion y consejos para asegurar

que se toman decisiones bien fundadas.

Fuente: Elcome y Baines (1999), en EUROPARC-Espafia (2002)

2.2.2.2 Los modelos de gestion frente
a los tipos de gestion

La puesta en marcha de la Red Natura 2000 supone
para gran parte de las Comunidades Auténomas un
incremento importante de la superficie protegida.
Este incremento de superficie debe ser cubierto
con un aumento de la capacidad de gestién, que las
Administraciones competentes pueden conseguir
optando por uno o la combinacién de varios de
los escenarios de gestién identificados por EURO-
PARC-Espana (2003): (1) destinando mds recursos
publicos a la gestién de los espacios protegidos; (2)
mejorando la eficiencia de los recursos disponibles;

o0 (3) incorporando a la gestién nuevos actores.

Por otra parte, segtin el estado ecolégico del espacio
protegido y las actuales y futuras amenazas que so-
bre ¢l se ciernen o pueden afectarle, su gestion hacia
objetivos de conservacién precisard de una mayor o

menor intervencién humana. En ocasiones, la sim-

ple declaracién de un espacio como protegido, el es-
tablecimiento de un régimen de autorizaciones sobre
actividades permitidas en el espacio y la vigilancia del
cumplimiento de la legislacién vigente —es decir,
una gestién bdsica o pasiva— permitird mantener
el buen estado ecolégico del ecosistema protegido;
atendiendo a la terminologfa empleada por la Co-
misién Europea (CE, 2000), la gestion pasiva esta-
rfa asociada bdsicamente con el establecimiento de
medidas reglamentarias, administrativas y contrac-
tuales, con algunas excepciones comentadas previa-
mente. Sin embargo, en ocasiones tanto el mante-
nimiento como la recuperacién del estado ecolégico
necesitard de la intervencién humana; en este caso
son los planes de gestion, herramienta basica de la
denominada gestién activa, la opcion recomendada

para el cumplimiento de los objetivos de gestién.

El cruce entre estos escenarios de gestion comenta-
dos en el Epigrafe 2.2.1 y los tipos de gestion reco-
gidos en pdginas previas —gestién pasiva o bdsica



y gestién activa— permite obtener un mapa bdsico
de las distintas alternativas de gestion que las Admi-
nistraciones competentes podrdn aplicar a la Red
Natura 2000. La Figura 2.4 recoge estas alternati-
vas; las alternativas de gestion identificadas no tienen
fronteras nitidas, como no las tienen tampoco las
clasificaciones previas de la gestién que las originan.
No obstante, este ejercicio permite conceptualizar las
alternativas de gestién disponibles y la variacién en
los costes directos de gestién —aquellos que asumen

las Administraciones Pablicas— que nacen con ellas.

En la Figura 2.4 se ha denominado “gestién tra-
dicional” a aquella basada en el aumento de la
capacidad de gestién mediante el incremento de
los recursos disponibles por la Administracién. La
incorporacién de nuevos actores en la gestién de
espacios protegidos se ha denominado “gestién par-
ticipativa”. Por ultimo, la “gestién mixta” se define
por la mejora de la eficiencia de los recursos dispo-
nibles tal y como se define en EUROPARC-Espana
(2003): empleo de nuevas tecnologias y formacién
del personal (conduccién de reuniones, resolucién
de conflictos, etc.), entre otros.

Dentro de las seis alternativas de gestién identifica-
das en la Figura 2.4, la que mds recursos publicos
demandaria serfa la denominada “gestién tradi-
cional activa” —en la esquina superior derecha—,
mientras que la mds barata resultarfa ser la “gestion
participativa pasiva” —en la esquina inferior iz-
quierda—. A lo largo de este ¢je, los costes directos
de gestién aumentan segtin la alternativa de gestién
se sita mds arriba y a la derecha del diagrama,
es decir, los costes crecen segin el color rojo del

diagrama se hace mds intenso.

La variacion de la intensidad de los costes de gestion
en funcién de la alternativa adoptada por la Admi-
nistracion, tal y como se recoge de forma concep-
tual en la Figura 2.4, es independiente del tipo de
coste —bloque, concepto, etc.— que se considere.
Es decir, si se opta por una gestion tradicional ac-
tiva todos los costes —estructurales, planificacién y
gestién habitual y ocasional—, en conjunto y por
separado, serdn siempre superiores que si la opcién

puede definirse como de gestion participativa pasiva,
siempre que se mantenga mds o menos constante la
distribucion entre costes estructurales y de actividad
—planificacién y gestion habitual y ocasional—.

Tal y como se comenté previamente, la clasificacién
entre costes estructurales y de actividad es simple-
mente operativa, planteada con el objetivo de facili-
tar la respuesta del cuestionario a los técnicos de las
Administraciones. De hecho, los costes estructurales
podrian dividirse a su vez en costes de planificacion
y de acciones de conservacién habitual y ocasional,
pero la dificultad que esto impone a la estimacién
—la atribucién de porcentajes, sobre el trabajo de
los funcionarios y sobre la existencia y utilizacion
de edificios y otras infraestructuras, a cada activi-
dad— desaconsejé este planteamiento en el presen-
te estudio. De esta forma, si los denominados costes
estructurales fueran distribuidos entre el resto de
bloques, serfa plenamente aplicable la consideracién
realizada en el pdrrafo anterior: una gestién tradi-
cional activa, por ejemplo, tendria unos costes —en
conjunto y por separado— mayores que si se optara

por una gestién participativa pasiva.

Sobre los costes de planificacién de la conservacién
influird tanto la opcién de una gestién activa o pa-
siva —elaboracién y revisién de planes, estrategias
y directrices y elaboracién de normativa de conser-
vacién e interpretacion juridica de su aplicacién,
respectivamente— como la participacién de nuevos
agentes en la declaracién, planificacién y gestion de
los espacios Natura 2000 —reuniones y consultas
publicas relacionadas con propietarios y coopera-
cién, intercambio de experiencias y coordinacién—.
El estado ecoldgico de los hébitats y especies a pro-
teger en determinado espacio Natura 2000 influird
en el primer aspecto citado. Por otra parte, debido
a una demanda de mayor capacidad de gestién que
no podrd ser cubierta, probablemente, mediante un
aumento proporcional de los recursos disponibles, el
interés o la necesidad de involucrar a nuevos agentes
—Administraciones locales, ONGs y otros agentes
privados, etc.— en la gestion de espacios protegidos
definird los costes asociados a consultas publicas con

propietarios, cooperacién y coordinacién.
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2.2.2.3 Andlisis de resultados

Como se ha recogido en pdginas previas, en este
apartado se incluyen aquellos costes relacionados
con la planificacién de la Red que la Administra-
cién contrata de forma externa. De esta forma, se-
rfa incorrecto concluir que determinada regién ha
adoptado una gestién pasiva de sus espacios Natura
2000 a partir de unos costes bajos en elaboracién y
revisién de planes, estrategias y directrices (P7) sin
contemplar en el andlisis los denominados costes
estructurales —el trabajo de planificacién puede ser
claborado por personal funcionario, por ejemplo—
y sin tener en cuenta los costes unitarios totales —
la gestién activa, generalmente, incurre siempre en

mayores costes que la gestién pasiva—.
Ly

Debido a la incipiente gestion que actualmente se
realiza en muchos de los espacios Natura 2000, el

tipo de gestién —activa o pasiva— que cada Ad-
ministracion adoptard rara vez se desprenderd de la
observacién de los datos sobre costes reales; seran

los costes deseables los que informardn sobre ello.

De esta forma, gran parte de las Comunidades ha
adoptado o estima deseable adoptar una gestion activa
—Andalucfa, Aragdn, Asturias, Cantabria, Castilla y
Leén, Catalufia, Ceuta, Baleares, La Rioja, Comuni-
dad de Madrid, Melilla, Regién de Murcia, Comuni-
dad Foral de Navarra y Comunidad Valenciana— y
tnicamente dos —Castilla-La Mancha y Extremadu-
ra— parecen haber optado por una gestién pasiva; por
ltimo, no se dispone de suficiente informacién para
definir la gestién de Galicia y Pais Vasco, mientras que
la especial distribucién competencial de Canarias —
las competencias en materia de espacios protegidos se
encuentran transferidas a los Cabildos— no permite

una definicién a nivel autonémico.



Los costes unitarios reales nunca superan las unidades
de euro por hectdrea, salvo en el caso de la Ciudad
Auténoma de Ceuta, donde la escasa extensién super-
ficial de la Red Natura 2000 no permite la aparicién
de economias de escala en la gestion. En cualquier
caso, si bien los costes unitarios deseables son, en gran
parte de los casos, superiores a los costes unitarios
reales —es decir, las Comunidades Auténomas ma-
nifiestan que serfa deseable dedicar en la actualidad
mds recursos a la planificacién de la Red—, raramente
superan de nuevo las unidades de euro por hectérea, lo
que quizds indicarfa la escasa importancia, hablando
estrictamente en términos monetarios, que este tipo
de costes implicarfa sobre el total. De hecho, la parti-
cipacién media de este bloque de costes sobre el total
ronda el 4-5% y es, en todo caso, inferior al 10%.

Entre los distintos conceptos de coste incluidos en
este bloque, destacan por su importancia, al menos
entre las Comunidades que han optado por una ges-
tién activa, los asociados a la elaboracién y revisién
de planes, estrategias y directrices (P7). En este sen-
tido cabe sefalar que la mayorfa de las Comunidades
Auténomas atin no han elaborado planes de gestion
de espacios Natura 2000, por lo que este coste podria

verse aumentado significativamente en el futuro.

Por su parte, los costes que se derivarfan de la
elaboracién de normativa de conservacién e in-
terpretacion juridica de su aplicacién (P.9) —los
cuales se encuentran asociados especialmente a
una gestiéon pasiva— parece que en ningin caso
superardn el euro por hectdrea. No obstante, al-
gunas de las Administraciones consultadas han
referido en las entrevistas que esta actividad se
realiza en otras unidades administrativas, por lo
que su coste ha podido quedar no reflejado en las
respuestas de los cuestionarios.

Los recursos destinados a reuniones y consultas pi-
blicas relacionadas con propietarios (P.8) no son en
la actualidad y tampoco parece que serfa necesario
que fueran importantes, segun el criterio de las Co-
munidades Auténomas consultadas —en cualquier
caso, parece que nunca superardn los 0,5 €/ha—.

En la mayorfa de los casos estas reuniones se reali-

zan con medios propios de la Administracion, por
lo que sus costes quedan englobados en el Bloque I
de costes estructurales.

Por el contrario, las actividades de cooperacién, inter-
cambio de experiencias y coordinacién (P10) son las
que, al menos en algunos casos, experimentarfan ma-
yores aumentos en el caso de poder ejecutar una ges-
tién dptima; estas actividades son, quizds junto con las
incluidas dentro de P8, las que resultarfan indicadores
de una gestién participativa tal y como ha sido defini-
da en el epigrafe 2.2.1.2. De hecho, la tinica Comuni-
dad Auténoma que se acerca significativamente a este
modelo de gestion —Andalucia— presenta unos cos-
tes unitarios de esta actividad que resultan importan-
tes (2,45 €/ha); un caso similar resulta el de la Regién
de Murcia aunque, con unos costes unitarios reales de-
seables incluso superiores (3,74 €/ha), se acerca mds a
una gestion mixta debido a la importancia que tienen

en la misma los costes estructurales.

2.2.3 Costes de actividad (ll): acciones
de conservacién habituales

Los otros dos bloques de coste que en este y en el si-
guiente epigrafe se comentardn —las denominadas ge-
néricamente como acciones de conservaciéon— depen-
den de forma determinante de las decisiones tomadas
respecto a la estructura de gestion —aumento de los
recursos publicos, mejora de la eficiencia de los mismos
o incorporacién de nuevos agentes a la gestion— y al
tipo de gestion —activa o pasiva—. Por otra parte, y al
igual que el bloque de costes de planificacién de la con-
servacion, estos costes se refieren a aquellas actividades
que la Administracién competente contrata de forma
externa; de esta forma, las acciones de conservacién habi-
tuales u ocasionales que se realicen con medios persona-
les —funcionarios— y materiales —edificios, material
de transporte, etc.— propios de la Administracién se-

rdn contabilizados en el bloque de costes estructurales.

Entre las denominadas acciones de conservacién se
incluyen (1) todas aquellas medidas proactivas, gene-

ralmente propias de una gestién activa, “encaminadas
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a resolver problemas que afectan a los recursos natu-
rales, su mancjo, la restauracién ecoldgica, etcétera”
(EUROPARC-Espafia, 2002, pag. 57); y (2) los diag-
nésticos y las actividades de investigacién y seguimien-
to. En el presente estudio se han diferenciado aquellas
acciones de cardcter habitual —podas periddicas, con-
trol de poblaciones vegetales y animales, prevencién de
incendios, etc.— respecto a las ocasionales —restau-
racién de dreas degradadas, compra de tierras y dere-
chos, adaptacién ambiental de infraestructuras, entre
otras—, aunque estas Ultimas formen parte de un
programa concreto al que se destina anualmente cierto
presupuesto y durante un perfodo mds o menos exten-
s0'*. Unos mayores costes en acciones ocasionales po-
drfan indicar —tal y como se desprende del Articulo
2.2 de la Directiva Habitats— que el hdbitat o especie
posee un estado ecoldgico deficiente que precisa de in-
versiones en restauracion o adaptacion de infraestruc-
turas; por el contrario, es probable que un ecosistema
en buen estado de conservacién tinicamente precise de
algunas actividades de cardcter continuo, como medi-
das para el mantenimiento de su estado ecoldgico o la

prevencién de incendios y otros riesgos ambientales.

Como se ha comentado previamente, en general, las
acciones incluidas en estos dos bloques se asocian a
una gestién activa. Quizds ciertas actividades asociadas
a la prevencién y control de riesgos ambientales —por
¢jemplo, los retenes contra incendios— podrfan con-
siderarse como gestion bésica, dado su componente
de vigilancia; en el extremo, los pagos a propietarios
o usuarios de tierras o aguas podrian clasificarse den-
tro de las medidas reglamentarias, administrativas y
contractuales, asociadas mayoritariamente a la gestién
bésica. En todo caso, la asignacién de costes elevados a
estos dos bloques relativos a acciones de conservacion
—con las precauciones arriba indicadas respecto a los

costes asociados a pagos a propietarios y a la preven-

cién y control de riesgos ambientales— serd indicativo

de una gestién activa de la Red Natura 2000.

Las Figuras 2.5 y 2.6 ilustran la importancia que los cos-
tes de conservacién tienen en espacios protegidos carac-
terizados por una gestion activa, como son los Parques
Nacionales. Las actividades de conservacién superaron
durante 2001, 2002 y 2003 el 50% del total de las inver-
siones realizadas en la Red de Parques Nacionales, llegan-
do en 2001 a superar el 70% (ver Figura 2.5). Las activi-
dades asociadas al uso ptiblico y la educacién ambiental
mantuvieron una participacion mds o menos constante
que ronda el 15%. Los costes asociados al funcionamien-
to general —desarrollo de la planificacién, gestién y ad-
ministracién de los parques, creacién y mantenimiento
de infraestructuras de gestion— doblaron su participa-
cién sobre el total, pasando del 15% al 32%.

Por otra parte, la Figura 2.6 muestra una desagrega-
cién, tal y como se recoge en las Memorias Anuales
de la Red de Parques Nacionales, de cada uno de estos
tres grandes bloques de inversién. En términos gene-

rales, pueden obtenerse las siguientes conclusiones:

* Cada uno de los costes de funcionamiento ge-
neral y de uso publico poseen una participacién
mds 0 menos constante que rara vez supera cl
10% sobre el total.

* Algunos de los costes incluidos dentro del bloque
de conservacién mantienen una participacion rela-
tivamente constante: conservacion de especies y de
espacios, y prevencion y extincién de incendios.

* La adquisicién de fincas muestra una participa-
cién irregular sobre el total de los costes, lo que
confirma el cardcter de inversién ocasional que

le ha sido otorgado en el presente estudio.

(14) Es decir, si en cierta Comunidad Autdénoma existe un programa, con una duracién mds o menos extensa, de compra
de tierras situadas en espacios protegidos, por ejemplo, el presupuesto destinado a ello se incluird entre las actividades
de conservacion ocasionales. Las tierras tinicamente se compran una vez —otras opciones, como el arrendamiento,
quedarian incluidas en otros de los concepros de coste, como el de pagos a propietarios o usuarios de tierras o aguas—,
de la misma forma que una gravera iinicamente se restaura una vez aunque luego lleve consigo durante unos anos
ciertas labores de mantenimiento que se incorporarian en otros conceptos de coste.
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Desglose de las inversiones realizadas en la Red de Parques Nacionales durante los afios 2001, 2002 y 2003
Fuente: Memorias Anuales de la Red de Parques Nacionales




88

VALORACION DE LOS COSTES DE CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN ESPANA

En siguientes epigrafes se profundizard en el co- Para proceder a la definicién y comentario de las ac-
mentario de cada uno de estos grupos de costes, ha- tividades de conservacién habituales se ha procedido
ciendo referencia a las Figuras 2.5 y 2.6 en las que a agruparlas en cuatro bloques —medidas proactivas,
se incluyen datos de espacios donde se practica una compensaciones por restricciones en el uso del terri-

gestion activa de la conservacién de la Naturaleza.

torio, monitorizacién y seguimiento y uso publico—.

En el presente capitulo se comentardn las acciones Entre las denominadas medidas proactivas se inclu-
de conservacién de cardcter habitual —tratamien- yen las medidas de mantenimiento de un estado de
tos silvicolas, control de poblaciones vegetales y conservacién favorable, la erradicacién y control de
animales, limpieza periédica del espacio protegido, especies invasoras exdticas y la prevencién y control
etc.—, mientras que en el Epigrafe 2.2.4 se tratardn de riesgos ambientales —incendios, inundaciones,
las medidas de cardcter ocasional —adquisicion de etc.—; esto ultimo merecerd un tratamiento especial
fincas, restauracion de dreas degradadas, creacién debido, como se comentd previamente, a su posible

de infraestructuras para el uso publico, etc.—.

clasificacién como actividades de gestién bésica.

El Cuadro 2.6 recoge los conceptos en los que se El tratamiento aislado de los pagos a propietarios o

agrupan las actividades incluidas en el bloque de usuarios de tierras o aguas se debe al mencionado

acciones de conservacién habituales.

cardcter de medida contractual entre Administracién

Actividades incluidas dentro del bloque de Costes de actividad (ll): Acciones de conservacion habituales

Ac

Medidas de gestion para el mantenimiento de un estado
de conservacion favorable de habitats y especies

Comentarios / Ejemplos

Medidas de caracter continuo realizadas para el mantenimiento de
habitats y especies (podas, creacion de claros en bosques, etc.)

Pagos a propietarios o usuarios de tierras o aguas
(industriales, agricultores, ganaderos, selvicultores,
cazadores, pescadores, etc.)

Arrendamientos de tierras y/o derechos, compensaciones por pérdida
de ingresos, ayudas para la modificacién de modos de produccién o
para el mantenimiento de actividades tradicionales, etc.

Erradicacion/control de especies invasoras exdticas

Control de la introduccién de especies exoéticas, erradicacion,
seguimiento, etc.

Prevencion y control de riesgos ambientales

Planes y actividades para la prevencién de incendios, inundaciones
y otros riesgos

Monitorizacion y seguimiento

Actividades de seguimiento y control del estado ecoldgico de
habitats y especies (censos periddicos, estudios de evolucién de
habitats y especies, etc.)

Divulgacién y promocion

Actividades de publicidad, preparacion, edicién y difusion de
material de divulgacién y promocion

Formacion y educacion

Campairias de sensibilizacion al publico o a colectivos (agricultores,
ganaderos, etc.), cursos de formacion, etc.

Gestion de visitantes

Mantenimiento de infraestructuras y equipamientos para uso de los
visitantes, suministros asociados, control de visitantes, etc.




y propietarios —y, por tanto, de medida reglamenta-
ria, administrativa o contractual, tal y como la define

la Directiva Hébitats— que pudiera tener.

La monitorizacién y seguimiento merece de un
tratamiento individualizado y diferenciado en lo
posible de las actividades de investigacién, conside-
radas como actividades ocasionales. En este sentido,
las consideraciones de que “la investigacién tendria
como objetivo incrementar el conocimiento sobre
los sistemas manejados o mds concretamente probar
determinadas hipétesis pero sin una forzosa aplica-
cién a corto plazo” (EUROPARC-Espaiia, 2005a,
pdg. 19) y de que el seguimiento “estarfa destinado
especificamente a dar soporte a la toma de decisio-
nes” (ibid.) conforma uno de los puntos de apoyo de
esta diferenciacion entre medida habitualy ocasional.

Finalmente, las actividades de divulgacién y for-
macién —es decir, los conceptos de coste de divul-
gacién y promocién, y formacién y educacion del
Cuadro 2.6— deben incluirse, al menos parcialmen-
te como se desarrollard en posteriores pdginas, den-
tro del concepto de uso publico. Su desagregacion,
especialmente respecto a la actividad de gestién de
visitantes, responde al debate que en la actualidad
existe respecto al encaje de la gestién de visitantes y
de las infraestructuras de uso publico en los objetivos
de la Red Natura 2000. Los costes relativos al uso
publico serdn atribuibles a la gestién de la Red si es-
tas actividades son consideradas como una estrategia

para alcanzar los objetivos mencionados.

En este sentido, y siendo el objetivo fundamental de
Natura 2000 “el mantenimiento o el restablecimien-
to, en un estado de conservacion favorable, de los hd-
bitats naturales y de las especies silvestres de la fauna y
flora de interés comunitario”, segtin el Articulo 2.2 de
la Directiva Hbitats, puede concluirse que la gestién
de visitantes encajarfa entre las medidas contempladas
por la norma comunitaria al menos si la afluencia de

turistas compromete o pudiera comprometer el estado

ecoldgico de los activos naturales protegidos. La Co-
misién Europea, en su Comunicacién al Consejo y
al Parlamento Europeo sobre financiacién de Natura
2000", incluye entre las necesidades de financiacion
“las medidas dirigidas a promover el uso y el acceso
publicos de los espacios de un modo compatible con
sus objetivos de conservacién”; incluso afirma que “las
inversiones que promueven un uso sostenible de los
espacios y el acceso de visitantes son especialmente
importantes para que la Red sea realmente capaz de
contribuir al desarrollo econémico y social”. No obs-
tante, el debate sigue abierto, y ante la necesidad de
tomar decisiones respecto a la inclusién o no de este
tipo de costes en los espacios naturales protegidos es-
tablecidos de forma previa y que han pasado a formar
parte de la Red Natura 2000, resulta de especial inte-
rés en un estudio sobre costes como el presente. En
el caso de los parques, ya sean nacionales o naturales,
donde la gestién del uso publico absorbe un volumen
importante de recursos, esta decisién puede tener im-
portantes repercusiones sobre el volumen total de los
costes asociados a la Red Natura 2000.

2.2.3.1 Medidas proactivas: mantenimiento
de habitats, control de especies
exoticas y prevencion y control
de riesgos ambientales

Todas aquellas actividades “encaminadas a resolver pro-
blemas concretos que afectan a los recursos naturales, su
manejo [...], etcc.” (EUROPARC-Espania, 2002, pdg.
57) que se realizan de manera continua en los Espacios
Naturales Protegidos se asignardn a las denominadas
“Medidas de gestién para el mantenimiento de un es-

tado de conservacién favorable de hébitats y especies”.

Atendiendo a los datos proporcionados por #bid.,
este tipo de medidas suponen una inversién medio-
baja entre las medidas proactivas que habitualmen-

te se realizan en parques y reservas —es decir, en

(15) Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo “Financiacion de Natura 2000”. COM (2004) 431 final.
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los espacios donde, en la actualidad, se realiza una
gestién activa—. Unicamente el manejo de forma-
ciones vegetales, en caso de realizarse, supone una
inversién del mismo orden de magnitud que la pre-
vencién de incendios y la restauracién de hdbitats,
actividades dentro de las medidas proactivas que
mds recursos absorben. A actividades como el con-
trol de poblaciones vegetales y animales, la mejora
del hébitat de especies catalogadas y el control de
plagas y de la calidad del agua raramente se dedican
més de 20.000-30.000 €/afno por espacio.

“Entre las actuaciones especificas de conservacién,
la prevencién de incendios es la actividad que ocu-
pa el primer lugar en cuanto a nimero de parques y
reservas en los que se desarrolla” (EUROPARC-Es-
pana, 2002, pdg. 60), aunque el presupuesto que se
dedica a ello es muy variable. De las denominadas
medidas proactivas, la prevencién de incendios es la
actividad que mds recursos absorbe: una media de
144.000 €/ano por espacio. Esta actividad incluye
tratamientos silvicolas, cortafuegos, instalacién de
depdsitos, diversas actividades de limpieza, mante-

nimiento de cuadrillas, etc. (ibid.).

En la actualidad, la prevencién de incendios se extien-
de a toda la superficie forestal del territorio —bdsica-
mente, todo el territorio que no es ni agricola ni urba-

no 16

. En este sentido, parece que el coste adicional
en prevencién de incendios asociado a la creacién de
la Red Natura 2000 serfa précticamente nulo; de todas
formas, y como el criterio seguido en el presente traba-
jo es la estimacién de los costes de gestién suponiendo
un nivel inicial nulo de proteccién del territorio, es
necesario atribuir una proporcién del gasto total que
la Administracion competente —generalmente, la
Administracién autonémica— dedica a la prevencién

de incendios a la Red Natura 2000.

El criterio mds inmediato es el empleo de la pro-
porcién de superficie de la Red Natura 2000 so-
bre el total —si en la Red estd incluida un 20%
de la superficie forestal, la prevencién de incen-
dios asociada a la misma Red supondrd un 20%
del presupuesto total dedicado a la prevencién de
incendios—. A este criterio pueden introducirse
tantos matices como el analista o técnico considere
necesario, como por ejemplo ponderar las distintas

coberturas en funcién de su riesgo de incendio.

2.2.3.2 Pagos a propietarios o usuarios
de tierras o aguas

En ocasiones, la conservacién de la Naturaleza im-
pone una serie de restricciones en el uso del terri-
torio que pueden afectar a actividades desarrolla-
das por propietarios privados. Entre otras muchas
variables, el nivel de proteccién del espacio donde
se ubican las actividades que potencialmente po-
drfan recibir una compensacién es determinante.
En todo caso, los pagos deberdn tener la cuantia y
la distribucién entre agentes adecuada para que la
poblacién local tenga incentivos para la conserva-
cién (ibid.); el tipo de actividades que se desarrollan
y la fragilidad de los ecosistemas a proteger son, a
primera vista, las variables que mds influirdn sobre
estos pagos y que, probablemente, determinardn si
un espacio Natura 2000 puede incluirse en una u
otra categorfa.

Es necesario indicar que la existencia de estos pagos
implica el reconocimiento de la existencia de un co-
lectivo que recibe grandes beneficios —en este caso,
la sociedad en su conjunto— y de su voluntad de

que éstos puedan compensar los costes que asumen

(16) Segiin el Articulo 30.3 del Reglamento (CE) n° 1974/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del Reglamente (CE) n° 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural
a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) ‘se entenderd por «superficies forestales» las tierras no
clasificadas como «bosques»» con una extension superior a 0,5 hectdreas, con drboles de una altura superior a 5 metros y una
cubierta de copas de un 5% a un 10%, o tz’rbalf@ que puedan alcanzar estos limites minimos in situ, o con una cubierta
combinada de arbustos, matorrales y drboles superior al 10% de su superficie. El término no incluye las tierras sometidas a

un uso predominantemente agricola o urbano.”



aquellos que proporcionan dichos beneficios —en
este caso, agricultores, ganaderos y demds agentes
privados—. Este desajuste entre beneficios privados
y beneficios sociales, y ante la necesidad u obligacién
de cumplir los objetivos de conservacién de la biodi-
versidad planteados, exige de “alguien” que articule
la participacién de la comunidad (es decir, de la so-
ciedad de un determinado dmbito territorial: el pafs,
por cjemplo) en los costes originados por la politica
de conservacion. Este “alguien” puede ser (y de he-
cho, lo es normalmente) el Estado o las Administra-
ciones Publicas, que se harfan cargo de algunos de los
costes de conservacién en nombre de la sociedad, es
decir, participarian en los costes. Algunos autores ha-
blan de participacién en la inversién, reflejando los
beneficios que la inversién en actividades de mejora
del medio ambiente genera (Leybourne y Crawford,
2000, en Aretino et al., 2001).

Existen dos grandes principios que pueden confor-
mar el esqueleto de esta participacién en los costes
que, sin embargo, no hardn cambiar la magnitud de
los mismos: “el contaminador paga” o “el beneficia-
rio paga’ (Aretino et al., op. cit.). En el primer caso,
el Estado (o, en otras palabras, el conjunto de la so-
ciedad) no participa de ninguna forma en los costes
de conservacion, a menos que el propio Estado sea
el que contamine. En el esquema de “el beneficiario
paga’, el Estado si puede que comparta algunos de
los costes en nombre de la comunidad. La legislacién
sobre medidas agroambientales vigente en la actuali-
dad en la Unién Europea adopta, precisamente, este
principio de “el beneficiario paga” y, en concreto, el
principio de “el beneficiario compensa’; en este caso,
las instituciones europeas pagan, en nombre de la so-
ciedad, a los agricultores para que adopten medidas
menos agresivas con el medio ambiente.

De este reconocimiento y forma de participacién en
los costes se derivard la cuantia y la distribucién 6p-
tima de las compensaciones, con el fin de que se al-

cance una mejora de Pareto (Pagiola ¢r 4/, 2004): al
menos una de las partes estard en mejores condiciones
—Ia sociedad seguird percibiendo los beneficios de la
conservacién de la Naturaleza— y ninguna habrd em-
peorado —los agricultores y otros agentes privados no
verdn reducidos los beneficios de su actividad—.

Los sectores de la agricultura, ganaderia, forestal y
minero son, @ priori, los que con mayor probabili-
dad pueden ver reducidos sus beneficios de activi-
dad debido a la inclusién de sus explotaciones en
territorios con algtin tipo de proteccién. En estos
casos, la Administracién puede optar por actuar,
siempre que se decida compensar a estos sectores,
de dos formas distintas: (1) compensar esta pérdida
de beneficios, asumiendo ella misma, total o par-
cialmente, las pérdidas soportadas por el sector pri-
vado; y, en sentido positivo, (2) la Administracién
competente también puede incentivar —no impo-
ner— a los propietarios para que adopten nuevos
modos o métodos de produccién que permitan
mejorar el estado de conservacién de determinado
espacio o especie protegida. Los arrendamientos de
tierras por parte de la Administracién para retirar
de la produccion terrenos importantes en términos
de conservacién de la biodiversidad —zonas de ni-
dificacion de aves esteparias, pastizales sobreexplo-
tados, etc.— también serfan algunas de las medidas

a incluir en este apartado.

Este tipo de pagos a propietarios puede articular-
se desde la Politica Agraria Comunitaria (PAC),
conformada por dos fondos de financiacién de los
gastos agrarios'’: el Fondo Europeo Agricola de Ga-
rantfa (FEAGA) y el Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER). El primero de ellos
estd dedicado a las denominadas medidas de mer-
cado —establecimiento de cuotas y apoyo directo a
los agricultores—, mientras que el segundo® inclu-
ye las ayudas al desarrollo rural, que se estructuran

en cuatro ejes: (1) aumento de la competitividad

(17) Reglamento (CE) n® 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacién de la Politica Agricola Comiin.
(18) Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo, de 20 se septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
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del sector agricola y forestal; (2) mejora del medio
ambiente y del entorno rural; (3) calidad de vida en
las zonas rurales y diversificacién de la economia
rural y (4) Leader. El eje 2 es el que tiene relevancia
en el marco de los pagos a propietarios por restric-
ciones asociadas a la Red Natura 2000 e incluye las
denominadas medidas agroambientales, de cardcter
obligatorio en su formulacién por parte de los Es-
tados miembros pero no en su adopcién por parte
de los agricultores, que fomentardn que éstos intro-
duzcan o sigan usando practicas compatibles con la
proteccién del medio ambiente y la conservacién

de los recursos naturales.

El Reglamento n° 1698/2005 del Consejo, de 20 de
septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo Europeo Agricola de De-
sarrollo Rural (FEADER), de obligada aplicacién a
todos los Estados miembros, establece un marco que
posteriormente cada uno de los Estados desarrollard
en los denominados Programas de Desarrollo Rural,

de cardcter nacional, regional o de zona.

La Tabla 2.5 recoge las ayudas mdximas que puede
recibir un propietario agricola y forestal por distintos
conceptos, entre ellos las denominadas Ayudas «Natu-
ra 2000». Como se ha comentado previamente, son
los Estados miembros y, en su caso, las Administracio-
nes regionales con competencias en materia de gestiéon
las que, al elaborar el Programa de Desarrollo Rural,
determinardn la cuantia de las ayudas —que no po-
drd superar las cifras recogidas en la Tabla 2.5— y las
condiciones para acceder a ellas. En el caso de Espafia,
son las Comunidades Auténomas las encargadas de
claborar estos Programas de Desarrollo Rural (PDR).
La Administracion central es la encargada de elaborar
los Planes Estratégicos Nacionales.

Por otra parte, segin la Decisién de la Comisién, de
12 de diciembre de 2006, por la que se fija el desglose
anual por Estado miembro de la ayuda comunitaria
al desarrollo rural en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2013,
Espafa es el cuarto receptor de este tipo de ayudas,
por detrds de Polonia, Italia y Alemania. Durante el
periodo indicado, Espana recibird anualmente de la

Comisién Europea algo mds de 1.000 M€ en con-
cepto de desarrollo rural —casi 7.214 M€ al acabar
el periodo—. Esto supone algo mds del 9% de los
fondos totales destinados al FEADER.

El Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural
2007-2013 actualmente vigente estima —a falta
de que se especifiquen los Programas de Desarrollo
Rural regionales— que entre el 30-35% del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)
se destinard al ¢je 2 anteriormente mencionado. Si
se mantienen estas previsiones del Plan Estratégico
Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013, el presu-
puesto europeo destinado al denominado eje 2, es
decir, a medidas de mejora del medio ambiente y
del entorno rural, que recibird Espafia superaria los
300 M€/afio y los 2.000 M€ durante los siete anos
en los que estos presupuestos estén en vigor. Estas
cifras hacen referencia tinicamente a los presupues-
tos comunitarios dedicados a desarrollo rural, que
cofinancian, segtin el Articulo 70.3, apartado b), del
Reglamento n° 1698/2005, entre el 55% y el 80%
del gasto publico subvencionable —en cualquier
caso, este porcentaje nunca serd inferior al 20%—,

dependiendo del tipo de regién de la que se trate.

Con estos porcentajes de participacién de la cofi-
nanciacién comunitaria y las estimaciones de gasto
para el ¢je 2 recogidas en el Plan Estratégico Nacional
de Desarrollo Rural 2007-2013 es posible obtener el
rango en el que estas ayudas, sumando a la financia-
cién europea la aportada por los Estados miembros,
podrdn moverse. Para el total de Espana, el conjun-
to de las Administraciones Publicas podrfan aportar
ayudas por un importe mdximo de 1.800 M€/afio
(12.600 M€ entre 2007 y 2013) —es decir, que el
¢je 2 suponga el 35% del total del FEADER y que
la financiacién europea sea inicamente del 20%—.
Por debajo, estas cifras no serfan inferiores a los
380 Mé€/ano 6 2.700 M€ durante los siete anos de
vigencia del programa —esto es, que el cje 2 del
FEADER represente el 30% del presupuesto total y
que la financiacién europea ascienda al 80%—. En
promedio, la suma total de estas ayudas que las Ad-
ministraciones Pablicas —comunitaria, nacional y

autonémica— asumirfan en concepto de mejora



del medio ambiente y del entorno rural —o, dicho
de otra forma, que los agricultores, ganaderos y de-
mds agentes recibirfan— podria rondar los 1.000
M¢€/ano o los casi 7.700 M€ a lo largo de todo el
periodo de vigencia de los PDR.

Las cifras proporcionadas mds arriba deben con-

siderarse como meramente indicativas. El acogi-

miento a estas ayudas por parte de agricultores,

ganaderos y demds agentes privados es voluntario,
la confinanciacién europea depende del tipo de re-
gién al que se vayan a destinar las ayudas y, salvo
las denominadas Ayudas «Natura 2000», puede
acogerse a ellas, en principio, cualquier agricultor o
ganadero, independientemente de que su explota-
cién se encuentre o no en un espacio Natura 2000.
Si puede afirmarse que estardn comprendidas entre
los 380-1.800 M€/afo (2.700-12.600 M€ entre
2007 y 2013).

Acciones a las que se destinan las ayudas del programa agroambiental. Reglamento (CE) n° 1698/2005 (FEADER)

Acciones

Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las

dificultades naturales en zonas de montana

Prima méaxima

250 €/ha SAU

Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas distintas de las de montana

150 €/ha SAU

2000/60/CE

Ayudas «Natura 2000» y ayudas relacionadas con la Directiva

500 €/ha SAU'
(pago max. inicial)

200 €/ha SAU'
(pago méax. normal)

Ayudas agroambientales

Utilizacion sostenible de las tierras agricolas

600 €/ha’
(cultivos anuales)

900 €/ha’
(cult. perennes especializados)

450 €/ha’
(otras utilizaciones tierras)

200 €/UGM'
(razas locales peligro extincion)

Ayudas relativas al bienestar de los animales

500 €/UGM

Ayudas a la primera forestacion de tierras agricolas

700 €/ha
(agricultores o asociaciones)

150 €/ha
(otros agentes)

en tierras agricolas

Ayudas a la primera implantacion de sistemas agroforestales

700 €/ha

Ayudas a la primera forestacion de tierras no agricolas

80% de los costes subvencionables en zonas art. 362

70% de los costes subvencionables en otras zonas

ultraperiféricas?

85% de los costes subvencionables en las regiones

Ayudas «Natura 2000

Utilizacion sostenible de las tierras forestales

40 €/ha.afio
(pago minimo)

200 €/ha.ano’
(pago méaximo)

93

COSTES DIRECTOS DE GESTION DE LA RED NATURA 2000

" Estos importes podran €en casos

2 No aplicable en el caso de bosques tropicales o subtropicales de propiedad estatal y zonas forestadas de los territorios de las Azores, Madeira, las islas Canarias, las
islas menores del Mar Egeo en el sentido del Reglamento (CEE) n° 2019/93 y los departamentos franceses de ultramar.

habida cuenta de circunstancias especificas que deberan justificarse en los programas de desarrollo rural.
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2.2.3.3 Monitorizacion y seguimiento

Como el resto de conceptos de coste incluidos bajo
los epigrafes de acciones de conservacién habitua-
les u ocasionales, la monitorizacién y seguimiento
es una actividad propia de la gestién activa, cuya
adopcidn se debe a “[...] la necesidad de conocer
el comportamiento de los sistemas que estdn siendo
manejados, sus respuestas a las actividades de ges-
tidén y sus tendencias de evolucién a largo plazo”
(EUROPARC-Espana, 2005a, pig. 9).

“El seguimiento es un proceso de observacién repe-
tida en el espacio y en el tiempo, de uno o mds ele-
mentos del medio, de acuerdo a protocolos preesta-
blecidos, mediante el uso de métodos de obtencién
de datos comparables” (Hockings et a/., 2000, en
ibid., pég. 23) y “que permite detectar cambios y
tendencias a lo largo del tiempo y, en consecuencia,
retroalimentar la serie que encadena consecutiva-
mente diagndstico, ordenacién y gestion” (EURO-
PARC-Espana, 2002, pdg. 127). Cuando el valor de
los indicadores obtenidos se compara con un valor
de referencia, puede hablarse propiamente de segui-
miento o monitoreo; cuando no existe esta com-
paracidn, el concepto mds correcto serfa el de vigi-
lancia (Hellawell, 1991, en ibid.), aunque a efectos
de contabilidad de costes de gestién en el presente
proyecto no serd necesario hacer esta distincion.

Entre las acciones de conservacién que presentan
un componente de conocimiento del medio se han
diferenciado las actividades de monitorizacién y
seguimiento —consideradas habituales— de las de
investigacién —incluidas dentro de las acciones de
conservacién ocasionales—. Una primera diferen-
ciacion se ha apuntado en pdginas previas: la moni-
torizacién y seguimiento estd destinada a dar sopor-
te a la toma de decisiones, mientras que el objetivo
de la investigacién es incrementar el conocimiento
sobre los sistemas mancjados, pero sin una forzosa

aplicacién a corto plazo.

Otro criterio de diferenciacién podria apoyarse
en la definicién de diagnéstico —actividad que

deberfa incluirse entre las actividades de investiga-

cién—, es decir, el conjunto de estudios realizados
para la valoracion del estado de un sistema o de
alguno de sus componentes, en un momento del
tiempo (EUROPARC-Espana, 2005a); sin embar-
go, cuando el diagndstico se repite en el tiempo,
la frontera hacia la monitorizacién y seguimiento
podria haberse traspasado.

En todo caso, y ante la dificultad que surge en oca-
siones a la hora de diferenciar entre investigacién
y seguimiento —una investigacién a largo plazo,
por ejemplo, requiere un disefio experimental
muy similar a los utilizados en los programas de
seguimiento; por otra parte, gy si el seguimiento
proporciona informacién desconocida hasta el mo-
mento?—, el presente estudio opta por apostar por
la diferenciacién siempre que sea posible y, cuando
no lo sea, la inclusién en uno o en otro a crite-
rio del técnico de la Administracion encargado de
responder al cuestionario. En la interpretacion de
resultados habrd de tenerse en cuenta este posible
conflicto y, en su caso, ofrecer resultados conjuntos
siempre que resulte especialmente problemdtica la
desagregacion.

El Cuadro 2.7 recoge los objetivos que deberfan te-
ner los planes de seguimiento en espacios naturales
protegidos. Como puede apreciarse, todos los obje-
tivos estdn referenciados a la gestidn y a los objetivos
del espacio natural, aunque algunos —como el de
mejorar el conocimiento sobre los sistemas maneja-
dos— rozan, si no traspasan, la frontera de lo que en

el presente estudio se ha denominado investigacién.

Para la consecucion de estos objetivos serd necesa-
rio destinar recursos suficientes. Como todos los
denominados costes de actividad —planificacién
y acciones de conservacién habitual y ocasional—,
atendiendo a la clasificacidn recogida en el Cuadro
2.1, en la actividad o concepto de monitorizacién y
seguimiento Gnicamente se incluird la contratacién
externa a la Administracién. El Cuadro 2.8 muestra
distintas opciones de implantacién de un plan de
seguimiento, desde la ejecucion complcta por parte
del equipo propio del espacio —que se incluiria en
los denominados costes estructurales— a la contra-



tacién externa de todo el plan —que se incluirfa
entre los costes de actividad (II): acciones de con-
servacion habituales—. Al igual que los costes de
personal, el origen de los medios materiales necesa-
rios para el funcionamiento del plan de seguimien-
to seguird el mismo esquema del Cuadro 2.8.

En cualquier caso, incluso cuando se ha contrata-
do de forma externa todo el plan de seguimiento
serd necesario contar con cierta estructura desde la
Administracién, al menos en la fase de puesta en

marcha y para la interpretacién y aplicacién de re-
sultados (EUROPARC-Espaiia, 2002).

Sea cual sea el origen de los recursos destinados al
plan de monitorizacién y seguimiento, es necesario
tener en cuenta su cardcter de proyecto a largo plazo,
por lo que serd necesario asegurar los recursos huma-
nos y materiales necesarios para tal horizonte tempo-
ral (ibid.). “Una forma de asegurar la estabilidad y
viabilidad de los planes de seguimiento es incorpo-
rarlos a los propios planes de gestién” (#bid., pag. 86).

Objetivos de los planes de seguimiento en espacios naturales protegidos

Registro continuo de la dinamica de los sistemas naturales y sociales que son objeto de gestion; andlisis de las tendencias de
cambios, bien por causas naturales o antropogénicas.

Mejorar el conocimi sobre los si

mediante la recopilacion o generacién de nueva informacién sobre

la diversidad de especies y ecosistemas y en general los recursos naturales, asi como sobre los sistemas sociales afectados por

la gestion en los espacios naturales protegidos.

Determinar los efectos producidos por las practi de g

deteccion de efectos no deseados.

en la dinamica de los ecosistemas o los sistemas sociales, y

Fuente: EUROPARC-Espaa (2005a)

Opciones para implementar el plan de seguimiento

Plan ejecutado integramente por el propio equipo del espacio. Los técnicos del espacio protegido realizan todas las tareas, desde

la adquisicion de datos a la redaccion de informes finales.

Coordinacion y ejecucion de los médulos de seguimiento mas sencillos desde el espacio protegido. Contratacién o acuerdo con
especialistas para la ejecucion de médulos del plan de mayor complejidad.

Fuente: Adaptado de Mulder et al. (1999), en EUROPARC-Espafia (2005a)
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La Tabla 2.6 recoge algunos ejemplos de planes de
seguimiento que actualmente se llevan a cabo en
Espaia, teniendo en cuenta que la existencia de este
tipo de programas es atin incipiente (EUROPARC-
Espafia, 2002). De esta informacién pueden ex-

traerse, con muchas cautelas, algunas conclusiones:

* Existen importantes economias de escala en los
costes unitarios de los planes de seguimiento. Una
gestién conjunta de los espacios Natura 2000 per-
mitirfa tanto aprovechar estas economfas de escala
como establecer indicadores de coherencia de la

Red, tal y como exige la Directiva Habitats.

* La diversidad de los planes de seguimiento

existentes (de especies concretas de fauna, de

Tabla 2.6
Ejemplos de planes de seguimiento

uso publico, administrativo, etc.) dificulta la
extraccién de un coste unitario orientativo. No
obstante, y siempre que la superficie sea sufi-
cientemente extensa, parece que Unos costes
entre varias decenas de céntimos de euro (0,1-
0,9 €/ha.ano) y las unidades de euro (1-9 €/

ha.ano) podrian constituir una referencia.

De entre los parques que realizan algin tipo de se-
guimiento ecolégico o socio-econémico —el 36%
del total, a fecha de 1998—, el presupuesto medio
destinado a esta actividad estd por debajo de los
6.000 €/afo, mientras que la Red de Parques Na-
cionales cuenta con 300.000 €/afo para estudios,
inventarios y evaluaciones asociadas a la gestién y
planificacién (EUROPARC-Espafia, 2002).

. Coste Coste unitario
Caso practico = =
p (€/aio) (€/ha.afio)

Red de Parques Naturales de la Diputacion de Barcelona 100.625 560.000 5,57
Reserva Natural Dirigida de los Galachos de la Alfranca de Pastriz, @
La Cartuja y El Burgo de Ebro v TS ey
Seguimiento de la sostenibilidad en la Reserva de Biosfera a
de Menorca 70.000 25.000 -30.000 0,36-0,43
Seguimiento socio-econémico de la Reserva de la Biosfera
de Urdaibai 22.000 30.000 1,36
Seguimiento forestal en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai 22.000 17.500 0,80
Seguimiento del uso publico en el Parque Nacional de Aiglestortes
i Estany de Sant Maurici Ak Bl 2l
Seguimiento en el medio marino en las islas Medes 509 29.600° 58,15
Seguimiento de las poblaciones de jabali en ENP de Catalufia 340.865 11.000* 0,03
Seguimiento de las poblaciones de sarrio en los ENP del Pirineo 203.502 45.500 0,22
Seguimiento administrativo en los ENP del Cabildo de Tenerife 98.910 138.650° 1,40

T Actualmente se lleva a cabo un convenio para limnologia y, secundariamente, para herpetologia por unos 24.000 €/afo. En el calculo no se incluyen las
dedicaciones de la guarderia, ni de la Direccion del Parque, ni el coste de los andlisis de agua.

2 Costes de personal. El presupuesto anual basico del Observatorio Socioambiental de Menorca (OBSAM) en el afio 2005 fue de 174.561 €.

3 El plan de imiento se realiza medi i ia técnica.

* {ntegramente destinados a la asistencia técnica responsable del proyecto.

©27.000 € incluidos en esta cifra se deben a la inversion inicial en medios técnicos (vehiculos, cdmaras de fotos, etc.). Las labores de seguimiento se
compaginan con otras funciones y son realizadas con personal y medios propios del Cabildo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de EUROPARC-Espafa (2005a)



2.2.3.4 Uso publico: divulgacién, formacion
y gestion de visitantes

Segtin EUROPARC-Espana (2005b, pdg 17), el uso
publico es “el conjunto de programas, servicios, ac-
tividades y equipamientos que, independientemente
de quien los gestione, deben ser provistos por la Ad-
ministracién del espacio protegido con la finalidad
de acercar a los visitantes a los valores naturales y
culturales de éste, de una forma ordenada, segura y
que garantice la conservacién, la comprensién y el
aprecio de tales valores a través de la informacién, la

educacién y la interpretacién del patrimonio”.
y P

Inicialmente centrado en la interpretacion y la educa-
cién ambiental, el uso piblico ha incorporado, a par-
tir del auge del denominado turismo de naturaleza,
las actividades turisticas y recreativas (EUROPARC-
Espafia, 2002). De esta forma, dentro del uso ptblico
habria que incluir —en algunos casos de forma par-
cial, tal y como se indicard en pdginas posteriores—
las tres dltimas actividades incluidas dentro de las
acciones de conservacién habituales (ver Cuadros 2.1
0 2.6): divulgacién y promocién, formacién y edu-
cacion y gestién de visitantes. Algunos de los costes
atribuibles a estas categorias —por ejemplo, los cos-
tes asociados a la formacién del personal propio de la
Administracién— no encajarfan, al menos de forma
directa, dentro del concepto de uso publico, pero por
la poca entidad en términos monetarios de los mismos
y su similitud respecto a la formacién de otros colec-
tivos —agricultores, por ejemplo— se ha decidido su
inclusién en estas categorias de coste.

En cuanto a las dos actividades en las que podria
dividirse el uso publico —divulgacién y formacién
y gestién de visitantes— parece que deberfan te-
ner distinto tratamiento en la configuracién de la
Red Natura 2000; las primeras podrian constituirse

como un objetivo secundario, mientras que la ges-

tién de visitantes podria considerarse como una he-
rramienta o estrategia de gestién. Tan sélo en el caso
de que una elevada afluencia de visitantes compro-
metiese los objetivos prioritarios de estos espacios
—la preservacién de las especies y de la diversidad
genética (biodiversidad) y el mantenimiento de los
servicios ambientales— deberfa considerarse como
un objetivo necesario, aunque en ninguno de los
documentos citados deja de reconocerse la volunta-

riedad de adoptar este objetivo de gestion.

Por otra parte, el uso publico como concepto genéri-
co —educacién ambiental y gestién de visitantes—
no es mencionado en el articulado de la Directiva
Hébitats. En su Articulo 2 se exponen los objetivos
de la Directiva —contribuir a garantizar la biodiver-
sidad mediante la conservacién de los hdbitats na-
turales y de la fauna y flora silvestres en el territorio
europeo de los Estados miembros al que se aplica
el Tratado—, las medidas —que tendrdn como fi-
nalidad el mantenimiento o el restablecimiento, en
un estado de conservacién favorable, de los hdbitats
naturales y de las especies silvestres— y los condi-
cionantes —pues estas medidas tendrdn en cuenta
las exigencias econdmicas, sociales y culturales, asi
como las particularidades regionales y locales—. De
esta forma, tnicamente si la gestion del uso publico
encajara como una medida que contribuya a la con-
servacién de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres serfa una actividad contemplada por
la Directiva Habitats. Sin embargo, en la Comu-
nicacién de la Comisién" COM(2004)431 final el
cjecutivo comunitario considera que las necesidades
financieras de la Red Natura 2000 deberfan cubrir
también las “medidas dirigidas a promover el uso y el
acceso publicos de los espacios de un modo compa-

tible con sus objetivos de conservacién”.

En resumen, puede concluirse que de la Directiva
Hébitats no emana una obligacién legal de contem-

(19) “Una «comunicacién» es un documento de reflexion sin ningin cardcter normativo. La Comision toma la iniciativa de
publicar una comunicacién cuando desea presentar sus propias ideas sobre un tema de actualidad. La comunicacién no
surte efectos juridicos.” http:/ec.curopa.eulciviljusticelglossary/glossary_es. htm#CommunicationCom
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plar el uso pablico en las futuras Zonas Especiales
de Conservacion, pero, al igual que ocurre en la ma-
yoria de las dreas protegidas existentes, parece que la
educacién ambiental y la promocién del recreo y el
turismo en estas dreas podrfa constituirse como un
objetivo de gestién e, incluso, contar con cofinan-

ciacién por parte de la Unién Europea (CE, 2005).

Finalmente, la gestién de los equipamientos de
uso publico recae sobre la Administracién, hasta el
punto de que el 60% de los parques poseen dentro
de su organigrama de gestion un drea especifica de
uso publico (EUROPARC-Espana, 2002). De for-
ma adicional, “s6lo el 22,2% de los organismos ges-
tores ha respondido que usa [férmulas de gestion
directa®]” (EUROPARC-Espafia, 2005b, pdg. 36).
Por tltimo, las cantidades destinadas a uso pablico
—educacién ambiental y gestién de visitantes, en
su conjunto— en los parques alcanzan por término
medio los 300.000 euros o, lo que es lo mismo,
unos 20 €/ha (EUROPARC-Espana, 2002).

En posteriores epigrafes se estudiardn brevemente
las dos actividades —divulgacién y formacién y
gestioén de visitantes—, ante la, al menos, aparente
necesidad de dotarlas de un tratamiento distinto
debido a los objetivos de gestién que la Directiva

Hébitats otorga a la Red Natura 2000.

B Educacion ambiental: divulgacion y formacion

Sin configurarse como uno de los objetivos prio-
ritarios de la Red Natura 2000, las actividades de
educacién ambiental podrfan considerarse, al me-
nos, como objetivo potencialmente aplicable e,

incluso, como objetivo secundario. De hecho, nin-

guna de las categorias de espacios protegidos suge-
ridas por la UICN (Eagles ez /., 2002) contempla
esta actividad como prioritaria pero, salvo en los
espacios de mdxima proteccién —Reserva Natural
Integral y Area Natural Silvestre—, en casi todas

aparece como objetivo al menos secundario.

De hecho, “los espacios protegidos son reconoci-
dos como lugares idéneos para desarrollar algunos
de estos programas [de educacién ambiental]”
(EUROPARC-Espana, 2002, pag. 84). Entre éstos
destacan los programas de extensién (charlas a co-
legios) y las actividades en los centros de visitantes

—informacion e interpretacién— (ibid.).

A pesar de que es una actividad muy extendida en-
tre los espacios naturales protegidos —de hecho, el
uso publico se basaba en este tipo de actividades
hasta que irrumpieron en el panorama turistico las
actividades recreativas en la Naturaleza—, el uso
publico en general y la educacién ambiental en
particular —o, mds genéricamente, las actividades
de divulgacién y formacién— no son mencionadas
de forma explicita en la Directiva Hébitats. De esta
forma, tinicamente en la medida en la que estas me-
didas contribuyan al mantenimiento o el restableci-
miento de un estado de conservacién favorable de
los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres
podrdn ser atribuibles a la citada norma europea.

La necesidad de que los gestores, ya sean puiblicos o pri-
vados, conozcan las restricciones de uso —si las hay—
que el territorio soporta por el hecho de estar incluidos
dentro de un espacio Natura 2000 puede implicar un
esfuerzo importante en materia de divulgacién y de sen-
sibilizacion. También la difusién de modos de produc-
cién mds compatibles con los objetivos de conservacion

podtia incluirse en este tipo de actividad.

(20) Gestidén directa: Modalidad de gestion por la que la Administracién del espacio protegido
es titular de los equipamientos y responsable de la explotacién de los mismos. Dispone
de personal y lo }edica a la atencidn de sus equipamientos y prestacidon de servicios.
Gestion indirecta: Modalidad de gestion por la que la Administracion del espacio protegido controla
y supervisa el servicio piiblico pero se desvincula de la prestacion, la cual se atribuye a una persona
fisica o juridica distinta y desligada funcionalmente por completo de la propia Administracién.



B Gestion de visitantes

En gran parte —si no en la mayoria— de las fi-
guras de proteccidn a las que son adscritos los
espacios naturales protegidos se contempla el re-
creo y el turismo como un objetivo de gestidn;
de las categorias de dreas protegidas propuestas
por la UICN, dnicamente la denominada Reserva
Natural Estricta descarta este objetivo de gestién

(Eagles et al., 2002).

En la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Pa-
trimonio Natural y de la Biodiversidad, se sigue
el mismo criterio. De hecho, en el Articulo 30.4
se dice que en “los Parques se facilitard la entrada
de visitantes con las limitaciones precisas para ga-
rantizar la proteccion de [los valores ecoldgicos,
estéticos, educativos y cientificos]”. La figura de
Reserva no contempla —al menos explicitamen-
te— la gestién de visitantes, mientras que las otras
dos figuras —Monumento Natural y Paisaje Pro-
tegido— transmiten en su misma denominacién
la importancia de valores culturales y/o estéticos

que Gnicamente manifestarfan los visitantes.

En definitiva, “[...] la conservacién de la biodi-
versidad, aunque es una funcién criticamente im-
portante de muchas dreas protegidas, estd lejos de
ser el dnico propdsito y con frecuencia no es el
objetivo principal del drea protegida” (Eagles ez
al., 2002, pag. 11). Facilitar la realizacién de acti-
vidades recreativas y turisticas se encuentra o pue-
de encontrarse normalmente entre los objetivos
de gestion de cualquier espacio protegido aunque,
como se ha mencionado previamente, la Directiva
Hébitats no hace mencién alguna a la gestién de
visitantes en su articulado.

En este sentido, es probable que resulte problema-
tico o, al menos, discutible incluir, por ejemplo,
los costes asociados a la gestién de visitantes —o
los costes estructurales relacionados con esta acti-
vidad— de Parques Nacionales o Naturales decla-
rados posteriormente espacios Natura 2000. Uno

de los objetivos prioritarios de estas figuras de

proteccién es el turismo y el recreo (Articulo 30.4
de la Ley 42/2007), mientras que este objetivo po-
dria alcanzar en los espacios Natura 2000, como
mucho, el cardcter de secundario y, de forma mds
probable, serd inicamente un objetivo potencial-

mente aplicable.

El criterio bésico a seguir a la hora de incluir o
no la gestién de visitantes entre las actividades a
realizar en los espacios Natura 2000 serfa el de
conservacion de los hdbitats naturales y de la flora
y fauna silvestre; si, entre las medidas de conser-
vacién, es necesaria la gestion de las visitas de los
turistas, si serfa necesario incurrir en este tipo de
costes. En este sentido, podria darse el caso en el
que la gestion de visitantes sea necesaria para la
conservacién de los hdbitats naturales y fauna y
flora silvestres debido, precisamente, a la presién
turistica que soporta por haber sido declarado
previamente como Parque, ya sea Nacional o Na-
tural. Como la ausencia de gestién de visitantes
comprometeria los objetivos de conservacién de
la Naturaleza planteados, si resultaria necesario

incluir estos costes.

Ante la diversidad de criterios respecto a la inclu-
sién o no de esta actividad dentro de las vinculadas
a la gestion de Red Natura 2000, en la respuesta del
cuestionario se indicé a los responsables técnicos
de las Comunidades Auténomas que incluyeran,
siempre que fuera posible, en esta actividad todas
las medidas de cardcter continuo en relacion con la
gestién de visitantes —mantenimiento de infraes-
tructuras y equipamientos para uso de los visitan-
tes, suministros asociados, actividades de control
de visitantes, etc.—, independientemente de que
pudieran atribuirse a los denominados costes es-
tructurales, es decir, ya se nutran de medios propios
de la administracién o ésta recurra a la contratacién
externa. De esta forma, en la presentacién de los
resultados podrd desagregarse la contribucién de
los costes asociados a la gestidn de visitantes respec-
to al total y facilitar la posterior interpretacién de
los mismos ante la diferencia de criterios respecto a

esta actividad asociada al uso publico.
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2.2.3.5 Andlisis de resultados

Una vez comentado el modelo —tradicional, mix-
to o participativo— y el tipo de gestion —activo
o pasivo— que cada Comunidad y Ciudad Auté-
noma parece haber adoptado para su Red Natura
2000, el resto de conceptos de coste considerados
en el presente estudio no deben analizarse sin te-
ner en cuenta las alternativas de gestién que estos
modelos y tipos de gestion definen (ver Figura
2.1). Por otra parte, puede haberse optado por
una gestién activa, por ejemplo, pero no disponer
atn de planes de gestién aprobados, de lo que ha-
bria que esperar que las acciones de conservacion,
ya sean habituales u ocasionales, no hayan alcan-

zado su desarrollo 6ptimo.

Dentro de las acciones de conservacién habituales,
las denominadas en pdginas anteriores como me-
didas proactivas —medidas de mantenimiento de
habitats y especies (P11), erradicacién y control
de especies exdticas (P13) y prevencién y control
de riesgos ambientales (P.14)— absorben, general-
mente, gran parte de los costes de este bloque y, en

ocasiones, de los costes totales de gestion.

En la préctica totalidad de las Comunidades estu-
diadas, la prevencién y control de riesgos ambienta-
les es la actividad a la que mds recursos se destinan,
incluso cuando se extiende el andlisis a los 23 con-
ceptos en los que se han dividido en este estudio los
costes de gestién. Unicamente en Andalucia —por
estrecho margen, ¢ incluyendo en P11 los costes
asociados a monitorizacién y seguimiento—, en
Castilla-La Mancha —que presenta unos costes
unitarios para la prevencién de riesgos tan extrema-
damente bajos que deberfan interpretarse con cau-
tela— y en Navarra —con algunos planes de ges-
tién de espacios Natura 2000 ya aprobados—, los
costes de las medidas de mantenimiento de hébitats
y especies son superiores a los de la prevencién y
el control de riesgos ambientales. Cabe mencionar
que en esta actividad P14 se incluyen, en muchos
casos de manera mayoritaria, los costes de preven-
cién y control de incendios, por lo que este resul-

tado respecto a su importancia sobre el total de los

costes es coherente con el andlisis de EUROPARC-
Espafia (2002), que detecta que esta actividad es la
que mds recursos absorbe.

El hecho de que en la actualidad se destinen nume-
rosos recursos a la prevencién y control de riesgos
ambientales hace que, generalmente, los costes de-
seables de esta actividad no difieran excesivamente
respecto a los costes reales; es decir, puede afirmarse
que, salvo en contadas ocasiones, esta actividad estd
cubierta suficientemente con los recursos que se
destinan en la actualidad.

Del andlisis de las medidas de mantenimiento de
hdbitats y especies se desprende una situacién muy
irregular entre las Comunidades consultadas. Los
costes de esta actividad se mueven entre las varias
decenas de euros por hectdrea —35,04 €/ha de
Andalucfa, por ejemplo, aunque en esta cifra se in-
cluyen también los costes de monitorizacién y se-
guimiento— y las pocas unidades de euros por hec-
tdrea —Galicia, Baleares y Canarias—. Estas cifras,
sin embargo, deben contrastarse con las obtenidas
para costes estructurales; Baleares y Canarias, por
ejemplo, poseen unos costes estructurales impor-
tantes, por lo que las actividades de gestién conti-
nua de hdbitats y especies puede que se realicen con

medios propios de la Administracién.

Los costes asociados a la erradicacién y control
de especies invasoras exéticas no suelen superar el
euro como coste unitario —unicamente en las Illes
Balears se han destinado 3,05 €/ha en 2007 — y
tampoco se considera que debieran destinarse mu-
chos mds recursos a ello —la Regién de Murcia vy,
especialmente, Canarias son las que precisarfan de
muchos mds medios para esta actividad—.

Las Comunidades Auténomas que, como Castilla-
La Mancha y Extremadura, parecen haber optado
por una gestién pasiva de la Red Natura 2000 des-
tinan y precisarfan destinar en la actualidad pocos
recursos a este tipo de actividades. De hecho, estas
Comunidades Auténomas incurren en pocos cos-
tes tanto en actividades de prevencién de riesgos

ambientales —entre céntimos de euro y unidades



de euro por hectdrea— como de mantenimiento de
hdbitats y especies y control de especies exdticas —
pocas unidades de euro por hectdrea—. No obstan-
te, la existencia de estos costes, aunque sean meno-
res, en un marco de gestién pasiva puede explicarse
por la necesidad de intervenir en el funcionamiento
de algunos ecosistemas concretos, ain mantenien-
do una gestién eminentemente pasiva. En sentido
contrario, aquellas Comunidades Auténomas que
hayan optado por una gestidn activa puede que en
determinados ambientes o ecosistemas desarrollen

una gestion pasiva.

Las compensaciones que las Comunidades Auténo-
mas dan actualmente y consideran que deberfan dar
a propietarios o usuarios son muy diferentes entre
Comunidades. Desde las Illes Balears —donde se
han destinado 14,69 €/ha a este concepto en 2007—
hasta las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla
—que no dedican dinero alguno a esta actividad—,
los costes varfan signiﬁcativamente, no encontrdn-
dose aparentemente un patrén que explique estas
diferencias. Cuando se estudian los costes actuales
deseables de los pagos a propietarios y usuarios de
tierras, es decir, lo que las Administraciones compe-
tentes estiman que habria que dedicar ahora a esta
actividad para una correcta gestién de la Red Na-
tura 2000, sigue existiendo una variabilidad similar.
Algunas Comunidades Auténomas siguen teniendo
unos costes unitarios que no llegan al euro por hects-
rea —Andalucia, Castilla-La Mancha y Canarias—,
otras se mantienen entre aquellas que mds destinan y
serfa necesario que destinasen a este concepto —Illes
Balears—, algunas aumentan significativamente los
recursos entre ambas estimaciones —Aragén y, muy
especialmente, Murcia— y el resto, atin aumentando
los recursos que destinarfan a ellas, se siguen movien-
do en unos costes unitarios del orden de las unidades
de euro por hectdrea —Comunidad Foral de Nava-
rra' y Comunidad Valenciana—.

Por otra parte, los costes reales actuales que el con-
junto de las Comunidades Auténomas dedican a
pagos compensatorios no llega a los 34 M€, mien-
tras que los costes deseables actuales rozarfan los
106 M€ —para estas cifras inicamente se han teni-

do en cuenta las estimaciones de las Comunidades
Auténomas y no los medios que el Organismo Au-
ténomo Parques Nacionales o el propio Ministerio
puedan dedicar a este tipo de compensaciones—.

En el Epigrafe 2.2.3.2, se argumenta que la suma
que las Administraciones Piblicas —comunitaria,
nacional y autonémica— asumirfan en concepto
de Ayudas «Natura 20005 estaria comprendida en-
tre los 380 y los 1.800 M€/afio durante el periodo
2007-2013. Las cifras recogidas en el pdrrafo an-
terior hacen referencia al importe aportado por las
Administraciones autonémicas —que asumirfan
entre el 45% y el 20% del conjunto de ayudas—;
lo que supondria que los pagos compensatorios que
reciben o serfa necesario que recibieran los pro-
pietarios estarfan comprendidos entre 75-170 M€
—costes reales actuales— y los 236-530 M€/afio
—costes deseables actuales—. De esta forma, pue-
de concluirse, en primer lugar, que actualmente los
pagos compensatorios realizados por los organis-
mos consultados —aquellos con competencias en
medio ambiente— son inferiores al potencial que
podrian alcanzar; y, en segundo lugar, que las es-
timaciones de gasto por compensaciones por parte
de las Comunidades Auténomas se encuentran en
el tramo bajo de lo presupuestado desde la Unién
Europea para pagos compensatorios asociados a
la Red Natura 2000. No obstante, serfa necesario
considerar los pagos realizados por las Consejerias
de Agricultura de las CC.AA. en esta discusion (da-
tos de los que no se ha podido disponer para el pre-
sente estudio). La falta de estimaciones para costes
deseables futuros impide evaluar la progresiva ade-
cuacién de estos pagos compensatorios segtin los
Programas de Desarrollo Rural vayan poniéndose
en marcha y progresando.

Los recursos que actualmente se dedican a la moni-
torizacién y seguimiento son escasos. La Comuni-
dad Foral de Navarra, que, como se ha comentado
en pdginas anteriores, dispone de planes de gestion
para cuatro Zonas Especiales de Conservacién, es
la regién que actualmente mds dedica a estas acti-
vidades. El Principado de Asturias, Cantabria y la
Comunidad de Madrid también destacan, mientras
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que las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla no
desarrollan en la actualidad este tipo de actividades.

Todas las Comunidades consultadas estiman que, en
la actualidad, deberfan dedicarse mds recursos a esta
actividad. Extremadura y Castilla-La Mancha se en-
cuentran entre las Comunidades que menos recursos
estiman necesario invertir en monitorizacion y segui-
miento. Al igual que ocurre con otras actividades,
Illes Balears, con su modelo de gestion muy préximo
al denominado tradicional, podria desarrollar estas
actividades con medios propios, lo que explicarfa los
costes bajos en este concepto. Destaca por sus ele-
vados costes en esta actividad la Comunidad Auté-
noma de Aragén —22,56 €/ha—, mientras que la
Comunidad Foral de Navarra, la segunda que mds
dinero estima necesario invertir actualmente en mo-
nitorizacién y seguimiento, se queda en algo menos

que la mitad de la cifra aportada por Aragén.

Por tltimo, queda comentar los costes asociados a
actividades relacionadas con el uso publico: divul-
gacion y promocién (P.16), formacién y educacién
(P17) y gestién de visitantes (18). Tal y como se
comenté en pdginas previas, y debido al debate que
existe en la actualidad respecto al encaje del uso
publico en la gestién de la Red Natura 2000, se
incluird la gestién de visitantes entre los costes de la
Red cuando se considere como una estrategia para
alcanzar sus objetivos de conservacién. La divulga-
cién y promocién y la formacién y educacién po-
drian formar parte de los objetivos, aunque secun-
darios, de la Red y, por lo tanto, estas actividades
quedarfan de alguna manera fuera del debate.

Todas las Comunidades dedican en la actualidad unos
esfuerzos similares a la gestién del uso publico de la
Red Natura 2000: todas dedican algunas unidades de
euro por hectdrea a este tipo de actividades. La Ciudad
Auténoma de Ceuta es la tinica que supera este orden
de magnitud —roza los 20 €/ha—, aunque integra-
mente dedicados a la divulgacién y promocién (R16)
y formacién y educacién (R17). Sin embargo, salvo
en el caso citado de Ceuta, estos costes se quedan muy
alejados de los 20 €/ha que actualmente se destinan
a uso publico en los Parques (EUROPARC-Espafia,

2002). El uso publico es una actividad que se contem-
pla como necesaria para la gestion de la Red Natura
2000 pero con mucha menor relevancia que en otras
figuras de proteccion, en cuyos objetivos el uso publi-

co se considera importante.

En todo caso, la participacién de la gestién de visi-
tantes (P.18) sobre los costes unitarios dedicados al
uso publico destaca sobre el resto; de hecho, tnica-
mente en cuatro Comunidades —Cantabria, Illes
Balears, Comunidad Foral de Navarra y Comuni-
dad Valenciana— los costes asociados a la gestién
de visitantes son inferiores al 50% de los costes
dedicados a uso publico y, en todas las ocasiones,
esta participacion roza, cuando no supera, el 40%
como minimo. Es decir, la gestién de visitantes es
una actividad que ha sido considerada como im-
portante en la gestion de la Red Natura 2000 por
los técnicos de las CC.AA.

La situacién no es especialmente diferente cuando
se estudian los costes que, segin las Comunidades
Auténomas, deberfan dedicarse en la actualidad al
uso publico (costes deseables 2007). Unicamente
Aragén estima que deberfa gastarse menos dinero
en esta actividad; los incrementos que demandan
el resto, en todo caso, son contenidos salvo el caso
especial de la Regién de Murcia, que estima que
deberian dedicarse 25,28 €/ha a esta actividad. De
esta ultima cifra podria derivarse que esta regién
pretende dar un componente de uso publico a los

espacios Natura 2000 similar al de los parques.

2.2.4 Costes de actividad (lll): acciones
de conservacién ocasionales

En los primeros pérrafos del Epigrafe 2.2.3 se esbo-
zaron las caracteristicas bdsicas de las denominadas
en el presente estudio como acciones de conservacion
y, dentro de las mismas, las llamadas ocasionales: me-
didas proactivas y actividades de investigacién de
cardcter puntual, discontinuo y generalmente atri-
buibles a una gestién activa, como, por ejemplo, la
restauracion de ambientes degradados, la compra de



tierras y derechos y la adaptacion ambiental de infra-
estructuras y equipamientos. La caracteristica esen-
cial de este tipo de medidas es que, una vez ejecuta-
das —es decir, una vez restaurado cierto ecosistema o
instalado un paso de fauna en determinada carretera,
por ejemplo—, en principio no serd necesario volver

a realizar la misma accién en el mismo lugar.

Para la discusién de los grupos de costes pertene-
cientes a este bloque y recogidos en el Cuadro 2.1,
éstos se han agrupado en cuatro categorfas: (1) me-
didas proactivas; (2) compra de tierras y derechos;
(3) investigacion; y (4) infraestructuras para el uso
publico. Al igual que en otros epigrafes, la similitud
entre distintos conceptos permite esta agrupacién
para su comentario.

En los epigrafes que siguen se comentardn cada

uno de estos grupos en los que se han clasificado

los conceptos de coste incluidos en el Cuadro 2.9.

2.2.4.1 Medidas proactivas: restauracion
o mejora del habitat o estatus de las
especies y medidas de adaptacion
ambiental de infraestructuras
y equipamientos

Entre las medidas proactivas de cardcter puntual se
incluirdn las actividades de “Restauracion o mejora
del hébitat o estatus de las especies” y las “Medidas de
adaptacién ambiental de las infraestructuras y equi-
pamientos”. Tal y como se ha comentado anterior-
mente, se asume que la restauracién de un terreno
afectado gravemente por la erosion o la reforestacién
de una ladera con especies autéctonas, por ejemplo,
se realizan una unica vez en determinado terreno; es-
tas actividades pueden, posteriormente, requerir de
actividades de mantenimiento de cardcter continuo,
pero éstas ya deberian clasificarse como “Medidas de
gestion para el mantenimiento de un estado de con-

servacion favorable de hdbitats y especies”.

Actividades incluidas dentro del bloque de Costes de actividad (lll): Acciones de conservacion ocasionales

Actividad \

Restauracion o mejora del habitat o
estatus de las especies

Actividades de caracter puntual para la mejora del estado ecoldgico de habitats
y especies (restauracion de espacios degradados, reforestacion, etc)

Comentarios

Compra de tierras y derechos

Adquisicion, por parte de la Administracion, de tierras o derechos (mineros, por
ejemplo) o, en su caso, compensaciones de pago Unico

infraestructuras y equipamientos

Investigacion (inventarios, cartografias, Actividades de investigacion de caracter puntual (inventarios de fauna y flora,
diagndsticos, etc.) cartografia, diagnéstico, etc.)
Medidas de adaptacion ambiental de las Adaptacion ambiental de infraestructuras (publicas o privadas), ayudas a la

adaptacion ambiental, etc.

Infraestructuras para el acceso publico

Inversiones en infraestructuras y equipamientos para uso de los visitantes
(centros de visitantes, centros de interpretacion, sefializacion, etc.)
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De forma genérica, son acciones que se realizan
sobre terrenos degradados —es decir, con un mal
estado de conservacion— y que tienden a suponer
un volumen importante de inversién. De hecho,
dentro de las medidas proactivas tanto de cardcter
habitual como ocasional “la restauracién de hd-
bitats y dreas degradadas es el segundo punto de
atencion de los parques y reservas” (EUROPARC-
Espafa, 2002, pdg. 61) por detrds de la preven-
cién de incendios; por término medio se invierten

108.000 €/afio (ibid.).

La correccién del trazado o el enterramiento de
tendidos eléctricos, la construccion de un paso de
fauna en una carretera o la renovacién de las infra-
estructuras ganaderas de determinado espacio pro-
tegido serfan algunos ejemplos de medidas a clasifi-
car como adaptacién ambiental de infraestructuras
y equipamientos. Se incluirdn tanto las acciones
realizadas sobre equipamientos publicos —carrete-
ras, tendidos eléctricos, etc.— como sobre infraes-
tructuras y equipamientos ligados a la produccién,
es decir, privados —infraestructuras ganaderas,
arquitectura tradicional, etc.—. Estas tltimas pue-
den materializarse en forma de ayudas de la admi-
nistracién —créditos blandos, subvencién de una
parte de la inversién, etc.— o por iniciativa de la
propia administracién —mediante la construccién
por parte de la misma de un poligono industrial
que permita una concentracién de la industria que
facilite la gestién de los residuos, por ejemplo—.
En este sentido, la instalacién de infraestructuras
publicas como depuradoras o plantas de gestion de
aguas residuales urbanas también podria incluirse,
siempre que su construccién se deba exclusivamen-
te a la declaracién de un espacio préximo como
Zona Especial de Conservacién o Zona de Especial

Proteccién para las Aves.

2.2.4.2 Compra de tierras y derechos

Con el fin de que la gestién de un determinado espa-
cio protegido sea mds sencilla para la administracién
competente, ésta puede optar por adquirir parte o la
totalidad de los terrenos de propiedad privada o los
derechos de ciertas actividades econdmicas con un
importante impacto sobre el medio natural presentes

en un determinado espacio protegido.

En zonas caracterizadas por un uso intensivo del terri-
torio —en Europa central y del norte, por ejemplo—,
la conservacién de la naturaleza compite con otros usos
del territorio de forma intensa, dejando poco espacio
para las zonas naturales o seminaturales (CE, 2004); la
proteccion de los lugares naturales en estos ambientes
precisa frecuentemente de la compra de tierras y/o de-
rechos de uso, llevando a la prictica una estrategia que
podrfa denominarse intensiva (enfoque de “reserva’).
Por el contrario, en el sur y este de Europa la conser-
vacién de la naturaleza estd asociada frecuentemente al
mantenimiento de sistemas agricolas o pricticas foresta-
les especificas; en este caso, la estrategia de conservacién
suele buscar la integracién de la proteccién de la natura-
leza y el desarrollo rural: podria definirse como una es-
trategia extensiva de proteccion de la naturaleza (ibid.).

En este sentido, es de esperar que la compra de tie-
rras y/o derechos no implique un volumen impor-
tante de recursos en nuestro pais, debido a las ca-
racteristicas de nuestros ecosistemas y actividades
econdmicas relacionadas y a la elevada cuantia de las
ayudas al desarrollo rural que la Comisién Europea
destina a nuestro pais*'. Por otro lado, esta actividad,
al igual que la anterior de restauracién, parece indi-
car una elevada presién humana sobre el territorio y,
por tanto, un estado de conservacién de los hdbitats

ylo especies presumiblemente deficiente.

(21) Decision de la Comision, de 12 de diciembre de 2006, por la que se fija el desglose anual por Estado miembro de la ayuda
comunitaria al desarrollo rural en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2013.



La compra de tierras y/o derechos podrd ser sub-
vencionada por la Comisién Europea, en el marco
del instrumento de financiacién LIFE+, siempre
que se cumplan las siguientes condiciones®:

* La adquisicion debe contribuir a mantener o
restaurar la integridad de un sitio Natura 2000.

* La adquisicién de tierras debe ser la tnica for-
ma, o la forma mds efectiva, de lograr el resul-
tado deseado en materia de conservacién.

* Las tierras adquiridas se reservardn a largo
plazo para usos que reflejen los objetivos del
articulo 4, apartado 2, esto es, los objetivos es-

pecificos de LIFE+ Naturaleza y Biodiversidad.

* Los Estados miembros interesados garantiza-
rdn, mediante transferencias y otros métodos,
que dichas tierras se reserven a largo plazo para

fines de conservacién de la naturaleza.

Por otra parte, el Fondo Europeo Agricola de De-
sarrollo Rural (FEADER) dnicamente subvencio-
nard, salvo excepciones, la adquisicion de terrenos
cuando el importe de dicha actividad sea inferior al
10% del total de los gastos subvencionables.

2.2.4.3 Investigacion

En el Epigrafe 2.2.3.3 se hicieron explicitos los cri-
terios para diferenciar las actividades de monitoriza-
cién y seguimiento de las de investigacién: las pri-
meras tienen el objetivo de informar para la gestién
del espacio protegido, mientras que las segundas tni-
camente buscan un mejor conocimiento del medio
natural y sus componentes. Atn teniendo en cuenta
tanto los problemas que pueden surgir a la hora de
diferenciarlas como que es preferible agrupar los cos-
tes de ambos tipos de estudios antes que provocar
una doble contabilidad, si puede resultar il un co-

mentario sobre las actividades de investigacién que
pueden realizarse en los espacios Natura 2000.

Los espacios naturales protegidos son escenarios 6pti-
mos para plantear proyectos de investigacién incluso a
largo plazo, gracias a su cardcter permanente y estable,
el reconocimiento social que poseen y a la existen-
cia de equipos de gestion cualificados que con cierta
frecuencia llevan a cabo programas de seguimiento
(EUROPARC-Espafia, 2002). De esta forma, la pro-
duccién cientifica en estos territorios es muy superior
a la de otras zonas geograficas equivalentes, por lo que,
aunque existe un déficit en los mecanismos de transfe-
rencia de los resultados de la investigacion a la gestion
(Pullin y Knight, 2001; Mdgica ez al., 2002; Pullin ez
al., 2004, todos ellos citados en EUROPARC-Espa-
fia, 2005a), resulta muy relevante que la investigacién
bésica y aplicada refuerce el proceso de toma de deci-
siones de gestion (EUROPARC-Espana, op. cit.).

De esta forma, el seguimiento, tal y como ha sido
definido en el Epigrafe 2.2.3.3, puede reforzarse en
complejidad y efectividad si se aprovecha de los resul-
tados de las investigaciones realizadas en el espacio.
Por ejemplo, la realizacién de un diagnéstico sobre el
estado de conservacién de determinado hébitat pue-
de derivarse de un estudio de investigacién realizado
previamente; incluso la seleccién de indicadores del
estado de conservacion puede conformarse como el
resultado, directo o indirecto, de un estudio de in-
vestigacién. Posteriormente, el seguimiento puede
nutrirse de esta informacién para elaborar el corres-
pondiente programa que permita conocer la evolu-
cién en el estado ecoldgico del hdbitat o especie.

Los costes asociados a investigacion a computar en
esta categoria de coste serfan tnicamente aquellos
en los que la Administracién competente incurre
via contratacién externa —centros de investiga-
cién, universidades, etc.—. Las actividades de in-
vestigacion realizadas por personal funcionario,
propio del espacio o con dedicacién compartida, se

incluirfan en los denominados costes estructurales.

(22) Reglamento (CE) N° 614/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de mayo de 2007, relativo al instrumento

financiero para el medio ambiente (LIFE+).
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2.2.4.4 Infraestructuras para el uso publico

Dentro de las infraestructuras de uso publico, al igual
que las actividades de gestién de visitantes del Epigrafe
2.2.3.4, se incluirdn todas las inversiones relacionadas
—centros de visitantes e interpretacién, puntos de in-
formaci6n, senderos y caminos, sefializacion, etc.—,
ya se realicen con medios propios de la administracion
o por contratacién externa. Como ya se ha sefalado,
en el presente estudio se han considerado como costes
de Red Natura 2000 los relacionados con el uso publi-
o s6lo en el caso de que éste forme parte de una estra-
tegia de gestién adoptada por la administracién com-
petente. Los diferentes criterios existentes respecto a
la oportunidad de incluir los costes asociados al uso
publico —mds concretamente, a la gestién de visitan-
tes— entre los costes atribuibles a la gestién de la Red
Natura 2000 aconsejan esta diferenciacion respecto al
resto de costes al facilitar la posterior interpretacién

de resultados.

Las actividades de conservacién habituales relaciona-
das con el uso publico fueron divididas en activida-
des de divulgacién y de gestién de visitantes. En el
caso de las actividades de cardcter ocasional también
podria hacerse esta diferenciacién aunque, en mu-

chas ocasiones, la instalacién compartird funciones.

El centro de interpretacion o de visitantes™ aparece
como la principal infraestructura utilizada por los
parques para desarrollar las actividades relacionadas
con el uso puablico en general (EUROPARC-Espa-
fia, 2002) y la gestion de visitantes en particular
(EUROPARC-Espana, 2005b). Este equipamiento
recoge tanto actividades propias de la educacién

ambiental como de la gestién de visitantes, estando

enfocado a la acogida de éstos.

Otro de los objetivos de esta infraestructura es fa-
cilitar la distribucién de los visitantes en el espacio
protegido (EUROPARC-Espafia, 2005b) —con
los consiguientes beneficios en términos de con-
servacion al desviar a los turistas de dreas de mayor
fragilidad—, aunque tnicamente es utilizada por
poco mds del 10% de los visitantes (EUROPARC-
Espafia, 2002). Otros equipamientos de cardcter re-
creativo —miradores, observatorios, senderos de dis-
tintos tipos, senalizacién, etc.— también tienen un
componente predominante de gestion de visitantes,
cuya inclusién entre los costes asociados a la gestién
de Red Natura 2000 deberd tener todas las precau-
ciones indicadas previamente en el Epigrafe 2.2.3.4.

Por otra parte, las funciones mds puramente edu-
cativas suelen desarrollarse en instalaciones deno-
minadas, normalmente, aula de naturaleza, escuela
de naturaleza o aula taller*. Los conflictos a la hora
de incluir este tipo de costes entre los asociados a la
gestién de Red Natura 2000 son significativos, tal y
como se desprende del Epigrafe 2.2.3.4.

Finalmente, las inversiones en infraestructuras de uso
publico superaron el 10% del total de las inversiones
realizadas en la Red de Parques Nacionales durante
los afios 2001, 2002 y 2003; si bien uno de los ob-
jetivos de los Parques Nacionales es el turismo y el
recreo —o facilitar la entrada a los visitantes, como
recoge el Articulo 30.4 de la Ley 42/2007—, estas
inversiones resultan de la misma magnitud que las

destinadas, de forma conjunta, a la conservacion de

23) El centro de visitantes, casa del parque, centro de informacion o centro de interpretacion es un equipamiento “punto de referencia
q

de toda la offerm de uso piiblico y estd destinado a cumplir los servicios de recepcz'o’n, z'nfarmaa’o’n e z'merpretario’n relacionados
con el espacio natural protegido, sus valores naturales y culturales y su ge:tzon, asi como de orientacion para la visita mediante
informacién de la oferta de uso piiblico, y de promocion y desarrollo de de actividades y servicios vinculados al uso publlco
y a la educacion ambiental. La informacion e mte;pretaczon se realiza tﬂnto con atencidn personalizada como con exposiciones
interpretativas” (EUROPARC-Esparna, 20056, pdg. 46)

(24) El aula de naturaleza, escuela de naturaleza, casa de colonias, aula del mar o aula taller es un “equipamiento destinado a fines

esencialmente educativos y de contacto y encuentro con la naturaleza, en donde se realizan programas de interpretacion de los
procesos naturales, de formacion, de participacion y otros tipos de prog de educacion ambiental. Dispone de personal educativo
y sus destinatarios son grupos organizados que llevan a cabo programas de actividades durante estancias cortas. Algunas de sus
variantes estin habilitadas para m ion y pernoctacion” (EUROPARC-Esparia, 20050, pdg. 48).




especies y espacios, lo que demuestra la importancia
de las actividades turisticas y de ocio en los espacios
declarados Parque Nacional. Los objetivos de los
espacios de la Red Natura 2000 parecen sustancial-
mente diferentes a los de los Parques Nacionales,
por lo que la importancia relativa de unos y otros
costes, presumiblemente, también serd significati-

vamente diferente.

2.2.4.5 Andlisis de resultados

Al igual que en el bloque de costes comentado en el
Epigrafe 2.2.3, las acciones de conservacién ocasio-
nales son mayoritariamente propias de una gestién
activa. De esta forma, las Comunidades Auténo-
mas que, como Extremadura y Castilla-La Mancha,
parecen haber optado por una gestidn pasiva, ba-
sada en la vigilancia y el control de las actividades
realizadas en los espacios Natura 2000, son las que
menores costes dedican a este grupo de activida-
des: 1,38 y 0,35 €/ha, respectivamente. El resto de
Comunidades dedica desde algunas unidades hasta
varias decenas de euros por hectdrea.

La compra de tierras o derechos (P20) y la inves-
tigacién (P21) no superan, entre los costes reales
actuales, las unidades de euro por hectdrea. La pri-
mera de las actividades mencionadas estd asociada a
ambientes donde el uso del territorio es mds inten-
sivo que el que existe actualmente en gran parte del
territorio espafiol (CE, 2004); es por ello que inclu-
so sus costes actuales deseables tampoco llegan a su-
perar las unidades de euro por hectdrea. Es posible
que Unicamente en la costa se den las condiciones
para que este tipo de actividades sean necesarias; de
hecho, el Ministerio a través de la Direccién Ge-
neral de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, ha
puesto en marcha un programa de adquisicion de
terrenos en el litoral (Mufioz, 2007).

Respecto a las actividades de investigacién, aunque
en la actualidad supongan una proporcién escasa
de los costes unitarios totales, algunas Comunida-

des Auténomas estiman que serfa necesario destinar

muchos mds recursos a esta actividad; entre ellas, la
Regién de Murcia evaltia que serfa necesario desti-

nar casi 30 €/ha a la investigacion.

La variabilidad de costes entre Comunidades al
analizar las denominadas medidas proactivas de
cardcter ocasional —restauracién o mejora del
hdbitat o estatus de las especies (P19) y medidas
de adaptacién ambiental de las infraestructuras y
equipamientos (P22)— es mucho mayor, tanto al
estudiar los costes actuales reales como los desea-
bles. Teniendo en cuenta que este tipo de actua-
ciones van asociadas a ambientes degradados, serfa
posible relacionar el estado general de conserva-
cién de los espacios Natura 2000 con la cuantia a
la que ascienden estos costes en cada Comunidad
Auténoma, aunque sin olvidar que también es po-
sible que las diferencias se deban a distintos crite-
rios a la hora de priorizar este tipo de actividades

frente a otras.

En primer lugar, de este andlisis habria que des-
cartar a las Comunidades anteriormente mencio-
nadas que parecen haber adoptado una gestién
pasiva. Una vez se han extraido aquellas Comuni-
dades Auténomas a las que es posible aplicar esta
légica, cabria diferenciar aquellas que dedican en
la actualidad varias decenas de euros por hectdrea
—Andalucfa, La Rioja, Comunidad de Madrid y
Comunidad Foral de Navarra— de las que destinan
tnicamente algunas unidades de euros por hectérea
—Cantabria, Galicia, Illes Balears, Regién de Mur-
cia y Comunidad Valenciana— e, incluso, de las
que ni siquiera alcanzan esta tltima cifra—Aragdn,

Principado de Asturias y Canarias—.

La inclusién en el andlisis de los costes actuales de-
seables permite, no obstante, ser mds precisos en
esta asociacién entre costes de medidas proactivas
de cardcter ocasional y estado de conservacién de
los espacios Natura 2000; tnicamente Cantabria
y la Comunidad Valenciana consideran necesario
dedicar menos de 10 €/ha a estas actividades, de lo
que podria derivarse un estado ecoldgico bueno (o
la existencia de una prioridad menor para este tipo
de actividades). El resto de Comunidades de las
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que se dispone de esta informacién —Andalucia,
Aragén, Illes Balears, Canarias, Regién de Murcia
y Comunidad Foral de Navarra— superan amplia-
mente los 20 €/ha, llegando incluso a los 56 €/ha.

Dentro de la restauracién o mejora del hdbitat o es-
tatus de las especies (19), cabe destacar el desfase
entre coste actual real y coste actual deseable que
existe en Comunidades como Canarias y Aragdn,
que consideran necesario destinar en la actualidad
50 y 20 veces, respectivamente, mds recursos que
los que se destinan en la actualidad.

Este desfase es incluso mayor en algunas Comunida-
des Auténomas en el caso de los recursos destinados a
la mejora ambiental de infraestructuras y equipamien-
tos (222). De nuevo Canarias —que deberfa multi-
plicar casi por 200 los costes que actualmente dedica a
esta actividad— y la Regién de Murcia —precisa algo
mds de 75 veces mds recursos que los que actualmente
destina— son las Comunidades en las que este desfase
llama mds la atencién. La instalacién de depuradoras
de aguas residuales y la adaptacion de infraestructuras
lineales para minimizar el impacto sobre la fauna —
tendidos eléctricos, pasos de fauna, etc.— son algunas
de las actividades que con mayor frecuencia han sido

incluidas en este concepto de coste.

El andlisis de los recursos dedicados a la construc-
cién de equipamientos de uso publico (P23) debe
ser paralelo al realizado sobre la actividad de gestién
de visitantes (P.18). El debate sobre la conveniencia
de incluir los costes relacionados con el uso publico
en la gestion de la Red Natura 2000 debe tenerse

en cuenta por igual al analizar ambas actividades.

Si bien la gestién de visitantes no superaba, salvo en
contadas excepciones, los 20 €/ha que actualmente
se destina a ello en los parques, las inversiones des-
tinadas a la construccién de equipamientos de uso
publico si superan, en la mayorfa de los casos, el
10% del total de las inversiones realizadas en la Red
de Parques Nacionales (ver Figura 2.4). En el caso
de los costes actuales reales de la Red Natura 2000,
tnicamente Andalucta, Galicia, Illes Balears, Comu-
nidad de Madrid y la Comunidad Foral de Navarra

no superan este umbral; cuando se analizan los cos-
tes actuales deseables, son Andalucfa, Aragén, Illes
Balears y la Comunidad Foral de Navarra las tnicas
que tampoco superan este umbral del 10% sobre el
total de inversiones —en el caso del presente estudio,
acciones de conservacién ocasionales— realizadas en

determinado Espacio Natural Protegido.

Para terminar con este andlisis, cabe mencionar los ele-
vados requerimientos de inversiones en equipamientos
para el uso puiblico que Canarias estima que habrfa que
cubrir: habrfa que destinar 34,10 €/ha a esta actividad,
frente a los 1,15 €/ha que en realidad se destinan.

2.3 Andlisis de resultados
por Comunidad Auténoma

Se han recibido respuestas al cuestionario por parte de
quince Comunidades Auténomas y las dos Ciudades
Auténomas (Tabla 2.7), es decir, en el presente estu-
dio se dispone de informacién sobre costes de gestién
de la Red Natura 2000 en Espana para précticamente
el 99% de la superficie de la Red en el pais.

2.3.1 Los costes de la Red Natura 2000
en Andalucia

La Direccién General de Espacios Naturales Pro-
tegidos y Servicios Ambientales de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia ha
estimado el coste imputable a la conservacion de la
Red Natura 2000 para el afio 2007 en 313 M€, lo
que representa un gasto de 121,91 €/ha. La estima-
cién se ha realizado a partir de informacién presu-
puestaria y de un estudio realizado por la consulto-
ra Grupo Arenal sobre los costes de la Red Natura
2000 en Andalucia durante los afios 2002 y 2005.

Los costes deseables para 2007 se han obtenido con-
siderando el 100% del presupuesto inicial para este
afio, ya que como costes reales se han utilizado sélo
los presupuestos ejecutados (que suponen el 85% de



Respuesta al cuestionario por parte de las Comunidades y Ciudades Auténomas consultadas

2007

2013 2007 2013

Andalucia

Aragén

Principado de Asturias

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y Ledn

Cataluia

Ceuta

Extremadura

Galicia

lles Balears

Canarias

La Rioja

Comunidad de Madrid

Melilla

Region de Murcia

Comunidad Foral Navarra

Pais Vasco

Comunidad Valenciana

Se ha marcado en color aquellas casillas correspondientes a las estimaciones entregadas por cada Comunidad Auténoma.

lo presupuestado aproximadamente). Estos costes de-
seables representan cifras de 370,6 M€ y 145,13 €/ha.

Para los costes reales de 2013, se ha aplicado un in-
cremento anual similar al experimentado durante
el tltimo afo. De este modo, la cifra total asciende
a 467,1 M€ y 181,37 €/ha. El gasto deseable para
2013 se ha obtenido de la misma forma a partir del
coste deseable de 2007, y alcanzan los 549,5 M€,
que equivalen a 214,2 €/ha. El modelo de gasto en-
tre actividades es similar en las cuatro estimaciones
puesto que éstas se han obtenido a partir de los mis-

mos datos, tal y como se ha explicado anteriormente.

La actividad a la que se dedican mayores recursos
econémicos en Andalucia es la correspondiente a
la pregunta 11 del cuestionario, en relacién con las
medidas de gestién para el mantenimiento de hébi-
tats y especies, aunque conviene sefialar que las ac-
tividades relativas a monitorizacién y seguimiento
(P.15) han quedado englobadas en este epigrafe. La
prevencién y control de riesgos ambientales (P.14)
es la segunda actividad con mayor coste, y supo-
ne més de la cuarta parte del coste de Red Natura
2000 en Andalucia, con 31,6 €/ha. Le siguen las

medidas de adaptacién de infraestructuras y equi-
pamientos (P22) y los costes de personal (P.1y P4).

El pago a propietarios (P12) supone un valor muy
bajo (0,03% del total) puesto que sélo se han in-
cluido las indemnizaciones por dafos a propieta-
rios (como por ejemplo, dafios ocasionados por el
lobo), no considerdndose ningtn otro tipo de ayu-
da de cardcter agroambiental (gestionadas exclusi-
vamente por la Consejerfa de Agricultura y Pesca).
El uso publico, recogido en P16, P17, P18 y P23,
tampoco representa una parte elevada de los costes

totales, no llegando al 4% del total.

La elaboracion de normativa de conservacién e in-
terpretacion juridica (R9) se lleva a cabo por perso-
nal de la propia Consejeria, por lo que estos costes
han quedado incorporados en otros capitulos (con-
cretamente en el bloque I de costes estructurales).

En el epigrafe de cooperacién, intercambio de expe-
riencias y coordinacién se han incluido trasferencias
de capital realizadas a fundaciones y ONGs (como
es el caso de Proyectos LIFE destinados a la conser-

vacion del Lince Ibérico) y proyectos INTERREG.
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Costes directos de gestion reales de la Red Natura 2000 en Andalucia

. | 2007 | 2013
oque
de actividad MO0 Coste % Coste Coste "
(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1) 31.578.150 12,19
N 8,00%
Personal de gestion :
administrativa (P.4) 5.792.089 2,24
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2) 2210 ;i
Bi o cios d 2,94%
ienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5) RS &7
Inversiones en conservacion (P.3) 1.771.250 0,68
Inversiones en gestion Dl
administrativa (P.6) RS 0
Elaboracién y revisién de planes,
estrategias y directrices (P.7) B3 L2d e
g’efgniones y consultas publicas 113.418 0,04 0,02%
Elaboracion de normativa de con-
servacion e interpretacion (P9) g oy 0,00%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 7.999.438 3,09 1,71%
(P.10)
Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 134.535.631 51,95 28,80%
y especies (P.11)
:;a1gzo)s a propietarios o usuarios 146.008 0,06 0,03%
Erradicacién/control de especies
exéticas (P.13) 882.140 0,34 0,19%
Prevencion y control de riesgos
ambientales (P14) 121.409.420 46,88 25,99%
Monitorizacién y seguimiento
(P.15)
Divulgacion y promocion (P.16) 745.963 0,29 0,16%
Formacién y educacion (P.17) 557.323 0,22 0,12%
Gestion de visitantes (P.18) 3.213.511 1,24 0,69%
Restauracion o mejora de
habitats y especies (P.19) RIS S22 CHRS
Compra de tierras y derechos 15.099.912 583 3.23%
(P20)
Investigacion (P.21) 2.374.197 0,92 0,51%
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 88.353.164 34,12 18,92%
(P22)
Infraestructuras para el uso 13.816.482 534 2.96%
publico (P.23) o1 g DO

* Los costes de monitorizacion y seguimiento (P.15) han quedado incluidos en medidas de gestion para el mantenimiento de habitats y especies (P.11).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia




Costes directos de gestion deseables de la Red Natura 2000 en Andalucia

Bloque
de actividad

2007 |

Concepto Coste
%
(€/ha)

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion
administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion
administrativa (P.6)

Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas
(P8)

Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion
(P.10)

Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios
(P12

Erradicacion/control de especies
exoticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento
(P.15)

Divulgacion y promocién (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos
(P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso
publico (P.23)

2013
Coste Coste %
(€) (€/ha)
37.150.765 14,35
8,00%
6.814.222 2,63
402.671 0,16
2,94%
15.755.012 6,08
2.083.823 0,80
0,40%
137.821 0,05
3.255.946 1,26 0,59%
133.433 0,05 0,02%
0 0,00 0,00%
9.411.103 3,63 1,71%
158.277.213 61,12 | 28,80%
171.774 0,07 0,03%
1.037.812 0,40 0,19%
142.834.612 55,16 | 25,99%
877.604 0,34 0,16%
655.674 0,25 0,12%
3.780.602 1,46 0,69%
25.966.168 10,03 4,73%
17.764.602 6,86 3,23%
2.793.173 1,08 0,51%
103.944.899 40,14 | 18,92%
16.254.685 6,28 2,96%

* Los costes de monitorizacion y seguimiento (P.15) han quedado incluidos en medidas de gestion para el mantenimiento de habitats y especies (P.11).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
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2.3.2 Los costes de la Red Natura 2000
en Aragon

La Direccion General del Medio Natural del Go-
bierno de Aragén ha estimado los costes de gestién
de 2007 de la Red Natura 2000 en su territorio en
un total de 48,82 M€, que suponen un coste de
35,87 €/ha (ver Tabla 2.10). Esta estimacién se ha
claborado a partir de aquellas actividades y proyectos
presupuestarios que repercuten positivamente en la
conservacion de especies y hdbitats de la Red Natura
2000. Ademds, se ha anadido una estimacién de cos-
tes del INAGA (Instituto Aragonés de Gestién Am-
biental) sobre trabajos de evaluacién de proyectos y
actividades en espacios de Natura 2000.

Las actividades relativas a control de incendios y
plagas, ordenacién y gestién de la cubierta forestal,
proteccién y restauracion de suelos y cubierta ve-
getal, vigilancia y, en general, todas aquellas cuyo
dmbito de actuacién excede a la Red Natura 2000,
han sido ponderadas en funcién de la superficie.

Como es habitual en gran parte de las Comunidades
Auténomas consultadas, la prevencién y control de
riesgos ambientales (214) supone el mayor gasto o
coste que actualmente se realiza sobre los espacios
Natura 2000 de Aragén —casi el 26%—. También
el conjunto de las actividades relacionadas con el uso
publico —divulgacién y promocién (R16), forma-
cién y educacién (P17), gestién de visitantes (218)
e infraestructuras para el uso publico (P23)— supo-
nen una proporcién importante del total de costes

—concretamente, alrededor del 16%—.

La estimacién de los costes deseables se ha realizado
a partir de documentos sobre previsiones llevadas a
cabo por la propia Direccién General para 37 es-
pacios o grupos de espacios durante un periodo de
cinco afos, en funcién de la tipologfa de acciones
que habria que desarrollar para su conservacion.
El trabajo realizado por la D.G. del Medio Natu-
ral ofrece dos estimaciones: una correspondiente al
afo inicial del periodo —que se ha tomado como
estimacion deseable para 2007— y otra como cos-

te anual promedio, que se ha utilizado como es-

timacién de 2013 asumiendo que los costes sean
constantes para el horizonte temporal del estudio
pasado el primer afo. La Tabla 2.11 muestra estas
estimaciones de coste deseable, tanto para la actua-
lidad (afio 2007) como para el futuro (2013).

Segiin las estimaciones de los técnicos de la Direccién
General del Medio Natural del Gobierno de Aragén,
los costes deseables futuros serfan sensiblemente me-
nores en el afo 2013 —casi 163 M€ 6 119,73 €/
ha— que en la actualidad —casi 173 M€ 6 126,87
€/ha—. De hecho, se produce un descenso generali-
zado de cada uno de los conceptos de coste, algunos
en mayor proporcién que otros —destacan en este
sentido el descenso, logico por otra parte, de los recur-
sos destinados a la restauracién o mejora de hdbitats y
especies (P19)—, y inicamente la compra de tierras y
derechos (P20) aumenta de forma mds que sensible;
de hecho, esta actividad se convierte en el futuro en

una de las mas dotadas en recursos, con casi 21 M€.

En el andlisis de los costes deseables de 2007 se ob-
serva que los pagos a propietarios o usuarios de tie-
rras o aguas (R12) ya deberfan haber alcanzado su
nivel éptimo de 26,84 €/ha, el mismo que deberia
existir en el afio 2013. Por otra parte, las medidas
de gestion para mantenimiento de hdbitats y espe-
cies (P11) deberfan doblarse en la actualidad hasta
superar los 6 M€ o 4,51 €/ha, y deberia realizarse
un esfuerzo mucho mayor en restauracién o mejora
de hdbitats y especies (R19). También destacan los
importantes costes en los que actualmente se deberia
incurrir asociados a la monitorizacién y seguimiento
(P15) —mas de 30 M€ 6 22,56 €/ha—.

Sin embargo, es del andlisis sobre los costes reales
del afio 2007 y deseables del afo 2013 de donde
puede obtenerse informacién mds interesante, al
permitir identificar aquellas dreas en las que debe-
rian centrarse los esfuerzos durante los préximos
afios a fin de conseguir una gestion adecuada de la

Red Natura 2000 en Aragén.

Se ha encontrado un descenso en el presupuesto entre
los costes actuales y los deseables de 2013 en varias

partidas, de forma especialmente significativa en el
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Costes directos reales de gestion de la Red Natura 2000 en Aragén

2007

\
Bloque
pa Concepto Coste 9
de actividad m (€/ha)

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestiéon administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestién administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracion de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de hébitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocién (P.16)

Formacioén y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno de Aragén
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caso de las actividades de divulgacién y promocién
(P16), formacién y educacién (R17) y gestién de vi-
sitantes (R18). En el caso de los dos primeros grupos
—P16 y P17—, parece légica la consideracién de que
las necesidades de divulgacién al publico general y de
formacién de sectores afectados y del personal técnico
de la Administracién sean superiores en la actualidad
y que, en el futuro y una vez cubierta la falta de infor-

macién inicial, las necesidades sean menores.

Por otro lado, se considera necesario disminuir en 2,5
ME el presupuesto anual dedicado a la gestion de visi-
tantes y, por el contrario, aumentar el presupuesto ne-
cesario para infraestructuras para el uso publico en casi
un 100%. En conjunto, el presupuesto destinado al
uso publico —divulgacién y promocién, formacién y
educacion, gestion de visitantes e infraestructuras para
el uso publico— se prevé que descienda algo mds de 2
ME entre 2007 y la situacién considerada por los téc-
nicos como 6ptima en 2013. Uno de los objetivos del
uso publico puede ser desviar la atencién del visitante
de enclaves vulnerables en términos ecolégicos, com-
patibilizando el disfrute del turista con la conservacién
de los valores naturales del espacio; unas infraestruc-
turas para el uso publico correctamente disefiadas —
rutas, restricciones en el acceso e infraestructuras aso-
ciadas a ello como vallados— podrian conseguir este
objetivo y permitir, de esta forma, una reduccién en el

gasto anual relativo a la gestién de visitantes.

El pago a propictarios (R12) es la segunda activi-
dad a la que se destina més fondos en la actuali-
dad; de forma adicional, se considera que deberfa
triplicarse, alcanzando de este modo el primer
puesto entre los costes deseables del afno 2013. En
este sentido, cabe sefialar que el Departamento de
Medio Ambiente del Gobierno de Aragén concede
primas compensatorias, subvenciones y ayudas de
tipo agroambiental a particulares y ayuntamientos
de zonas Natura 2000. En cualquier caso, un coste
deseable en 2013 de 26,84 €/ha resulta compatible
con las cifras de ayudas agroambientales recogi-
das en el presupuesto del FEADER para el perio-
do comprendido entre 2007 y 2013 (ver epigrafe
2.2.3.2), incluyendo en el andlisis, ademds, la voca-

cién agricola de una proporcién importante —casi

el 50%— de los ecosistemas que configuran la Red
Natura 2000 en Aragén —estepas, pastizales y eco-

sistemas fluviales, fundamentalmente—.

Los técnicos de la Direccién General del Medio Na-
tural del Gobierno de Aragén han considerado que
los costes de algunas actividades deberfan incremen-
tarse notablemente. Este es el caso de las actividades
de elaboracién de planes, estrategias y directrices (R7),
monitorizacién y seguimiento (P15), investigacién
(P21), restauracién o mejora de hdbitats y especies
(R19) y compra de tierras y derechos (P20). Las parti-
das destinadas a monitorizacién y seguimiento (R15)
e, incluso, investigacién (P21), son algunas de las que
mds habria que aumentar para el horizonte de 2013.
El coste unitario de la monitorizacién y seguimiento
—18,55 €/ha— se encuentra dentro del rango de cos-
tes recogido en EUROPARC-Espania (2005a).

La restauracién o mejora de hdbitats y especies
(P19) supone también una parte importante del
gasto. Esta actividad suele absorber un volumen
importante de recursos, de hecho, en Parques y
Reservas suele ser el segundo punto de atencién,
por detrds de la prevencién de incendios (EURO-
PARC-Espafia, 2002). El coste deseable de esta
actividad para 2013 disminuye sensiblemente con
respecto al deseable de 2007, probablemente debi-
do al necesario gasto inicial para la restauracién del

estatus de conservacion de hdbitats y especies.

Se destina también un volumen importante de re-
cursos a la compra de tierras o derechos, circunstan-
cia no esperada a tenor de las previsiones realizadas
en CE (2004) respecto al tipo de ambientes en el
que este tipo de actividad se prevé mds necesaria.
Unicamente la compra de derechos de explotacién
mineros, hidrdulicos y similares podria salvar la con-
tradiccién respecto a las previsiones de ibid., que, en
todo caso, deben considerarse como indicativas. De
cualquier forma, la compra de tierras o derechos es
una opcidn de gestién que suele responder a un con-
flicto entre la conservacién y determinada actividad
econdmica y que, por otra parte, puede ser complejo
de remediar mediante cambios en el modo de opera-

ci6n de la propia actividad econémica.
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Finalmente, y respecto a los costes estructurales,
resulta significativa la necesidad de incrementar
las compras de bienes corrientes y servicios, tanto
de conservacién como de gestién administrativa.

Costes directos deseables de gestion de la Red Natura 2000 en Aragon

Bloque
de actividad

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestiéon administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestion
administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracién de normativa de conservacion

e interpretacion (P9)

Cooperacion, intercambio de experiencias

y coordinacién (P.10)

Medidas de gestién para mantenimiento

de habitats y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exéticas

(P13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocién (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de habitats y
especies (P19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras

y equipamientos (P.22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno de Aragon

\ 2007 \ 2013
Coste % Coste Coste %
(€/ha) (€) (€/ha)
10.088.362 7,41
6,34%
373.927 0,27
3.601.947 2,65
7,67%
9.054.357 6,65
215.393 0,16
0,13%
5.679 0,00
10.742.813 7,89 6,51%
0 0,00 0,00%
318.180 0,23 0,19%
0 0,00 0,00%
5.670.400 4,17 3,44%
36.530.006 26,84 | 22,13%
141.553 0,10 0,09%
12.630.627 9,28 7,65%
25.256.484 18,55 | 15,30%
210.746 0,15 0,13%
49.183 0,04 0,03%
2.089.953 1,54 1,27%
11.749.737 8,63 7,12%
20.963.988 15,40 | 12,70%
10.688.957 7,85 6,48%
1.272.528 0,93 0,77%
3.395.164 2,49 2,06%

También se estima necesario el incremento de los
gastos de personal de conservacién en un 35% y
el mantenimiento de los gastos de personal de ges-
tion administrativa.
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2.3.3 Los costes de la Red Natura 2000
en el Principado de Asturias

La Consejerfa de Medio Ambiente y Desarrollo Ru-
ral del Principado de Asturias ha destinado en 2007
algo més de 18 M€ (18.356.336 €) a la gestion de la
Red Natura 2000 en su territorio. La Red compren-
de 304.562 ha segtn los datos proporcionados por
la Administracién autonémica, ascendiendo el coste
unitario actual de gestién de la Red a 60,27 €/ha.
No ha sido posible recopilar informacion respecto a

costes deseables en esta Comunidad Auténoma.

La informacién sobre costes de gestién de la Red
Natura 2000 en el Principado de Asturias se ha ela-
borado a partir de los presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma. Aquellas partidas presupuestarias
que, con beneficios sobre la Red Natura 2000, se
destinan a la totalidad del territorio del Principa-
do, se ponderaron en funcién de la superficie de
la Red sobre el total de la Comunidad Auténoma.
Este porcentaje, segtin los técnicos del Gobierno de
Asturias, asciende al 35%. Por otra parte, aquellas
partidas presupuestarias destinadas a un espacio

Natura 2000 han sido incluidas en su totalidad.

Algunos de los conceptos de coste que en la Tabla
2.12 aparecen con un coste nulo, especialmente
aquellos asociados a acciones de conservacién ocasio-
nales, deben contemplarse con prudencia. En afios
previos si se destinaron recursos a este tipo de costes
—P20 y P22—, por lo que, aunque la “fotografia’
del afo 2007, a la que se refiere la Tabla 2.12, no
incluye este tipo de costes, en la interpretacién de
resultados deberfa tenerse en cuenta que una propor-
cién —determinada en funcién del periodo de vida
o amortizacién de la inversién realizada, por ejem-
plo— del coste de este tipo de medidas realizadas
en afios anteriores serfa imputable al ano 2007 y si-
guientes. Lo mismo podria ocurrir con los costes de
mantenimiento de hdbitat y especies (R11).

Mis de la mitad del presupuesto se destind, durante
este afio 2007, a la construccién de infraestructuras
para el uso publico (centros de interpretacién en dis-

tintos Espacios Naturales Protegidos incluidos dentro

de la Red Natura 2000), de lo que puede desprender-
se un importante componente de uso publico en la
futura gestion de la Red en esta Comunidad. Como
ocurre con cualquier otro tipo de inversién, no resulta
del todo correcto incluir integramente estos 10 M€
entre los costes de gestién del afio 2007; sin embar-
go, a falta de informacién sobre periodos y tasas de
amortizacion, se tomard esta cifra como indicativa del
acento en el uso publico que el Gobierno del Prin-
cipado parece querer dar a la Red Natura 2000. De
forma adicional, y en este mismo sentido, los costes
asociados a la divulgacién y promocién (R16) y a la
gestion de visitantes (P18) son ya en la actualidad sig-
nificativos y es previsible que lo sean mds en el futuro
como resultado de las inversiones en infraestructuras
para ¢l uso publico, lo que confirmarfa el énfasis en

acercar los valores naturales de la Red al publico.

Los costes de personal —ya sea de conservacién o
de gestion administrativa— son los siguientes en
importancia, siendo también elevado el gasto que
en la actualidad se destina a la elaboracién de pla-
nes, estrategias y directrices y los costes relativos a
monitorizacién y seguimiento —que superan lige-
ramente el millén de euros—. También cabe desta-
car los numerosos recursos —al menos en términos
relativos— destinados a la investigacién (P21), que
podrian considerarse como complementarios a los

asociados a la monitorizacién y seguimiento.

Por tltimo, la prevencién y control de riesgos am-
bientales (P.14) muestra uno de los costes mds bajos
de entre las Comunidades Auténomas consultadas
(0,54 €/ha). El Principado de Asturias se encuen-
tra entre las Comunidades de Espafia que mds si-
niestros tiene —en términos absolutos es la quinta
en ntmero de incendios, detrds de Comunidades
mucho mds extensas como Galicia, Castilla y Ledn,
Extremadura y Andalucia—; no es, por tanto, una
cuestiéon de menor riesgo de incendios. Estos bajos
costes de prevencién y control de riesgos ambienta-
les se deben a que tnicamente se ha tenido en cuen-
ta para la estimacién la aportacién de la Consejerfa
de Medio Ambiente y Desarrollo Rural al cuerpo
de bomberos del Principado (alrededor de 500.000

€), ponderando ademds esta cifra con la proporcién
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en el Principado de Asturias

Bloque
de actividad

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural del Gobierno del Principado de Asturias

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestiéon administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracion de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de hébitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacién y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos (P.22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Costes reales 2007

Coste
(€/ha)
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de superficie de la region bajo proteccién como
espacio Natura 2000. Otros departamentos del
Gobierno de Asturias contribuyen al presupuesto
del cuerpo de bomberos de Asturias y, aunque se
desconoce la participacion de cada uno de ellos so-
bre el total, la Administracién autonémica destina
mucho més del medio millén de euros tenido en

cuenta para la presente estimacion.

2.3.4 Los costes de la Red Natura 2000
en Cantabria

La Direccién General de Biodiversidad del Gobier-
no de Cantabria, adscrita a la Consejerfa de Desa-
rrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad, des-
tind en 2007 9,7 M€ a la gestion de la Red Natura
2000. Esta cifra, obtenida a partir de informacién
presupuestaria del citado departamento, podria ser
superior debido a que otras unidades del Gobierno
de Cantabria también realizan actuaciones sobre los
espacios Natura 2000, como, por ejemplo, la adap-
tacién ambiental de infraestructuras y equipamien-
tos (P22). Con una superficie de Red Natura 2000
que se extiende por 147.481,02 ha, actualmente se
dedican, por parte de la Direccién General de Bio-
diversidad del Gobierno de Cantabria, 65,50 €/ha
a la gestién de la Red Natura 2000.

Por otra parte, el Gobierno de Cantabria estima
que los costes deseables para el afio 2007 —es de-
cir, aquello que hubieran hecho durante este afio
2007 de disponer de los recursos que ellos estiman
como necesarios— deberfan casi duplicar los costes
reales. Esta estimacién se ha obtenido a partir de
la informacién presupuestaria anterior y conside-
raciones, bajo juicio experto de los técnicos de la
Direccién General, sobre la urgencia y los recursos
necesarios para llevar a cabo las actividades recogi-
das en el cuestionario. En concreto, se estima que
con un presupuesto de 16,7 M€ y un coste unitario
de 113,21 €/ha se hubieran podido realizar conve-
nientemente las tareas propias de la fase en la que
actualmente se encuentran la revisién de inventa-

rios y redaccién de planes de gestién.

Precisamente, un coste real de 500.000 €, que de-
berfa rozar los 900.000 € para ser éptimo, destina-
do a la elaboracién y revisién de planes, estrategias
y directrices concuerda con esta circunstancia. Por
otra parte, llama la atencién el desfase entre coste
real y coste deseable de las actividades de investiga-
cién (P.21); los responsables de la gestion de la Red
Natura 2000 en Cantabria consideran actividad
prioritaria la realizacién de un inventario y carto-

grafia de los espacios Natura 2000 de la regién.

Como es comun en gran parte de las Comunidades
Auténomas analizadas, y en los espacios protegidos
existentes actualmente en Espafia (EUROPARC-
Espafia, 2002), la prevencién y control de riesgos
ambientales —mayoritariamente, control y pre-
vencién de incendios— es el concepto de coste al
que mds recursos se destina en Cantabria. Concre-
tamente, el 40% del presupuesto total se destina
a este tipo de actividades, resultando una de las
Comunidades Auténomas que mds dinero destina
aello (26,60 €/ha). Aun asi, se estima que este pre-
supuesto deberfa haber sido superior para este afio

2007, llegando a rozar los 32 €/ha.

Los costes estructurales, especialmente los de perso-
nal, suponen en la actualidad una proporcién muy
importante del coste total e incluso se estima que
deberfan ser superiores, al menos en esta fase de la
construccion de la Red Natura 2000.

Debido a que la redaccién de los planes de gestiéon
se encuentra actualmente en proceso, las medidas
de gestidn activa —especialmente las asociadas a
P11y P19— son significativamente menores que
las que pueden encontrarse en otras Comunidades
con planes de gestién ya aprobados; atn asi, supo-
nen un porcentaje significativo sobre el total de los
costes identificados, lo que indicarfa que, en la ac-
tualidad, al menos en algunos sitios Natura 2000 ya

se realiza algin tipo de gestién activa.

Las actividades asociadas al uso publico —divulga-
cién y promocién (P16), formacion y educacion
(P17), gestion de visitantes (R18) e infraestructuras
para el uso publico (P23)— poseen en la actualidad
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Cantabria

Bl ‘ Costes reales 2007 ‘ Costes deseables 2007
oque
de actividad Concepto Coste % Coste Coste %
(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1)
0
Personal de gestion 4.459.171 30,24 | 26,71%
administrativa (P.4)
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)
= - = 533.952 3,62 3,20%
Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)
Inversiones en conservacion (P.3)
" ” 297.000 2,01 1,78%
Inversiones en gestion
administrativa (P.6)
Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7) Gl G Bt
geal.;niones y consultas publicas 72,000 0,49 0,43%
Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9) EnOTY O 0,36%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 60.000 0,41 0,36%
(P10)
Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 1.720.320 11,66 10,30%
y especies (P.11)
(F;gzo)s a propietarios o usuarios 737.476 5,00 4,42%
Erradicacion/control de especies
exéticas (P13) 200.000 1,36 1,20%
Prevencion y control de riesgos
ambientales (P14) 4.707.197 31,92 | 28,19%
Monitorizacién y seguimiento 653.474 443 3.91%
(P15)
Divulgacion y promociéon (P.16) 160.000 1,08 0,96%
Formacion y educacion (P.17) 120.000 0,81 0,72%
Gestion de visitantes (P.18) 206.717 1,40 1,24%
Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19) AR el 2R
Compra de tierras y derechos
(P20) 0 0,00 0,00%
Investigacion (P.21) 1.100.000 7,46 6,59%
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 0 0,00 0,00%
(P22)
Infraestructuras para el uso
piblico (P23) 214.717 1,46 1,29%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad del Gobierno de Cantabria
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un peso discreto respecto al total de los costes, y tam-
poco se considera que sea necesario destinar muchos
mds recursos a ello. De la redaccién de los planes
de gestién actualmente en curso pueden derivar ma-
yores necesidades de recursos para este conjunto de
actividades en el futuro al menos si, tal y como se re-
coge en el Epigrafe 2.2.3.4, la afluencia de visitantes
compromete los objetivos de conservacién.

La necesidad de compra de tierras y derechos tam-
bién derivard de los planes de gestién actualmente
en fase de redaccién, aunque no es de prever que en
Espafa la estrategia de conservacién pase por una
compra masiva de tierras o derechos (CE, 2004).

Los técnicos de la Direccién General de Biodiver-
sidad del Gobierno de Cantabria consideran que
incluso durante el bienio 2008-2009 no estard con-
cluida la fase de revisién de inventarios y redaccién
de planes de gestion. A partir de 2010 se prevé que
se encuentren implementadas completamente las
medidas activas de gestion, circunstancia que, se-
gtin los técnicos consultados, supondrd un notable
incremento de los bloques 3 y 4 del cuestionario.

2.3.5 Los costes de la Red Natura 2000
en Castilla-La Mancha

La Direccién General de Medio Natural, integrada
en la Consejerfa de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, en 2007 destiné 4,4 M€ a la gestién de la
Red Natura 2000 de su territorio. Con una superfi-
cie de Red que asciende a 1.891.434 ha —la tercera
Comunidad espafiola que mds superficie dedica a
esta red ecoldgica, después de Andalucia y Castilla
y Ledn—, el coste unitario de gestién resulta tnica-
mente de 2,32 €/ha, el mds bajo de las Comunidades
Auténomas consultadas. De forma adicional, los cos-
tes (a fecha de 2007) que los técnicos de la Junta de
Comunidades consideran como deseables no llegan a
los 11 M€ —10,8 M€—, es decir, un coste unitario
de 5,71 €/ha, de nuevo el mis bajo de las Comuni-
dades consultadas. La Tabla 2.14 recoge estos datos.

Mis de un tercio —el 34,25%— de los recursos des-
tinados a la gestién de la Red Natura 2000 en Casti-
lla-La Mancha se dedican a medidas de gestion para
mantenimiento de hdbitats y especies (P11), aunque
sin alcanzar los 0.8 €/ha. Por otra parte, el uso pu-
blico —divulgacién y promocién (R16), formacién y
educacién (P17), gestién de visitantes (218) e infra-
estructuras para el uso publico (R23) — absorbe casi
el 23% de los costes totales, de los cuales alrededor
del 80% —780.000 € 6 0,41 €/ha— se dedican a la
gestion de visitantes —mantenimiento de infraestruc-
turas y equipamientos, gestion de centros de visitantes
y vigilancia para el control de actividades recreativas
perjudiciales, etc.—. Los pagos a propietarios o usua-
rios de tierras o aguas alcanzan tnicamente los 0,33
€/ha, aunque representan casi el 15% del coste total.

Destacan también por bajos los costes asociados a
la prevencién y control de riesgos ambientales que,
normalmente, suponen una proporcién importan-
te de los costes de gestion de la Red en el resto de
Comunidades Auténomas.

En los costes deseables aumentan de forma conside-
rable tanto los costes asociados a la gestion de visitan-
tes (R18) como los de elaboracién de normativa de
conservacion e interpretacién juridica (R9). Destacan
también en este caso los recursos asociados a la ela-
boracién y revisién de planes, estrategias y directrices
(P7). Tal y como se ha recogido en el Epigrafe 2.2.1.1,
la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacién de la
Naturaleza de Castilla-La Mancha obliga a que todos
los espacios Natura 2000 de la Comunidad —que
se integrardn dentro de la figura de Zona sensible—
cuenten con un plan de gestién especifico o integra-
do en uno de dmbito superior —por ejemplo, en un
PORN, PRUG o Plan de conservacién—.

Contintan siendo bajos los costes deseables asocia-
dos a la prevencién y control de riesgos ambienta-
les (R.14), mientras que destacan sobre el resto las
medidas de adaptacién de infraestructuras y equi-
pamientos (P.22). Finalmente, los pagos a propieta-
rios o usuarios (P.12) casi se doblan entre los costes
actuales reales y los deseables, alcanzando un coste

unitario de 0,63 €/ha.



Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Castilla-La Mancha

‘ Costes reales 2007
Bloque

de actividad

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion
administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion
administrativa (P.6)

Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)
Reuniones y consultas publicas
(P8)

Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion
(P.10)

Medidas de gestion para

mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios
(P12

Erradicacion/control de especies
exoticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)
Monitorizacién y seguimiento
(P15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos
(P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso
publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Coste
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‘ Costes deseables 2007
Coste Coste %
(€) (€/ha)
257.000 0,14
4,76%
257.000 0,14
255.000 0,13
3,75%
150.000 0,08
500.000 0,26
6,01%
150.000 0,08
300.000 0,16 2,78%
130.000 0,07 1,20%
120.000 0,06 1,11%
120.000 0,06 1,11%
2.750.000 1,45 | 25,44%
1.200.000 0,63 | 11,10%
200.000 0,11 1,85%
150.000 0,08 1,39%
300.000 0,16 2,78%
120.000 0,06 1,11%
150.000 0,08 1,39%
1.500.000 0,79 | 13,88%
300.000 0,16 2,78%
250.000 0,13 2,31%
350.000 0,19 3,24%
1.000.000 0,53 9,25%
300.000 0,16 2,78%
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2.3.6 Los costes de la Red Natura 2000
en Castillay Ledn

La Direccién General de Medio Natural de la Con-
sejerfa de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Ledn ha estimado en 127 M€ la cuantia invertida en
2007 en el dmbito territorial de la Red Natura 2000
en dicha Comunidad (Tabla 2.15). La mencionada
Direccién aglutina la mayor parte de las actuaciones
promovidas o directamente llevadas a efecto por la
Comunidad en el dmbito de la conservacién directa,
sobre todo en lo que respecta a acciones de manejo
de hdbitats y especies. Del presupuesto de dicha Di-
reccién se han excluido las inversiones no contabi-
lizables como de gestion de Natura 2000, bien por
razén de su dmbito territorial o de su orientacién
sectorial. Se han considerado, ademds, unos gastos
estructurales correspondientes a los gastos de per-
sonal (con sus correspondientes gastos de funciona-
miento) de la Direccidn y sus Servicios Territoriales
en la medida en que su labor se orienta a la conserva-
cién y gestién de la Red Natura 2000 y sus valores.
Finalmente, al margen de los presupuestos de dicha
Direccién, se han contabilizado en forma expresa
los invertidos por la Direccién General de Calidad
Ambiental en estaciones depuradoras de aguas resi-
duales para mejorar la calidad de las aguas fluviales
en las dreas de la Red Natura 2000, por considerarlo
una mejora directa de sus hdbitats asociados.

No se han considerado, en cambio, por razones va-
riadas pero sobre todo de indole operativa, las restan-
tes inversiones llevadas a cabo por otras Consejerfas
o incluso por otros érganos de la propia Consejeria
de Medio Ambiente (Secretarfa General, Direccién
General de Prevencién Ambiental, restantes dreas
de la Direccién General de Calidad Ambiental, ni
tampoco aquellas efectuadas de forma directa por

érganos de la Administracion General del Estado,

como las Confederaciones Hidrogréficas). Es evi-
dente que la inclusién de las inversiones correspon-
dientes a estos drganos elevarfa de forma sustancial
las cifras expuestas. En este sentido es preciso tener
en cuenta que gran parte de las ZEPA de Castilla y
Ledn estdn delimitadas sobre dreas de cultivo cerea-
lista que albergan unas importantes poblaciones de
aves esteparias. Por otra parte, una extensién con-
siderable de sus LIC se corresponde con 4reas ga-
naderas, donde el ganado mantiene una matriz de
pastos y matorrales que son hdbitats de la Directiva
y sustrato de numerosas especies de interés. Asi las
cosas, las ayudas al mantenimiento de la actividad
agroganadera —gestionadas por la Consejerfa de
Agricultura y Ganaderia y que no han sido consi-
deradas en la estimacién— de forma mds directa o
indirecta estdn contribuyendo al mantenimiento de
dichos lugares en un adecuado estado de conserva-
cién y deberfan ser consideradas como costes para
el mantenimiento de la Red Natura 2000.

La actividad a la que se dedican mayores recursos
econdmicos en Castilla y Ledn es la correspondien-
te a la pregunta 14 del cuestionario, en relacién con
la prevencién y control de riesgos ambientales, que
absorbe mds del 36% de los recursos econémicos.
Le siguen las medidas de adaptacién de infraestruc-
turas y equipamientos (P.22) y los costes de perso-
nal (P1y P4), que suponen en la actualidad una
proporcién muy importante del coste de Natura
2000 en esta Comunidad.

Las medidas de gestién para el mantenimiento de
hébitats y especies, es la cuarta actividad con ma-
yor coste, y supone casi un 12% del coste de Red
Natura 2000 en Castilla y Leén. El uso publico,
recogido en P16, P17, P18 y P23, representa tam-
bién una proporcién significativa de los costes tota-

les, llegando casi al 7% del total.
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Castilla y Leon

\ Costes reales 2007

Bloque
o Concepto Coste
S KK

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P2)

Bienes corrientes y servicios de gestién administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracién de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exéticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocién (P.16)

Formacién y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracion o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castillay Leén
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2.3.7 Los costes de la Red Natura 2000
en Cataluia

El Servei de Planificacié i Gesti6 de | "Entorn Natural
del Departament de Medi Ambient i Habitatge de la
Generalitat de Catalunya ha estimado en 28,2 M€ los
costes actuales (2007) de la Red Natura 2000 en Cata-
lufia. Esta cifra, que supone un coste unitario de 44,77
€/ha, sc ha calculado en funcién de los presupuestos
existentes en el Departament para el 2007, tomén-
dose las partidas presupuestarias que tienen relacion
con la Red Natura 2000 y ponderdndose los datos en
funcién de la superficie relativa a Natura 2000. Para
la estimacién se ha considerado la superficie de Red
Natura 2000 previa a la propuesta de ampliacién de
septiembre de 2006, préxima a las 630.000 hectdreas.

Conviene senalar algunos aspectos acerca de la meto-
dologfa empleada para el cdlculo de los costes reales.
En primer lugar, no se han podido incluir los costes
de personal del capitulo 1 de los presupuestos, a ex-
cepcioén de los correspondientes al cuerpo de vigilan-
cia de los Agents Rurals. Por otra parte, el apartado
17 (formacién y educacién), que incluye elaboracién
de material formativo, ha quedado incluido en P7, y
las actividades de control de especies exdticas (P13),
prevencién de riesgos ambientales (P.14) y restaura-
cién de hébitats y especies (219) han quedado in-
cluidas en la actividad 11 sobre medidas de gestién
para el mantenimiento de hdbitats y especies.

En cuanto a la interpretacién de los resultados,
cabe destacar que un porcentaje importante de
los costes se destina al pago a propietarios (P12),
compra de tierras y derechos (P20) y uso publico
(P18 y P.23). Los gastos de personal también su-
ponen un porcentaje importante, y mds teniendo
en cuenta que sélo se incluye el personal dedicado

a la vigilancia de los espacios.

Los costes descables han sido estimados a partir de
un estudio realizado por el propio Departament de
Medi Ambient i Habitatge que define los gastos ne-
cesarios para desarrollar todas las lineas principales
de gestién que han de llevarse a cabo en cada uno
de los espacios de la Red Natura 2000, teniendo

en cuenta su singularidad de gestion y objetivos
de conservacién. Esta valoracién se ha realizado en
funcién de la superficie considerada en la dltima
ampliacién propuesta en el momento de elabora-
cién del estudio, que sitta en 1.040.155 hectdreas
la superficie de la Red Natura 2000 en Catalufa.

Todos los espacios se han agrupado en tres escena-
rios hipotéticos de gestién, en funcién de los obje-
tivos que se pretenden asumir en cada caso. El coste
de gestién de cada lugar se ha obtenido a partir del
tipo de espacio, el escenario dptimo, la amenaza a
la que estd sujeto el espacio y la necesidad o no del
establecimiento de un dérgano de gestién especifico
para el lugar. Para la elaboracion del estudio tam-
bién se han considerado los costes de gestién de es-
pacios actualmente operativos.

Las cifras obtenidas para los costes deseables a alcan-
zar en 2013, que son 130,17 M€ en total, suponen
multiplicar por mds de cuatro veces y media los cos-
tes reales. Este importante aumento de costes de ges-
tién se explica, en parte, por el sensible aumento de
superficie que supone la nueva propuesta de la Red
Natura 2000. Aunque la cifra global multiplica casi
por cinco los costes reales de 2007, los costes unita-

rios (125,14 €/ha) no llegan a multiplicarse por tres.

El pago a propictarios (P12) sigue siendo la activi-
dad a la que se destina una mayor cuantfa, aunque
esta cifra es seis veces mayor. También aumentan
la compra de tierras y derechos (P.20), la gestién
de visitantes (P18) y las infraestructuras para el
uso publico (P23), aunque en menor medida. Las
actividades de formacién y educacién (P17) y di-
vulgacién y promocién (P16) también reflejan un
aumento relevante de sus costes entre la actualidad

y lo que los técnicos consideran necesario.

El control de los usos del suelo y las actividades huma-
nas que se llevan a cabo en la Red Natura 2000 pare-
cen haberse considerado como cuestiones claves para
la adecuada gestién de la Red en Catalufia. Los pagos a
propietarios —que suponen el 23,5% sobre el total de
los costes deseables— y las actividades relacionadas con
el uso puiblico —divulgacién y promocién, formacién



125
COSTES DIRECTOS DE GESTION DE LA RED NATURA 2000
Tabla 2.16
Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Cataluia
Bl Costes reales 2007 Costes deseables 2013
oque
de actividad BLIED Coste Coste Coste %
(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1)
0
e e 16.730.000 16,08 | 12,85%
administrativa (P.4)
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)
= - = 8.400.000 8,08 6,45%
Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)
Inversiones en conservacion (P.3)
" ” 6.000.000 5,77 4,61%
Inversiones en gestion
administrativa (P.6)
Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7) AREROT i S
Reuniones y consultas publicas 0 0,00 0,00%
(P8)
Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9) © oo 0,00%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 100.000 0,10 0,08%
(P10)
Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 10.750.000 10,33 8,26%
y especies (P.11)
(Fl’;gzo)s a propietarios o usuarios 30.590.200 29,41 23,50%
Erradicacion/control de especies
exéticas (P13) 785.000 0,75 0,60%
Prevencion y control de riesgos
ambientales (P14) 8.700.000 8,36 6,68%
Monitorizacién y seguimiento
(P15) 4.263.000 4,10 3,27%
Divulgacion y promocién (P.16) 7.600.000 7,31 5,84%
Formacion y educacion (P.17) 3.800.000 3,65 2,92%
Gestion de visitantes (P.18) 12.500.000 12,02 9,60%
Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19) 20000 il [Ege
Compra de tierras y derechos
(P20) 5.400.000 5,19 4,15%
Investigacion (P.21) 700.000 0,67 0,54%
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 0 0,00 0,00%
(P22)
Infraestructuras para el uso
publico (P23) 7.500.000 7,21 5,76%
* Los costes de formacion y educacion (P.17) han quedado incluidos en P.7, y las de control de especies exdticas (P13) prevencion de riesgos ambientales (P.14)
y restauracion de habitats y (P.19) han q idas en la 11 sobre medidas de gestion para el i de habitats y i
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Departament de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalufia
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y educacion, gestién de visitantes e infraestructuras
para el uso publico, que suponen el 24,12%— apoyan
esta interpretacion de los resultados. Aunque las acti-
vidades 11, 13, 14 y 19 del cuestionario estén unidas
para los costes reales, la suma total de sus costes en el
caso de los deseables refleja un enorme aumento —
se pasa de 6,53 €/ha a 21,36 €/ha en el caso de los
deseables—, que refleja los esfuerzos para realizar una
gestion activa de la Red Natura 2000.

El Departament de Medi Ambient i Habitatge con-
sidera que para 2007 el coste deseable serfa el necesa-
rio para alcanzar en 2013 los costes reflejados como
“deseable 2013” en el cuestionario incrementando

un 15% anual; es decir, 56,27 M€ y 54,10 €/ha.

2.3.8 Los costes de la Red Natura 2000
en la Ciudad Auténoma de Ceuta

La Consejerfa de Medio Ambiente de la Ciudad
de Ceuta, a través de la empresa publica Obras y
Medio Ambiente de Ceuta, S.A. (OBIMASA), en
2007 destind 626.660 € a la gestién de los espacios
Natura 2000 presentes en su territorio. Esta Red
se extiende por 634 hectdreas terrestres, un 34%
del territorio de la Ciudad Auténoma, de lo que se
desprende un coste de 425 €/ha. Un coste unitario
clevado que se explica por las economias de escala
que aparecen en la gestién de espacios protegidos
(Balmford et al., 2003).

Los costes deseables de gestion de la Red Natura 2000
en Ceuta se duplican respecto a los actuales hasta al-
canzar los 1.434.000 €, es decir, los 973,54 €/ha. Al-
gunas partidas de coste —pagos a propietarios y todas
las medidas de gestién ocasionales— no han podido
estimarse por falta de informacién tal y como se indi-
¢6 por parte de los técnicos de OBIMASA, por lo que

estos costes deseables podrian ser superiores.

Los datos proporcionados por OBIMASA agrupan
algunos de los conceptos de coste recogidos en el
cuestionario, por lo que el andlisis no puede descen-

der al mismo nivel de detalle que en otras Comu-

nidades Auténomas. Por ejemplo, la agrupacién de
los conceptos de coste desde P11 hasta P15 —en
este caso, P12 lleva un coste asociado de 0 €— es
una de estas agregaciones.

La gestién de Red Natura 2000 en la Ciudad
Auténoma de Ceuta es realizada por la empresa
municipal OBIMASA, adscrita a la Consejeria
de Medio Ambiente. Los costes estructurales,
que han sido agrupados en costes de personal,
compra de bienes corrientes y servicios e inver-
siones reales, se refieren, por tanto, a los medios
de esta empresa dedicados a Red Natura 2000.
De esta forma, el aumento de los requerimientos
de gestion asociados a la declaracién de los espa-
cios Natura 2000 se ha cubierto Gnicamente de
forma parcial por medios propios de la Adminis-
tracién —personal funcionario, entre otros—.
Este modelo de gestidn actual se mantiene para
el escenario deseable en 2013, con la aparicién
de recursos destinados a reuniones y consultas
publicas que pueden indicar una gestién abier-
ta a la participacién de nuevos agentes. A juicio
de los técnicos de OBIMASA consultados, estos
costes estructurales, que seguirdn teniendo una
elevada importancia (alrededor del 60%) sobre
el total de los costes de gestién, deberdn mul-
tiplicarse por dos en el horizonte de 2013 para
cumplir con los objetivos de la Red Natura 2000
recogidos en la Directiva Hébitats.

Los costes asociados a la elaboracién y revisién de
planes, directrices y estrategias y de los costes con-
juntos de las medidas de gestion habituales —me-
didas de mantenimiento de hdbitats y especies, erra-
dicacién de especies exdticas, prevencién de riesgos
ambientales y monitorizacién y seguimiento— se
encuentran, a juicio de los técnicos de OBIMASA,
entre los que mds deberfan aumentar —en concreto,
deberfan triplicarse con respecto a los costes actua-

les— para cumplir con los objetivos de gestion.

Las medidas relacionadas con el uso publico se li-
mitan a acciones de formacién y divulgacién, no
contempldndose la gestién de visitantes como una

actividad a regular.
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Costes reales y deseables estimados para la gestion de la Red Natura 2000 en la Ciudad Autéonoma de Ceuta

‘ Costes reales 2007 ‘ Costes deseables 2007

Bloque
de actividad Concepto Coste % Coste Coste ”
(€/ha) ¢ (€) (€/ha) °

Personal de conservacion (P.1)

Y
Personal de gestion 745.800 506,32 52,01%

administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

86.000 58,39 6,00%

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

A Py 26.000 17,65 1,81%
Inversiones en gestion

administrativa (P.6)

Elaboracién y revision de planes,

estrategias y directrices (P.7) A0 B G20k

Reuniones y consultas publicas
(P8)

Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9)

6.000 4,07 0,42%

0 0,00 0,00%

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 6.000 4,07 0,42%
(P.10)

Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios
(P12)

Erradicacion/control de especies 358.800 243,59 25,02%
exodticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento
(P.15)

Divulgacion y promociéon (P.16)

58.400 39,65 4,07%
Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18) 0 0,00 0,00%
Restauracién o mejora de o e o
hébitats y especies (P.19) o ¢ ©
Compra de tierras y derechos o« o ox
(P20) % G ¢
Investigacion (P.21) L7 o7 o7
Medidas de adaptacion de

infraestructuras y equipamientos A & A
(P22)

Infraestructuras para el uso 0 02 0

publico (P23)

* En estos casos, los técnicos de la administracion ceuti precisan de mas informacién para poder determinar tanto la necesidad de incurrir en este tipo de costes como la
magnitud de los mismos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Ciudad de Ceuta
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En todo caso, en la respuesta al cuestionario los
técnicos indicaron la necesidad de intensificar los
esfuerzos en la planificacién de la conservacién, lo
que permitirfa detectar las necesidades y, por tanto,
los costes. Este es el motivo por el que las acciones
de conservacién ocasionales no han sido incluidas
entre los costes deseables. De esta forma, la gestién
de visitantes y otras actividades de gestién pueden
emerger de un mejor conocimiento de la Red Na-
tura 2000 en Ceuta.

2.3.9 Los costes de la Red Natura 2000
en Extremadura

El Servicio de Conservaciéon de la Naturaleza y
Areas Protegidos de la Junta de Extremadura, in-
tegrado en la Direccién General de Medio Natu-
ral de la Consejerfa de Industria, Energia y Medio
Ambiente, estima en casi 10,5 M€ (10.403.609 €)
el coste que en 2007 se dedica a la gestion de la Red
Natura 2000 en Extremadura. Con una superficie
de Natura 2000 que asciende a 1.257.377 ha —la
quinta Comunidad Auténoma con mayor superfi-
cie de la Red—, el coste unitario de gestion resulta
de 8,27 €/ha, uno de los mds bajos de entre las Co-
munidades consultadas. La Tabla 2.18 recoge estos
costes reales de gestion.

Un tercio del presupuesto total dedicado a la Red
Natura 2000 se destina al uso ptblico —divulga-
cién y promocién (P16), formacién y educaciéon
(P17), gestién de visitantes (P.18) ¢ infraestructuras
para el uso publico (P.23)— y de forma mayoritaria

a la gestion de visitantes, actividad en la que se in-
cluye, entre otras, la gestion de centros de visitantes
y la vigilancia para el control de actividades recrea-
tivas perjudiciales.

Los costes asociados a la elaboracién de normativa
de conservacién e interpretacién juridica son relati-
vamente elevados —del mismo orden de magnitud
que el de las Comunidades Auténomas consultadas
que dedican el presupuesto mds alto a esta activi-
dad y que, por otra parte, destinan mds recursos a
la Red Natura 2000—. Segun la legislacién autoné-
mica extremena relativa a espacios protegidos —Ley
9/2006, de 23 de diciembre, por la que se modifica
la Ley 8/1998, de 26 de junio, de conservacién de la
naturaleza y de espacios naturales de Extremadura—
Unicamente las Zonas de Interés Regional, espacios de
la Red que por su “representatividad, singularidad,
rareza, fragilidad o interés” adquieren el cardcter de
Espacio Natural Protegido, deberdn tener un Plan
Rector de Uso y Gestién. En 2007, los cuatro espa-
cios Natura 2000 designados como Zonas Especiales
de Conservacién fueron declarados, en virtud de la
Ley 9/2006, como Zonas de Interés Regional®.

Los costes relativos a la prevencién y control de
riesgos ambientales (P14) suponen también una
proporcién importante sobre los costes totales. Este
coste, a pesar de ser bajo, se encuentra en el mismo
orden de magnitud que las Comunidades Auténo-
mas que menos recursos destinan a esta actividad.
En cuanto a los costes estructurales, a pesar de su-
poner también una proporcidn significativa de los
costes totales, poseen cifras unitarias que podrfan
calificarse de bajas.

(25) En concreto, estos cuatro espacios son las Zonas Especiales de Conservacion “Llanos de Ciceres y Sierra de Fuentes”,
“Embalse de Orellana y Sierra de Pela”, “Sierra de San Pedro”y “Sierra Grande Hornachos’.
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Costes directos reales de gestién de la Red Natura 2000 en Extremadura

’ | 2007 | 2013

oque

de actividad BLIED Coste % Coste Coste %

(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1)
FeeeE) el gEEan 2.224.807 1,77 | 12,083%
administrativa (P.4)
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)
= - = 960.942 0,76 5,20%
Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)
Inversiones en conservacion (P.3)
0

Inversiones en gestion S e 25
administrativa (P.6)
Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7) 00T @iz OfE3%
geal.;mones y consultas publicas 150.000 0,12 0,81%
Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9) 4B @8 2,63%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 0 0,00 0,00%
(P10)
Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 1.296.667 1,03 7,01%
y especies (P.11)
(F;gzo)s a propietarios o usuarios 800.000 064 4,33%
Erradicacion/control de especies
exdticas (P.13) ® Gew ekt
::l‘)’;’:;'a‘i:sy(g‘i’;;m' GO EEFES 3.499.200 278 | 18,92%
z\'/:l.c;r;;conzacwn y seguimiento 635.197 0,51 3,43%
Divulgacion y promociéon (P.16) 497.732 0,40 2,69%
Formacion y educacion (P.17) 648.000 0,52 3,50%
Gestion de visitantes (P.18) 3.965.994 3,15 21,44%
Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19) 23 U Gl
g)zrg)pra de tierras y derechos 0 0,00 0,00%
Investigacion (P.21) 144.000 0,11 0,78%
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 543.708 0,43 2,94%
(P22)
'F;‘g[fl;’:;'(‘;,‘gg;as e ClUED 1.192.586 095 | 645%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la Junta de Extremadura




130

VALORACION DE LOS COSTES DE CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN ESPANA

Costes directos deseables de gestion de la Red Natura 2000 en Extremadura

’ | 2007 2013
oque
de actividad Concepto Coste Coste % Coste Coste %
(€) (€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1)
0y
Rersanel &b gesin 4.320.000 3,44 | 12,07%
administrativa (P.4)
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)
- - = 2.488.765 1,98 6,95%
Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)
Inversiones en conservacion (P.3)
" — 1.806.999 1,44 5,05%
Inversiones en gestion
administrativa (P.6)
Elaboracién y revisién de planes,
estrategias y directrices (P.7) 150009 i 2
gef;niones y consultas publicas 150.000 0,12 0,42%
Elaboracion de normativa de con-
servacion e interpretacion (P9) S U 1,56%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 0 0,00 0,00%
(P10)
Medidas de gestién para
mantenimiento de habitats 2.811.600 2,24 7,85%
y especies (P.11)
rl’;gzc;s a propietarios o usuarios 3.000.000 2,39 8,38%
Erradicacion/control de especies
exéticas (P.13) 540.000 0,43 1,51%
Prevencion y control de riesgos
ambientales (P14) 6.000.000 4,77 | 16,76%
Monitorizacién y seguimiento 900.000 0,72 2.51%
(P.15)
Divulgacion y promocion (P.16) 540.000 0,43 1,51%
Formacién y educacion (P.17) 900.000 0,72 2,51%
Gestion de visitantes (P.18) 5.020.661 3,99 14,02%
Restauracion o mejora de
habitats y especies (P.19) 2.rney 2,13 [Eage
Compra de tierras y derechos
(P20) 0 0,00 0,00%
Investigacion (P.21) 270.000 0,21 0,75%
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 944.348 0,75 2,64%
(P22)
Infraestructuras para el uso .700.000 2,15 7.54%

pblico (P23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la Junta de Extremadura




Se mantiene en el horizonte 2013 la distribucién de
recursos que existe en la actualidad, aumentando el
peso de las reuniones y consultas publicas (P.8) —
que, atn asi, no llegardn al 1%— y disminuyendo
el de pagos a propictarios o usuarios (12).

La Tabla 2.19 recoge la estimacién de costes que
los técnicos del Servicio de Conservacién de la Na-
turaleza y Areas Protegidas de la Junta de Extrema-
dura consideran como deseable. Estas estimaciones
suponen un incremento de alrededor de un 100%
respecto a los costes reales, tanto para el afo 2007
como para el futuro 2013.

Para que la gestion de la Red Natura 2000 en Extre-
madura sea dotada con los recursos que la Adminis-
tracién competente considera deseables, los costes
en el afio 2007 deberfan ascender a los 22.245.540
€ —17,69 €/ha—, mientras que los costes en el afno
2013 deberin alcanzar los 35.802.373 € —28,47 €/
ha—. No obstante, este incremento deseable de los
recursos destinados a la gestién de la Red Natura 2000
no supone un cambio significativo del protagonismo
de cada una de las actividades sobre €l total.

En la comparacién de esta estimacién de los costes
deseables de gestién con la estimacién de los cos-
tes actuales, ya sean previstos o futuros, destaca el
incremento necesario de los costes estructurales de
inversion (P3 y P6): en la actualidad el presupuesto
dedicado a estas actividades deberia multiplicarse
por 60, mientras que se prevé que en el afio 2013 el
incremento necesario ascenderia a 35 veces el pre-

supuesto estimado para esas fechas.

Este incremento de los costes estructurales de in-
versién se complementa con aumentos también
considerados como necesarios de los costes asocia-
dos a la compra de bienes corrientes y servicios (P2
y P5) y de personal (P.1 y P4). De esta forma, los
costes estructurales ascenderfan a alrededor de un

25% de los costes totales.

Entre los costes para los que se estima necesario un
mayor aumento para cumplir con los objetivos de la
Red Natura 2000, destaca el pago a propietarios o
usuarios (P12) —se estima que deberfa multiplicarse
casi por cuatro respecto al coste real, llegando en el
afo 2013 a los 2,24 €/ha como coste deseable—.
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2.3.10 Los costes de la Red Natura 2000
en Galicia

La estimacién de los costes reales de gestién de la
Red Natura 2000 de Galicia en 2007 se ha reali-
zado a partir de la informacién presupuestaria
aportada por la Direccién Xeral de Conservacion
da Natureza de la Conselleria de Medio Ambiente
¢ Desenvolvemento Sostible. Los costes, segtn los
datos aportados por esta Direccidn, ascienden a casi
6 ME, lo que supone un coste unitario de 16 €/ha.

Para la estimacién se han considerado los presupuestos
de la Direccién Xeral de Conservacién da Natureza,
incluyéndose los gastos de personal, gastos corrientes,
transferencias corrientes, inversiones reales y transfe-
rencias de capital (capitulos presupuestarios 1,2, 4, 6 y
7 respectivamente). Los costes de actividades cuyo te-
rritorio de aplicacién supera el de la Red Natura 2000,
¥y que, por lo tanto, no pueden atribuirse integramente
ala gestion de la misma, se han ponderado en funcién
de la extensién territorial relativa entre Natura 2000

y el dmbito de aplicacién de la actividad en cuestién.

No se han incluido los costes de actividades cuya
responsabilidad es de otros érganos de la Adminis-

tracién Publica gallega, como es el caso de los costes
derivados de la lucha contra incendios que se ges-
tionan desde la Consellerfa do Medio Rural. Dado
que mds del 79% de la Red Natura 2000 en Galicia
es superficie forestal, estos costes deben suponer
una cantidad importante —aunque, lamentable-
mente, en el momento de elaboracién del presente

estudio se desconozca la cifra exacta—.

La restauracién o mejora de hdbitats y especies es la
actividad que presenta un mayor coste y supone un
25,18% del total. Le siguen los costes de personal
(21%) y los asociados a divulgaciéon y promocién

(P.16) y formacién y educacién (R17).

Los costes asociados a la elaboracién y revisién de
planes, estrategias y directrices (R7) no han sido
estimados. Dado que hasta la fecha no se han ela-
borado planes de gestion de LIC ni de ZEPA, es
posible esperar un aumento deseable de esta activi-

dad en el futuro.

Finalmente, los costes deseables no han podido va-
lorarse hasta la fecha, por lo que la Tabla 2.20 sélo
resume los costes reales asociados a la gestién de la
Red en Galicia durante el afio 2007.



133

COSTES DIRECTOS DE GESTION DE LA RED NATURA 2000

Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Galicia

Bloque
de actividad

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestiéon administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracion de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacioén y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Costes reales

Coste
(€/ha)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporci porla C fa de Medio iente e D

Sostible de la Xunta de Galicia
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2.3.11 Los costes de la Red Natura 2000
en llles Balears

En 2007 la Direccié General de Biodiversitat, per-
teneciente a la Consellerfa de Medi Ambient del
Govern Balear, destin6 20,5 M€ a la gestién de la
Red Natura 2000 en Illes Balears. La superficie de
la Red en esta Comunidad Auténoma es, segtn los
técnicos del mencionado organismo, de 204.290
ha, lo que da como resultado un coste unitario de
gestion de 100,35 €/ha, uno de los mds altos de

entre las Comunidades Auténomas consultadas.

Los costes estructurales absorben alrededor del 37%
de los costes totales; de forma adicional, destacan en-
tre estos costes estructurales los asociados a la inver-
sién —edificios y otras construcciones, maquinaria,
material de transporte, equipos para proceso de infor-

macién, etc.—, que superan el 23% sobre el total.

Los gastos asociados a medidas de gestién para el
mantenimiento de hdbitats y especies (P11) de-
ben considerarse como escasos —no llegan a los

400.000 €—, mientras que los recursos destinados

a la restauracién o mejora de hdbitats y especies
(P19) son nulos. No obstante, los elevados costes
asociados a la elaboracién y revisién de planes, es-
trategias y directrices (P7) inducen a pensar en un

posible aumento de la gestién activa en el futuro.

Como ha sido habitual en gran parte de las Comu-
nidades Auténomas consultadas, la prevencién y
control de riesgos ambientales —mayoritariamen-
te, incendios forestales— suponen una proporcién
importante de los costes totales, en este caso casi el
20% del total. Destacan también los pagos a pro-
pietarios o usuarios de tierras o aguas (P12) y las
medidas de adaptacién de infraestructuras y equi-
pamientos (P22) —especialmente, de depuradoras
de aguas residuales para evitar afecciones a las pra-

deras de Posidonia—.

La estimacion de los recursos que, segun los téc-
nicos del Govern Balear, deberfan actualmente de-
dicarse a la gestion de la Red Natura 2000 ha sido
calculada aumentando un 20% los costes reales. De
esta forma, deberfan destinarse 24,6 M€ y 120,42
€/ha a la gestién de la Red en la actualidad.
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en llles Balears

‘ Costes reales 2007 ‘ Costes deseables 2007

Bloque
de actividad Concepto Coste % Coste Coste ”
(€/ha) ¢ (€) (€/ha) °

Personal de conservacion (P.1)

Y
Pomerallaeloeatan 3.199.626 15,66 13,01%

administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

305.040 1,49 1,24%

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

A Py 5.699.824 27,90 23,17%
Inversiones en gestion

administrativa (P.6)

Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7) 1003 9,06 7.52%

Reuniones y consultas publicas
P8) 36.000 0,18 0,15%

Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9) 2000 0z 0,49%

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 0 0,00 0,00%
(P10)

Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 470.400 2,30 1,91%
y especies (P.11)
Pagos a propietarios o usuarios

P12) 3.600.000 17,62 14,63%
Erradicacion/control de especies

exéticas (P13) 748.800 3,67 3,04%

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P-14) 4.890.427 23,94 | 19,88%

Monitorizacién y seguimiento
(P15) 63.600 0,31 0,26%

Divulgacion y promociéon (P.16) 267.540 1,31 1,09%

Formacion y educacion (P.17) 72.000 0,35 0,29%

Gestion de visitantes (P.18) 216.000 1,06 0,88%

Restauracién o mejora de
hébitats y especies (P.19) 0 0,00 0,00%

Compra de tierras y derechos
20 0 0,00 0,00%

Investigacion (P.21) 708.000 3,47 2,88%

Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 2.280.000 11,16 9,27%
(P22)

Infraestructuras para el uso
publico (P.23) 72.000 0,35 0,29%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Conselleria de Medi Ambient del Govern Balear
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2.3.12 Los costes de la Red Natura 2000
en Canarias

La organizacién administrativa de las competencias
de conservacién de la Naturaleza en la Comunidad
Auténoma de Canarias es muy diferente a la que
puede encontrarse en otra Comunidad del pais.
La Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias —en desarrollo de la Ley
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de
las Administraciones Pablicas de Canarias— otorga
al Gobierno autonémico las funciones de ordena-
cién normativa, planificacién y plancamiento (Art.
37.2), dejando la gestién propiamente dicha a los
Cabildos Insulares (Art. 37.3). Debido a esta distri-
bucién competencial, el cuestionario fue enviado
tanto al Gobierno autonémico como a cada uno
de los Cabildos Insulares —El Hierro, La Palma,
La Gomera, Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura
y Lanzarote— y, por tanto, los costes de gestién de
la Red Natura 2000 de Canarias son el resultado de
la agregacion de los costes en los que incurren es-
tas ocho Administraciones Publicas. A esta especial
distribucién competencial se le afiade la indefini-
cién que actualmente existe respecto al responsable
de la gestion de los espacios marinos, que suponen
una proporcién importante de la superficie de Red
Natura 2000 de las islas.

Por otra parte, no se dispone de informacién sobre
costes reales y deseables de la Red Natura 2000
en Lanzarote y sobre costes deseables de la Red
en la isla de La Gomera; en estos tres casos, se
ha optado por una estimacion propia a partir del
coste de gestién unitario medio de la Red Natura
2000 en el resto de Cabildos —85,41 €/ha como
coste medio actual real y 219,99 €/ha como coste

medio actual deseable—.

Bajo estas condiciones de la estimacién global, el
conjunto de las Administraciones Publicas canarias
con competencias en la gestién de la Red Natura
2000 en 2007 ha destinado 62,6 M€, lo que supo-
ne un coste unitario de 120,64 €/ha. Estas mismas
Administraciones consideran que una gestion 6pti-
ma de la Red en la actualidad demandarfa casi 137
ME, es decir, 263,79 €/ha.

Estas cifras enmascaran, sin embargo, esfuerzos
muy diferentes de las distintas Administraciones
canarias en la gestién de la Red Natura 2000. De
esta forma, el 65% de los costes actuales reales son
aportados por el Cabildo de Tenerife que supone el
35% de la superficie Red Natura 2000 de la Comu-
nidad. Estas proporciones se distribuyen mds uni-
formemente en la estimacién de los costes actuales
deseables, donde la aportacion al total del Cabildo
de Tenerife desciende hasta el 38% de los costes.

Los costes actuales reales asociados a las dos islas
con mayor superficie de Red Natura 2000 —Te-
nerife y Gran Canaria, el 57% de la Red en Cana-
rias— representan el 75% del total; en este caso,
esta desproporcion se mantiene cuando se estudian
los costes actuales deseables: las dos islas absorben
el 72% de los costes totales.

Debido a estas circunstancias —distribucién com-
petencial, gestidon de los espacios marinos, falta de
datos para algunos cabildos, etc.—, los datos reco-
gidos en la Tabla 2.22, que muestra los resultados
agregados para cada concepto de coste, deben inter-
pretarse con extremada prudencia. Por otra parte, la
Tabla 2.23 recoge los costes totales en los que cada
una de las Administraciones Publicas competentes
por separado actualmente incurren o serfa deseable,

seglin su propio criterio, que incurrieran.
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‘ Costes reales 2007
Bloque

de actividad

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion
administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion
administrativa (P.6)

Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)
Reuniones y consultas publicas
(P8)

Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacién
(P.10)

Medidas de gestion para

mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios
(P12

Erradicacion/control de especies
exoticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)
Monitorizacién y seguimiento
(P15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos
(P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso
publico (P23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por los Cabildos insulares y el Gobierno de Canarias

Coste
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‘ Costes deseables 2007
Coste Coste %
(€) (€/ha)

26.618.983 51,29
21,81%

3.246.215 6,25

20.494.937 39,49
15,77%

1.099.504 2,12

4.971.952 9,58
4,35%

983.104 1,89
1.442.078 2,78 1,05%
194.748 0,38 0,14%
356.977 0,69 0,26%
36.593 0,07 0,03%
4.226.654 8,14 3,09%
435.696 0,84 0,32%
3.850.774 7,42 2,81%
8.700.735 16,76 6,35%
864.918 1,67 0,63%
945.875 1,82 0,69%
620.317 1,20 0,45%
2.012.305 3,88 1,47%
20.955.534 40,37 | 15,31%
3.931.699 7,58 2,87%
5.092.411 9,81 3,72%
8.135.930 15,68 5,94%
17.696.747 34,10 | 12,93%
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Canarias por Administracion
publica competente

Administracion publica Costes reales 2007 Costes deseables 2007
Cabildo de El Hierro 999.800 1.599.680
Cabildo de La Palma 6.392.289 12.924.000
Cabildo de La Gomera 714.780 7.199.749
Cabildo de Tenerife 40.381.036 51.901.276
Cabildo de Gran Canaria 7.049.341 47.231.086
Cabildo de Fuerteventura 3.514.309 7.063.244
Cabildo de Lanzarote 3.305.626 8.514.654
Gobierno autonémico 257.000 481.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Conselleria de Medi Ambient del Govern Balear

2.3.13 Los costes de la Red Natura 2000
en La Rioja

La Direccién General de Medio Natural, adscrita a
la Conscjerfa de Turismo, Medio Ambiente y Politi-
ca Territorial, en 2007 destiné 19,2 M€ —114,56 €/
ha— a la gestién de la Red Natura 2000 en su terri-
torio. En la respuesta al cuestionario se han incluido
también las inversiones que la Direccion General del
Agua ha realizado en materia de depuracién de aguas,
debido a la importancia que la conservacién de los
ecosistemas fluviales tienen para especies como el vi-
s6n europeo, el desmén ibérico y la nutria, entre otros.
La Tabla 2.24 recoge los costes de gestién de la Red
en esta Comunidad, calculados sobre el presupuesto
aprobado para el afo 2007 y asignindose para cada
concepto de coste un coeficiente de aplicacién de Red
Natura 2000 en funcién de las caracteristicas del mis-
mo y de las peculiaridades del dmbito de aplicacion de
las lineas presupuestarias en cada uno de los servicios.

Gran parte de la gestion de la Red recae sobre la
mencionada Direccién General de Medio Natural,
por lo que los costes de gestion recogen una propor-
cién importante de los recursos que La Rioja dedica
a la Red Natura 2000. En este sentido, el 82% de la
superficie de Red de la Comunidad estd catalogada
como Monte de Utilidad Puablica, cuya gestién es
competencia del Servicio de Gestion Forestal de la
Direccién General de Medio Natural. Otros servi-
cios de la misma Direccién General, que completan
la prictica totalidad de la gestién de la Red Natura
2000 en La Rioja, son el Servicio de Conservacién
de la Naturaleza y Planificacién —encargado de la
conservacién y gestién de los espacios naturales, de
la fauna y flora silvestres, de la educacién ambiental
y de la planificacién— y el Servicio de Defensa de la
Naturaleza, Caza y Pesca —encargado de la gestiéon
del operativo de lucha contra incendios, de la gestién
piscicola y cinegética, de la produccién de plantas
(viveros) y de la lucha contra las plagas forestales—.
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en La Rioja

Bloque
de actividad

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierno de La Rioja

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestiéon administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestién administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracion de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de hébitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocién (P.16)

Formacién y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Costes reales 2007

Coste
(€/ha)
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Tal y como ha ocurrido en una proporcién impor-
tante de las Comunidades Auténomas consultadas, la
actividad que mayores recursos absorbe es la preven-
cién y control de riesgos ambientales (P14) que, por
otra parte, confirma la informacién proporcionada
por EUROPARC-Espana (2002) respecto a la activi-
dad que mayores recursos absorbe a nivel de Parque o
Reserva. La atribucién a la gestién de la Red Natura
2000 de una parte del total del presupuesto relativo a
la prevencién de incendios se ha realizado aplicando al
presupuesto total la proporcién de terrenos forestales
incluidos en algtin Lugar de Importancia Comunita-

ria —este porcentaje asciende al 53%—.

Una cuarta parte de los recursos destinados a la ges-
tién de la Red Natura 2000 —concretamente, el
25,90%— se han incluido en el bloque de costes es-
tructurales. En esta estimacién no se han tenido en
cuenta las inversiones en construccién de edificios e
instalaciones de ejercicios anteriores y que tendrian
repercusion sobre los gastos de 2007 en funcién de
la vida util de los mismos. Por otra parte, para la
estimacion del gasto en personal se ha aplicado un
porcentaje del 52% —obtenido del presupuesto de
la Direccién General de Medio Natural que, sobre
el total de la misma, se dedica a la gestion de la Red
Natura 2000— sobre el presupuesto de personal de

la citada Direccién General.

Destacan los recursos destinados a la adaptacion de
infraestructuras y equipamientos (P.22). Tal y como
se ha comentado previamente, se han asociado a
esta actividad aquellas inversiones en instalaciones
de depuracién de aguas residuales que la Direccién
General del Agua ha efectuado en municipios total
o parcialmente incluidos en la Red Natura 2000
—en concreto, un 80% del gasto destinado en toda
La Rioja a este tipo de proyectos puede considerarse
como atribuible a Red Natura 2000—.

Finalmente, algo mds del 8% de los costes totales se
destinan al uso publico —divulgacién y promocién

(R16), formacién y educacién (R17), gestion de vi-
sitantes (R18) e infraestructuras para el uso publico
(P23)— especialmente a esta dltima actividad, por
lo que es de esperar un aumento de los recursos des-
tinados a la gestién de visitantes (R18), entre otros,
como resultado de la actividad de las infraestructuras
que al efecto actualmente se estén construyendo.

2.3.14 Los costes de la Red Natura 2000
en la Comunidad de Madrid

La estimacién de costes reales de gestién de la Red
Natura 2000 de la Comunidad de Madrid en 2007
se ha realizado a partir de la informacién presupues-
taria existente. Siguiendo el criterio empleado en este
estudio, se han incluido como costes de la Red Na-
tura 2000 todas aquellas acciones ¢jecutadas en terri-
torio Natura 2000 que supongan un beneficio para
ésta. Se han considerado los presupuestos de la Di-
reccion General del Medio Natural de la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, in-
cluyéndose los gastos de personal, gastos corrientes,
transferencias corrientes, inversiones reales y transfe-
rencias de capital (capitulos presupuestarios 1, 2, 4,
Gy 7 respectivamente). Se han incluido también los
gastos relativos a inversiones directas de Educacién
Ambiental y Uso Publico correspondientes al Area
de Educacién Ambiental de la Direccién General de
Promocién y Disciplina Ambiental.

Los costes de actividades cuyo territorio de aplica-
cién supera el de la Red Natura 2000, y que, por lo
tanto, no pueden atribuirse integramente a la ges-
tién de la misma, se han ponderado en funcién de
la extensidn territorial relativa entre Natura 2000 y

el émbito de aplicacién de la actividad en cuestién.

No se han incluido los costes de actividades cuya
responsabilidad es de otros érganos de la Adminis-
tracién Publica madrilefia, como es el caso de algu-
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en la Comunidad de Madrid

Costes reales 2007

Concepto Coste
(€/ha)

Bloque
de actividad

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestiéon administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracion de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacioén y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid
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nos pagos a propietarios que se gestionan desde la
Direccién General de Agricultura de la Consejeria

de Economia e Innovacién Tecnolégica.

Los costes deseables no han podido valorarse hasta
la fecha, por lo que la Tabla 2.25 sélo resume los
costes reales asociados a la gestion de la Red en el
territorio de la Comunidad de Madrid durante el
ano 2007.

Los 43,05 M€ que se invierten en los espacios de
la Red Natura 2000 madrilefia suponen un coste
unitario de 134,51 €/ha. La prevencién y control
de riesgos ambientales es la actividad que presenta
un mayor coste y supone un 31,41% del total. Le
siguen las medidas de gestion habitual de habitats y
especies y las de restauracién o mejora de éstos, que
representan un 19,79% y 18,31% respectivamente.
Adn no se han elaborado planes de gestion espe-
cificos de LIC ni ZEPA hasta la fecha, por lo que
cabe esperar un aumento deseable de la actividad

P7 sobre elaboracién y revision de planes.

Aunque no se han recibido datos sobre la estimacién
de los costes deseables de gestién de la Red Natura
2000 en la Comunidad de Madrid, en la reunién
llevada a cabo con técnicos de la Direccién General
del Medio Natural se sefial6 la importancia del pago
a propietarios como elemento clave para la gestion
y mantenimiento de la Red. En este sentido, cabria
esperar un importante aumento de la cifra actual de
esta actividad (2,77 €/ha) en el futuro.

2.3.15 Los costes de la Red Natura 2000
en la Ciudad Autonoma de Melilla

La Ciudad Auténoma de Melilla asumié en fechas
recientes las competencias en materia de conserva-
cién de la naturaleza®. Las acciones llevadas a cabo
por la Consejerfa de Medio Ambiente son, pues,
muy escasas, lo que se refleja en unos costes actuales

de gestién muy bajos.

De hecho, tnicamente se ha computado como
coste actual asociado a la gestién de la Red Natura
2000 en Melilla una cifra de 4.000 € anuales, es de-
cir, el coste aproximado de un funcionario de Gru-
po A que dedica el 10% de su tiempo a estas tareas.

Por su parte, los costes deseables o necesarios de
gestion de la Red Natura 2000 en Melilla han sido
estimados a partir de informacién sobre actuacio-
nes de recuperacién de espacios naturales en Me-
lilla proporcionada por la Consejeria de Medio
Ambiente. Estos proyectos, cuyos objetivos son la
restauracion y conservacion de las masas forestales
y ecosistemas y el fomento del uso publico, actdan
sobre los dos LIC actualmente designados —el Ba-
rranco del Nano y la Zona maritimo-terrestre de los
acantilados del Aguadi— y sobre el Parque Periur-
bano de Rostrogordo.

La Tabla 2.26 recoge los costes reales y descables,
asociados éstos estrictamente a las actuaciones a rea-

lizar sobre los dos LIC designados en la actualidad

(26) Real Decreto 1336/2006, de 21 de noviembre, sobre el traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado
a la Ciudad de Melilla en materia de conservacion de la naturaleza
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Costes reales y deseables estimados para la gestion de la Red Natura 2000 en la Ciudad Auténoma de Melilla

Bl ‘ Costes reales 2007 ‘ Costes deseables 2013
oque
de actividad Concepto Coste % Coste Coste %
(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1)
0
Personal de gestion 52000 SSLEl R
administrativa (P.4)
Bienes corrientes y servicios de 0 0.00
conservacion (P.2) ’
A - — 0,00%
Bienes corrientes y servicios de 0 0.00
gestion administrativa (P.5) ’
Inversiones en conservacion (P.3) 0 0,00
" ” 0,00%
Inversiones en gestion 0 0.00
administrativa (P.6) ’
Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7) © g O
Reuniones y consultas publicas 0 0,00 0,00%
(P8)
Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9) © oo 0,00%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 38.160 395,44 4,20%
(P10)
Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 292.294 | 3.028,95 32,18%
y especies (P.11)
Pagos a propietarios o usuarios 0 0,00 0,00%
(P12)
Erradicacion/control de especies
exoticas (P.13) 38.556 399,54 4,24%
Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14) © g O
(“é',‘;';')‘°"za°'°" Y EREMETiED 283.160 | 2.934,30 | 81,17%
Divulgacion y promocién (P.16) 18.981 196,69 2,09%
Formacion y educacion (P.17) 0 0,00 0,00%
Gestion de visitantes (P.18) 20.733 214,85 2,28%
Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19) 2ElLg ERRIfED &hileRis
Compra de tierras y derechos
(P20) 0 0,00 0,00%
Investigacion (P.21) 0 0,00 0,00%
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 0 0,00 0,00%
(P22)
Infraestructuras para el uso
publico (P23) 1565.509 | 1.611,49 | 17,12%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Ciudad Auténoma de Melilla
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Costes unitarios deseables de gestion de la ampliacion de la Red Natura 2000 propuesta por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Melilla

Costes deseables ampliacion

Concepto Coste
(€/ha)

Bloque

de actividad %

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracién de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacién/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacion y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestioén de visitantes (P.18)

Restauracion o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Ciudad Autonoma de Melilla



que son competencia de Melilla (excluyendo el LIC
Islas Chafarinas cuya gestién no es competencia del
Gobierno Auténomo). Algunas actuaciones se eje-
cutarfan sobre el total de espacios naturales protegi-
dos —LIC y Parque Periurbano de Rostrogordo—,
por lo que ha sido necesario ponderar algunas par-
tidas de coste —en concreto, P10, P11, P16, P18,
P19 y P23— en funcién de la superficie: la super-
ficie de Red Natura 2000 actualmente designada
(excluyendo Islas Chafarinas) asciende a 96,5 ha
—superficie a la que se refieren los costes de la Tabla
2.26—, mientras que esta superficic aumenta hasta

las 250 ha al afiadir el citado Parque periurbano.

Los costes unitarios recogidos en la Tabla 2.26 re-
sultan muy altos, quizds como consecuencia de la
reducida extensién de la Red Natura 2000 en Me-
lilla —que impide la aparicién de economias de
escala detectadas en la gestién de espacios prote-
gidos (James ez al., 1999a; Balmford ez al., 2003;
Vreugdenhill, 2003)— y del estado de degradacion
en el que se encuentran estos lugares —tal y como
indicaron los técnicos de la Consejerfa de Medio

Ambiente de la Ciudad Auténoma—.

Con un coste total deseable en el afio 2013 de casi
un millén de euros —en concreto, 908.310 €—
y una Red Natura 2000 que se extiende por 96,5
ha, el coste unitario asciende a 9.412,53 €/ha. Es-

tos costes unitarios superan en casi dos 6rdenes de

magnitud los costes unitarios obtenidos para otras
Comunidades Auténomas. Incluso Ceuta —que
por caracteristicas espaciales podria asimilarse a
Melilla— obtiene unos costes equivalentes a la dé-
cima parte de la cifra recogida anteriormente; la su-
perficie de Red Natura 2000 en Ceuta es de 1.473
ha, mientras que en Melilla Ginicamente se alcanzan
las 96,5 ha, lo que confirma de nuevo la existencia
de fuertes economias de escala en la gestién de es-
pacios protegidos.

El Gobierno de Melilla considera que una correcta
politica de conservacién de los hébitats de la Ciu-
dad Auténoma deberfa incluir dentro de la Red
Natura 2000 el Parque Periurbano de Rostrogor-
do. La Tabla 2.27 recoge los costes de gestién en
caso de aceptarse esta propuesta. La superficie de
Red Natura 2000 aumentaria hasta las 250 ha, lo
que permitiria la aparicién de algunas economias
de escala; algunas partidas no varfan respecto a lo
recogido en la Tabla 2.26 —aquellas que se realizan
Unicamente en espacios que en la actualidad son
espacios Natura 2000—.

Los costes deseables de gestién de esta ampliacién
de la Red Natura en Melilla ascenderfan a 1,5 M€,
con unos costes unitarios de poco mds de 6.000 €/
ha; éstos tltimos, atin siendo elevados, han descen-
dido sustancialmente respecto a los costes recogidos
en la Tabla 2.26.
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2.3.16 Los costes de la Red Natura 2000
en la Regién de Murcia

La Consejerfa de Desarrollo Sostenible y Ordena-
cién del Territorio de la Regién de Murcia destina
a la gestién de la Red Natura 2000 de su territo-
rio un total de 15,3 M€, que supone un coste de
34,3 €/ha para una superficie de 446.244 hectdreas
(265.544 ha terrestres y 180.700 ha marinas).

La identificacién de costes reales se ha realizado me-
diante la informacién presupuestaria existente y las
memorias disponibles de las actuaciones de los proyec-
tos de gastos de inversion. Se han incluido como costes
de Natura 2000 todas aquellas acciones de las que se
presuma algiin beneficio directo para la Red Natura
20005 se ejecuten, en alguna medida, dentro del te-
rritorio de la Red o para los hdbitats y especies de sus
Directivas; y su ejecucion sea realizada, coordinada, o
financiada por la Direccién General del Medio Natu-
ral (que es la Administracién que concentra la mayorfa
de las competencias en la gestién de Natura 2000). No
se han incluido, por tanto, los costes de actividades

con origen en otras Administraciones Piblicas.

Cuando se ha considerado una actividad que trans-
ciende la Red Natura 2000 y sus objetivos, y no se
puede atribuir, por tanto, el 100% de su coste a la
gestién de la Red, se han utilizado unos criterios o
porcentajes de imputacion basados en la extensién
territorial” relativa entre la Red Natura 2000 y el
dmbito de actuacién caracteristico de la actividad o

proyecto de gasto considerado.

Para la estimacion de los costes deseables se ha recurri-
do a doce presupuestos de proyectos de planes de ges-
tién (de diez LIC y dos ZEPA) y a un estudio previo
realizado por el Servicio de Informacién e Integracién
Ambiental de la Direccién General del Medio Natural
sobre las previsiones de costes a financiar por el FEA-
DER para el periodo 2007-2013. Este tltimo estudio
ofrece estimaciones para actividades que pueden en-

(27) A excepcion de la superficie marina que no se ha considerado.

cuadrarse dentro del epigrafe 12 del cuestionario sobre
“Pagos a propietarios o usuarios de tierras o aguas”.
Tales estimaciones se realizaron a partir de cdlculos de
superficies segiin el uso del suelo, forestal y agricola,
distinguiendo la superficie de propiedad privada.

Se ha utilizado informacién relativa a 10 LIC terres-
tres y 2 ZEPA para obtener las estimaciones medias
de costes de gestién de LIC y ZEPA por separado,
obteniéndose dos valores globales para cada con-
junto de LIC (51) y ZEPA (22) respectivamente.
Posteriormente se han sumado ambas estimaciones
globales para obtener los resultados a nivel de Red
Natura 2000 requeridos por la encuesta. La repre-
sentatividad de las estimaciones puede verse afectada
por la diferente extensién de los espacios utilizados
como datos para obtener los costes medios, aunque
se espera que éstos representen adecuadamente la
media del conjunto regional. Por otra parte no hay

estimaciones basadas en los LIC marinos.

En cuanto a la estimacién de los costes deseables reali-
zada por los técnicos de la Regién de Murcia, ésta no
incluye la superficie de Red Natura 2000 de cardcter
marino y/o costero. La escasa experiencia en la gestién
de espacios protegidos marinos y la indefinicion de la
futura gestién de los espacios Natura 2000 marinos
—indefinicién que comienza en el responsable de la
gestion y también incluye los menores conocimientos
relevantes para la gestion que se poseen sobre espacios
marinos— justifica un tratamiento distinto de este
tipo de costes. Aplicando el coste deseable unitario
obtenido para la Regién de Murcia a la superficie ma-
rina, los costes deseables de la Red Natura 2000 en
Murcia ascenderfan a 104 M€, lo que supondrfa mul-
tplicar por casi siete veces los costes reales actuales.
No obstante, los costes de los LIC marinos no tienen
por qué resultar similares a la media terrestre debido
a su mayor extension y las dificultades para la gestién
técnica de su conservacién (desconocimiento y menor
informacion ecoldgica, tecnologfa y medios técnicos

mads complejos y caros, etc.).
jos y



Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en la Region de Murcia

‘ Costes reales 2007
Bloque

de actividad

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion
administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion
administrativa (P.6)

Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)
Reuniones y consultas publicas
(P8)

Elaboracién de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion
(P.10)

Medidas de gestion para

mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios
(P12

Erradicacion/control de especies
exoticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)
Monitorizacién y seguimiento
(P15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracién o mejora de
habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos
(P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso
publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Consejeria de Desarrollo Sostenible y Ordenacion del Territorio de la Region de Murcia
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‘ Costes deseables 2007
Coste Coste %
(€) (€/ha)

5.502.000 20,72
10,54%

296.000 1,11

2.544.000 9,58
0,79%

1.039.000 3,91

194.000 0,73
4,41%

190.800 0,72
1.347.000 5,07 2,17%
75.000 0,28 0,12%
45.000 0,17 0,07%
994.000 3,74 1,60%
3.635.000 13,69 5,86%
14.283.000 53,79 | 23,02%
717.000 2,70 1,16%
3.357.000 12,64 5,41%
1.716.000 6,46 2,77%
1.115.000 4,20 1,80%
638.000 2,40 1,03%
4.960.000 18,68 8,00%
1.752.000 6,60 2,82%
1.472.000 5,54 2,37%
7.723.000 29,08 | 12,45%
4.112.000 15,49 6,63%
4.330.000 16,31 6,98%
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Los gastos de personal deseables se han obtenido in-
crementando los gastos reales para 2007 por el au-
mento deseable en la plantilla estimado a partir de
los mencionados proyectos de planes de gestién. Para
obtener los gastos deseables de gestién administrati-
va (P5 y P6) se ha aplicado, con respecto a los gastos
deseables de gestion técnica estimados (P2 y P3), el
mismo ratio calculado sobre los costes reales. Para el
caso de los costes de prevencién y control de riesgos
ambientales (P.14) —incendios forestales, erosién,
riesgos hidrolégicos, entre otros— se suma el gasto
actual en prevencién de riesgos naturales ya que, en
buena medida, se debe sostener e incluso aumentar
debido al incremento de la probabilidad de ocurren-

cia y gravedad de dichos riesgos.

Se ha ajustado el epigrafe P20 relativo a la compra
de terrenos y derechos debido a que los proyectos
de planes de gestion no ofrecfan ninguna previ-
sién. Se ha adoptado la solucién de considerar el
gasto medio previsto en la Estrategia Forestal de
la Regién de Murcia (EFRM) para el programa de
“Consolidacién de la propiedad forestal pablica” y
que supone 735.807 euros anuales hasta el periodo
2012 destinados a la compra de terrenos, ya que se-
rfa deseable que dichas adquisiciones se orientasen
prioritariamente hacia la consolidacién de la dreas
protegidas. Esta cuantia se ha duplicado dado que
no parece haberse previsto, en el mencionado pro-
grama, la adquisicién de otros tipos de terrenos dis-
tintos del forestal como la adquisicién de concesio-
nes sobre el dominio publico y otros derechos reales

de uso sobre los terrenos u otros activos naturales.

En laTabla 2.28 se presenta un resumen de los costes
reales y descables estimados para la gestién de la Red
Natura 2000 en la Regién de Murcia. Actualmen-
te se destinan 1,07 €/ha para pagos a propietarios
o usuarios de tierras y aguas (R12); sin embargo, se
estima necesario ampliar estos pagos hasta alcanzar
los 53,79 €/ha en el horizonte de 2013. Esta cifra su-
pondria el 23% del total de costes deseables, siendo
ésta la actividad a la que, en opinién de los técnicos
de la Administracién autonémica, habria que desti-
nar un mayor presupuesto en la Regién de Murcia
para la correcta gestién y mantenimiento de la Red

Natura 2000. Frenar la intensificacién agticola de la
zona puede ser una cuestién clave a este respecto. En
todo caso, estos pagos ligeramente superiores a los 50
€/ha no se hallan fuera de rango respecto a lo que se
indica en el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (FEADER) (v. Tabla 2.5 del Epigrafe 2.2.3.2),
donde se prevé que las «Ayudas Natura 2000» pue-
dan llegar a alcanzar los 200 €/ha.

Las actividades de investigacién siguen en importan-
cia a los pagos a propietarios en el horizonte de 2013.
La importancia de estos costes, que se complemen-
tan con unos gastos en monitorizacién y seguimien-
to en el rango superior de lo recogido en EURO-
PARC-Espafia (2005a) para ecosistemas terrestres,
muestra el objetivo de aumentar el conocimiento de
los ecosistemas protegidos —investigacién— para,
posteriormente, aplicar estos conocimientos a la ges-

tién —monitorizacién y seguimiento—.

El Gobierno de la Regién de Murcia pretende otor-
gar a sus espacios Natura 2000 un componente
importante de uso publico. Las actividades de di-
vulgacién y promocién (P16), gestién de visitantes
(P18) e inversiones en infraestructuras para el uso
publico (P23) quintuplicardn su presupuesto entre
2007 y 2013 hasta casi alcanzar los 40 €/ha aun-
que reduciendo su participacién en los costes desde
el 21% hasta el 17%. Tal y como se recoge en la
Figura 2.3, estas proporciones se encuentran en el
orden de lo destinado en la Red de Parques Nacio-
nales a este tipo de actividades, figura de proteccién
que, por otra parte, contiene entre los objetivos de

gestion un componente importante de uso publico.

Finalmente, la adaptacién ambiental de infraestruc-
turas y equipamientos supone un porcentaje signifi-
cativo de los costes deseables, como destacado es el
incremento entre los costes reales de 2007 y los de-
seables en el horizonte de 2013 —desde los 90.000 €
hasta los mds de 4 M€ anuales—. Una previsible cre-
ciente presién de la construccién de distintos tipos
de infraestructuras o un estado ecolégico mejorable
de los ecosistemas y especies protegidos podrian ex-
plicar este significativo aumento del presupuesto a la

mejora ambiental de infraestructuras.



2.3.17 Los costes de la Red Natura 2000
en la Comunidad Foral de Navarra

Las competencias de gestién de la Red Natura 2000
en la Comunidad Foral de Navarra se encuentran
en el Departamento —Consejeria— de Desarro-
llo Rural y Medio Ambiente, concretamente en
la Seccién de Hébitats del Servicio de Conserva-
cién de la Biodiversidad de la Direccién General
de Medio Ambiente y Agua. Este 6rgano estimé el
gasto actual de la gestién de la Red Natura 2000
de la Comunidad para 2007 en 28 ME, es decir,
108,86 €/ha. Los costes descables —que para esta
Comunidad fueron estimados también para el afio
2007— suponen para todos los conceptos de coste,
excepto para las infraestructuras para el uso publi-
co, un incremento del 20% respecto al coste actual:
33,6 M€ 6 130,63 €/ha.

Los costes estructurales resultan de los mds altos de
las Comunidades Auténomas estudiadas. Se encon-
traron dificultades a la hora de separar la compra de
bienes corrientes y servicios (P2 y P5) de las inver-
siones (R3 y P6) a partir de la informacién presu-
puestaria sobre la que se basé la estimacidn, razén
por la cual en la Tabla 2.29 aparecen combinados

€stos cuatro conceptos dC coste.

La Comunidad Foral de Navarra es la Comunidad
Auténoma que mds ha avanzado en la redaccién
y en la aprobacién de los correspondientes planes
de gestién®, incluso aunque tinicamente alrededor
del 6% de la Red Natura 2000 en la Comunidad
dispone de este documento de planificacion. La
superacién de la fase de planeamiento en algunos
espacios Natura 2000 de la regién podria explicar,
en parte, los elevados costes de las actividades aso-

ciadas mds directamente a la gestion activa —me-

didas de gestién para el mantenimiento de hdbi-
tats y especies (P11) y restauracién y mejora de
los mismos (P.19), al menos—, que entre ambas
suponen mds del 60% del coste total de gestidn,

tanto real como deseable.

Los recursos destinados a la monitorizacién y segui-
miento (P15) son elevados, tanto tras la compara-
cién con el resto de las Comunidades Auténomas
como recurriendo a algunos ejemplos expuestos
por EUROPARC-Espana (2005a). Se han incluido
en este concepto de coste tanto las actividades de
monitorizacién y seguimiento (215) como las de
investigacién (P21), debido a las dificultades en-
contradas en su diferenciacién.

Las actividades relacionadas con el uso putblico —
divulgacién y promocién (P16), formacién y edu-
cacién (R17), gestion de visitantes (R18) e infraes-
tructuras para el uso publico (P23)— poseen un
peso discreto sobre el total de los costes. Destacan
entre ellas las actividades de divulgacién y promo-
cién —quizés relacionado con la informacién a los
gestores del territorio sobre las limitaciones de uso—
y la gestion de visitantes —el interés que los espa-
cios naturales generan al turista puede hacer que su
simple declaracién atraiga a visitantes—; por el lado
contrario, se destinan algunos pocos miles de euros a
las infraestructuras para el uso puablico (P23).

Los pagos a propietarios y usuarios por limitaciones
en el uso de la tierra (P.12) poseen un valor unitario
medio. En los planes de gestién aprobados hasta
la fecha (octubre de 2007) se recogen algunas me-
didas en este sentido, como ayudas a la ganaderia
extensiva o a la conservacién del paisaje en mosaico
disponibles para los propietarios con terrenos sobre
la ZEC Montes de Valdorba.

(28) Hasta la fecha, el Gobierno de Navarra ha aprobado los Planes de Gestion de cuatro Lugares de Importancia
Comunitaria: Montes de Valdorba (Decretos Forales 360/2004 y 79/2006), Monte Alduide (Decreto Foral 105/2005),
Perniadil, Montecillo y Moterrey (Ablitas) (Decreto Foral 89/2006) y, por tiltimo, Robledales de Ultzama y Basaburua

(Decreto Foral 88/2006).
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en la Comunidad Foral de Navarra

Bloque
de actividad

‘ Costes reales 2007 ‘ Costes deseables 2007
Concepto Coste % Coste Coste %
(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1)
Personal de gestion 2285062 .88 BEDS
administrativa (P.4)
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)
Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5) 3.620.665 14.07 10.77%
Inversiones en conservacion (P.3)
Inversiones en gestion
administrativa (P.6)
Elaboracién y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7) Sy iz Lo
Reuniones y consultas publicas
) 0 0,00 0,00%
Elaboracion de normativa de con-
servacion e interpretacion (P.9) ezt 623 2%
Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion 0 0,00 0,00%
(P10)
Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats 9.938.684 38,63 29,57%
y especies (P.11)
Pagos a propietarios o usuarios
(P12) 812.628 3,16 2,42%
Erradicacion/control de especies
exéticas (P.13) 116.354 0,45 0,35%
Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14) GG 2EE 2o
Monitorizacién y seguimiento
(P15) 2.612.071 10,15 7,77%
Divulgacion y promocion (P.16) 495.533 1,93 1,47%
Formacioén y educacion (P.17) 52.566 0,20 0,16%
Gestién de visitantes (P.18) 362.573 1,41 1,08%
Restauracion o mejora de
habitats y especies (P.19) e B2 il
Compra de tierras y derechos
(P20) 387.144 1,50 1,15%
Investigacion (P.21) * * *
Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos 1.000.338 3,89 2,98%
(P22)
Infraestructuras para el uso 8.472 0,03 0,03%

plblico (P23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente del Gobierno de Navarra

*Los costes de

ion (P.21) han quedado incluidos en la actividad 15 sobre monitorizacion y seguimiento




2.3.18 Los costes de la Red Natura 2000
en la Comunidad Valenciana

La Consellerfa de Medio Ambiente, Agua, Urba-
nismo y Vivienda de la Comunidad Valenciana ha
destinado en 2007 algo mdis de 56 M€ a la gestién
de sus territorios integrados dentro de la Red Na-
tura 2000, que da como resultado un coste medio
de 80,50 €/ha. Esta cifra puede considerarse como
relativamente elevada, a pesar de que dnicamente
se han contabilizado los costes ejecutados por la ci-
tada Conselleria y, por lo tanto, puede haber otros
departamentos de la Generalitat Valenciana que in-
curran también —aunque de forma mds o menos
marginal— en este tipo de costes. La cifra de 80 €/
ha asciende més del 100% cuando se estiman los
costes deseables en el afio 2013, hasta alcanzar los
167,02 €/ha (116,6 M€ en términos absolutos).

Gran parte de la gestién de la Red Natura 2000
en la Comunidad Valenciana corre a cargo de la
empresa publica Valenciana de Aprovechamiento
Energético de Residuos, S.A. (Vaersa), medio pro-
pio de la misma Generalitat Valenciana. Las cifras
de costes estructurales proporcionadas por esta Co-
munidad Auténoma se refieren tanto al personal y
otros recursos propios de la Administracién —que,
en este caso, y tal y como se indicé por parte del
Area de Conservacion de Espacios Naturales de la
Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo
y Vivienda, son minimos— como a los dedicados

por Vaersa a la gestién de Red Natura 2000.

Frente a los algo mds de 56 M€ que se destinan ac-
tualmente a la Red Natura 2000 en la Comunidad
Valenciana —80,50 €/ha—, se prevé que en el afio
2013 los recursos destinados a la misma rocen los
100 M€ —143,01 €/ha—. No se prevé que cambie
sustancialmente la importancia relativa de gran parte
de las actividades respecto a las demds; las variaciones
de porcentaje entre los costes reales de 2007 y 2013
se deben, bdsicamente, a la menor participacién de la

prevencién y control de riesgos ambientales.

La gestién que en la actualidad se realiza de la Red Na-

tura 2000 en la Comunidad Valenciana se encuentra

dominada totalmente por la prevencién y control de
riesgos ambientales (R14): esta actividad, a la que se de-
dica mds de 26 M€, acapara el 47,43% de los recursos
que se destinan a la Red. Se prevé que en el afo 2013 el
presupuesto dedicado a esta actividad roce los 32 M€y,
aunque disminuya su participacién sobre el total, ésta
seguird siendo importante —casi el 32%—.

Los gastos en personal, segundo concepto de coste en
magnitud, se encuentran ya muy alejados de la im-
portancia de la prevencién de riesgos ambientales en
ambas estimaciones. Es necesario tener en cuenta, tal
y como se comentd previamente, la inclusién en este
concepto de coste de personal de la empresa publica
Vaersa, cuya plantilla no es funcionarial, es decir, no se

configura a partir de convocatorias de empleo publico.

La diferencia entre los costes reales actuales y los
deseables del mismo ano 2007 no resulta especial-
mente significativa —se precisarfa un aumento de
los recursos destinados a la Red Natura 2000 de
algo mds del 35%—. Por actividades, este aumento
deberfa concentrarse en las medidas de gestion para
el mantenimiento de hdbitats y especies (R11), que
deberian de multiplicarse casi por tres. Para la gran
mayorfa del resto de las actividades, un incremento
del 20% del presupuesto actual permitirfa alcanzar
una gestién adecuada de la Red.

Cuando el andlisis se realiza entre los costes en los que
se prevé que se incurra en el afio 2013 y los que en esa
fecha se considerarfan 6ptimos, la diferencia es menor.
Las medidas de mantenimiento (R11) seguirdn de-
mandando més recursos, pero esta vez se precisarfa un
incremento del 80% —no llegaria a ser necesario do-
blar los recursos destinados a esta actividad para alcan-
zar los objetivos de gestion—. En términos globales,
con un incremento del 17% del presupuesto previsto

la gestién de la Red podria considerarse adecuada.

Ademds de los comentarios hasta ahora recogidos,
resulta interesante analizar las diferencias entre los
costes reales actuales (2007) y los costes deseables
futuros (2013), lo que permitiria identificar aque-
llas dreas en las que deberfan centrarse los esfuerzos

durante los préximos anos a fin de conseguir una
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gestién adecuada, en el horizonte de 2013, de la
Red Natura 2000 de la Comunidad Valenciana.

En primer lugar, entre los costes reales actuales y los

costes deseables en 2013 existe poca variabilidad en

Costes directos reales de gestion de la Red Natura 2000 en la Comunidad Valenciana

Bloque
de actividad

Concepto

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion
administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion
administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas
(P8)

Elaboracion de normativa de con-
servacion e interpretacion (P9)

Cooperacion, intercambio de
experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para
mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios
(P12)

Erradicacién/control de especies
exdticas (P13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento
(P15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacién y educacion (P.17)

Gestién de visitantes (P.18)

Restauracion o mejora de
habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos
(P20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de
infraestructuras y equipamientos
(P22)

Infraestructuras para el uso
publico (P.23)

el orden de los conceptos de coste que mds recursos
absorben —tnicamente las infraestructuras para el
uso publico desaparece del grupo de los cinco cos-
tes de mayor magnitud—, aunque si varfa su parti-
cipacion sobre el coste total.

2007 | 2013

Coste Coste Coste

11.463.529 16,43

11,85%
366.867 0,53
165.209 0,24
3,41%
3.233.538 4,63
282.053 0,40
3,31%
3.019.870 4,33

7.489.123 10,73 7,50%

0 0,00 0,00%
0 0,00 0,00%
0 0,00 0,00%
5.206.373 7,46 5,22%

7.050.835 10,10 7,06%

693.044 0,99 0,69%

31.818.753 45,59 | 31,88%

198.180 0,28 | 020%
4.381.695 6,28 | 4,39%
309.214 0,44 | 031%
2.614.010 3,75 | 2,62%
3.881.908 556 | 3,89%
54.763 0,08 | 0,05%
650.993 0,93 | 0,65%
9.483.379 13,59 | 9,50%
7.436.361 10,66 | 7,45%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de la Comunidad Valenciana
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Costes directos deseables de gestion de la Red Natura 2000 en la Comunidad Valenciana

. | 2007 | 2013
oque
de actividad BLID Coste % Coste Coste %
(€/ha) (€) (€/ha)
Personal de conservacion (P.1) 12.418.824 17,80
" 11,00%
Personal de gestion ’
administrativa (P4) LD 0y
Bienes corrientes y servicios de
conservacion (P.2) 17,90 028
B = —— 3,16%
ienes corrientes y servicios de
gestion administrativa (P.5) SHBDZ BRI &z
Inversiones en conservacion (P.3) 305.557 0,44
| " 16 3,07%
nversiones en gestion 3.071.526 4,69

administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes,
estrategias y directrices (P.7)

10.161.549 14,56 8,72%

Reuniones y consultas publicas

8 0 0,00 0,00%
Elaboracién de normativa de con-

servacion e interpretacion (P.9) © Doy doa
Cooperacion, intercambio de ®
experiencias y coordinacion (P.10) @ 0o (ol
Medidas de gestion para

mantenimiento de habitats 9.556.904 13,69 8,20%
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios

P12) 7.638.404 10,95 6,55%
Erradicacién/control de especies 750.798 108 0.64%

exoéticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos
ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento

37.130.604 53,21 31,86%

(P15) 214.695 0,31 0,18%
Divulgacion y promocién (P.16) 4.746.837 6,80 4,07%
Formacion y educacion (P.17) 334.981 0,48 0,29%
Gestion de visitantes (P.18) 2.648.510 3,80 2,27%
Restauracion o mejora de

hébitats y especies (P.19) AR CHes SCll
Compra de tierras y derechos 59.307 0,09 0,05%
(P20)

Investigacion (P.21) 705.242 1,01 0,61%
Medidas de adaptacion de

infraestructuras y equipamientos 10.273.661 14,72 8,81%
(P22)

Infraestructuras para el uso 8.056.058 11,54 6,91%

publico (P23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de la Comunidad Valenciana
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Tal y como se comentd previamente, en la actualidad
casi la mitad del presupuesto dedicado a la gestion de
la Red Natura 2000 (concretamente, el 47%) se de-
dica a la prevencién y control de riesgos ambientales,
entre los que habria que incluir —presumiblemente
de forma mayoritaria— la prevencién de incendios.
En el afio 2013, se estima que este coste deberfa as-
cender hasta los 53,21 €/ha pero, debido al mayor
incremento en el presupuesto destinado a otras acti-
vidades, su participacion en el total descenderd hasta
el 32%. Esta elevada proporcién de los costes aso-
ciados a la prevencién de riesgos ambientales —pre-
vencién de incendios, basicamente— estd en conso-
nancia con el andlisis realizado por EUROPARC-Es-
pana (2002) sobre gastos en medidas proactivas en
Parques y Reservas en Espafa. Segtn esta fuente, la
prevencién de incendios supone, generalmente, una
proporcién de entre el 10 y el 60% del presupuesto
de conservacién —con una media del 35%—.

Los costes de personal ascienden de forma significa-
tiva entre la estimacidn real actual y la futura desea-
ble —desde los 7,06 €/ha hasta los 18,37 €/ha—,

aumentando también su participacién en el total.

Resulta significativa la importancia de los costes ac-
tuales y futuros de adaptacién ambiental de infraes-
tructuras y equipamientos (R22); la magnitud de es-
tos costes aumenta entre la estimacion real actual y
la futura deseable tanto en términos absolutos como
relativos. Por otra parte, la restauracién o mejora del
habitat o estatus de las especies (P.19) —con cierta co-
nexién con la adaptacién ambiental de infraestructu-
ras y equipamientos, al realizarse ambas sobre terrenos
degradados— posee una participacién algo menor
aunque también significativa. La suma de ambos con-
ceptos de coste alcanza el 12% del total de los costes
totales de la estimacion futura deseable —tres puntos

por encima que en la estimacién actual real—.

Los costes de elaboracion y revision de planes de
gestién (P7) aumentan tanto en términos absolu-
tos como relativos entre la estimacién real actual
y la futura deseable, lo que confirma la opcién de
gestién activa de los espacios Natura 2000 de la
Comunidad Valenciana.

Los elevados costes de inversiones en infraestruc-
turas para el acceso publico (P23) parecen apuntar
a que la Comunidad Valenciana quiere dotar a su
Red Natura 2000 de un componente de uso pu-
blico importante, como también se demuestra en

los recursos destinados a divulgacién y promocién.

Asimismo, los pagos a propietarios o usuarios de
tierras o aguas por limitaciones en el uso del territo-
rio también poseen cierta relevancia entre los costes
de gestion de la Red Natura 2000 en la Comunidad
Valenciana. El tipo de hébitats y especies protegidas
en esta Comunidad Auténoma —en la que presio-
nes como la extensién de la agricultura de regadio y
la extraccién de agua en ambientes como los marja-
les o albuferas o la extraccién de 4ridos en ambien-
tes fluviales son relativamente comunes— parece

explicar estos pagos compensatorios.

Los costes asociados a monitorizacién y segui-
miento, una actividad importante en el marco de
la Directiva Hdbitats ante la obligacién que tienen
las administraciones competentes de explicar los
avances de su gestion ante la Comisién Europea, ya
sea para la estimacién actual como para la futura,
se encuentran en el rango mds bajo de los costes
unitarios si s comparan los 0,12 y 0,31 €/ha de
estas estimaciones frente a los ejemplos recogidos
en EUROPARC-Espana (2005a).

2.4 Costes directos de gestion
de la Red Natura 2000 en Espana:
analisis e interpretacion

2.4.1 Resultados finales

Para obtener la estimacion final de los costes de ges-
tién de la Red Natura 2000 en Espana, ademds de
los datos aportados por las Comunidades Auténo-
mas, que se resumen en la Tabla 2.32, se ha consul-
tado al Organismo Auténomo Parques Nacionales
(OAPN) y al Ministerio (a la antigua Subdireccién
General de Vida Silvestre del Ministerio de Medio
Ambiente).



Costes de gestion de la Red Natura 2000 segun Ciudades y Comunidades Auténomas

‘ Coste real 2007 ‘ Coste deseable 2007

Comunidad auténoma

371.369.628 143,13
171.887.483 126,87
31.262.049 101,69
16.718.898 113,21
10.411.605 5,71
250.292.210 101,69
64.138.547 101,69
149.144 101,69
22.250.890 17,69
38.945.379 101,69
41.407.160 201,39
136.737.168 263,79
17.036.441 101,69
32.542.043 101,69
60.867 101,69
104.335.310 233,62
14.909.839 101,69
32.873.471 130,63
75.985.667 108,92

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos aportados por las Administraciones responsables de la gestion de la Red Natura 2000

de las Comunidades Auténomas

La superficie gestionada por el OAPN se incluye en
su préctica totalidad en la Red Natura 2000. Aun-
que en virtud de la Sentencia del Tribunal Supremo
194/2004 de 10 de noviembre se reconoce las com-
petencias de las Comunidades Auténomas para la
gestion de los Parques Nacionales, éstas sélo han sido
transferidas hasta la fecha de elaboracién del estudio

en Aragén y Andalucia, quienes han incluido sus
costes de gestién en sus estimaciones. Los costes de
gestion del resto de los Parques Nacionales, conside-
rando como tales los derivados de las actividades que
suponen un beneficio para la conservacién de hdbi-
tats y especies recogidos en los anexos de las Direc-
tivas Aves y Habitats, se presentan en la Tabla 2.33.
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Costes de gestion del OAPN relativos a acciones de conservacion beneficiosas para la Red Natura 2000

Costes reales 2007

Concepto Coste
(€/ha)

Bloque

de actividad %

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestién administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revision de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracion de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de habitats
y especies (P.11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exdticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacion y promocion (P.16)

Formacion y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracion o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos (P22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el OAPN




Como se observa en la Tabla 2.33, los costes es-
tructurales suponen mds del 40% del gasto total
efectuado en Parques Nacionales, lo que apunta
a un modelo de gestién tradicional, tal y como se
ha definido en el Epigrafe 2.2.1, cuyos costes son
soportados mayoritariamente por la propia Admi-
nistracién (el OAPN). En la compra de tierras y
derechos (P20) se ha incluido un crédito extraor-
dinario de 14 M€ dotado para la adquisicién de
una finca del PN. de Daimiel, lo que debe tenerse
en consideracién a la hora de interpretar la elevada
cuantfa imputada a esta actividad.

En la estimacién de la Subdireccién General de
Vida Silvestre del Ministerio se han incluido aque-
llas acciones directamente relacionadas con la Red
Natura 2000, y correspondientes en su mayoria a
actividades de investigacién —en relacién al esta-
blecimiento de bases para la conservaciéon—, moni-
torizacién y seguimiento. Este coste es de 4,5 M€, e

incrementa en aproximadamente 0,33 €/ha el coste

global de la Red.

La Tabla 2.34 refleja el coste total estimado para la
Red Natura 2000 en Espafia en 2007, tanto real
como deseable, una vez sumados los costes de las
Comunidades Auténomas, de la Subdirecciéon Gene-
ral de Vida Silvestre del Ministerio y del Organismo
Auténomo Parques Nacionales. Estos tltimos se han
afadido también en los costes deseables asumiendo
que los costes actuales (reales) se acercan bastante a la

situacién deseable, dado lo consolidado de su gestion.

La Red Natura 2000 supone en la actualidad un
gasto de 943,7 M€ a las Administraciones Publi-
cas espafiolas. Esta cifra implica un coste de 68,81
€/ha, si se divide por la superficie de Red Natura
2000 oficial en el momento en que se desarroll$ el
estudio, que es de 13.715.453,52 hectdreas®. Para
la mayorfa de las Comunidades Auténomas con-
sultadas, esta cifra es insuficiente para cubrir los
objetivos de conservacion de la Red Natura 2000.
En este sentido, se ha estimado que un coste de
1.556,9 ME serfa suficiente, lo que eleva el coste
por hectdrea a 113,52 euros.

Los costes de la Red Natura 2000 en Espafia en los
préximos afos podrfan oscilar entre los 943 M€ ac-
tuales y los 1.557 M€ que se ha considerado desca-
ble alcanzar, lo que no ocurrird de un afio para otro.
Es por tanto previsible que los costes unitarios de
gestionar la Red Natura 2000 durante los préximos
afios estén comprendidos en el intervalo de entre
68 y 114 euros por hectdrea para la superficie actual
aprobada por la Comisién Europea, aunque ésta es
posible que experimente un incremento tras las dl-
timas propuestas de ampliacion. Estos intervalos de
costes estdn en consonancia con los trabajos realiza-
dos hasta la fecha en Espana sobre costes de la Red
Natura 2000 (Barberdn ez al. 2005; Barberdn y Egea,
20065 Barreiro et al., 2004; Pérez-Pérez et al., 1998;
Prada et al., 2005; Sunyer, 2000), incluyendo las es-
timaciones realizadas por el Grupo de Expertos del
Articulo 8, que establecieron los costes de la Red en

Esparia en 110 euros por hectdrea y afio (CE, 2002).

(29) Segiin el Sistema de Informacion Geogrifica de la Red Natura 2000 elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente,

a fecha julio de 2006
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Costes directos de gestion de la Red Natura 2000 en Espaia en 2007

Bloque Coste 2007 (€)

Personal de conservacion (P.1)

Personal de gestion administrativa (P.4)

Bienes corrientes y servicios de conservacion (P.2)

Bienes corrientes y servicios de gestion administrativa (P.5)

Inversiones en conservacion (P.3)

Inversiones en gestion administrativa (P.6)

Elaboracion y revisién de planes, estrategias y directrices (P.7)

Reuniones y consultas publicas (P.8)

Elaboracién de normativa de conservacion e interpretacion (P.9)

Cooperacion, intercambio de experiencias y coordinacion (P.10)

Medidas de gestion para mantenimiento de habitats y especies
(P11)

Pagos a propietarios o usuarios (P.12)

Erradicacion/control de especies exéticas (P.13)

Prevencion y control de riesgos ambientales (P.14)

Monitorizacién y seguimiento (P.15)

Divulgacioén y promocion (P.16)

Formacién y educacion (P.17)

Gestion de visitantes (P.18)

Restauracion o mejora de habitats y especies (P.19)

Compra de tierras y derechos (P.20)

Investigacion (P.21)

Medidas de adaptacion de infraestructuras y equipamientos (P.22)

Infraestructuras para el uso publico (P.23)




2.4.2 Una aproximacion alternativa
a los costes deseables de gestion
de la Red Natura 2000 en Espafna

Las estimaciones de costes de gestién de la Red
Natura 2000 recogidas en epigrafes anteriores
responden, en primer lugar, a los recursos que
actualmente destinan las Administraciones com-
petentes y, en lo que a costes deseables se refiere,
a los recursos que estas mismas Administraciones
estiman que habria que destinar para el cumpli-
miento de los objetivos de la Directiva Hébitats
respecto a la Red Natura 2000. Tal y como se ha
detallado en epigrafes previos, los costes deseables
para los afios 2007 y 2013 fueron estimados me-
diante el juicio experto de los técnicos de las dis-
tintas Administraciones, mientras que los costes
actuales se estimaron mayoritariamente mediante
la imputacién a Red Natura 2000 de ciertos gastos

en los que se incurre en la actualidad.

La literatura cientifica sobre conservacién de la Natu-
raleza, en su preocupacién por calibrar la diferencia
entre los costes de una politica de conservacién real-
mente efectiva y los recursos que actualmente se des-
tinan a la proteccién de la Naturaleza, ha elaborado
distintos modelos de prediccién de costes de sencilla
aplicacién y resultados contrastados, al menos por la
coincidencia de resultados proporcionados por mo-
delos construidos a partir de metodologfas distintas
(Bruner, 2003). Estos modelos, ademds de calibrar
la diferencia mencionada anteriormente, surgieron
también de la necesidad de comparar los gastos en
conservacion entre distintos paises, de identificar las
4reas prioritarias para ayuda exterior y de evaluar los
requerimientos financieros para la conservacién de la

biodiversidad a nivel global.

Sin dnimo de ser exhaustivos en la revisién de estos
modelos de prediccidn de costes de conservacion de
la Naturaleza, la mencién de algunos de los existen-
tes en la literatura y, finalmente, la aplicacién de uno
de ellos a la Red Natura 2000 de cada una de las Co-
munidades Auténomas puede aportar informacién
de contraste y, con ello, enriquecer la discusién de los

resultados obtenidos en el presente estudio.

Entre los modelos de prediccion de costes de conser-
vacién de la Naturaleza, cabrfa mencionar el de James
et al. (1999b) —basado en la evaluacion de 600 agen-
cias de gestion de espacios protegidos respecto a sus
propias necesidades de recursos— y el de Vreugden-
hil (2003) —que desarrolla un modelo de prediccién
de 50 componentes bésicos de la gestion en funcién
de los precios nacionales, el tamafio del espacio y el
nivel de amenaza—. Pero son los desarrollados por
Balmford ez al. (2003 y 2004), para espacios terrestres
y marinos respectivamente, los que pueden tener una

aplicacién concreta al presente proyecto.

Los modelos de prediccién de Balmford y colaborado-
res han sido construidos a partir de informacién sobre
costes de gestién relativos a proyectos o espacios natu-
rales protegidos de todo el mundo. En concreto, ibid.
(2003) recopila informacién de 139 casos pertenecien-
tes a 37 paises de todo el mundo para construir la recta
de regresién que permite estimar los costes de gestiéon
de los espacios protegidos terrestres. Balmford et .
(2004), por su parte, emplea el mismo procedimien-
to, esta vez a partir de datos de 83 espacios naturales

marinos.

Ambos trabajos detectan las variables que determi-
nan la magnitud total del coste de gestién por uni-
dad de superficie. En el caso de los espacios prote-
gidos terrestres, los autores encontraron que la rela-
cién entre el Producto Nacional Bruto y la supetficie
del pais (entendida esta relacién como una medida
de desarrollo del mismo), la superficie del espacio
protegido y el poder de paridad de compra del pais
en cuestién con respecto a Estados Unidos permi-
ten explicar el 80% de la variabilidad de los datos
empleados. La relacién entre los costes de gestién
de un espacio y la superficie de éste se ilustra en la
Figura 2.7.

En el caso de los espacios protegidos marinos, la super-
ficie del espacio protegido, la distancia del centroide del
mismo hasta la costa habitada mds cercana y, de nuevo,
el poder de paridad de compra recogen mds del 90%
de la variabilidad de los datos. En definitiva, pocas va-
riables, y de fécil conocimiento, explican un porcentaje

mds que significativo de los costes de gestion de los es-
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pacios naturales protegidos, ya sean terrestres —de los

que existe més informacién— como marinos.

Las siguientes ecuaciones muestran la forma fun-

cional con la que las distintas variables intervienen

en la prediccién de coste. E.2.1 muestra la ecuacién
aplicable a los espacios protegidos terrestres, mien-
tras que £.2.2 se aplicarfa inicamente a los espacios
protegidos marinos.

PNB
Log,, (C)=1,6140,57 x Log,, % —0,7% Log,, (PPC)—0,46 % Log,, (S)

C = costes de gestion (US$,,, /km?)
:::—? = Producto Nacional Bruto por unidad de superficie (

PPC = poder de paridad de compra
S = superficie del espacio protegido terrestre (km?)

US$,,,/km?.afio)

Log,, (C)=5,62—0,72x Log,, (S)—0,002x D —0,3x PPC

C = costes de gestion (US$, , /km?)

S = superficie del espacio protegido marino (km?)

D = distancia del centroide del espacio protegido hasta la costa habitada méas cercana (km).

Como supuesto conservador, se ha aplicado el valor de 0 km en la presente estimacion

PPC = paridad de poder de compra

Como se ha comentado previamente, estas ecuacio-
nes permiten estimar los costes de gestién directa
—y tnicamente de gestién directa— de los espacios
naturales protegidos que permiten cumplir con los
objetivos de gestion definidos; es decir, no informan
sobre los costes que actualmente generan los espacios
protegidos, sino sobre los costes de gestién necesa-
rios para conseguir una conservacioén efectiva. Estos
ultimos pueden coincidir o no con los costes reales,
dependiendo de que determinado espacio protegido

tenga una dotacién dC recursos suﬁciente.

Por otra parte, estas estimaciones hacen referencia
tUnicamente a los denominados costes de gestién,

dejando fuera del andlisis costes como los de opor-

tunidad, la compra de tierras o aquellos asociados
a amenazas de mayor escala —cambios en los regi-

menes hidroldgicos, etc.—.

Con la informacién proporcionada por el Sistema
de Informacién Geogrifica de la Red Natura 2000
elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente a fe-
cha de julio de 2006, es posible aplicar las ecuaciones
E.2.1y E.2.2 —dependiendo de si el espacio es te-
rrestre 0 marino, es decir, si posee un porcentaje sig-
nificativo de superficie bajo el mar— y obtener una
estimacion de los costes que, a juicio de los autores
citados, precisarfa la Red Natura 2000 para que su
gestién fuera efectiva. En concreto, estas ecuaciones
se aplicardn a cada espacio Natura 2000, obtenién-
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Figura 2.7

Coste unitario de gestion de un espacio protegido vs. superficie del espacio
Fuente: Elaboracion propia a partir de Balmford et al. (2003)

dose un coste unitario (€/ha) que, multiplicado por
la superficie de dicho espacio, informard de los costes

de gestién del mismo.

Sin embargo, la utilizacién del SIG sobre la Red
Natura 2000 para el presente ejercicio no es inme-
diata. En una proporcién variable segtin la Comu-
nidad Auténoma, existe una mayor o menor coin-
cidencia territorial entre los dos tipos de espacios
Natura 2000 —Lugar de Importancia Comunitaria
y Zona de Especial Proteccién para las Aves—. Por
esta razdn, se incurrirfa en una evidente doble con-
tabilidad si se aplicaran las ecuaciones E.2.1y E.2.2
a la propuesta de espacios Natura 2000 que cada
Comunidad ha elevado a la Comisién Europea.
Para solventar este problema, el presente ejercicio
procedid a aplicar dichas ecuaciones a la propuesta
de LIC de cada Comunidad Auténoma.

La incorporacién al andlisis de la superficie que es
tnicamente ZEPA se ha realizado distribuyendo
esa superficie entre el tamafio medio que las ZEPA
tienen en cada Comunidad Auténoma. A conti-

nuacién se muestra un ejemplo de este cdlculo que

permitird ilustrar de forma mds precisa el procedi-
miento seguido para incorporar toda la superficie
de Red Natura 2000 al andlisis.

Canarias tiene 44.200,78 ha de superficie tnica-
mente ZEPA. Por otra parte, el tamano medio de la
ZEPA en esta Comunidad Auténoma es de 7.811,98
ha. De esta forma, al listado de LIC terrestres se le
afadirdn 6 ZEPA #ipo (el nimero entero resultante
de la divisién 44.200,78/7.811,98) de 7.811,98 ha
cada una; estas ZEPA tendrdn un coste unitario de
gestion de 328,88 €/ha y, por tanto, un coste anual
de 2.422.788 € cada una.

El Cuadro 2.10 muestra algunos de los datos nece-
sarios para proceder a esta estimacién, relativos a la
situacion econdémica del pais donde se ubica el es-
pacio natural protegido o los factores de conversién

curo-délar empleados.

Finalmente, la Tabla 2.35 recoge los resultados de
aplicar esta metodologfa a la Red Natura 2000 de cada
Comunidad Auténoma, con los datos y demds condi-

cionantes del andlisis recopilados en paginas previas.

161

COSTES DIRECTOS DE GESTION DE LA RED NATURA 2000



162

VALORACION DE LOS COSTES DE CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN ESPANA

Cuadro 2.10

Datos necesarios para estimar los costes de gestion de espacios protegidos segtin Balmford et al. (2003 y 2004)

Fuente

OCDE. Afio 2006

INE

OCDE

INE

Fuente: Elaboracion propia a partir de OCDE e INE

Costes estimados de gestion de la Red Natura 2000 empleando coeficientes técnicos

Coste unitario
(€/ha.afio)

Comunidad o Superficie
Ciudad Auténoma (km?)

Superficie Coste
RN2000 (km?) (Mé€/aiio)

87.598 372,32

47.720 340,13
10.604 72,30
5.321 33,60
79.462 244,01

94.225 358,70

32.113 143,83

1,56

91,47
82,17

162,56

43,28

w

1,16
100,15
69,71
57,14

156,67

Fuente: Elaboracion propia a partir de Balmford et al. (2003 y 2004)



Segtin esta metodologfa, la gestion de la Red Natu-
ra 2000 en Espana supondria 2.602 M€ anuales, es
decir, 196,37 €/ha. Estos costes son, para casi to-
das las Comunidades Auténomas, sustancialmente
mayores a los recogidos en epigrafes previos y que,
por otra parte, constituyen la estimacién central del
presente estudio. Sin embargo, no puede hacerse
una comparacién de los resultados por Comunidad
Auténoma recogidos en la Tabla 2.32 con los ob-
tenidos aplicando la metodologfa desarrollada por
Balmford et al. (2003 y 2004) (ver Tabla 2.35) sin
establecer previamente algunas cautelas.

En primer lugar, las ecuaciones desarrolladas por
ibid. recogen un porcentaje significativo de los cos-
tes unitarios de gestién —80 y 90% para espacios
terrestres y marinos, respectivamente—, pero no el
total. Tampoco se identifican las actividades inclui-
das en la prediccidn de costes de gestion —aunque
si algunas de las no incluidas, como la adquisicién
de tierras—; en este sentido, los datos de base so-
bre la que Balmford y colaboradores construyeron
sus ecuaciones pueden informar sobre actividades y,
por tanto, costes asociados a la gestion de Espacios
Naturales Protegidos con distintos objetivos que los

espacios Natura 2000.

Por otra parte, y recordando los escenarios de ges-
tién planteados en el Epigrafe 2.2.1.2, la metodolo-
gia desarrollada por Balmford parece ajustarse mds
al escenario de aplicacién de mayores recursos pu-
blicos a la gestién —una de las fuentes empleadas
para la regresién ha sido, precisamente, encuestas
a organismos de gestion de 4reas protegidas—. No
obstante, este escenario, tal y como se ha argumen-
tado anteriormente, es el menos probable de los
planteados. La adopcién de nuevos escenarios de
gestién —incorporacién de nuevos actores o me-
jora de la eficiencia de los recursos disponibles— o
de distintas estructuras de gestién —gestién cen-
tralizada de una red de espacios protegidos, en lu-
gar de organismos de gestion propios de cada es-
pacio— podrfa hacer disminuir los costes directos
de gestién que soportan las Administraciones sin
perjuicio de la eficacia de la gestién.

Tampoco podria afirmarse con total seguridad que
la gestién dispone de los recursos necesarios si las
estimaciones proporcionadas por las Comunidades
Auténomas se aproximan a los costes estimados
empleando las ecuaciones E.2.1 y E2.2. La cifra
global puede aproximarse, pero la distribucién de
los recursos que ésta esconde —es decir, la distribu-
cién entre, por ejemplo, los distintos conceptos de
coste identificados en el Cuadro 2.1— puede no ser
4ptima y, por tanto, alejarse de una gestién eficaz y
dotada de los recursos necesarios.

En definitiva, el ¢jercicio recogido en estas pagi-
nas debe entenderse como una simple referencia
respecto a las estimaciones recogidas en epigrafes
previos; referencia que, en cualquier caso, puede
generar incentivos al conocimiento de los recursos
que deberfan dedicarse a la conservacién de la Na-
turaleza y corregir las estimaciones propias, ya sean

al alza o, incluso, a la baja.

2.5 Conclusiones

Las estimaciones de costes de gestién de la Red Na-
tura 2000 que actualmente estdn disponibles en la
literatura y las recopiladas por el Grupo de trabajo
del Articulo 8 (CE, 2002) se basaron en el estudio
de los costes asociados a proyectos o Espacios Na-
turales Protegidos en funcionamiento actualmente;
es decir, asumiendo que un incremento de la su-
perficie protegida traerd consigo un incremento de
los recursos publicos destinados a conservacidn.
El ajuste de las predicciones de estos estudios a la
realidad futura no sélo dependerd, por tanto, del
acierto en la metodologia empleada (ascendente,
descendente o combinacién de ambas), sino tam-
bién del modelo de gestién que finalmente adopten
los espacios Natura 2000.

Por otra parte, la juventud de la mayoria de los
espacios protegidos de nuestro pais impide que
la gestién de los mismos haya alcanzado la fase

de madurez en la que la gestion ya se encuentre
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en una fase consolidada. En fases previas a la de
consolidacién los recursos econémicos son insu-
ficientes y/o poseen un fuerte predominio de las
inversiones frente a los gastos de personal y man-
tenimiento. Esto hace que el empleo de estos datos
sesgue la estimacién de los costes de gestion hacia
fases tempranas de la vida de un espacio protegido,
circunstancia que, lejos de restar valor a estos estu-
dios, puede ajustar sus estimaciones a la realidad de
la gestién temprana de los espacios Natura 2000.
El horizonte de estimacién de los costes de gestién
de la Red Natura 2000 empleado por el Grupo de
trabajo del Articulo 8 es de 10 afos (2003-2012),
periodo en el que los espacios Natura 2000 no ha-
brdn alcanzado atn la fase de consolidacién. Esto
hace que el empleo de estos datos si pueda reflejar
adecuadamente los costes asociados a las primeras
fases (inicial y desarrollo, segin EUROPARC-Es-
pana, 2002) de la Red Natura 2000.

Para la realizacién de este estudio nos encontramos
con la posibilidad de que el modelo de gestién que
adopten los responsables de los espacios Natura
2000 pueda ser mds o menos diferente al actual y,
por otra parte, ante la necesidad —por escasez de
informacién sobre la gestidn especifica de espacios
Natura 2000— de basarse en un modelo de gestién
de espacios protegidos en proceso de cambio para
obtener unas cifras relativas a costes de gestién de
la Red Natura 2000, que permitan anticiparse a las
necesidades financieras de la misma. El ajuste de es-
tas predicciones al coste real de la Red Natura 2000
serd, por tanto, incierto, aunque resulta necesario
emprender este ejercicio basindose en los datos de
los que actualmente se dispone.

Como en cualquier otro estudio, los datos de base
condicionan la calidad de las conclusiones que de
ellos se puedan obtener. Ninguna cadena es mis
fuerte que su eslabén mds débil, por lo que la ca-
lidad de los resultados del presente estudio estard
condicionada, en primera estancia, por la calidad
de las respuestas que las Comunidades Auténomas
hayan proporcionado. El hecho de que la consulta
se haya realizado a las personas de la Administra-
cién correspondiente responsables de la gestién de
la Red Natura 2000 obedece a esta necesidad de
calidad del juicio experto respecto a los costes de

gestién de la Red.

Especialmente las alusiones efectuadas respecto al
modelo de gestién —tradicional, mixto o participa-
tivo—y al tipo de gestién —activa o pasiva— adop-
tado por cada Comunidad Auténoma o entidad
publica con competencias en la gestién de la Red
Natura 2000, inferidos a partir de una interpreta-
cién de los costes de gestién basada en la literatura
consultada, deben, por tanto, interpretarse con las
cautelas expresadas en el pdrrafo anterior; es decir,
estos resultados serdn tan precisos como reales hayan
sido las estimaciones y predicciones de coste que las
Comunidades Auténomas han aportado.

Las dificultades que han encontrado los técnicos
consultados para proporcionar las cuatro estima-
ciones que inicialmente se plantearon —coste
real y deseable para los afios 2007 y 2013— han
impedido, al menos en un principio, obtener un
perfil temporal de los costes en los que las Admi-
nistraciones Publicas espafiolas incurrirdn por la

gestion de la Red. Sin embargo, las estimaciones



de coste deseable actual (2007) —Ia respuesta a los
costes deseables que mds Comunidades Auténomas
contestaron— pueden proporcionar al menos un
orden de magnitud de los costes que habria que al-
canzar para que la gestion de la Red Natura 2000
fuera 6ptima. De esta forma, el perfil temporal de
costes podria construirse sobre la propuesta de un
afio objetivo en el cual los recursos destinados a la
gestién de la Red fueran los adecuados.

La gestién de la Red Natura 2000 supone en la ac-
tualidad un gasto de 943,7 M€ a las Administracio-
nes Publicas espafiolas, lo que implica un coste de
68,81 €/hasi se divide por la superficie oficial actual
de Natura 2000 en Espana. Para la mayoria de los
técnicos de la Administracién consultados esta cifra
es claramente insuficiente para cubrir los objetivos
de conservacién de la Red Natura 2000. En este
sentido, se ha estimado que un coste de 1.556,9
ME serfa adecuado, lo que eleva el coste por hec-
tarea a 113,52 euros. A los costes deseables habrfa
que afiadir los costes estimados para los espacios
marinos o maritimo-costeros de Natura 2000, que
la mayorifa de las Comunidades Auténomas no han
incluido en sus estimaciones debido fundamental-
mente a la falta de conocimiento cientifico de las
dreas a proteger y de los modelos de gestién que

serfa necesario implementar en ellas.

Los costes de la Red Natura 2000 en Espana en los
préximos afios podrian oscilar entre los 944 M€
actuales y los 1.557 M€ que se ha considerado de-
seable alcanzar, lo que es seguro que no ocurrird de
un ano para otro. Esto nos lleva a considerar un

intervalo de gasto de entre 68 y 114€/ha, aunque la

superficie actual aprobada por la Comisién Euro-
pea es posible que experimente un incremento tras
las dltimas propuestas de ampliacién y la necesaria
designacion futura de dreas marinas protegidas.

Aplicando la metodologfa propuesta por Balmford
et al. (2003 y 2004) a los espacios de la Red Na-
tura 2000 en Espana, se obtiene una estimacién
de 2.602ME€ anuales (196,37 €/ha). Aunque esta
cifra resulta sustancialmente superior a los 114 €/
ha considerados como costes de gestién deseables
en el presente estudio, ambas cifras resultan com-
parables a una escala global de planificacién, lo que
induce considerar que las variables utilizadas por
ibid. —como la superficie del espacio, el Producto
Nacional Bruto o el poder de paridad de compra—
resultan explicativas de un elevado porcentaje de la
variabilidad de los costes unitarios de gestion.

Partiendo de una definicién mds concreta y, ade-
mds, comun para los organismos implicados en la
gestién de la Red Natura 2000, acerca de los ob-
jetivos de gestién derivados de la Directiva Hébi-
tats podria obtenerse una estimacién de los costes
directos de gestién de la Red mucho mds precisa y
alejada de una excesiva discrecionalidad en la inter-
pretacién de las obligaciones que se desprenden de
la legislacién comunitaria. La paulatina redaccién
y aprobacién de planes de gestion especificos para
espacios Natura 2000, el mayor conocimiento cien-
tifico y la consolidacion en la gestién de los lugares
de la Red, permitirdn en el futuro estimaciones ba-
sadas en presupuestos reales y adecuados a las nece-
sidades de conservacién y manejo de las especies y

habitats prioritarios presentes en nuestro pafs.
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3. VALORACION DEL CESE POTENCIAL
DE INGRESOS DE LA RED NATURA
2000 EN ESPANA

En el presente capitulo se aborda la valoracién de la
pérdida econémica —o pérdida de ingresos— que
soportarfa un propietario de una zona de la Red Na-
tura 2000 como consecuencia de que, para la con-
servacién de los hdbitats o especies de la Red, se le
impusieran limitaciones a los usos o aprovechamien-
tos que desarrolla en la actualidad. En este sentido,
se ha estimado el lucro cesante que se derivaria de la
aplicacién de una serie de limitaciones previamen-
te definidas, en el supuesto de que las CC.AA. de-
cidieran incorporarlas en su legislacién y por ende
compensar econémicamente sus repercusiones. No
obstante, dado que es éste un estudio de tipo econd-
mico-técnico de escala nacional, y tras una consulta a
expertos sobre el tema (ver Anexo 1), se ha decidido
utilizar el término “cese de ingresos” para referirse
a este tipo de coste impuesto a los afectados por la
implantacién de limitaciones de uso, con la finali-
dad de evitar eventuales conflictos derivados de las
implicaciones juridicas inherentes al término “lucro
cesante”. Por tanto, se aclara que los costes estimados
han de servir como una herramienta para la gestién
y no suponen obligacion alguna para la Administra-
ci6én a indemnizar por ellos, salvo que asi lo decidiera

la Comunidad Auténoma en cuestion.

3.1 Introduccién metodolégica e
identificacion de limitaciones de uso

La gestién de los espacios Natura 2000 en nues-
tro pais es competencia de las Comunidades Au-
ténomas, segtin la Ley 42/2007 y el Real Decreto
1997/1995 y sus modificaciones, por lo que co-
rresponde a éstas delimitar los criterios de gestién
y las medidas de conservacién convenientes. Esta

distribucién de competencias implica que no pue-
dan establecerse actualmente en detalle todos aque-
llos usos o aprovechamientos que deberfan o no
limitarse o prohibirse en los espacios Natura 2000
(cuya definicion corresponde a las CC.AA.) y valo-
rar econémicamente el cese de ingresos derivado de
estas limitaciones, tal como serfa deseable para un

estudio en profundidad a escala regional.

Por esta razdn, la identificacién de las limitaciones
de uso se ha realizado a una escala nacional, para
una serie de “Paisajes Naturales”, en los que se ha
determinado la problemdtica de conservacién ge-
neral y se ha realizado una propuesta de las posibles
limitaciones a llevar a cabo en la Red. Dicha pro-
puesta se ha desarrollado en funcién de una revi-
sion bibliogréfica y al criterio de diversos expertos
en la gestién de las especies o habitat incluidos en
cada “Paisaje”, que fueron consultados al efecto.
La metodologfa seguida para la identificacion de
las limitaciones de uso para la Red Natura 2000 se

presenta en los siguientes epigrafes.

El cese de ingresos estimado en el presente proyecto
se aproximard al real tanto como las limitaciones, so-
bre las que se ha basado su cdlculo, se parezcan a las
que los planes de gestién —instrumento por el que
la recientemente aprobada Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad, en su articulo 45.2, se inclina— de los espacios
Natura 2000 impongan. De esta forma, en el peor de
los casos el presente estudio propone una serie de me-
todologfas para estimar el cese de ingresos asociado a
un extenso elenco de limitaciones al uso del territo-
rio. Debido a la escala nacional sobre la que ha sido
necesario trabajar en este estudio, estas metodologfas

deberdn adaptarse a las condiciones locales en las que
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las restricciones se aplicardn —precios, costes, etc.—,

pero no por ello dejardn de ser utiles.

Dada la particularidad de la metodologia seguida
para la valoracién econémica de cada una de las li-
mitaciones de uso identificadas en el territorio, ésta
se presenta por separado para cada uno de los casos

de estudio en el epigrafe 3.2.

3.1.1 Definicién y delimitacion
de los Paisajes Naturales

Los hdbitats naturales que son objeto de protec-
cién en la Red Natura 2000 plantean algunas di-
ficultades en cuanto a su manejo. Su delimitacién
cartografica es compleja, ya que se manifiestan en
muy diversas escalas territoriales y suelen imbri-
carse en mosaicos en los cuales se distribuyen de
manera solapada. Por otra parte, se trata de enti-
dades cuyo reconocimiento sobre el terreno puede
presentar notables dificultades.

Junto con estos problemas de identificacién y carto-
graffa, el manejo de los hdbitats presenta la dificul-
tad anadida de que resulta pricticamente imposible
disefar actuaciones selectivas sobre un solo hdbitat,
pues cualquier iniciativa que se adopte afectard en

general a varios de ellos.

Con la finalidad de resolver, en la medida de lo po-
sible, estas dificultades, y dado el émbito de estudio
—que integra todo el territorio nacional—, se han
definido un conjunto de escenarios territoriales es-
trechamente relacionados con los hdbitats pero que
ofrecen mayores facilidades para su identificacién y
manejo, asi como para su estudio y para el disefio
de propuestas de actuacion. Para ello se ha recurri-
do al concepto de Paisaje Natural, concebido como
una sintesis de los principales condicionantes eco-
légicos (climdticos, geomorfoldgicos, litolégicos,
edaficos, hidricos, etc.) del territorio nacional.

Los Paisajes Naturales son grandes escenarios te-

rritoriales que presentan rasgos geomorfoldgicos y

vegetales comunes, definen zonas relativamente ho-
mogéneas de ecosistemas naturales y seminaturales
compuestos por un mosaico de hébitats, y sobre los
que predominan unos determinados usos y aprove-
chamientos. Su delimitacién y estructuracién estdn
bésicamente concebidas en funcién de los pardme-
tros ecolégicos de los sistemas naturales dominan-
tes —identificados principalmente a través de la

vegetacién— y los principales usos del territorio.

La definicién de Paisajes Naturales espafoles respon-
de al objetivo de identificar zonas homogéneas de
mosaicos repetidos o conjuntos integrados de comu-
nidades y hdbitats que presentan respuestas comunes
frente a determinados tipos de usos. Asi, los Paisajes
Naturales se conciben como las unidades bdsicas del
territorio nacional sobre las cuales identificar proble-
mas de conservacién y proponer limitaciones y regu-
laciones de uso para la Red Natura 2000.

La propuesta de Paisajes Naturales (Anexo 2) se ha
estructurado de manera jerdrquica en 7 ambientes
biogeogréficos (6 en la Peninsula Ibérica y 1 en las
Islas Canarias) que incluyen 64 Paisajes Naturales
(59 en la Peninsula Ibérica, 4 en las Islas Canarias
y 1 azonal). El Paisaje azonal incluye aquellos am-
bientes riberefios o hidréfilos.

Los antecedentes de un mapa sintético de unida-
des ambientales o paisajes vegetales espafioles pue-
den encontrarse en la obra del gedgrafo alemdn
Hermann Lautensach (1886-1971) que aplico sus
estudios sobre sistemdtica del paisaje al caso de la
Peninsula Ibérica (Lautensach, 1967). Apoydndose
en los trabajos de Font i Quer, Amorim Guirio,
Braun-Blanquet, Casas Torres, Rivas Goday, Ceba-
llos y otros, propuso un “mapa de reconstruccién
de las asociaciones vegetales espontdneas” que ha
servido de punto de partida o modelo para la pro-
puesta de Paisajes Naturales que se presenta en este
trabajo, sobre todo en el tratamiento de algunos te-

rritorios como mosaicos repetidos de comunidades.

La delimitacién cartogréfica de los Paisajes
Naturales se ha realizado integrando, a escala
1:1.000.000, las cartografias forestales de Ceba-



llos (1966) y Ruiz de la Torre (1990) con infor-
macién derivada del Mapa de Cultivos y Aprove-
chamientos del Ministerio de Agricultura (1988)
y del mapa de Series de Vegetacién de Rivas Mar-
tinez (1987). En este tltimo caso, al tratarse de un
esquema de vegetacion potencial, se ha concedido
siempre prioridad a los datos paleofitogeogrificos
para la interpretacién de los Paisajes Naturales si-
guiendo los criterios de Costa ez al. (1997). Tam-
bién sc ha utilizado el mapa de sistemas natura-
les®® basado en una interpretacién fitogeografica
del Mapa Forestal de Ruiz de la Torre.

La delimitacién cartogréfica de los Paisajes Naturales
(Anexo 3) se ha realizado de manera manual, a escala
1:1.000.000, mediante la superposicién de las distin-
tas cartografias citadas anteriormente. Posteriormente,
este mapa de Paisajes ha sido digitalizado y se ha codi-
ficado para su integracién en un Sistema de Informa-
cién Geogrifica, lo que ha posibilitado la realizacién

de diversos cruces y andlisis cartograficos.

Una vez digitalizado el mapa de Paisajes Naturales, se
han llevado a cabo una serie de andlisis cartogréficos
con objeto de conocer la superficie ocupada por cada
Paisaje Natural en la Red Natura 2000 y el mosaico
de hdbitats caracteristico de cada uno de los Paisajes
Naturales en la Red Natura 2000. Para hallar la su-
perficie ocupada por cada Paisaje Natural en la Red
Natura 2000, se han cruzado en un Sistema de In-
formacién Geogrfica las coberturas digitales de los
Paisajes Naturales y de la Red Natura 2000 (versién
de julio de 2006), obteniéndose una cobertura tinica
en la que se representa la Red Natura 2000 en los
Paisajes Naturales. Posteriormente, dicha cobertura
se ha cruzado con la cobertura del “Atlas de los hébi-
tats naturales y seminaturales de Espafia (Ministerio
de Medio Ambiente, 2005)”. Previamente, se ha te-
nido que utilizar la correspondencia que se indica en
Bartolomé ¢ al. (2005), para relacionar los hdbitats
del “Atlas de los hébitats naturales y seminaturales de
Espafia (MMA, 2005)” con los hdbitats de la Direc-
tiva Hébitat.

Conceptos basicos para la definicion y delimitacion de los Paisajes Naturales

Concepto de Paisaje Natural

Criterios para la definicion

Fuentes empleadas

territoriales que presentan rasgos o (@l
P e Clima
ecoldgicos comunes, definiendo zonas s rolog
homogéneas de ecosistemas naturales | ~ LRiehielegE
y seminaturales compuestos por un Litologia )
mosaico de hébitats, y sobre los que * Edafologia
predominan unos determinados usosy | ® Hidrologia
aprovechamientos.

A efectos del trabajo se conciben como
las unidades basicas del territorio © Vegetacion
nacional sobre las cuales identificar

problemas de conservacion y proponer

la Red Natura 2000.

Los Paisajes Naturales son escenarios Criterios abiéticos:

Criterios biéticos:

Criterios culturales:
limitaciones y regulaciones de uso para | ® Usos y aprovechamientos

de los Paisajes Naturales para la delimitacion cartografica

* Mapa Forestal de Ceballos (1966)
® Mapa Forestal de Ruiz de la Torre (1990)

® Mapa de Cultivos y Aprovechamientos
del Ministerio de Agricultura (1988)

® Mapa de Series de Vegetacion de Rivas
Martinez (1987)

® Mapa de sistemas naturales (2004)

(30) Mapa elaborado en la Asistencia Técnica para la identificacién de las dreas repre ivas de los si les incluidos
en el Anexo de la Ley 4/1989, modificada por la Ley 41/1997, que podrian ser objeto de incorporacion a la Red de Parques
Nacionales realizado por Tragsatec por encargo del Organismo Auténomo Parques Nacionales entre los arios 1999 y 2004.
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3.1.2 Caracterizacion de la Red Natura
2000 en los Paisajes Naturales:
identificacion de la problematica
de conservacién

Con objeto de identificar los principales problemas
relacionados con los usos y aprovechamientos en los
lugares de la Red Natura 2000, de cara a disefiar una
propuesta de regulacién y limitacién de usos acor-
de con los objetivos de conservacién de la Directiva
Hébitat, se ha realizado una caracterizacién sintética
de la Red Natura 2000 en Espana, considerando los
distintos Paisajes Naturales definidos como las uni-

dades bdsicas de estudio.

Es importante sefialar que no se ha pretendido realizar
una caracterizacion integrada de Natura 2000, consi-
derando todos los factores ecoldgicos, socioeconémicos
y administrativos, sino que se ha tratado de identificar
aquellas cuestiones clave en relacién con los problemas
de conservacién derivados de los usos y aprovechamien-
tos en la Red Natura 2000. Asi, en esta caracterizacién
se han tenido en cuenta tres cuestiones fundamentales:

vulnerabilidades, actividades ¢ impactos.

La caracterizacién se ha realizado en dos fases suce-
sivas, una correspondiente a la elaboracién del perfil
general de la Red Natura 2000 y otra de identifi-
cacién de las vulnerabilidades, las actividades y los
impactos en la Red.

3.1.2.1 Elaboracion del perfil general
de la Red Natura 2000

Como primera aproximacién de la correspondencia
entre los lugares de la Red Natura 2000 presentes en
Espafia y los Paisajes Naturales, se ha realizado un ané-
lisis sobre el perfil general de la Red Natura 2000.

En primer lugar se ha determinado cudl es la repre-
sentacién de los Paisajes Naturales en la Red Natu-
ra 2000, qué Paisajes no estdn representados, cudles
tienen una representacion escasa y cudles presentan

una mayor representacion. Ello ha permitido dar

una idea de la importancia relativa de cada Paisaje en
la Red Natura 2000, asf como del esfuerzo a invertir

para la descripcién y el andlisis de cada uno de ellos.

En segundo lugar se ha realizado una breve semblan-
za cualitativa de los Paisajes Naturales en Red Natura
2000 considerando, fundamentalmente, los rasgos
naturales més significativos y las vulnerabilidades.
Para ello se ha llevado a cabo un barrido de toda la
superficie del territorio espanol, seleccionando los
LIC y ZEPA més representativos de los Paisajes Na-

turales.
El proceso de anilisis ha sido el siguiente:

1. Disefio y creacién de una base de datos que in-
cluye los LIC y ZEPA presentes en cada una de
las Comunidades Auténomas espafiolas a partir
de las tablas asociadas a la cobertura geografica
de Red Natura 2000 proporcionada por el Mi-
nisterio de Medio Ambiente (versién de julio de
20006) y los Paisajes Naturales.

2. Superposicién cartografica de los mapas de los
Paisajes Naturales con la cobertura de Red Na-
tura 2000 mediante un Sistema de Informacién
Geogréfica.

3. Seleccién de un conjunto de LIC y ZEPA re-
presentativos para los Paisajes Naturales. Para
la seleccién de estos lugares se han tenido en

cuenta los siguientes criterios:

* Inclusién geografica: Que los LIC y/o ZEPA
estuvieran englobados dentro del Paisaje Na-

tural considerado.

* Caracteristicas: Correspondencia entre la des-
cripcién del Paisaje Natural y el campo “ca-
racteristicas” de las fichas de LIC y ZEPA de
la Red Natura 2000. Este campo proporciona
una visién general de cada lugar, indicando
los principales rasgos geoldgicos, geomor-
folégicos y paisajisticos de cada espacio. As{
mismo, en algunos casos se detallan los tipos
dominantes de vegetacion, hébitat, etc.



* Disponibilidad de informacién: Existencia de in-
formacién en las fichas acerca de los espacios de
la Red Natura 2000. En muchos casos no existe
ficha o la informacién que contiene es nula o
escasa, en cuyo caso no se seleccionaron los es-

pacios como representativos del Paisaje Natural.

4. Cumplimentacién de los campos de la base de
datos con informacién relevante de cada LIC
y ZEPA seleccionado. La informacién ha sido
extraida de las fichas de Red Natura 2000 pu-
blicadas en la pdgina Web oficial del Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambien-
te®!. Estas fichas son documentos sintéticos que
proceden de una base de datos mds amplia y
compleja denominada “Formulario Normaliza-
do de Datos de la Red Natura 2000” que fue
utilizada en una fase posterior del estudio.

Una vez realizada la seleccion de espacios represen-
tativos se ha extraido la informacién relevante de
cada uno de los Paisajes Naturales procedente de las
fichas. Para ello, se han revisado principalmente los

siguientes campos:

¢ Calidad: Indica la calidad e importancia de los
LIC y ZEPA desde la 6ptica de los objetivos de

conservacién de las Directivas Habitats y Aves.

* Vulnerabilidad: Naturaleza e importancia de los
impactos existentes en cada uno de los lugares
de la Red Natura 2000. Dichos impactos se

han ordenado en funcién de su recurrencia.

o Tipos de hdbitat y especies de flora y fauna: En
estos casos se ha prestado especial atencion a
los hébitats y especies de flora y fauna que pre-

sentan una valoracién global excelente.

FASE 1. PERFIL GENERAL DE LA RED NATURA 2000

= Inclusién geografica
= Caracteristicas
= Disponibilidad
Mapa de la = informacion
Red Natura 2000

Mapa de la
Paisajes Naturales

= Calidad

Seleccion de lugares
de la red Natura 2000
representativos de
cada Paisaje Natural

Base de datos:

FASE 2. IDENTIFICACION DE
VULNERABILIDADES, ACTIVIDADES E
IMPACTOS EN LA RED NATURA 2000

Base de datos
) CNTRYES

Fichas de la = uVulnerabilidad = PaiSajes Naturales - |
Red Natura 2000 u Habitats y especies Red Natura 2000 « Calidad
= Vulnerabilidad
= Impactos y actividades
7 - Vulnerabilidades
Perfil de | ¢
RZdINaetu?a 2000 w2 actividades e impactos
en la Red Natura 2000
Figura 3.1

Esquema metodoldgico para la caracterizacion de la Red Natura 2000 en los Paisajes Naturales:

identificacion de la problematica de conservacion

(31) hitp:/fwww.magrama.gob.es/es/biodiversidad)/temas/espacios-protegidos/red-natura-2000/default. aspx
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3.1.2.2 Identificacion de las vulnerabilidades,
las actividades y los impactos en la
Red Natura 2000

El objetivo planteado en esta fase de estudio ha
sido depurar y ampliar los resultados obtenidos en
la elaboracién del perfil de Natura 2000, identifi-
cando con el mdximo detalle las vulnerabilidades,
las actividades y los impactos en los lugares de la
Red Natura 2000 para cada uno de los Paisajes Na-
turales definidos. Se trata de disponer de la mayor y
mds rigurosa informacién que permita el disefio de
propuestas de regulacién y limitacién de usos en los

lugares de la Red Natura 2000.
La informacién de base empleada ha sido la siguiente:

* Base de datos generada a partir del cruce carto-
grafico en un Sistema de Informacién Geogréfi-
ca entre las capas digitales de la Red Natura 2000
(versi6n julio 2006) y de Paisajes Naturales. Esta
base de datos contiene informacién acerca de la
superficie ocupada por cada lugar de la Red Na-
tura 2000 en cada Paisaje Natural.

* Formulario Normalizado de Datos de la Red
Natura 2000%. Dicho formulario es una base
de datos que recoge toda la informacién aso-
ciada a cada uno de los lugares que se propo-
nen como LIC y ZEPA claborada por cada
estado miembro por encargo de la Comisién
Europea. En el caso de Espana, la base de da-
tos se denomina CNTRYES.

La base de datos de Paisajes Naturales - Red Natu-
ra 2000, se ha cruzado con la base de datos CN-
TRYES, con el fin de obtener la siguiente informa-
cién por Paisaje Natural:

* Calidad e importancia: Indica la calidad e im-
portancia de los LIC y las ZEPA desde el pun-
to de vista de los objetivos de conservacién de
la Red Natura 2000.

* Vulnerabilidad: Naturaleza e importancia de
las presiones existentes sobre los LIC y las

ZEPA. También sc indica el grado de fragi-

lidad de los hébitats y ecosistemas presentes.

Impactos y actividades dentro y en los alrededo-
res: Describe las actividades humanas y proce-
sos naturales que pueden influir en la conser-
vacién y gestién del LIC o ZEPA. Este campo
incluye informacién muy relevante para, en
relaciéon con los objetivos del trabajo, indi-
car tanto la intensidad de la influencia de los
impactos sobre los espacios como su cardcter
positivo o negativo. Ello ha permitido contar
con mayor informacién a la hora de proponer

restricciones de uso en cada Paisaje Natural.

3.1.3 Andlisis de fuentes de informacion
para la toma de decisiones

La propuesta de limitaciones de uso en la Red Natura
2000 para cada uno de los Paisajes Naturales se ha ba-
sado en el andlisis de diversas fuentes de informacién,
de manera que la toma de decisiones final responde a
la integracién de los procesos de revision documental,
consulta a un panel de expertos y revisién de las fichas
de hdbitats del estudio “Bases ecoldgicas preliminares
para la conservacién de los tipos de hébitat de interés
comunitario en Espafia” (VV.AA., 2009).

3.1.3.1 Revisién documental

De manera simultdnea a la identificacion general de
los principales problemas de conservacion en los Pai-
sajes Naturales de la Red Natura 2000, se ha realiza-
do una exhaustiva revisién documental, fundamen-
talmente respecto a las vulnerabilidades, las activida-
des y los impactos, con objeto de obtener una visién
completa tanto de las experiencias previas de gestién
en LIC y ZEPA como de las recomendaciones para
la conservacién de los hdbitats y las especies.

Los documentos recopilados y revisados se pueden
clasificar fundamentalmente en los siguientes tipos:



1. Manuales de interpretacién de los hébitats (Bar-
tolomé ez al., 2005). La consulta a los manuales
de interpretacién de los habitats naturales en
Espania ha resultado imprescindible para poder

desarrollar las diferentes etapas del trabajo.

2. Planes de gestion. En relacion con los objetivos
del trabajo, se ha llevado a cabo un andlisis de los
planes de gestion de Red Natura 2000 existentes
en Espafia con el fin de conocer las restricciones a
nivel local que se estdn aplicando o pueden llegar
a aplicarse en Red Natura 2000. En este sentido,
destacan las experiencias realizadas por las Co-

munidades Auténomas de Murcia y Navarra.

3. Manuales de buenas pricticas. Se han revisa-
do los documentos existentes de recomenda-
ciones y buenas précticas para la gestién tan-
to de la Red Natura 2000 como de especies
amenazadas, como de los sectores de actividad
que pueden afectar a los Paisajes Naturales
de la Red. Ejemplos de este tipo de manuales
pueden ser los siguientes: Manual de buenas
practicas de gestién de fincas de monte medi-
terrdneo de la Red Natura 2000 (Gonzdlez y
San Miguel, 2005), Series técnicas de gestién
forestal publicadas por la Consejerfa de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n (Jime-
nez ¢t al., 2005), Medidas y Recomendaciones
para la Conservacién del Lince Ibérico en su

Habitat (CBD-Habitat, 2006), entre otros.

4. Inventario Nacional de Biodiversidad. Los at-
las y libros rojos han resultado de interés para
el disefio de limitaciones en aquellos Paisajes
en los que la fauna cobra especial relevancia®.

5. Publicaciones descriptivas generales y monogra-
fias sobre vegetacion y fauna. Resultan de inte-

rés para alcanzar un mayor conocimiento sobre
las caracteristicas y problemdticas especificas de

una determinada formacién vegetal o especie.

3.1.3.2 Consulta al panel de expertos

Se ha realizado una consulta a un panel de expertos
—creado ad hoc para este estudio— con el objeti-
vo de obtener informacion relevante sobre la pro-
blemdtica y necesidades de gestién de Red Natura
2000. Para ello se ha seleccionado a expertos con
experiencia reconocida en distintos dmbitos del
medio natural de Espafia.

Para sistematizar la consulta a los expertos se ha
disefiado un cuestionario sencillo con una serie de
preguntas con objeto de conocer el estado de cada
uno de los Paisajes Naturales, asi como de obtener
una visién general de las problemdticas principales
asociadas a los usos y aprovechamientos. Se ha tra-
tado de obtener una aproximacién genérica deter-
minada por el 4mbito de trabajo, que abarca todo

el territorio nacional.

El cuestionario disefiado ha consistido en una bate-
rfa de cinco preguntas: cuatro de ellas abiertas, con
objeto de que los expertos pudieran plasmar sus co-
nocimientos sin restricciones sugiriéndoles que in-
cluyeran ejemplos que ilustraran sus explicaciones,
mientras que en la pregunta restante se solicitaba
que indicaran la magnitud de las limitaciones o
incrementos de uso que estimaban que serfa ade-
cuado llevar a cabo para alcanzar los objetivos de
conservacién de la Red Natura 2000. Siendo cons-
cientes de esta dificultad, se les orienté de manera
que tuvieran cuatro opciones: leve 1-25%, modera-

da 25-50%, intensa 50-75% o total 75-100%.

(32) Los criterios para la elaboracion de este formulario se establecen en la Decision de la Comision de 18 de diciembre de 1996
relativa a un formulario de informacion sobre un espacio propuesto para su inclusién en la Red Natura 2000 (97/266/CE).

(33) Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
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Tematica basica de consulta contenida en el cuestionario al panel de expertos

Problematica de conservacion

Usos o aprovechamientos que suponen una amenaza

Propuesta de limitaciones

Magnitud de las limitaciones (leve 1-25%, moderada 25-50%, intensa 50-75% o total 75-100%)

Medidas actuales eficaces de gestion

3.1.3.3 Revisioén de las fichas de habitats

En el marco del estudio “Bases ecolégicas prelimi-
nares para la conservacién de los tipos de hdbitat de
interés comunitario en Espana” (VV.AA., 2009), se
ha realizado una amplia consulta a expertos para la
claboracién de fichas de recomendaciones para la
conservacion de cada uno de los hébitats. La infor-
maci6n disponible se ha analizado y se ha integra-
do, en la medida de lo posible, en la propuesta de
limitaciones de uso para cada Paisaje Natural.

De cada uno de los Paisajes Naturales de la Red Na-
tura 2000 caracterizados, se conoce cual es el mosaico
comun de hébitats que lo conforman, asi como la su-
perficie y el porcentaje que ocupa cada hbitat, lo que
ha permitido seleccionar los hdbitats mds representa-
tivos de cada Paisaje ¢ integrar las recomendaciones
para su conservacion realizadas por los expertos.

3.1.4 Propuesta de posibles limitaciones de uso
en Natura 2000 en cada Paisaje Natural

Una vez identificada la problemdtica de conserva-
cién asi como los usos y actividades relevantes en
los diferentes Paisajes de la Red Natura 2000 y ana-
lizadas las fuentes documentales recopiladas y las
consultas a los expertos, se ha realizado la propuesta
de limitaciones de uso en la Red Natura 2000. En
este sentido, es importante sefialar que los estudios

de los efectos que determinadas prdcticas tienen
sobre diferentes especies o hébitats son de tipo cua-
litativo y sélo permiten realizar recomendaciones

generales sobre su conveniencia.

Con la informacién de las vulnerabilidades, acti-
vidades e impactos que afectan a cada uno de los
Paisajes Naturales de la Red Natura 2000, se ha ela-
borado una matriz (Anexo 4) en la que se incluyen
para cada uno de los Paisajes aquellas pricticas o
actividades que los pueden alterar y son suscepti-
bles de manejo —ganaderia, agricultura, uso fo-
restal, etc.—. Estas actividades se enfrentan con el
porcentaje recomendado de reduccién de actividad
que se considera adecuado para la conservacién de
los hdbitats. Estos porcentajes son estimaciones
globales y corresponden con los siguientes niveles
de reduccién: moderada 25%, significativa 50%,
intensa 75% y total 100%. Es importante senalar
que se han excluido aquellos aspectos que no son
susceptibles de manejo y que su accién sobre los
hdbitats se considera irreversible —urbanizacion,

construccién de carreteras, etc.—.

Aunque el objetivo del trabajo ha sido determinar,
en la medida de lo posible, las restricciones de uso
recomendables en la Red Natura 2000, como paso
previo a la estimacién del cese de ingresos, también
se recogen en la matriz aquellas recomendaciones
que los expertos consultados consideran que serfa
conveniente aplicar para cumplir con los objetivos

de conservacién de la Red Natura 2000, entendien-



do que para alcanzar estos objetivos no basta tini-
camente con restringir algunos usos, sino que serfa

conveniente promocionar otros.

No obstante, sélo se ha efectuado la busqueda de
informacién y propuesta metodoldgica para la valo-
racién econdémica de aquellas limitaciones conside-
radas como generadoras de cese de ingresos, y para
las que las estimaciones de la reduccién de la renta-
bilidad de las explotaciones afectadas son, en primer
lugar, operativamente factibles y, en segunda instan-
cia, relevantes, ya sea en términos de magnitud como
de derechos de propiedad. Tampoco se ha abordado
la estimacién de los costes de oportunidad derivados
de limitaciones a actividades que no se estdn desarro-
llando en la actualidad y que sélo se refieren a expec-

tativas futuras de uso del territorio.

3.2 Calculo del cese potencial de ingresos
mediante métodos técnicos de valoracion

3.2.1 Cese potencial de ingresos asociado
a posibles limitaciones a la actividad
agricola

A pesar de que apenas el 25% de la Red Natura
2000 de Espafa tiene en la actualidad usos agrico-

Ocupacion del suelo en la Red Natura 2000

las y de que segin el CORINE Land Cover 2000,
la mayoria del territorio de la Red es superficie fo-
restal, ya sea arbolada o desarbolada (ver Tabla 3.1),
la importancia de la actividad agricola en el medio
rural espafol —con mayor produccién que la ga-
naderfa en el conjunto de Espafia pero con impor-
tantes diferencias por Comunidades Auténomas,
como se recoge en la Tabla 3.2— hace suponer que
las restricciones que la Red Natura 2000 imponga a
estas actividades pueden constituir una proporcién
importante del cese de ingresos total.

Las limitaciones propuestas que podrian tener po-
tenciales efectos sobre la actividad agricola inclu-
yen desde algunas mds genéricas en relacién con
las practicas agricolas mds intensivas hasta medidas
tan concretas como la relativa a la cosecha durante
la época de cria del aguilucho cenizo. Todas ellas
tendrfan influencia en el beneficio de los agriculto-
res —en caso de que supongan alguna afeccién al
rendimiento del cultivo— a través de un descenso
de la produccién —menor cantidad de cultivo re-
cogida— y/0 un aumento de los costes de produc-
cién —mayor uso de mano de obra y/o maquina-
ria, mayor cantidad de insumos o a mayor precio,
etc.—. En cualquiera de los dos casos, se afectaria
negativamente a la rentabilidad de la explotacidn,
punto de partida para el reconocimiento y poste-
rior cdlculo del cese de ingresos.

Categoria CORINE Land Cover 2000 | superficie(h) | %
Superficies artificiales 48.425 0,4
Zonas agricolas 3.199.943 24,6
Zonas forestales con vegetacion natural y espacios abiertos 9.515.489 73,0
Zonas humedas 87.299 0,7
Superficies de agua 180.498 1,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover 2000 y del Sistema de Informacion Geografica de la Red Natura 2000 elaborado

por el Ministerio de Medio Ambiente a fecha julio de 2006
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Produccién agraria, vegetal y animal promedio entre los afios 1990 y 2000 por Comunidades Auténomas

Produccion agraria

Comunidad Autonoma (M€

2007)
9.128,18
2.752,22

512,88
381,92
755,77
324,34
4.799,04

3.660,85

3.258,99
1.964,86
2.251,97
365,61
1.924,69
837,86

504,69

Produccion vegetal Produccion animal
% M€20Il7 %

1.362,36 14,92

1.376,97 50,03

414,79 80,87

121,88 31,91

178,24 23,58

289,77 89,34

2.208,67 46,02

1.122,77 30,67

2.749,17 60,94

624,38 19,16

889,38 45,26

1.458,53 64,77

201,01 54,98

484,13 25,15

381,48 45,53

256,72 50,87

140,11 22,48

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos dmicos sobre

Las fuentes empleadas para la valoracién del cese
de ingresos en el presente estudio han sido varia-
das y dependientes de la limitacién en cuestién. Sin
embargo, el Anuario de Estadistica Agroalimenta-
ria 2006 —para datos sobre supetficies de distin-
tos cultivos, rendimientos, precios, etc.—, la Red
Contable Agraria Nacional (RECAN) 2005 —que
proporciona datos econémicos sobre distintos tipos
de explotaciones agrarias— y el CORINE Land
Cover 2000 —como base de informacién relativa
a ocupacion del suelo— han sido las fuentes de in-
formacién més empleadas y, por tanto, han de con-
siderarse bésicas, incluso para posteriores trabajos
con similares objetivos.

agrarias del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente

La literatura cientifica y los Planes de Desarrollo
Rural —estos tltimos como fuente casi exclusiva
de estimaciones de lucro cesante asociado a algunas
medidas agroambientales— han permitido cuanti-
ficar los efectos que sobre la produccién agricola o
los costes de produccidn tienen las distintas medi-
das evaluadas.

Y, por tltimo, el Plan Nacional de Regadios ha pro-
porcionado informacién cartogréfica imprescindible
para conocer tanto los regadios actualmente operati-
vos como aquellos tnicamente proyectados, indica-
ciones clave, junto a otras ya citadas més arriba, para
estimar las limitaciones a la agricultura de regadio.



3.2.1.1 Agricultura intensiva

Los efectos sobre el rendimiento de la actividad
agricola que unas précticas menos intensivas pu-
dieran tener son ambiguos (Offerman y Nieberg,
1999; Acs et al., 2007; Liebman ez al., 2008) y, en
el mejor de los casos, muy dependientes del tipo de
cultivo sobre el que se apliquen y de la ubicacién
geogréfica de la explotacién (Acs e al., op. cit.). “La
rentabilidad relativa de la agricultura convencional
frente a la orgdnica depende del rendimiento de las
granjas convencionales empleadas para la compa-
racién y de las diferencias de acceso a primas de
precios por diferentes productos” (Morris er al.,
2001, en #bid.). No obstante, un sistema de rota-
cién de cultivos més diverso y la menor utilizacién
de agroquimicos —plaguicidas y pesticidas, herbi-
cidas, fertilizantes, etc.— suele implicar menores
cosechas, tratamientos fitosanitarios y de fertilidad
mds caros 0 mds carga de trabajo a asumir por el
agricultor directamente o a través de mayores gastos
de mano de obra —o una combinacién de estos
tres efectos—, lo que podria reducir la rentabilidad
econdmica de la agricultura y, en el peor de los ca-
sos, llegar a comprometer la viabilidad econémica
de la explotacion agricola.

Antes de entrar en la discusion sobre las repercusio-
nes econdmicas que estas limitaciones puedan tener,
se definen a continuacién, apoydndose en la legisla-
ci6én vigente, los agroquimicos —productos fitosa-
nitarios, biocidas y fertilizantes— cuya utilizacién,
ademds de definir en gran parte a la agricultura in-
tensiva o convencional, genera problemas ambienta-
les como la contaminacién del agua o la pérdida de
biodiversidad y, por ello, serdn objeto de gran parte
de las limitaciones a este tipo de précticas agricolas.

Seguin el Real Decreto 2163/1994, de 4 de noviem-
bre, por el que se implanta el sistema armonizado
comunitario de autorizacién para comercializar y
utilizar productos fitosanitarios, los productos fi-
tosanitarios son las sustancias activas y preparados
que contengan una o mds sustancias activas, pre-
sentados en la forma en que se ofrecen para su dis-

tribucién a los usuarios, destinados a:

a) Proteger los vegetales o los productos vegetales con-
tra todos los organismos nocivos y evitar la accién
de los mismos, siempre que dichas sustancias o pre-
parados no se definan de otro modo mds adelante.

b) Influir en el proceso vital de los vegetales de forma
distinta de como lo hacen las sustancias nutrientes
(por ejemplo, los reguladores de crecimiento).

c) Mejorar la conservacién de los productos vege-
tales, siempre y cuando dichas sustancias o pro-
ductos no estén sujetos a disposiciones comuni-

tarias particulares sobre conservantes.
d) Destruir los vegetales indeseables.

€) Destruir partes de vegetales, o controlar o evitar
un crecimiento inadecuado de los mismos.

Por su parte, el Real Decreto 824/2005, de 8 de
julio, sobre productos fertilizantes, define a los pro-
ductos fertilizantes como “productos utilizados en
la agricultura y jardineria que, por su contenido en
nutrientes, facilita el crecimiento de las plantas, au-
menta su rendimiento y mejora la calidad de las
cosechas o que, por su accién especifica, modifica,
seglin convenga, la fertilidad del suelo o sus carac-
teristicas fisicas, quimicas o bioldgicas”. Se incluyen
en esta definicién los abonos, los productos espe-

ciales y las enmiendas.

Una vez definida, al menos desde la perspectiva
de los insumos —bdsicamente quimicos— que
emplea, la agricultura denominada convencional,
se procederd a estudiar las alternativas existentes,
basadas fundamentalmente en una extensificacién
de la actividad agricola. En este sentido, la agricul-
tura ecolégica y la produccién integrada son dos
sistemas alternativos de produccién agraria con-
templados por la legislacién nacional y, en ocasio-
nes, autondémica cuyo objetivo es la produccién de
alimentos, ya sean vegetales o animales, con una
menor utilizacién de agroquimicos y la adopcién
de sistemas de cultivo mds respetuosos con el medio
ambiente y que generen productos de mayor cali-

dad (Liebman ez a/., 2008).
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La agricultura ecolégica, regulada en Espafa por el
Real Decreto 1852/1993, de 22 de octubre, sobre
produccién agricola ecoldgica y su indicacién en los
productos agrarios y alimenticios, que adapta el Re-
glamento (CEE) 2092/91, del Consejo de 24 de ju-
nio de 1991 sobre produccion agricola ecolégica y su
indicacién en los productos agrarios y alimenticios,
puede definirse como “un compendio de técnicas
agrarias que excluye normalmente el uso, en la agri-
cultura y ganaderfa, de productos quimicos de sintesis
como fertilizantes, plaguicidas, antibiéticos, etc., con
el objetivo de preservar el medio ambiente, mantener
o aumentar la fertilidad del suelo y proporcionar ali-

mentos con todas sus propiedades naturales™*.

Por su parte, dentro de la produccién integrada, regu-
lada a nivel nacional por el Real Decreto 1201/2002,
de 20 de noviembre, por el que se regula la produc-
cién integrada de productos agricolas, se incluirfan
“los sistemas agricolas de obtencién de vegetales que
utilizan al mdximo los recursos y los mecanismos de
produccién naturales y aseguran a largo plazo una
agricultura sostenible, introduciendo en ella méto-
dos bioldgicos y quimicos de control, y otras técnicas
que compatibilicen las exigencias de la sociedad, la
proteccién del medio ambiente y la productividad
agricola, asi como las operaciones realizadas para la
manipulacién, envasado, transformacion y etiqueta-
do de productos vegetales acogidos al sistema™. En
definitiva, la produccién integrada —también cono-
cida en la literatura inglesa como low-external-inpus
agriculture o LEI— se diferencia de la agricultura
ecolégica en que contempla cierto uso de fertilizan-
tes y pesticidas sintéticos y opera generalmente sin
primas —o de menor cantidad— al precio de los
productos (Liebman et /., 2008).

Los mecanismos por los que se modifica la rentabi-
lidad de las explotaciones agrarias que se acogen a

estas dos modalidades de produccién tienen tantos

aspectos en comun como diferencias. Mientras que
ambos sistemas parece que generan menores cose-
chas, las diferencias se encuentran en la intensidad
de la reduccién. La produccién ecoldgica supone
una reduccién drdstica del gasto en fitosanitarios a
cambio de una mayor carga de trabajo del agricultor
—eliminacién mecdnica de malas hierbas, vigilancia
de la aparicién de plagas para su control temprano,
etc.— y de un aumento del coste de los inputs permi-
tidos —fertilizantes orgdnicos, por ejemplo—, al te-
ner que cumplir estos productos mayores exigencias
ambientales. La produccién integrada también su-
pone una mayor carga del trabajo para el agricultor
y, aunque permite el uso de agroquimicos, éstos de-
ben tener una ecotoxicidad muy reducida y ser mds
especificos sobre el agente que pretenden combatir,
lo que supone un precio mayor de los productos uti-
lizados y, con ello, mayores costes en su utilizacién.

Por otro lado, los alimentos producidos mediante
estas técnicas de produccién son considerados de
mayor calidad y, con ello, suelen tener un precio de
mercado superior. En Espana, entre los afios 1994
y 1997 el trigo ecolégico se beneficié de una prima
del 125%, mientras que en el caso de las patatas en
produccién ecoldgica esta prima ascendié al 400%
(Offerman y Nieberg, 1999). Por otra parte, y tal y
como recoge el Marco Nacional de Desarrollo Ru-
ral, los Programas de Desarrollo Rural que aprueben
las Comunidades Auténomas podrdn incluir entre
las ayudas ambientales una ayuda a la produccién
ecoldgica, que podrd tener una cuantia méxima de
entre los 450 y los 900 €/ha dependiendo del tipo
de cultivo. En aquellas Comunidades Auténomas
que han legislado la produccién integrada, estos
Programas de Desarrollo Rural también pueden
incluir ayudas a este tipo de produccién agricola.

En el presente trabajo, las limitaciones a las prdcti-
cas agricolas intensivas han sido entendidas como

(34) http:/lwww.magrama.gob.esleslalimentacion/temas/la-agricultura-ecologicaldefault.aspx
(35) http:/fwww.magrama.gob. e:/e:/tzgrimltum/tema:/prodirmion—integmﬂif,z/



una obligacién de adoptar algunos de los métodos
de produccién propios de la agricultura ecolégi-
ca o de la produccién integrada. Dichos métodos,
como se recoge en péginas previas, suponen nor-
malmente un menor rendimiento econémico del
cultivo —ya sea por la menor produccién y/o por
los mayores costes de produccién— pero sin poder
captar los beneficios que este tipo de agricultura
puede generar para el productor —mayores pre-
cios de los productos, ayudas agroambientales es-
pecificas, etc.—. De esta forma, estas limitaciones
supondrdn por un lado una reduccién de las cose-
chas —que, manteniendo constantes los precios de
los productos, supondrfa una menor produccién
agricola— y/o, por otro, un aumento de los cos-
tes, ya sea por la utilizacién de agroquimicos mds
respetuosos con el medio ambiente y/o por una

mayor carga de trabajo del agricultor.

Como datos econdmicos bésicos se empleardn los
relativos a macromagnitudes agrarias publicados
por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente —anteriormente Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién—, disponibles a
nivel autonémico para la serie de anos entre 1990
y 2000. Estas macromagnitudes informan sobre la
produccién vegetal y animal, y los consumos inter-
medios —fertilizantes y enmiendas, fitosanitarios,
piensos, etc.—. Al presentarse los datos en valores
corrientes, la comparacién interanual inicamente
puede realizarse transformdndolos en valores cons-
tantes —euros de 2007 en el caso del presente estu-
dio— mediante el deflactor del PIB*. Los datos a
nivel nacional de estas macromagnitudes agrarias se

recopilan en la Tabla A5.1 del Anexo 5.

Por otra parte, la escala nacional del presente estu-
dio dificulta la realizacién de un andlisis de detalle
en el que se identifique el tipo de cultivo afectado
por la limitacidn y estimar de forma mds precisa el
cese de ingresos asociado a unas pricticas agroné-
micas menos intensivas, en funcién de la informa-
cién relativa a produccidn y costes de cada cultivo.
Este enfoque resulta méds operativo con superficies
de trabajo mds reducidas y, una vez definidas de
forma mds concreta, las limitaciones al uso del te-

rritorio asociadas a la Red Natura 2000.

El enfoque adoptado en este estudio se basard en
asignar un valor medio unitario por superficie tan-
to a la produccién como a los costes intermedios,
dividiendo cada uno de estos dos datos —recogidos
en la Tabla A5.1 del Anexo 5— entre la superficie
cultivada de cada Comunidad Auténoma —. A pe-
sar de que la informacién sobre superficie cultivada
(Tabla A5.2 del Anexo 5) estd disponible a nivel
provincial, los datos sobre macromagnitudes agra-
rias Ginicamente se encuentran a nivel autonémi-
co—. Finalmente, en la Tabla A5.3 del Anexo 5 se
muestran los datos unitarios —por hectirea— de
produccién y costes variables —fertilizantes y en-
miendas y fitosanitarios— a partir de los cuales serd
posible estimar el cese de ingresos asociado a una

reduccion de la intensificacién de la agricultura.

De las limitaciones propuestas sobre la actividad
agricola, las recogidas en el Cuadro 3.3, pueden
clasificarse como limitaciones asociadas a una
agricultura menos intensiva® y, por tanto, se abor-
dardn mediante la metodologia que se describe en
paginas posteriores.

(36) El deflactor del PIB mide la variacion de los precios de todos los bienes y servicios generados por la economia respecto a
un ano de referencia. Es un indicador similar al del IPC (indice de precios al consumo), si bien éste solo tiene en cuenta
aquellos bienes y servicios destinados al consumo. El deflactor del PIB se calcula mediante el cociente entre el PIB nominal
0 a precios corrientes y el PIB real o p;prea’o: constantes de un ano de referencia. En este caso, se emplearon las series de
e

PIB a precios corrientes y constantes

la década entre 1990 y 2000 para obtener una cifra en euros de 1995, que fue

posteriormente actualizada a euros de 2007 mediante el IPC de cada Comunidad Auténoma —los datos macroeconémicos
disponibles impedian realizar esta tiltima actualizacion empleando el deflactor del PIB—.
(37) Aunque de manera rigurosa el regadio también supone una intensificacion de las fm’ctim: agricolas con implicaciones tanto

en términos de rendimiento de la cosecha como de incremento de los costes de pro

un tratamiento distinto en este estudio.

luccion, las limitaciones al mismo merecen
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Limitaciones asociadas con una menor intensificacion de la agricultura

Limitar las practicas agricolas intensivas: monocultivos y uso de plaguicidas y fitosanitarios de elevada toxicidad

Limitar el uso de fitosanitarios

Limitar el uso de fitosanitarios y fertilizantes de elevada toxicidad

La metodologfa propuesta consta de (1) una eva-
luacién de los efectos que la menor intensificacién
tendrd en términos de rendimiento de las cosechas
v, con ello, de la produccidn agricola y (2) del and-
lisis de las repercusiones sobre los costes de produc-
cién y, en particular, sobre los denominados costes
variables. En este sentido, puede afirmarse que la
primera de las limitaciones recogidas en el Cuadro
3.3 —“Limitar las prdcticas agricolas intensivas”—
se caracterizard por generar ambos tipos de efectos
—menor produccién y mayores costes—, mientras
que el resto inicamente tendrd repercusiones sobre
uno de los dos pardmetros: reducir el uso de fitosa-
nitarios implicard una reduccién de la produccién,
mientras que la restriccién al uso de agroquimicos
de mayor toxicidad implicard mayores costes a las

explotaciones agricolas.

A continuacidn se recoge el procedimiento de cdl-
culo asociado a cada uno de estos efectos: descenso

de la produccién agricola y aumento de los costes.

m Descenso de la produccion agricola

A pesar de los resultados en ocasiones contradicto-
rios que la literatura aporta respecto a los rendimien-
tos agricolas asociados a la agricultura convencional
y a la denominada agricultura ecoldgica u orgénica
(Licbman e al., 2008), puede concluirse que, ge-
neralmente, existe una pérdida de produccién —en
términos de kilogramos por hectirea— cuando se
adoptan métodos de produccién menos intensivos.

En este sentido, Offerman y Nieberg (1999) realizan
un andlisis de los efectos sobre el rendimiento econd-
mico de distintos cultivos que la adopcién de la deno-
minada agricultura ecoldgica u orgdnica produce. El
impacto de este método de explotacion es muy varia-
ble, en funcién del pais donde se ubica la explotacion
—estos autores estudian distintos paises europeos—,
del tipo de explotacién y del cultivo. No existen datos
para Espana, por lo que para el presente estudio se optd
por tomar como referencia la media de reduccion de la
produccién que se da en Francia e Italia, los paises eva-
luados por ibid., con los que comparte una agricultura
muy similar (Tabla A5.4 del Anexo 5). El descenso de la
produccién agricola al adoprtar las técnicas de la agricul-
tura ecolégica depende del 4mbito geografico en el que
se desarrolle el cultivo y del propio cultivo en si. Desde
productos agricolas que, incluso, podrian ver aumen-
tada su produccién —el melén, por ejemplo— hasta
otros cuya produccién podria verse reducida drastica-
mente al abandonar las técnicas agronémicas de la agri-
cultura convencional —en el caso del cultivo del peral,
la produccién ecolégica en Italia podria verse reducida

al 15% de la asociada a la agricultura convencional—.

Atendiendo a los cultivos estudiados (Tabla A5.4
del Anexo 5), el descenso medio de la produccién al
adoptar los métodos de la agricultura ecoldgica pue-
de cuantificarse en valores préximos al 30%. Para la
estimaci6n de este valor se han escogido aquellos cul-
tivos para los que Offerman y Nieberg (1999) pro-
porcionan informacién y tienen una implantacién
importante en Espana (segin el Anuario de Estadistica
Agroalimentaria 2006 los cultivos contemplados su-
ponen el 77,4% de la superficie cultivada de Espana).



Como este descenso de la produccion se da en las
condiciones de explotacion exigidas por la agricultura
ecolégica —ausencia total de herbicidas, plaguicidas y
fertilizantes quimicos, etc.—, tnicamente se aplicard
cuando la limitacién a las pricticas agricolas intensi-
vas sea del 100%. Para el resto de intensidades de esta
limitacion, se calculard el descenso de la produccién
asumiendo linealidad entre la intensidad de la limi-
tacién y el descenso de la produccién (ver Tabla 3.3).

Una vez conocido el descenso de la produccién de
las cosechas que la puesta en marcha de la limita-
ci6n a la agricultura intensiva en la Red Natura 2000
supondria, es necesario cuantificar econémicamente
este descenso. Tal y como se ha comentado previa-
mente, esta limitacion a la agricultura intensiva o

ar itario. prod = Z(Proa’li xP, rod X R)

uni;

convencional supone la adopcién de las técnicas de
la agricultura ecoldgica y con ello el descenso de las
cosechas, sin poder contar con los beneficios sobre el
productor que estas practicas agronémicas conllevan
—mayor precio de mercado de los productos—. De
esta forma, una reduccién del rendimiento de la co-
secha se trasladard de forma directa a la produccion
agraria, reduciéndola en el porcentaje correspon-
diente a la intensidad de la limitacién, tal y como se

ha recogido en la Tabla 3.3.

La Tabla 3.4 recoge la pérdida de produccién uni-
taria —en términos de euros por hectdrea de culti-
vo— en funcién de la intensidad de la limitacién
y de la Comunidad Auténoma. La ecuacién E.3.1.

muestra el procedimiento de célculo.

cl = cese de ingresos unitario asociado a una reduccion de la produccion agricola (€,,../ha de cultivo afectado)

unitario.prod

Prod, = produccién agricola en la Comunidad Auténomai (

P
R = reduccion de la intensificacion de la agricultura (%)

€,.../ha)

2007’
P_ ., = reduccion de la produccion por menor intensificacion (%). En este caso, 30%

Descenso de la produccion de las cosechas al abandonar con distinta intensidad
las practicas intensivas de la agricultura convencional

Intensidad de la limitacion

Descenso de la produccion

(%) (%)
0 0,00
25 7,50
50 15,00
75 22,50
100 30,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Offerman y Nieberg (1999) y del Anuario de Estadistica Agroalimentaria 2006
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Pérdida de produccion asociada a la limitacion de las practicas agricolas
intensivas en la Red Natura 2000 (€,,,,/ha de cultivo afectado)

Comunidad

169,70

Intensidad de la limitacion

X

87,35

198,05
105,05
376,75
221,93
67,47
67,25
146,97
255,63
83,88
113,98
87,38
284,93
117,18

207,40

265,21

B Aumento de los costes de produccién agricola

Aunque los resultados que la literatura recoge en re-
lacién a variaciones en la produccién agricola entre la
agricultura convencional y la ecoldgica se muestran
ambiguos, mds complejo atn resulta el estudio de las
variaciones de coste entre ambos sistemas de produc-
cién. Por ejemplo, los insumos, especialmente aque-
llos asociados al control de plagas y malas hierbas, son
menores en el caso de la agricultura orgdnica, aunque
las herramientas que ésta emplea para atajar proble-
mas como el control bioldgico de plagas, eliminacién
de malas hierbas por medios mecénicos, etc., resultan
mds caros, especialmente por las mayores exigencias
de mano de obra y tiempo del agricultor.

262,04

594,16
315,14
1.130,24
665,79
202,42
201,74

440,92

766,89
251,64
341,93

854,79

795,64

Sin tener en cuenta los costes asociados al trabajo del
agricultor y/o mano de obra, los costes de la agricul-
tura ecoldgica suelen ser ligeramente inferiores a los
de la agricultura convencional —entre el 80% y el
100%, mds concretamente—, con unos costes va-
riables significativamente inferiores —del orden del
60%-70%— y unos costes fijos, por el contrario, por
encima del 45% de los demandados por la agricul-
tura convencional (Offerman y Nieberg, 1999). Por
otra parte, la agricultura ecolégica demanda entre
un 10% y un 20% mds de mano de obra (ibid.), lo
que, junto con la informacién relativa a costes va-
riables y fijos, determina que resulte mds caro pro-
ducir alimentos mediante las técnicas agronémicas
propias de la agricultura orgdnica. De esta forma, la



imposicién de estas técnicas agrondmicas debido a la
declaracion de un territorio como Red Natura 2000
implicard necesariamente la asuncién, por parte de
los agricultores de la zona, de mayores costes de pro-
duccién.

Al no incluir, entre los costes de operacién, la mano
de obra, no es posible emplear los datos proporcio-
nados por Offerman y Nieberg (1999), tal y como
se hizo en la evaluacién de la reduccién de la pro-
duccién agricola. Los Programas de Desarrollo Ru-
ral que las Comunidades Auténomas redactan en el
marco del Programa Estratégico Nacional de Desa-
rrollo Rural 2007-2013, al tener que cuantificar el
cese de ingresos en términos similares a los que se de-
sarrollan en el presente estudio, se constituyen como
posibles fuentes destacadas de informacién, maxime

cuando ésta, como es este caso, es escasa y ambigua.

Entre los Programas de Desarrollo Rural consulta-
dos, el correspondiente a la Comunidad Auténoma
de La Rioja se ha revelado como el mds utilizable
para el cdlculo de esta limitacién. Este documen-
to ofrece estimaciones sobre los costes directos, de
maquinaria y de mano de obra en los que incurre
la agricultura convencional y ecolégica en la explo-
tacién de distintos cultivos y, tal y como se recoge
en la Tabla A5.5 del Anexo 5, muestra el coste de
la agricultura ecolégica como un porcentaje de los
costes de la agricultura convencional. No se han

incluido en este andlisis los denominados costes
indirectos, asociados a la necesidad de contar con
una certificacién de un organismo de control o a la
pertenencia al Consejo Regulador de la Agricultura

Ecolégica de La Rioja, en este caso.

De forma similar a lo realizado a la hora de evaluar
las pérdidas de produccién agricola, el incremento
de costes medio empleado en el presente andlisis
serd de 12,5%, resultado de la media de los pro-
medios sin ponderar y ponderado por superficie
(Tabla A5.5 del Anexo 5).

La extension de la superficie ocupada por cultivos
herbdceos de secano y el hecho de que la implanta-
cién de la agricultura ecolégica en los mismos su-
ponga una reduccién de los costes de produccién ha-
cen que el promedio ponderado por superficie de la
reduccién de costes sea sustancialmente menor que
el promedio sin ponderar. Con el fin de no caer en
una infraestimacion del cese de ingresos, se opté por
emplear como porcentaje de aumento de costes el
anteriormente comentado de 12,5%. En un anlisis
de sensibilidad realizado al efecto (Anexo 6) puede
conocerse la influencia que la variacién de este por-

centaje puede tener sobre los resultados finales.

Por otra parte, y asumiendo linealidad entre intensi-
dad de la limitacién y aumento de los costes, la Tabla
3.5 recoge el incremento de los costes de produccién

en funcién de la propia intensidad de la limitacién.

Aumento de los costes variables al abandonar con distinta intensidad las practicas

intensivas de la agricultura convencional

Intensidad de la limitacion

Aumento de los costes

(%) (%)
0 0,00
25 3,12
50 6,25
75 9,37
100 12,50

Fuente: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarrollo Rural 2007-2013 de la Comunidad Auténoma de La Rioja

y del Anuario de Estadistica Agroalimentaria 2006
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En caso de aplicarse la limitacién, la Tabla 3.6 re-
coge el incremento de los costes de produccién aso-
ciado a la no utilizacién de agroquimicos de elevada
toxicidad —en euros por hectdrea de cultivo— en
funcion de la intensidad de la limitacién y de la
Comunidad Auténoma.

Aligual que en el caso de la reduccién de la produc-
cién agricola, aquellas Comunidades Auténomas

con cultivos mds intensivos —Canarias, Cantabria,

Vasco y La Rioja— sufrirfan con mayor intensidad
la limitacién de las actividades agricolas intensivas.
La mayor produccién de los cultivos mds intensivos
—ya sea en términos de rendimiento por hectirea
como de su posterior precio en el mercado— y la
mayor cantidad de insumos externos que precisan
—fitosanitarios, fertilizantes, etc.— definen un es-
cenario de elevado cese de ingresos por limitaciones
a ciertas précticas agricolas en aquellas regiones en

las que la actividad agricola se encuentra muy in-

Comunidad Valenciana, Regién de Murcia, Pais tensificada.

C] unitario .costes = § :(CDStKSl. X watex X R )

Cl = cese de ingresos unitario asociado a un aumento de los costes de produccién agricola
unitario.costes

(€,4,,/ha de cultivo afectado)

Costes, = costes de la produccion agricola en la Comunidad Auténoma i (€,,,/ha)

2007

A = aumento de la costes de produccién agricola por menor intensificacion (%). En este caso, 12,5%

'costes

R = reduccion de la intensificacion de la agricultura (%)

Por dltimo, y ante limitaciones asociadas a la Red
Natura 2000 centradas tnicamente en el uso de
ciertos insumos de la agricultura —fitosanitarios o
fertilizantes—, la Tabla 3.7 y la Tabla 3.8 recogen el
aumento de los costes de produccién agricola asocia-
dos a restricciones al uso de fertilizantes y enmiendas
y al uso de fitosanitarios, respectivamente, estima-
do a partir del mencionado aumento de los costes
—12,5% para una limitacién del 100%— y de los
costes de explotacién que por Comunidad Auténo-
ma se recogen en la Tabla A5.3 del Anexo 5.

El cese de ingresos unitario estimado en las Tablas 3.4,
3.6,3.7 y 3.8 ha de aplicarse inicamente sobre aquella
superficie agricola que se verfa afectada por la limita-
cién, esto es, incluida dentro de la Red Natura 2000.

Por su parte, la Tabla 3.9 recoge el incremento del
gasto por sustitucién de fitosanitarios que el Progra-
ma de Desarrollo Rural de Medidas de Acompaiia-
miento 2000-2006 contempla para sus célculos de

lucro cesante asociado a medidas agroambientales.
Esta tabla confirma un incremento del gasto de sus-
titucion de agroquimicos seglin aumenta la intensi-
ficacién del cultivo, de lo que se derivaria un elevado
cese de ingresos unitario en aquellas Comunidades
Auténomas con cultivos mds intensivos —Levante
y algunas regiones del norte de Espafia—. Por dlti-
mo, parece existir una ligera subestimacién del cese
de ingresos unitario en los cdlculos realizados en el
presente trabajo, donde regiones como Castilla-La
Mancha asumirfan un incremento del gasto por
2007/D3s
muy inferior a los 4,81 €/ha que el Programa de
Desarrollo Rural 2000-2006 de Medidas de Acom-

pafamiento estima para los cultivos de herbdceos

sustitucion total de fitosanitarios de 1,39 €

en secano, cultivo mayoritario en esta region. Sin
embargo, no parece recomendable que estas diferen-
cias provoquen mds que la necesidad de interpretar
con cautela los resultados obtenidos, ya que el do-
cumento consultado del PDR 2000-2006 no define

con concrecidn esta sustitucién de fitosanitarios.
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Aumento de los costes variables (fertilizantes y fitosanitarios) asociado a la limitacion
de las practicas agricolas intensivas en la Red Natura 2000 (€,,,,/ha de cultivo afectado)

Comunidad Auténoma m

14,73

7,11

12,16

11,87

,78
,64

Intensidad de la limitacion

[ 50% | 7% | 100% |

13,67
15,98

6,13
44,19
37,95

4,91
21,33
26,47

8,17
10,44
10,68
35,60
19,35
32,30
31,83

Aumento de los costes asociados a fertilizantes y enmiendas derivado de una limitacion
de las précticas agricolas intensivas en la Red Natura 2000 (€,,,,/ha de cultivo afectado)

Comunidad Auténoma m

9,86

Intensidad de la limitacion
75% 100%
7,37

10,15

17,76

®
=
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Aumento de los costes asociados a fitosanitarios derivado de una limitacion de las practicas
agricolas intensivas en la Red Natura 2000 (€,,,,/ha de cultivo afectado)

Comunidad Auténoma Intensidad de la limitacion
75% 100%

B
=

Valores de contraste: incremento de gastos por sustitucion de fitosanitarios

Cese de ingresos unitario (€/ha)

4,81

9,02

12,02

9,02

21,04

21,04

18,03

36,06

108,18

27,65

90,15

21,04

Fuente: Programa de Desarrollo Rural 2000-2006 de Medidas de Acompaiiamiento
http://www. gob.es/ rollo-rural/t prog ue/periodo-de-programacion-2000-
2006/programas-de-desarrollo-rural-2000-2006/prog d didas-de: iento/
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La interseccién de los Sistemas de Informacién Geo-
grafica relativos a la Red Natura 2000 de julio de 2006
y del CORINE Land Cover 2000 —en concreto, de
aquellas categorfas de ocupacion del suelo que alber-
gan actividad agricola, exceptuando las relativas a pra-
dos y praderas— permitird conocer a nivel provincial
esta superficie agricola afectada por las limitaciones en
caso de aplicarse, y, con ello, estimar el cese de ingresos
que se derivarfa de ellas. En la Figura 3.2 se muestra
un esquema de la metodologfa empleada.

B Limitar las practicas agricolas intensivas:
monocultivos y uso de plaguicidas y
fitosanitarios de elevada toxicidad

Esta limitacion, que segin la propuesta se aplicaria
sobre casi 5 millones de hectdreas de la Red Natura
2000 de Espana —4.745.458 ha—, es una de las li-
mitaciones al uso del territorio que se implementarfa
sobre la mayor superficie de Red Natura 2000. La dis-
tribucién geogréfica de los Paisajes Naturales, recogi-
dos en el Cuadro 3.4, sobre los que esta limitacién se
aplicarfa es muy amplia, incluyendo practicamente to-
das las Comunidades Auténomas pertenecientes a la
regién biogeografica mediterrdnea. En la regién can-
tdbrica —Galicia, Principado de Asturias, Cantabria
y Pais Vasco—, con una vocacién productiva més in-

)

paisaje

proc

Cl = cese de ingresos asociado a limitar la actividad agricola intensiva en cierto Paisaje Natural (€
€,.../ha)

2007

paisaje

Prod, = produccion agricola en la Comunidad Auténoma/ (
Ppm + = reduccion de la produccion por menor intensificacion (%). En este caso, 30%
Costes, = costes de la produccion agricola en la Comunidad Auténoma / (€
A =aumento de la costes de produccién agricola por menor intensificacion (%). En este caso, 12,5%

‘costes

R = reduccion de la intensificacion de la agricultura (%)

paisaje

paisaje.agricola,

= [Z(Pmdi XD, %R, .+ Costes, x A, X R

= superficie de cierto Paisaje Natural perteneciente a la Red Natura 2000 y que alberga actividades
agricolas en la Comunidad Auténoma i (ha)

clinada hacia la ganaderfa y la produccién forestal, y
en la macaronésica —Canarias— esta limitacién estd
completamente ausente. Por otra parte, Illes Balears es
la tnica Comunidad Auténoma incluida dentro de la
regién biogeogrfica mediterrdnea que no presentarfa

esta limitacién.

Andalucfa y Extremadura serfan las Comunidades Au-
ténomas sobre las que esta limitacion tendrfa, poten-
cialmente, mds extensién superficial: casi tres cuartas
partes de la Red Natura 2000 extremefia —885.935
ha, es decir, el 70,4%— y casi la mitad de la anda-
luza —1.167.250 ha o el 46,3%— deberfan incluir
esta limitacién en la gestién de su Red (Tabla A5.6 del
Anexo 5). Les seguirfa en importancia por su extensién
las Comunidades Auténomas de la meseta —Castilla-
La Mancha y Castilla y Leén— y del levante —Co-
munidad Valenciana y, en menor medida, Cataluna—,
todas ellas con una histdrica vocacién agricola que hace
de la agricultura la actividad predominante dentro del
sector primario de estas regiones (ver Tabla 3.2).

Una reduccién de las prdcticas agricolas intensivas
como la propuesta en esta limitacién supondré para el
agricultor tanto un descenso de la produccién agricola
como un incremento de los costes de produccion. El
cese de ingresos unitario por Comunidad Auténoma
se recoge en la Tabla 3.10, mientras que en la ecuacién
E.3.3 se muestra el procedimiento de cédlculo.

costes paisaje ) X Sptlisﬂjeﬂgﬁmlﬂ,i
2007)

/ha)

2007
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Paisajes Naturales sobre los que potencialmente habria que limitar las practicas agricolas intensivas

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural Restriccion (R paisaie)
P3120 Variante basoéfila de los pastizales del oromediterraneo -25%
P3810 Pinares de P. pinaster del Sistema Ibérico -25%
P4200 Dehesas -25%
P4310 Variante termofila levantina de cultivos lefiosos y cerealistas -25%
P4500 Pinares sobre arenales de las mesetas -50%
P5111 Alsinares con dominio de P. halepensis -100%
P5200 Garriga mediterranea -75%
P5310 Pinares onubenses de P. pinea sobre dunas -100%
P5320 Pinares gerundenses de P. pinea sobre dunas -100%
P6100 Magquia continental de coscoja y espino negro -75%
P6110 Variante del Valle del Ebro de maquia continental de coscoja y espino negro -75%
P6111 Variante del Valle del Ebro de maquia continental de coscoja y espino negro 75%

con dominancia de P. halepensis °
P6120 Variante del Valle del Duero de maquia continental de coscoja y espino negro -25%
P6200 Espartales murciano-almerienses -75%
P6220 Variante de espartales murciano-almerienses con azufaifares -75%

CORINE Land Cover

SIG Red Natura 2000
l ZONAS CULTIVABLES
ZONAS CULTIVABLES
ZONAS CULTIVABLES pertenecientes a RN2000 y
pertenecientes a RN2000 a determinado Paisaje Natural _ Limitaciones
Paisaje Natural
SIG Paisajes Naturales — Pérdida produccién

agricola (€ 2007/ha)

Incremento

CESE DE INGRESOS costes (€ 2007/ha)

Metodologia empleada para la (€/aio)
estimacion del cese de ingresos
derivado de limitar las practicas
agricolas intensivas
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Cese de ingresos unitario (€,,/ha de cultivo afectado) asociado a limitar

las practicas agricolas intensivas en la Red Natura 2000

Intensidad de la limitacion

AlUtonoma 25% 50% 75% 100%
Andalucia 176,54 353,07 529,61 706,15
Aragoén 91,90 183,80 275,71 367,61
P. de Asturias 203,38 406,76 610,14 813,52
llles Balears 107,09 214,18 321,27 428,36
Canarias 391,48 782,96 1.174,43 1.565,91
Cantabria 234,58 469,16 703,75 938,33
Castillay Ledn 70,98 141,96 212,94 283,92
Castilla-La Mancha 68,89 137,78 206,67 275,56
Catalufia 154,08 308,16 462,24 616,32
C. Valenciana 267,79 535,58 803,36 1.071,15
Extremadura 86,60 173,21 259,81 346,42
Galicia 117,46 234,91 352,37 469,82
C. Madrid 90,94 181,87 272,81 363,75
R. de Murcia 296,79 593,58 890,37 1.187,16
C.F. Navarra 123,63 247,26 370,89 494,52
Pais Vasco 218,17 436,33 654,50 872,66
La Rioja 275,82 551,64 827,46 1.103,29

B Resultados

Segtin la propuesta de estudio, el cese de ingresos aso-
ciado a limitar las pricticas agricolas intensivas en algu-
nos sitios Natura 2000 ascenderfa a 244.538.993 €,
repartido por gran parte de las provincias pertenecientes
ala regién biogeogréfica mediterrdnea (ver Tabla 3.11).
La Comunidad Auténoma de Aragén absorberifa casi
un 25% de este cese de ingresos —es decir, 59.246.989
€000 de los cuales 45 M€,

vincia de Zaragoza—, seguida de la Region de Murcia

se generarfan en la pro-

—a pesar de su menor extension superficial, en esta Co-
munidad Auténoma se concentra casi el 20% del cese
de ingresos asociado a una menor intensificacién de la
agricultura—, Comunidad Valenciana —39.383.701
y Andalucia —35.517.864 €

€2007_ 2007

Esta limitacién afectarfa al 6% de la superficie

agricola espafiola, con Comunidades Auténomas

como Extremadura y provincias como Avila don-
de algo mds del 20% de la superficie agricola de-
beria reducir la intensidad de su agricultura (Tabla
A5.6 del Anexo 5).

Por tltimo, conviene recordar que estos resultados
se basan en la consideracién de que esta limitacién
supondria adoptar, con mds o menos intensidad, las
técnicas agronémicas de la denominada agricultura
ecolégica pero sin poder captar los beneficios que

ésta tiene en términos de precio del producto.

De esta forma, en el caso de que los agricultores
cuyas explotaciones queden incluidas dentro de la
Red Natura 2000 opten por adoptar las técnicas
de la agricultura ecoldgica o de la produccién in-
tegrada en vista de las limitaciones que dicha Red
impondrd a sus aprovechamientos, este cese de in-

gresos podria reducirse drdsticamente.
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Cese de ingresos derivado de la reduccion de las practicas agricolas intensivas

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autonomas 2007) (€,45/ha)
Almeria 9.228.485 275.005 33,56
Cadiz 3.941.988 260.682 15,12
Cérdoba 5.286.863 344.658 15,34
Granada 2.013.386 326.543 6,17
Huelva 4.025.112 394.329 10,21
Jaén 2.417.892 502.718 4,81
Malaga 393.372 163.541 2,41
Sevilla 8.210.765 250.912 32,72
[wowvch ] wevas]  asess| e
Huesca 10.353.671 491.947 21,05
Teruel 3.981.979 432,192 9,21
Zaragoza 44.911.339 430.254 104,38

Las Palmas

165.269

S.C. de Tenerife

174.071

Avila 3.794.811 340.680 11,14
Burgos 385.951 317.841 1,21
Leon 2.121.437 461.375 4,60
Palencia 0 186.660 0,00
Salamanca 4.202.117 279.161 15,05
Segovia 2.266.961 179.480 12,63
Soria 12.090 232.626 0,05
Valladolid 3.271.701 174.685 18,73
Zamora 4.464.175 289.185 15,44

Sigue P>
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) Continuacion Tabla 3.11

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autdnomas (€007 (ha) (€,,,/1a)
Albacete 4.268.674 299.127 14,27
Ciudad Real 2.652.624 339.175 7,82
Cuenca 654.800 347.531 1,88
Guadalajara 285.251 423.284 0,67
Toledo 3.217.845 412.626 7,80

Barcelona 362.572 111.164 3,26
Girona 343.997 172.741 1,99
Lleida 6.573.271 232.117 28,32
Tarragona 2.115.229 106.022 19,95

Badajoz

15.450.656

542.966

Alicante 10.651.190 108.253 98,39
Castellon 5.316.150 231.320 22,98
Valencia 23.416.361 295.769 7917

28,46

Céceres

4.257.146

714.924

5,95

A Corufia 0 44.007 0,00
Lugo 0 152.404 0,00
Ourense 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 24.704 0,00

Alava 0 79.862 0,00
Guipuzcoa 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 25.317 0,00
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B Limitar el uso de fitosanitarios

Segtin la propuesta de limitaciones, las restricciones
al uso de fitosanitarios en la Red Natura 2000 de Es-
pana se impondrfan en poco més de 1.300.000 ha de
la Red —1.321.726 ha en concreto (Tabla A5.7 del
Anexo 5) —, aunque no toda esta superficie es agrico-

lay, por tanto, la extensién afectada serfa algo menor.

Las Comunidades Auténomas mds afectadas por
esta limitacion serfan Castilla y Ledn, Andalucia,
Castilla-La Mancha y Extremadura —casi un tercio
de la Red Natura 2000 de Extremadura precisaria
de esta limitacién—, aunque existen otras Comu-
nidades Auténomas —La Rioja, Comunidad de
Madrid y Aragén— en las que también habria que
limitar el uso de fitosanitarios pero en una superfi-
cie mucho menor. El Cuadro 3.5 recoge los Paisajes
Naturales en los que esta limitacién se aplicarfa, to-
das ellas incluidas dentro de la regién biogeografica
mediterrdnea y que suponen algo mds del 10% de
la Red Natura 2000 de Espana.

Tal y como se comentd en pdginas previas, una
reduccién del uso de fitosanitarios supondria una
reduccién de la produccién agricola, tan intensa
como intensa sea la propia limitacién. Se asume
en este caso que es el uso de fitosanitarios el prin-
cipal determinante de la diferencia de produccién
agricola entre la agricultura ecoldgica y conven-
cional. La prohibicién de la agricultura ecolégi-
ca respecto al uso de fertilizantes de sintesis —la
agricultura ecolégica no prohibe el uso de fertili-
zantes sino Unicamente los fertilizantes quimicos
de sintesis— tendria su repercusion #nicamente en
términos de aumento de los costes de produccién,
al implicar el uso de fertilizantes orgdnicos con

mayores costes para el agricultor.

En todo caso, y ante la escasez de informacién al
respecto, en los Paisajes Naturales estudiados (Cua-
dro 3.5) la reduccién en el uso de fitosanitarios de-
berfa alcanzar el 50%, lo que supondria una reduc-
cién de la produccién agricola de la Comunidad
Auténoma del 15% por hectédrea afectada por la li-
mitacién (Tabla 3.4). La ecuacién E.3.4 muestra el
procedimiento de cdlculo del cese de ingresos aso-

ciado a una limitacién en el uso de fitosanitarios.

B Resultados

El cese de ingresos asociado a una limitacién en
el uso de productos fitosanitarios ascenderfa a casi
17,3 M€, —17.292.951 €, —
fundamentalmente en Andalucia —7.091.638
€,,— ¥ Extremadura —4.561.656 €,
que también resulta significativo en Castilla y Leén
y Castilla-La Mancha (ver Tabla 3.12).

, concentrado

—, aun-

En las provincias de Cdceres —3.880.842 €, —y
Huelva —3.722.267 €, — se aglutina el 44% del
cese de ingresos total. Es en estas provincias, junto
con Ciudad Real, donde una proporcién mayor de
superficie agricola se verfa afectada por esta limita-
cién —10,6% y 6,3%, respectivamente—, lo que
provoca estos significativos lucros cesantes. A nivel
global, tnicamente un 0,4% —86.883 ha— de la
superficie agricola nacional —20.737.403 ha— se
verfa afectada por esta limitacién al uso de produc-
tos fitosanitarios (ver Tabla 3.12). Es por tanto una
limitacién con menor calado que la anterior relativa
a la extensificacién de la agricultura —tanto en sus
efectos como en su posterior traduccién a pérdidas
en el rendimiento agricola—, aunque a nivel local

puede llegar a alcanzar el mismo orden de magnitud.



B Limitar el uso de agroquimicos (fitosanitarios,
biocidas y fertilizantes) de elevada toxicidad

De aplicarse, esta restriccion al uso del territorio
incluido dentro de la Red Natura 2000 supondria
la sustitucién de agroquimicos empleados de forma
general por la denominada agricultura convencio-
nal —fitosanitarios y fertilizantes, fundamental-
mente— por otros de menor toxicidad o mayor
especificidad de sus efectos respecto a la plaga que
quieren combatir. Esta sustitucion implicarfa Gni-
camente unos mayores costes de produccién para
los agricultores —no un descenso de la produccién
agricola— que, de esta manera, verian reducidos
los beneficios de sus explotaciones, conformdndose
este aumento de costes de produccién como el cese

de ingresos asociado a esta limitacién.

La Tabla 3.6 recoge el aumento de los costes de pro-
duccién en funcién de la intensidad de la limitacién
aplicable al uso de agroquimicos de mayor toxicidad.
Este incremento de coste variarfa por Comunidad
Auténoma entre los 6,55 €, /ha de Castilla-La

2007

Mancha y los 58,92 €, /ha de Canarias —la me-

dia en Espafa serfa de 18,42 €, ,

mitacién del 100%—, reflejando esta variacién el

/ha para una li-

consumo de fertilizantes, enmiendas y fitosanitarios
de cada region, o lo que es lo mismo, el grado de
intensificacién de la agricultura en cada Comuni-
dad Auténoma: la regién levantina —la Comuni-
dad Valenciana, la Regién de Murcia y Catalufia—,
con una agricultura intensiva —regadios, cultivos de
invernadero, etc.— es, junto con Canarias y Can-
tabria, la que mds aumento de los costes soporta-
rfa por esta limitacién, mientras que en Castilla-La
Mancha, Baleares, Extremadura, Galicia y Castilla y
Ledn, con una agricultura de cardcter mds extensivo,
esta limitacion implicarfa un aumento de costes de

produccidn sensiblemente menor.

Esta limitacién, que se aplicarfa a 1.602.822 ha de Red
Natura 2000 de Espana (Tabla A5.8 del Anexo 5) —no
todas ellas con un uso agricola del territorio— pertene-
cientes a los Paisajes Naturales recogidos en el Cuadro 3.6,
tendrd su mdxima extensién precisamente en regiones
con menor intensificacién de la agricultura —Castilla-La
Manchay Castilla y Le6n—, aunque casi un tercio de esta
superficie se encuentra en Comunidades Auténomas con
una agricultura muy intensiva—Comunidad Valenciana,
Regién de Murcia y Cataluna—. La ecuacién E.3.5 mues-
tra el procedimiento para el cdlculo de esta limitacién.

B Resultados

El cese de ingresos asociado a sustituir los agroquimi-
cos empleados en la agricultura convencional por otros
menos toxicos rozarfa los 10,5 Mg, . —10.422.587
€,,— Las Comunidades Auténomas de Castilla y
Le6n —3.021.813 €
—2.431.120€

00— Comunidad Valenciana
00— Castilla-La Mancha—1.295.510
€,,— Y Andalucia—1.116.644 €, — concentran el
75% del cese de ingresos total, mientras que serfan las
provincias de Valencia y Valladolid las que mayor cese

de ingresos soportarfan —1.395.275 €, _y 1.218.197

2007
€, Tespectivamente— (ver tabla 3.13).

200

La diferente intensificacién de la agricultura que se da en
unas y otras Comunidades Auténomas hace que las pro-
vincias que soportarfan mayor cese de ingresos por el em-
pleo de agroquimicos de menor toxicidad no sean aquellas
que poseen mayor superficie agricola afectada por la limi-
tacién. Valladolid, Zamora, Palencia y Toledo verfan alre-
dedor del 10% de su superficie agricola afectada por esta
limitacion (Tabla A5.8 del Anexo 5). Por otra parte, Valen-
cia, la provincia con mayor cese de ingresos asociado a esta
limitacién, tendrfa #nicamente un 7,7% de su superficie
agricola afectada por esta sustitucién de agroquimicos.
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Cese de ingresos derivado de la reduccion del uso de fitosanitarios

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Auténomas (€507 (ha) (€,45/ha)
Almeria 0 275.005 0,00
Cadiz 0 260.682 0,00
Cordoba 651.117 344.658 1,89
Granada 0 326.543 0,00
Huelva 3.722.267 394.329 9,44
Jaén 563.103 502.718 1,12
Malaga 0 163.541 0,00
Sevilla 2.155.152 250.912 8,59
T ) ) ™)
Huesca 0 491.947 0,00
Teruel 0 432.192 0,00
Zaragoza 4 430.254 0,00

Las Palmas

165.269

S.C. de Tenerife

174.071

Avila 360.474 340.680 1,06
Burgos 348.566 317.841 1,10
Leon 0 461.375 0,00
Palencia 0 186.660 0,00
Salamanca 1.244.805 279.161 4,46
Segovia 151.680 179.480 0,85
Soria 347.929 232.626 1,50
Valladolid 0 174.685 0,00
Zamora 0 289.185 0,00

Sigue P>



CESE POTENCIAL DE INGRESOS DE LA RED NATURA 2000

> Continuacion Tabla 3.12

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autdnomas (€007 (ha) (€,,,/1a)
Albacete 0 299.127 0,00
Ciudad Real 1.812.067 339.175 534
Cuenca 0 347.531 0,00
Guadalajara 337.856 423.284 0,80
Toledo 481.224 412.626 1,17

Barcelona 0 111.164 0,00
Girona 0 172.741 0,00
Lleida 0 282.117 0,00
Tarragona 0 106.022 0,00

Badajoz

680.814

Alicante 0 108.253 0,00
Castellon 0 231.320 0,00
Valencia 0 295.769 0,00

542.966

Céceres

3.880.842

714.924

A Corufia 0 44.007 0,00
Lugo 0 152.404 0,00
Ourense 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 24.704 0,00

Alava 0 79.862 0,00
Guipuzcoa 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 25.317 0,00
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Cese de ingresos derivado de la reduccion del uso de agroquimicos de elevada toxicidad

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Auténomas (€507 (ha) (€,45/ha)
Almeria 148.225 275.005 0,54
Cadiz 13.625 260.682 0,05
Cordoba 299.461 344.658 0,87
Granada 235.515 326.543 0,72
Huelva 4,682 394.329 0,01
Jaén 174.463 502.718 0,35
Malaga 171.173 163.541 1,05
Sevilla 69.499 250.912 0,28
[wowech ] e ]  asess|  ow]
Huesca 206.974 491.947 0,42
Teruel 112.584 432.192 0,26
Zaragoza 104.656 430.254 0,24

Las Palmas

165.269

S.C. de Tenerife

174.071

Avila 0 340.680 0,00
Burgos 0 317.841 0,00
Ledn 228.867 461.375 0,50
Palencia 634.906 186.660 3,40
Salamanca 41.059 279.161 0,15
Segovia 0 179.480 0,00
Soria 14.387 232.626 0,06
Valladolid 1.218.197 174.685 6,97
Zamora 884.396 289.185 3,06

Sigue P>
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> Continuacion Tabla 3.13

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autdnomas (€007 (ha) (€,,,/1a)
Albacete 373.100 299.127 1,25
Ciudad Real 147.495 339.175 0,43
Cuenca 233.370 347.531 0,67
Guadalajara 32.303 423.284 0,08
Toledo 509.242 412.626 1,23

Barcelona 2.720 111.164 0,02
Girona 18.951 172.741 0,11
Lleida 661.732 232.117 2,85
Tarragona 48.772 106.022 0,46

Badajoz

Alicante 607.645 108.253 5,61
Castellon 428.200 231.320 1,85
Valencia 1.395.275 295.769 4,72

542.966

Céceres

714.924

A Corufia 0 44.007 0,00
Lugo 0 152.404 0,00
Ourense 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 24.704 0,00

Alava 1.777 79.862 0,02
Guipuzcoa 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 25.317 0,00
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Paisajes Naturales en los que potencialmente habria que limitar el uso de fitosanitarios

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural Restriccion (Rpaisaie)
P3300 Melojares supramediterraneos del Sistema Central e Ibérico -50%
P3400 Bosques mediterraneos esclerdfilos -50%

o4 paisaje = z :(P VOdi X I)praa' X Rpaimje X Spaisajeﬂgﬁcakz,z’)
E.3.4
Cl = cese de ingresos asociado a limitar la actividad agricola intensiva en cierto Paisaje Natural (€,,)

paisaje
Prod, = produccion agricola en la Comunidad Auténoma i (€,,,./ha)

Ppm + = reduccion de la produccion por menor uso de productos fitosanitarios (%). En este caso, 30%

isaje = reduccion del uso de fitosanitarios (%)
= superficie de cierto Paisaje Natural perteneciente a la Red Natura 2000 y que alberga actividades
agricolas en la Comunidad Auténoma i (ha)

paisaje.agricola, i

Paisajes Naturales en los que potencialmente habria que limitar el uso de agroquimicos de elevada toxicidad

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural Restriccion (R icaie)
P3100 Pastizales y matorrales de ambientes oromediterraneos -100%
P4300 Cultivos lefiosos y cerealistas sobre sustratos baséfilos -100%
P4310 Variante termdfila levantina de cultivos lefiosos y cerealistas -100%
P5220 Garriga mediterranea con acebuche -100%
P9999 Humedales -50%

C] paisaje = z :(Co‘ve:i X Am:te.r X Rpaimje X Spaz‘:ajaagn’mla,i )
E.3.5
Cl = cese de ingresos asociado a limitar la actividad agricola intensiva en cierto Paisaje Natural (€,,)

paisaje
Costes, = costes de la produccion agricola en la Comunidad Auténoma i (€,,,,/ha)
A =aumento de la costes de produccion agricola por menor uso de agroquimicos de elevada toxicidad (%).

'costes

En este caso, 12,5%
= reduccion del uso de agroquimicos de elevada toxicidad (%)

paisaje

= superficie de cierto Paisaje Natural perteneciente a la Red Natura 2000 en la Comunidad Auténoma
iy que alberga actividades agricolas (ha)

paisaje.agricola, i




3.2.1.2 Agricultura de regadio

La conservacién de las especies y hdbitats natura-
les incluidos dentro de la Red Natura 2000 puede
implicar la sustitucién de la agricultura de regadio
por la de secano o la limitacién o prohibicién de la
puesta en marcha de nuevos regadios —en este dlti-
mo caso, Gnicamente si existen expectativas firmes al
respecto podrd considerarse como cese de ingresos y,
por tanto, serd relevante para el presente estudio—.
La mayor rentabilidad econémica de los cultivos de
regadio —debida fundamentalmente a los mayores
rendimientos de los cultivos regados, y a pesar de
que impliquen mayores costes de explotacién, como
se recogerd en pdginas posteriores— supone que, al
verse limitado este régimen de irrigacion, los agri-
cultores se verfan obligados a asumir una pérdida de

rendimiento econdémico de sus explotaciones.

Barberdn et al. (2004) emprenden un célculo del
cese de ingresos asociado a restricciones al regadio
en el Lugar de Interés Comunitario de “Los Mo-
negros’, en las provincias de Huesca y Zaragoza.
Estos autores realizan el cdlculo en un escenario de
prohibicién a la extensién del regadio en una zona
previamente declarada como regable. Los efectos se-
rfan los mismos, en términos de cese de ingresos,
si la gestion de la Red Natura 2000 precisara de la
reduccién de la extension de regadios ya existentes.
El procedimiento, en uno u otro caso, consiste en
calcular la renta que perciben (o percibirfan) los
agricultores al trabajar el secano y compararla con
la renta que percibirian (o perciben) regando sus
cultivos. Para ello, ademds de la superficie afectada
—que en el caso del presente estudio se estimard a
partir del Plan Nacional de Regadios, tal y como se
recoge en la Figura 3.3— es necesario conocer la

produccién media anual de los distintos cultivos, el

precio medio percibido por los agricultores, las sub-
venciones también percibidas por los agricultores y,
por tdltimo, los costes de explotacién. Con esta in-
formacién proporcionada por el Anuario de Estadis-
tica Agroalimentaria 2006 y la Red Contable Agraria
Nacional (RECAN) 2005, recogida para cada culti-
vo a nivel nacional (Tabla A5.9 del Anexo 5) —los
datos relativos a superficie y rendimiento varfan a
nivel provincial—, es posible conocer el rendimien-
to econdémico que el agricultor puede obtener de
distintos cultivos segtin el régimen de irrigacion.

A nivel local, tal y como hacen Barberdn ez al.
(2004) en el drea de Los Monegros, es posible pre-
ver o, al menos, apuntar bajo ciertos supuestos el
cambio en los cultivos que tendria lugar al cambiar
de secano a regadio o viceversa —la irrigacién no
s6lo supone un mayor rendimiento de los cultivos
sino la sustitucién de unos por otros—. Sin embar-
g0, a escala nacional, autonémica ¥y, como mucho,
provincial, a las que es posible presentar resultados
en el marco del presente proyecto, no existe una
sustitucién entre cultivos generalizable, es decir,
que pueda aplicarse a cualquier punto del territo-
rio. Ni siquiera un criterio comiin como, por ejem-
plo, escoger los tres cultivos mds comunes segn el
régimen de irrigacién permitirfa ofrecer resultados

significativos para todas las provincias.

Ante estas dificultades, la solucién adoptada en
este estudio ha sido la de obtener a nivel provin-
cial un valor de la rentabilidad econémica de cada
régimen de irrigacién a partir de la rentabilidad
econémica de cada cultivo ponderada por su repre-
sentacién en el mix de cultivos de cada régimen de
irrigacién. La Tabla 3.14 muestra numéricamente
el procedimiento de cdlculo, que se recoge en for-

ma de ecuacién en E.3.6.

(38) Cuando en el régimen de regadio el Anuario de Estadistica Agroalimentaria 2006 diferencia entre cultivo al aire libre y
protegido (cultivo en invernaderos), a efectos de restricciones al regadio se empleardn como dato de superficie la suma de
ambos y como rendimiento el mdximo de los dos (que generalmente serd el asociado al cultivo protegido). De esta forma,
y especialmente en aquellas provincias en las que el cultivo bajo plistico es abundante, se obtendrd el limite superior del
cese de ingresos asociado a restricciones al regadio. Por otra parte, esta consideracion convierte de facto las limitaciones a
la agricultura de regadio en limitaciones al cultivo en invernaderos, en este caso via restricciones al consumo de agua.

E INGRESOS DE LA RED NATURA 2000
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Plan Nacional Figura 3.3
de Regadios Metodologia empleada

para la estimacién del
cese de ingresos asociado
a las limitaciones a la
l agricultura de regadio

ZONAS REGABLES

SIG Red Natura 2000

ZONAS REGABLES
pertenecientes a RN2000 y
a determinado Paisaje Natural

ZONAS REGABLES

pertenecientes a RN2000

Limitaciones
Paisaje Natural

‘_

SIG Paisajes Naturales
Diferencial
rendimiento
secano Vs. regadio
(€ 2007/ha)

CESE DE INGRESOS ) J
(€/ano)

Ejemplo de estimacién de la rentabilidad econémica de los cultivos en régimen de secano y de regadio

Mix de cultivos

Régimen Cultivo 1 Cultivo 2 Cultivo 3
Secano 20% (a) 40% (b) 40% (c)
Regadio 80% (d) 10% (e) 10% (f)
Régimen Cultivo 1 Cultivo 2 Cultivo 3
Secano 1.500 (o) 1.000 (B) 500 (y)
Regadio 3.000 (3) 2.000 () 1.000 (2)
Calculo rentabilidad del régimen de irrigacion
Rentabilidad régimen de secano aa+bB+cy 900 €,,,,/ha
Rentabilidad régimen de regadio dd+e +f{ 2.700 €,,,,/ha




R, = rentabilidad econémica en la provincia / del régimen de irrigacion x (€,,,,/ha)

r_. = rendimiento del cultivo ¢ en la provincia i/ bajo el régimen de irrigacion x (kg/ha)

P_ = precio del cultivo ¢ (€,,,/kg)

S, = subvenciones al cultivo de ¢ (€,,,,/ha)

C_ = costes de explotacion del cultivo ¢ (€,,,/ha)

%, = proporcion del cultivo ¢ en la provincia / sobre todos los cultivos bajo el régimen de irrigacion x

Las Tablas A5.10 y A5.11 del Anexo 5 recogen para
cada provincia la superficie dedicada a cada grupo de
cultivo en régimen de secano y de regadio, respectiva-
mente. A partir de la desagregacién de estas tablas por
cultivo y de la informacién econémica recogida en la
Tabla A5.9 del Anexo 5 —y que en las fuentes con-
sultadas también aparece desagregada a nivel provin-
cial— es posible estimar la rentabilidad econémica de
cada régimen de irrigacion en los términos comenta-
dos en la pdgina anterior. Esta rentabilidad se recopila
a nivel provincial en la Tabla 3.15, constituyéndose

estas cifras como el cese de ingresos unitario.

Estos resultados muestran una elevada pérdida de
rentabilidad asociada a restricciones a la agricultura
del regadio en aquellas provincias con mayor exten-
sion de cultivos intensivos bajo pldstico —Almerfa,
Huelva, Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz
de Tenerife— y, en general, en el norte de Espana.
No obstante, la mayorfa de las provincias espaiolas
se encuentran por debajo de la media nacional de
diferencias de rentabilidad econémica entre el rega-
dio y el secano —3.396,52 €, /ha—.

El cultivo del tomate en Badajoz, que supone algo
més del 20% de los cultivos de regadio de la provin-
cia, hace aumentar considerablemente el diferencial
entre regadio y secano en esta provincia. De hecho
el rendimiento del cultivo de tomate bajo pldstico
en Badajoz es de 400.000 kg/ha segin el Anuario

de Estadistica Agroalimentaria 2006, lo que provoca
que el diferencial de beneficio entre ambos regime-
nes de irrigacién en esta provincia deberfa superar
los 30.000 €, /ha.

Al considerarse excesivo este diferencial, y debido a
que la superficie de tomate bajo plistico en la pro-
vincia de Badajoz es menor —10 ha frente a un total
de 25.750 ha—, se opté por no escoger el rendi-
miento médximo entre cultivo de regadio al aire libre
y bajo plastico —<riterio que ha sido el escogido en
el andlisis— sino sdlo el del primero —63.455 kg/
ha—. Es en esta provincia donde la diferencia de
rendimiento del cultivo del tomate en regadio al aire
libre y bajo pléstico es muy elevada, por lo que para
otras provincias el efecto de escoger el rendimiento
méximo entre ambos sistemas de cultivo de regadio
no provocard efectos tan relevantes, aunque s una

sobreestimacion del cese de ingresos.

Barberdn et al. (2004) ofrecen un diferencial de
rentabilidad econémica entre regadio y secano que
asciende a 928 €, /ha, significativamente menor
que el recogido en la Tabla 3.15 para la provincia de
Zaragoza —2.898 €, .

deberse fundamentalmente a los rendimientos de los

/ha—. Esta diferencia parece

cultivos empleados en cada andlisis —especialmente
en el caso de la alfalfa— y a los diferentes costes de
explotacion considerados, tal y como se recoge en
la Tabla 3.16. Por otra parte, y ya en términos ge-
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Diferencial de ingresos, costes y subvenciones entre la agricultura de secano y la de regadio

00

Secano | Regadio | Secano | Regadio | Secano | Regadio
Almeria 305,35 | 18.366,24 149,09 | 3.397,99 231,38 184,88 14.765,49
Cadiz 626,83 | 5.086,59 156,73 | 1.159,32 229,31 193,64 3.421,51
Cérdoba 933,44 | 2917,22 209,01 615,66 364,99 269,53 1.481,67
Granada 372,63 | 4.792,76 194,95 978,58 321,36 290,72 3.605,86
Huelva 633,97 | 14.096,20 196,39 | 1.885,27 280,22 218,10 11.711,23
Jaén 696,84 | 2.046,05 235,42 310,40 442,29 440,22 1.272,15
Malaga 805,76 | 6.957,00 223,99 | 1.277,21 339,61 236,85 4.995,26
Sevilla 534,42 | 3.088,09 190,61 395,01 290,83 237,38 2.295,82
Huesca 266,14 | 3.241,27 125,55 249,61 212,44 193,09 2.831,74
Teruel 255,27 | 1.655,31 134,66 190,36 229,46 217,59 1.332,47
Zaragoza 286,17 | 3.367,00 138,68 319,00 199,55 197,40 2.898,35

Las Palmas 1.060,10 | 18.729,74 415,08 2.182,89 99,24 147,53 15.950,12
S.C. de Tenerife 894,90 | 15.154,24 208,69 1.183,01 98,35 145,27 13.331,94
Avila 201,21 2.092,37 130,93 304,26 210,30 209,01 1.716,54
Burgos 398,76 3.322,76 127,96 337,64 203,70 205,49 2.716,10
Ledn 496,72 2.044,72 128,54 152,41 192,22 207,97 1.539,89
Palencia 314,47 2.357,69 123,11 162,95 206,43 209,78 2.006,73
Salamanca 408,77 2.904,40 129,77 183,16 209,13 213,68 2.446,79
Segovia 219,45 3.566,46 125,98 574,06 207,10 203,54 2.895,36
Soria 215,22 1.076,64 125,56 282,84 208,11 208,28 704,30
Valladolid 227,53 2.427,80 125,46 321,11 201,81 208,25 2.011,07
Zamora 294,32 1.920,54 132,26 184,74 199,98 208,55 1.582,30

Sigue »



> Continuacion Tabla 3.15

Secano | Regadio | Secano | Regadio | Secano | Regadio -
Albacete 440,20 | 3.662,08 147,32 661,64 189,40 187,42 2.705,58
Ciudad Real 960,12 | 3.135,94 173,13 565,54 233,82 174,85 1.724,45
Cuenca 474,86 | 2.878,30 157,13 788,54 207,53 166,72 1.731,21
Guadalajara 156,96 | 1.629,84 137,89 267,61 230,22 204,55 1.317,47
Toledo 760,98 | 3.869,57 169,36 460,01 230,26 163,47 2.751,15

Barcelona 1.145,41 8.715,91 164,82 2.190,84 181,65 161,50 5.524,32
Girona 1.232,95 3.125,41 154,37 343,04 210,64 198,25 1.686,39
Lleida 198,44 4.596,00 148,78 367,00 248,06 188,76 4.120,05
Tarragona 1.066,22 3.193,97 199,35 544,94 287,93 158,74 1.647,97

Badajoz

724,66

7.575,55

177,77

1.410,79

262,23

Alicante 657,80 6.476,22 205,13 1.123,60 294,20 158,54 4.764,30
Castellon 688,46 8.407,80 209,87 2.706,45 304,70 165,49 5.083,54
Valencia 1.294,46 4.381,56 191,92 1.136,38 206,67 132,83 2.068,81

149,48

5.505,13

Céceres

734,54

3.244,48

219,69

659,94

325,28

186,77

1.931,18

A Corufia 2.312,66 | 12.477,76 196,67 2.632,96 200,10 144,14 7.672,84
Lugo 1.742,52 | 11.027,85 188,56 1.729,93 190,96 166,20 7.719,20
Ourense 1.856,24 8.339,70 138,40 1.199,67 117,89 172,17 5.476,47
Pontevedra 2.652,46 | 16.116,41 218,29 3.306,93 156,89 131,86 10.350,29

Alava 1.228,40 6.438,42 138,33 640,02 183,53 171,72 4.696,52
Guiplzcoa 1.852,90 | 17.452,14 518,94 3.886,69 181,61 115,72 12.165,60
Vizcaya 2.436,32 | 16.995,66 740,65 4.007,38 183,98 114,38 11.228,00
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nerales, la incorporacién en el presente estudio de
los cultivos horticolas en el cdlculo de la rentabilidad
del regadio —eso si, Ginicamente en la proporcién
en la que aparecen en la superficie de regadio de la
provincia— también suponen un considerable alza
del diferencial entre regadio y secano —aunque en
el caso de la provincia de Zaragoza, estos cultivos no
llegan a ocupar el 3% de la superficie de regadio—.
Sin embargo, y a falta del andlisis de detalle que se
escapa a los objetivos del presente estudio, no es po-
sible descartar la potencial extensidn, limitada en su
caso por la inclusién de un territorio en la Red Na-
tura 2000, de estos cultivos, a tenor de su elevada

rentabilidad econémica.

En definitiva, y reconociendo la posibilidad de in-
currir en una sobreestimacién del cese potencial de
ingresos asociado a restricciones a la agricultura de
regadio y, por tanto, con la debida precaucién en
la interpretacién de los resultados, en el presente
andlisis se empleardn los datos recogidos en la Tabla
3.15. Esta sobreestimacién serd mayor en aquellas
provincias en las que los cultivos horticolas tengan
una presencia importante y en la medida en la que
las tierras retiradas del regadio —ya estén regadas
en la actualidad o existan expectativas firmes al res-
pecto en el futuro— estén ocupadas o pudieran es-
tarlo por otro tipo de cultivos —cultivos herbdceos

como el maiz o la alfalfa, olivar, vifiedo, etc.—.

A nivel nacional esta sobreestimacién puede tasar-
se en alrededor de un 30%: segtin el Plan Nacio-
nal de Regadios, en el ano 1996 —dltimo afio del
que este documento ofrece datos—. En este afio la
productividad de regadio —valor de la produccién

bruta, sin descontar los costes de explotacién ni
anadir las subvenciones— ascendia a 3.486 €, /
ha —424.622 ptas,,, /ha convertidas a euros y ac-
tualizados a euros de 2007— y la de secano a 547
€ZUU7/ha, obteniéndose un diferencial —sin incluir
los costes de explotacién ni las subvenciones— que
roza los 3.000 €, /ha. Sin embargo, esta relativa
aproximacion en las cifras a nivel nacional puede
esconder numerosas particularidades a medida que
descendemos en la escala del andlisis —Comuni-
dad Auténoma, provincia, comarca agraria, muni-
cipio, etc.—, por lo que resulta complicado y, en

cualquier caso, aventurado, su ajuste.

El diferencial de rentabilidad econémica recogido
en la Tabla 3.15 para cada provincia serd empleado
como cese potencial de ingresos unitario asociado a
dos limitaciones:

* Limitar las extracciones de agua.
¢ Limitar las extracciones de agua de acuiferos.

Antes de comenzar el comentario de cada una de estas
limitaciones y de presentar los resultados sobre el cese
de ingresos asociado a las mismas, cabe destacar que
el procedimiento de célculo del cese de ingresos aso-
ciado a estas tres limitaciones es similar en sus bases
(ver Figura 3.3 y ecuacién E.3.7), pero con pequenas
variaciones que serdn comentadas en los siguientes
epigrafes —por ejemplo, en el caso de la limitacién
a las extracciones de agua de acuiferos, tnicamente
se verdn afectados los regadios que se nutran de agua
subterrdnea, y suponiendo que no existe la posibili-

dad de sustituirla por agua superficial—.

C]paimje = Sregadt’o X Dbemﬁ[iox X Rpﬂimje

Cl_iesi0 = CESE de ingresos asociado a limitar la agricultura de regadio en cierto Paisaje Natural (€,,)

S, ogadio = SUPErficie de regadio afectada por la limitacion a la agricultura de regadio (ha)

D = diferencial de beneficios entre la agricultura de regadio y la de secano (€,,,/ha) (ver Tabla 3.15)

beneficios

R = reduccion de la agricultura de regadio en cierto Paisaje Natural (%)

paisaje



Comparacion del presente estudio con el realizado por Barberan y colaboradores en el LIC “Los Monegros”

Barberan et a 004 Presente e dio

Trigo secano 1.000 700

Cebada - 1.500
Rendimiento (kg/ha)

Maiz 11.000 8.497

Alfalfa

Trigo

Trigo 309,83 205,91

Cebada = 205,91
Subvenciones (€,,,,/ha)

Maiz 340,81 205,91

Alfalfa - 205,91

Distribucion tierras secano
Cebada

Secano

Tierras en barbecho

Regadio

Fuente: Elaboracion propia a partir de Barberan et al. (2004)

B Limitar las extracciones de agua

Esta limitacién, que segn la propuesta de trabajo
se habria de aplicar sobre 2.727.646 ha de la Red
Natura 2000 incluidas en los Paisajes Naturales
que recoge el Cuadro 3.7 —que en realidad seria
mucho menor debido a que tnicamente una par-
te de la Red Natura 2000 es regadio—, supondria
una reduccién de los regadios afectados, salvo que
la menor cantidad de agua disponible para regadio
debido a la reduccién de las extracciones de agua
pueda verse compensada por un uso mds eficiente
del recurso hidrico. La intensidad de la limitacién
—del 75%— indica que, en caso de producirse esta
mejora del uso del agua, sus efectos serdn en el me-
jor de los casos parciales, por lo que en el cdlculo del
cese de ingresos no se ha contemplado este efecto.

Si se aplicara esta limitacién afectarfa a 61.204 ha
de regadio del suroeste de la Peninsula Ibérica —in-
cluidas dentro del Paisaje Natural P4200— y a poco
mds de 800 ha del noreste peninsular —Catalufia y
Aragén fundamentalmente—. De esta forma, el cese
de ingresos asociado a estas restricciones ascenderfa
a los 155.700.010 €, concentrados en el suroeste
de Espana y, muy especialmente, en la Comunidad
Auténoma de Extremadura —113.931.975 €
(ver Tabla 3.17). Castilla y Leén —casi 25 M€
Castilla-La Mancha —7,4 M€
practicamente 6 M€

2007

2007

00— Andalucia —
20— Y Aragon —2,7 M€, —
son otras Comunidades Auténomas donde esta limi-
tacién podria tener cierta magnitud, pero con una
intensidad muy alejada de la que las restricciones a las
extracciones de agua para riego tendrédn en la regién
extremena.
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Paisajes Naturales sobre los que potencialmente habria que limitar las extracciones de agua

Cadigo Paisaje ‘

Paisaje Natural

Restriccion (R

paisaie)

Dehesas -75%
Variante termdfila levantina de cultivos lefiosos y cerealistas con dominancia 75%
de P. halepensis °

Cese de ingresos derivado de limitar las extracciones de agua

Superficie Superficie
RN2000 RN2000 bajo Cese Superficie Cese
Provincias y Comunidades potencialmente | restricciones | de ingresos RN2000 de ingresos
Auténomas afectada (ha) (ha) (S,ega sio) (€007) (ha) (€,,,/N3)

Almeria 0 0 0 275.005 0,00
Cadiz 0 0 0 260.682 0,00
Cordoba 246.429 586 651.489 344.658 1,89
Granada 0 0 0 326.543 0,00
Huelva 181.915 390 3.428.862 394.329 8,70
Jaén 195.768 346 320.724 502.718 0,66
Malaga 0 0 0 163.541 0,00
Sevilla 124.538 862 1.483.575 250.912 5,91
Huesca 665 225 478.220 491.947 0,97
Teruel 27.140 432 431.682 432,192 1,00
Zaragoza 54.338 830 1.803.394 430.254 4,19

Las Palmas

165.269

0,00

S.C. de Tenerife

174.071

0,00

Avila 125.705 5.180 6.669.287 340.680 19,58
Burgos 0 0 0 317.841 0,00
Ledn 33.725 1.044 1.206.286 461.375 2,61
Palencia 0 0 0 186.660 0,00
Salamanca 150.155 4.960 9.101.849 279.161 32,60
Segovia 49.039 534 1.160.135 179.480 6,46

Sigue >



> Continuacion Tabla 3.17

Superficie Superficie
RN2000 RN2000 bajo Cese Superficie Cese
Provincias y Comunidades potencialmente | restricciones | de ingresos RN2000 de ingresos
Autdnomas afectada (ha) | (ha)(S,,,,) (€057 (ha) (€,,,//ha)
Soria 84 0 0 232.626 0,00
Valladolid 35.760 3.656 5.513.990 174.685 31,57
Zamora 57.824 679 806.051 289.185 2,79

Albacete 11.923 416 844.989 299.127 2,82
Ciudad Real 134.000 1.725 2.230.644 339.175 6,58
Cuenca 0 0 0 347.531 0,00
Guadalajara 14.158 133 131.422 423.284 0,31
Toledo 228.774 2.011 4.149.580 412.626 10,06

Barcelona 6.376 12 50.586 111.164 0,46
Girona 0 0 0 172.741 0,00
Lleida 769 0 0 232.117 0,00
Tarragona 10.737 132 162.616 106.022 1,53

Badajoz

484.493

22.514

92.955.070

Alicante 0 0 0 108.253 0,00
Castellon 3.075 2 9.162 231.320 0,04
Valencia 0 0 0 295.769 0,00

542.966

171,20

Céceres

401.441

14.483

20.976.905

714.924

29,34

A Corufia 0 0 0 44.007 0,00
Lugo 0 0 0 152.404 0,00
QOurense 0 0 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 0 0 24.704 0,00

Alava 0 0 0 79.862 0,00
Guipuzcoa 0 0 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 0 0 25.317 0,00
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W Limitar las extracciones de agua de acuiferos

Segin la hipétesis de trabajo, los Paisajes Naturales so-
bre los que habria que aplicar esta limitacién (ver Cua-
dro 3.8), que se extienden por algo mds de 700.000 ha
de la Red Natura 2000 de Espana —706.614 ha—
del sureste del pais, coinciden en su préctica totalidad
con las 4reas con predominio de riego con aguas sub-
terrdneas procedentes de acuiferos sobreexplotados
identificadas en el Plan Nacional de Regadios —ver
Mapa 33 de dicho Plan¥—. Aunque esta limitacién
no tendrfa porqué implicar, debido a su formulacién,
una prohibicion de los regadios, es esperable que el
efecto de la misma sea la imposibilidad de mantener
el nimero de hectdreas actualmente en riego. Las re-
giones en las que esta limitacién tendria lugar —Co-
munidad Valenciana, Castilla-La Mancha, Andalucia
y la Regién de Murcia— son las que poseen mayor
superficie regada por aguas subterrdneas (Tabla A5.12
del Anexo 5) debido, probablemente, a la escasez de
recursos hidricos en superficie.

De esta forma, en la prictica, esta limitacién supondrd
la eliminacién parcial —entre el 50% y el 75%, segin
el Paisaje Natural— de los regadios incluidos en la
Red Natura 2000 y en los Paisajes Naturales P4310 y
P6220, bajo el supuesto de imposibilidad de sustituir
agua subterrdnea por agua superficial o de mejorar la

Paisajes Naturales sobre los que potencialmente habria que limitar las extracciones de agua de acuiferos

eficiencia hidrica de los regadios afectados. Sin embar-
go, Unicamente se verfa afectada la superficie regada
con agua subterrdnea. Esta circunstancia se incluird en
el procedimiento de cdlculo del cese de ingresos ana-
diendo a la ecuacién E.3.7 un nuevo factor —%

ua
wbeming— que indica a nivel autonémico —no agsc
dispone de datos de menor escala— la proporcién de
regadios regados mediante la extraccion de agua de
acuiferos. Este factor se obtiene a partir de los datos

de la Tabla A5.12 (Anexo 5) y de la ecuacién E.3.8.

Los regadios afectados por esta limitacién no llega-
rfan a las 22.000 ha, por lo que, afiadido a la me-
nor intensidad de la limitacién (ver Cuadro 3.8) y
a la parcialidad de la misma al afectar tinicamente a
las extracciones de agua subterrdneas, se configura
como la restriccién a la agricultura de regadio que

menores repercusiones econémicas tendria.

El cese de ingresos asociado a limitar las extracciones

de aguas subterrdneas ascenderfa a 29.167.418 €,

(ver Tabla 3.18). La Comunidad Valenciana concen-
trarfa el 43% del total —12,6 M€, — y tnicamen-

2007
te la provincia de Almerfa acumularia el 26% del
mismo —7,6 M€, —. Fuera de la costa levantina,
Castilla-La Mancha es la tinica regién a la que afecta-

rfa esta limitacién: casi 4,5 M€, , condensados casi

200
exclusivamente en la provincia de Albacete.

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural
P4310 Variante termofila levantina de cultivos lefiosos y cerealistas -75%
P6220 Variante de espartales murciano-almerienses con azufaifares -50%

subterrdnea

Yoagua subterrinea =

0y
/"agua subterranea

total regada

subterranea

= superficie total provincial regada (ha)

St regada

= proporcién de regadios de la provincia regados con agua subterranea (%)
= superficie provincial regada con agua subterranea (ha)



3.2.1.3 Otras posibles limitaciones de tipo
agricola

B Limitar los cultivos de olivo en pendientes
con elevado riesgo de erosion

El cultivo del olivar posee diversos factores intrin-
secos que hacen que el problema de la erosidn sea

consustancial al mismo?:

¢ Cultivos en suelos en pendiente

¢ Climatologfa de tipo mediterrdneo, alterndn-
dose periodos de sequia con lluvias de gran in-
tensidad en un corto periodo de tiempo

* Suelos arcillosos con baja velocidad de infil-
tracién, que se encuentran con una marcada hi-
drofobia en el momento en el que se producen

las primeras lluvias otofiales
* Escasa cobertura del suelo por el cultivo

Esta limitacién de uso del territorio asociada a la
Red Natura 2000 propone eliminar, parcial o to-
talmente, el cultivo del olivar en pendientes con
elevado riesgo de erosién. Esto tendria como con-
secuencia tltima la retirada de la produccién de
aquellos olivares u olivos situados en pendientes
pronunciadas, con la correspondiente pérdida de

renta del agricultor propietario.

Para el cdlculo del cese potencial de ingresos gene-
rado por esta limitacién es necesario conocer la pro-
duccién asociada al cultivo del olivar y definir el con-
cepto de pendiente con elevado riesgo de erosion.

A partir de los datos relativos a macromagnitudes agra-
rias proporcionados por el Ministerio de Agricultura,

Alimentacién y Medio Ambiente y los relativos a su-
perficie de distintos cultivos publicados en el Anuario de
Estadistica Agroalimentaria 2006 es posible aproximar
un valor unitario de produccién del cultivo del olivar.

Las macromagnitudes agrarias, publicadas a escala
autondmica, informan, de forma especifica, sobre
la produccién de aceite de oliva, mientras que la
produccién de aceituna de mesa estarfa incluida en
la categoria de frutas (ver Tabla A5.1 del Anexo 5).
Sin embargo, la aceituna se destina mayoritaria-
mente a la produccién de aceite (ver Tabla A5.13
del Anexo 5). De esta forma, en el presente trabajo
se asumird que toda la superficie de olivar se dedica
a la produccion de aceite.

Esta simplificacién no tendrd efectos précticos en el
cdlculo del cese de ingresos a tenor de la informa-
cién recogida en la Tabla A5.13 del Anexo 5 y de
las provincias cuya Red Natura 2000 esté incluida
en los Paisajes Naturales P3700 y P4300. De estas
provincias, Ginicamente en Sevilla —con menos de
5.000 ha de Red dentro de estos Paisajes— y Sala-
manca —3.000 ha— la proporcién de olivar dedi-
cado a la produccién de aceituna de mesa es signi-
ficativa, aunque menor a la produccién de aceituna
de almazara —41% y 24,2%, respectivamente—.
Por otra parte, la superficie de Red Natura 2000
en la que habria que implementar esta limitaciéon
asciende a algo mds de un millon de hectdreas, por
lo que la influencia de estas provincias en el célculo

final serd minima.

Finalmente, la Tabla A5.14 del Anexo 5 recoge el va-
lor de la produccién de aceite de oliva publicado en

las macromagnitudes agrarias (M€, ) y la superficie

2007
total de olivar por Comunidad Auténoma (ha) para

obtener el valor unitario de la produccién de aceite

de oliva (€, _/ha), también a nivel autonémico.

2007

(39) http:/fwww.magrama.gob.es/eslagualtemas/gestion-sostenible-de-regadios/mapas.aspx
(40) Asociacién Esparola Laboreo de Conservacion/Suelos Vivos. La erosion y el olivar. Ficha Técnica N°2. LIFE
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Cese de ingresos asociado a limitar las extracciones de agua de acuiferos

Superficie Superficie
RN2000 RN2000 bajo Cese Superficie Cese
Provincias y Comunidades potencialmente | restricciones | de ingresos RN2000 de ingresos
Auténomas afectada (ha) ()] (S,ega dio) (€007) ((E)] (€,,,/N3)

Almeria 91.584 3.570 7.605.579 275.005 27,66
Cadiz 0 0 0 260.682 0,00
Cordoba 0 0 0 344.658 0,00
Granada 21.509 322 251.031 326.543 0,77
Huelva 0 0 0 394.329 0,00
Jaén 2.861 0 0 502.718 0,00
Malaga 0 0 0 163.541 0,00
Sevilla 0 0 0 250.912 0,00
Huesca 0 0 0 491.947 0,00
Teruel 1.461 0 0 432.192 0,00
Zaragoza 0 0 0 430.254 0,00

Las Palmas 0 0 0 165.269 0,00
S.C. de Tenerife 0 0 0 174.071 0,00
Avila 0 0 0 340.680 0,00
Burgos 0 0 0 317.841 0,00
Ledn 0 0 0 461.375 0,00
Palencia 0 0 0 186.660 0,00
Salamanca 0 0 0 279.161 0,00
Segovia 0 0 0 179.480 0,00
Soria 0 0 0 232.626 0,00
Valladolid 0 0 0 174.685 0,00
Zamora 0 0 0 289.185 0,00

Sigue >



> Continuacion Tabla 3.18

Superficie Superficie
RN2000 RN2000 bajo Cese Superficie Cese
Provincias y Comunidades potencialmente | restricciones | de ingresos RN2000 de ingresos
Auténomas afectada (ha) (ha) (Srega iio) (€057 (ha) (€,,,//ha)
Albacete 123.297 3.187 4.103.738 299.127 13,72
Ciudad Real 0 0 0 339.175 0,00
Cuenca 30.984 365 300.473 347.531 0,86
Guadalajara 8.814 0 5 423.284 0,00
Toledo 0 0 0 412.626 0,00

Barcelona 0 0 0 111.164 0,00
Girona 0 0 0 172.741 0,00
Lleida 0 0 0 232.117 0,00
Tarragona 0 0 0 106.022 0,00

Badajoz

Alicante 65.418 1.433 2.261.787 108.253 20,89
Castellon 42.418 2.659 4.477.783 231.320 19,36
Valencia 229.360 8.505 5.829.660 295.769 19,71

0,00

542.966

Céceres

o

o

o

714.924

0,00

A Corufia 0 0 0 44.007 0,00
Lugo 0 0 0 152.404 0,00
QOurense 0 0 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 0 0 24.704 0,00

Alava 0 0 0 79.862 0,00
Guipuzcoa 0 0 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 0 0 25.317 0,00
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Esta produccién es equivalente a los ingresos que el
cultivo del olivar genera, a lo que habrifa que restar
los costes asociados a su explotacién. A partir de los
datos sobre ingresos, costes y rentabilidad para dis-
tintos tipos de explotaciones olivareras (ver Tabla
A5.15 del Anexo 5) es posible estimar la rentabili-
dad del cultivo del olivar —entendida ésta como la
diferencia entre ingresos y costes— como un por-
centaje de los ingresos, es decir, de la produccién
olivarera de cada Comunidad Auténoma.

La ecuacion E.3.9 muestra el método empleado para
estimar esta relacién entre produccién y rentabilidad

RIT=Y" RMed)  o01 Tosal,
1.Med

i

que pudiera ser significativa para cualquier olivar. En
realidad, esta ecuacién £.3.9 es una ponderacion de
la dltima columna de la citada Tabla A5.15 —co-
ciente entre rentabilidad e ingresos para cada tipo de
explotacién olivarera— en funcién de la participa-
ci6n de estos tipos de explotaciones olivareras. Tras la
aplicacién de la ecuacion, el resultado muestra que la
rentabilidad econémica del cultivo del olivar es equi-
valente al 42,7%, de su produccién.

La Tabla 3.19 muestra la rentabilidad del cultivo
del olivar para cada Comunidad Auténoma, cifra
que constituird el cese de ingresos unitario.

R/I = Rentabilidad del cultivo del olivar como porcentaje de los ingresos (%)

R.Med/I.Med = cociente entre rentabilidad media e ingresos medios para el tipo de explotacion olivarera i (%)

%|.Total = participacion del tipo de explotacion olivarera i en el total del ingresos del cultivo del olivar

Produccioén unitaria y rentabilidad del cultivo del olivar en cada una de las Comunidades Auténomas

Comunidad o Ciudad Auténoma

Produccion unitaria aceite de oliva Rentabilidad unitaria olivar
(€zno7/ ha)

(€2007/ha)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos autonomicos sobre macromagnitudes agrarias del Anuario de Estadistica Agroalimentaria 2006 y de

Garcia (2004)



De manera diferente, Xiloyannis ez al. (2008) esti-
man una renta neta de entre 1.400 €/hay 516 €/ha
para los olivares en Granada —olivares semiinten-
sivos con elevados y bajos insumos, respectivamen-
te— y de 1.929 €/ha para los de Cérdoba —olivares
semiintensivos de elevados insumos—. Estas cifras
son sustancialmente superiores a las manejadas en
el presente trabajo (ver Tabla 3.19), lo que podria
derivar en una infraestimacién del cese de ingre-
sos estimado, salvo que el resto de tipos de olivares
identificados en el proyecto OLIVERO —tradicio-
nales, intensivos y ecoldgicos— hicieran reducir la
rentabilidad del conjunto de olivares. La Tabla 3.20
permite conocer la rentabilidad econdmica de estos
otros sistemas de produccién olivarera.

La escala autonémica a la que es posible obtener

una cifra de la rentabilidad del cultivo del olivar a

A=RXKXLxSxCxP

A = pérdida de suelo por unidad de superficie (t/ha.afo)

partir de las macromagnitudes agrarias publicadas
por el Ministerio enmascara, dentro de una misma
regién —Andalucia, por ejemplo—, provincias con
una elevada aptitud para este cultivo —Jaén, Cér-
doba y Granada, por ejemplo— con otras donde
el cultivo del olivar es mucho menos importante
—Almerfa, Cédiz y Huelva—. Es por ello necesario
tener cuidado a la hora de interpretar estos resulta-

dos a una escala inferior a la autonémica.

En segunda instancia, es necesario definir a partir de
qué nivel de inclinacién del terreno se considera que
existe un elevado riesgo de erosién. En la intensidad
del fenémeno erosivo por lluvia y/o escorrentia in-
tervienen multitud de pardmetros, incluidos todos
ellos en la Ecuacién Universal de Pérdida de Suelo
o USLE en sus siglas en inglés (Universal Soil Loss
Equation):

R = factor de capacidad de erosion de la lluvia, que se estima como el producto acumulado para el periodo de interés (1 afio),
con cierta probabilidad de ocurrencia, de la energia cinética asociada a la méxima intensidad de las lluvias en 30 minutos

(MJ.mm/ha.afo)

K = factor erodibilidad del suelo o cantidad promedio de suelo perdido por unidad del factor R (t/J.mm)

L = factor longitud de la pendiente o relacién entre la erosién con una longitud de pendiente dada y la que ocurre en el estandar

de 22,1 m de longitud, a igualdad de los demés factores

S = factor inclinacion de la pendiente o relacion entre la erosién con una inclinacién de pendiente dada y la que ocurre en el
estandar de 9% de inclinacion, a igualdad de los demés factores

C = factor uso y manejo o relacién entre la erosion de un suelo con un determinado sistema de uso y manejo y la que ocurre
en el mismo suelo puesto en las condiciones estandar en que se definié el factor K, a igualdad de los demés factores

P = factor préactica mecénica de apoyo o relacién entre la erosion que ocurre con una determinada préctica mecanica de apoyo
y la que ocurre con la condicion estandar de laboreo a favor de la pendiente, a igualdad de los demas factores

Andlisis financiero de distintos sistemas de produccion olivarera en Creta Occidental (Grecia) en el afio 2004

. L. Coste de produccion Produccion + ayuda Renta neta
Sistema de produccion - - -
(€/ha.afio) (€/ha.afio) (€/ha.afio)
Tradicional 1.379 1.757 378
Semiintensivo 2.450 3.413 963
Intensivo 3.343 5.200 1.857
Organico 3.161 4.600 1.439

Fuente: Metzidakis et al. (2008)
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La inclusién de todas estas variables en la decision res-
pecto a las zonas dedicadas al olivar con elevado riesgo
de erosién introducirfa en el andlisis una complejidad
y demanda de informacién que podria resultar excesi-
va para los objetivos y escala del presente estudio. Por
otra parte, la propia formulacién de la limitacién, que
no plantea un cambio en las técnicas de cultivo del
olivo, y el hecho de que esta limitacién tnicamente
se propone para olivares, permitiria eliminar algunos
de los anteriores pardmetros. De forma adicional, al-
gunos autores han identificado a la pendiente como
el principal factor de erosién del suelo (Ramos ez 4L,
2005). En este estudio se definird, pues, el riesgo de
erosion en funcién de la pendiente, considerando que
el resto de variables recogidas en la ecuacién £.3.10 no
son relevantes debido a la formulacién de la limitacion

y a un andlisis centrado en el cultivo del olivo.

El Real Decreto 2352/2004, de 23 de diciembre, so-
bre la aplicacién de la condicionalidad en relacién con
las ayudas directas en el marco de la politica agricola
comun, prohibe —siempre que el agricultor quiera
recibir pagos directos— el labrado de la tierra en culti-
vos de vifiedo, olivar y frutos secos en pendientes igua-
les o superiores al 15% salvo que se adopten formas de
cultivo especiales —bancales, cultivo en fajas, laboreo
de conservacién, etc—. Sin embargo, este limite de
pendiente puede resultar escaso, desde el momento
en el que los criterios de condicionalidad permitan el
cultivo del olivo en pendientes superiores bajo deter-
minadas pricticas agricolas.

Por otra parte, Francia et a/. (2000) convienen en defi-
nir “pendiente pronunciada’ como aquella que supera el
25% de inclinacién, mientras que en los andlisis realiza-
dos por Ramos ez al. (2005 y 2000) la pendiente maxima
en la que se localizan los olivares estudiados es del 40%.

A falta de un criterio mds ajustado, el presente estudio
ha optado por escoger como limite de pendiente el
del 25%, aunque se ha realizado un andlisis de sensi-
bilidad (Anexo 6) con otros dos grados de inclinacién
—15% y 40%— para evaluar los efectos que esta va-
riable pudiera tener sobre el resultado final.

Segtn los resultados obtenidos en el proyecto OLI-
VERO, la mayorfa —el 73%— de los olivares si-
tuados en pendientes en las provincias de Cérdoba y
Granada —dreas de muestreo del citado proyecto en
Espafia— habria que clasificarlos de semiintensivos
(Stroosnijder et al., 2008). Estos olivares se sittian en
pendientes que van del 15% al 30% —19%-20% en
Granada y 15%-30% en Cérdoba— (Xiloyannis ez
al., 2008), lo que permite apoyar la definicién de 25%
como pendiente elevada.

Segin la propuesta, esta limitacion se aplicarfa sobre
1.082.622 ha de Red Natura 2000 incluida dentro
de los Paisajes Naturales P3700 y P4300 (ver Cuadro
3.9), aunque la superficie afectada real serd inferior
debido a que tnicamente una parte de la Red esta
ocupada por cultivos de olivo. Estos Paisajes Natu-
rales se localizan principalmente en Andalucfa —es-
pecialmente en las provincias de Granada, Almerfa y
Mélaga—, Castilla y Leén —Valladolid, Zamora y
Palencia, aunque el olivo en estas provincias es muy
escaso— y Castilla-La Mancha. Un total del 6,4% de
los olivares situados en la Red Natura 2000 se verfan
afectados por esta limitacién (ver Tabla AS5.16 del
Anexo 5).

La ecuacién E.3.11 muestra el procedimiento de cél-
culo y la Figura 3.4 ilustra de forma esquemdtica la
metodologfa seguida para estimar la superficie de oli-
var afectada por la limitacién y, por extension, el cese

de ingresos asociado.

Paisajes Naturales en los que potencialmente habria que limitar los cultivos de olivo en pendientes con elevado

riesgo de erosion

Codigo Paisaje ‘ Paisaje Natural

P3700 Carrascales de las Sierras Béticas

Restriccion (R ,.,;,)

-75%

P4300 Cultivos lefiosos y cerealistas sobre sustratos baséfilos -100%
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R
C[paimje = 7 X Z (Slimitacidn,, s ) x Rpaisaje
!

Cl

paisaje

Natural (€,

R/, = rentabilidad unitaria del olivar situado en la Comunidad Auténoma/ (€,,,,/ha)
= superficie de Red Natura 2000 perteneciente a cierto Paisaje Natural y a la provincia i de la Comunidad Auténoma
I donde el cultivo del olivar se realiza en pendientes con elevado riesgo de erosion (ha)

Simtacien ij

pai

MODELO DIGITAL DEL
TERRENO / MAPA
TOPOGRAFICO

CORINE Land Cover

Olivares en secano (22310) > | ¢
Olivares en regadio (22320)

ZONAS CULTIVABLES
de olivar en pendientes con
¥ elevado riesgo de erosion

SIG Red Natura 2000

ZONAS CULTIVABLES
de olivar en pendientes con
elevado riesgo de erosion
pertenecientes a RN2000 y

ZONAS CULTIVABLES

de olivar en pendientes con
elevado riesgo de erosion
pertenecientes a RN2000

SIG Paisajes Naturales

CESE DE INGRESOS

(€/ano)

Figura 3.4

Metodologia empleada para la
estimacion del cese de ingresos
derivado de limitar el cultivo de
olivo en pendientes con elevado
riesgo de erosion

= cese de ingresos asociado a limitar los cultivos de olivar en pendientes con elevado riesgo de erosion en cierto Paisaje

R sisae = reduccion del cultivo del olivar en pendientes con elevado riesgo de erosién en cierto Paisaje Natural (%)

a determinado Paisaje Natural

Pendiente con elevado
riesgo de erosion

Limitaciones
Paisaje Natural (%)

Rentabilidad olivar
(€ 2007/ha)
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Cese de ingresos asociado a limitar el cultivo de olivo en pendientes con elevado riesgo de erosion

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Auténomas (€507 (ha) (€,45/ha)
Almeria 17.265 275.005 0,06
Cadiz 174.240 260.682 0,67
Cordoba 1.783.141 344.658 517
Granada 211.844 326.543 0,65
Huelva 0 394.329 0,00
Jaén 1.412.253 502.718 2,81
Malaga 123.930 163.541 0,76
Sevilla 26.423 250.912 0,11
T 7 ) )
Huesca 0 491.947 0,00
Teruel 2.939 432.192 0,01
Zaragoza 89 430.254 0,00

Las Palmas

165.269

S.C. de Tenerife

174.071

Avila 0 317.841 0,00
Burgos 0 461.375 0,00
Ledn 0 186.660 0,00
Palencia 0 279.161 0,00
Salamanca 0 179.480 0,00
Segovia 0 232.626 0,00
Soria 0 174.685 0,00
Valladolid 0 289.185 0,00
Zamora 0 2.461.693 0,00

Sigue P>
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) Continuacion Tabla 3.21
Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autdnomas (€007 (ha) (€,,,/1a)
Albacete 194.010 299.127 0,65
Ciudad Real 1.200 339.175 0,00
Cuenca 0 347.531 0,00
Guadalajara 13 423.284 0,00
Toledo 0 412.626 0,00

Barcelona 0 111.164 0,00
Girona 0 172.741 0,00
Lleida 0 282.117 0,00
Tarragona 0 106.022 0,00

Badajoz

Alicante 0 108.253 0,00
Castellon 0 231.320 0,00
Valencia 0 295.769 0,00

542.966

Céceres

714.924

A Corufia 0 44.007 0,00
Lugo 0 152.404 0,00
Ourense 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 24.704 0,00

Alava 0 79.862 0,00
Guipuzcoa 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 25.317 0,00
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B Resultados

De aplicarse, el cese de ingresos asociado a limitar
el cultivo del olivo en pendientes con elevado ries-
go de erosién ascenderfa a casi cuatro millones de
euros —3.949.589 €, —. El 95% de esta canti-
dad se darfa en la Comunidad Auténoma de Anda-
lucta —3.749.096 €, — v, principalmente, en las
provincias de Cérdoba —1.783.141 €, — y Jaén
—1.412.253 €, —. Castilla-La Mancha, funda-
mentalmente la provincia de Albacete, concentra la
préictica totalidad del 5% restante del cese de ingre-
s0s—194.010 € ver Tabla 3.21).

2007 (

B Ajuste temporal de las actividades agricolas
al periodo de reproduccién de las aves

El cultivo de cereales de ciclo corto ha adelantado
las fechas de cosechado (de la Concha ez 4/, 2006),
haciendo que los pollos de muchas de las especies
que nidifican en el cereal atn no sean volanderos en
el momento de la recoleccién. Este adelanto de las
fechas de cosecha respecto a la fenologia reproduc-
tora de ciertas aves, junto con la mecanizacién de la
agricultura —y, en este caso, de las précticas de cose-
chado—, supone para muchas especies de aves este-
parias una elevada tasa de fracaso en la reproduccion
(Arroyo, 1996, en Marti y Moral, 2003). En el caso
del aguilucho cenizo (Circus pygargus), por ejemplo,
una media del 60% de los nidos se encuentra en si-
tuacion de riesgo por las actividades de cosecha, as-
cendiendo este porcentaje al 95% en el suroeste de la
Peninsula Ibérica (Arroyo e al., 2002).

La gestion mds comuin de esta problemdtica se ha cen-
trado en la gestién de los nidos, esto es, en la localiza-
cién de los mismos y en el posterior mantenimiento de
rodales sin cosechar en torno a los nidos encontrados

para, en ocasiones, su cosecha mds tardfa (Mart{ y Mo-

ral, gp. cit.). Sin embargo, la temporalidad de los nidos
de las especies que anidan en el cereal —al contrario
que en el caso de otras aves como ciertas rapaces, estos
nidos no duran de un afio a otro— hace que su localiza-
cién deba realizarse todos los afios y, por tanto, que los
recursos necesarios para ello sean abundantes (Arroyo ez
al., op. cit.). De esta forma, estos mismos autores pro-
ponen la gestién del hdbitat en su conjunto a través de
medidas agroambientales como, en este caso, el retraso
de la cosecha hasta que los pollos abandonen el nido y/o
el empleo de variedades de cereales de ciclo largo (de la
Concha et al., 2006), tal y como se lleva haciendo en la
provincia de Jaén (Marti y Moral, op. cit.).

Sin embargo, este potencial retraso en la fecha de la
cosecha supondria una reduccién de la produccién
de grano debido a la caida de la espiga o del grano
al suelo, aunque no de la calidad del cereal para su
molienda y panificacién (Farrer ez al., 2006). Los
andlisis realizados por estos autores en el sureste de
Estados Unidos —Carolina del Norte— mostraron
una reduccién de la produccién con el retraso de la
cosecha que era mayor cuanto menos himedo y (con
mucha menor influencia) mds cdlido fuera el periodo
entre la fecha éptima de cosecha y la fecha efectiva de
la misma (ver E£.3.12, en Farrer et al., 20006).

Y =273xP—1.228

Y = descenso de la cosecha (kg/ha)
P = precipitacion entre cosechas (cm)

El clima de la regi6n estudiada por Farrer ez a/. (2006)
posee un patrén de precipitacién muy repartido a lo
largo del afo, con un verano en el que las precipita-
ciones mensuales son algo mds altas que las del resto
del afo*. Como puede apreciarse, este clima es signi-

(41) Oficina Estatal del Clima de Carolina del Norte (State Climate Office on North Carolina) http:/fwww.nc-climate.

nesu.edu/climate/neclimate. html



ficativamente distinto al clima mediterrdneo presente
en los Paisajes Naturales en los que habria que imple-
mentar un retraso en las cosechas (ver Cuadros 3.10 y
3.11), con un verano en el que las precipitaciones son,
si no nulas, précticamente inexistentes. Sin embargo,
algunos de los andlisis realizados por ibid. tuvieron
muy escasas precipitaciones en los dfas entre cosechas
—mds concretamente, entre 10 y 15 mm—, lo que
permite emplear datos relativos a pérdidas de cosechas
en circunstancias climdticas que se aproximan algo
mis al clima que existe en gran parte de la Peninsu-
la Ibérica. De esta forma, en los dos andlisis realiza-
dos por ibid. con menor precipitacion —T2001 y
T2002— la pérdida de cosecha se aproxima al 20%
—16,9% y 19,5%, respectivamente—, que resulta ser
la mdxima de entre los andlisis realizados.

De forma adicional, en estos dos experimentos el
periodo entre cosechas —esto es, el retraso en la
recoleccién del cereal— fue de ocho dfas. A pesar
de que, como se comentd previamente, la extensién
temporal del retraso no es una variable determinan-
te en la pérdida de cosecha —al menos, dentro de
unos limites—, estos ocho difas se encuentran den-
tro del perfodo de retraso de cosecha que Arroyo ez
al. (2002) consideran suficiente para que la coin-
cidencia entre cria del aguilucho cenizo y cosecha
pueda evitarse: entre 7 y 10 dfas.

Este retraso de entre 7 y 10 dias es consistente con
los datos recogidos en la Tabla 3.22, en la que se
muestra la evaluacién, por parte de un panel de ex-
pertos en aves esteparias, de retrasar la cosecha hasta
distintas fechas en una ZEPA de ambiente estepario
de la Comunidad de Madrid. Evidentemente, para
aquellas especies que anidan entre el cereal, cuanto
mds se retrase la cosecha mds efecto tendrd la me-
dida. Sin embargo, el compromiso entre conserva-
cién y produccién agricola se consigue retrasando
la cosecha hasta el 1 de julio, momento en el cual la

medida ya proporciona resultados aceptables.

A pesar de que el periodo de cosecha del cereal es
variable segtn el afio y la zona, si aceptamos que
como media el periodo de cosecha tiene lugar du-
rante las dltimas semanas del mes de junio, retrasar
la cosecha hasta el 1 de julio supondria aplazar la re-
cogida del cereal alrededor de 10 dias —tal y como
apunta Arroyo et al. (op. cit.)— y obtener resulta-
dos satisfactorios en la proteccién de las puestas de

las aves esteparias.

En definitiva, en el presente estudio el ajuste tem-
poral de las labores agricolas a la fenologfa repro-
ductora de las aves se enfocard como un retraso de
la cosecha hasta que los pollos de las distintas aves
esteparias que anidan en los cultivos de cereales
abandonen el nido. Dicho retraso se reflejard en
una reduccién de la produccién del 20% de los
cultivos de cereal afectados, pérdida de produccién
que tendrd la consideracién de cese de ingresos a

efectos del presente trabajo.

Este ajuste temporal de la cosecha puede atribuir-
se a dos limitaciones: prohibir la cosecha durante la
¢época de cria del aguilucho cenizo y limitar la co-
secha en zonas y época de nidificacién de las aves.
Estas limitaciones se aplicarfan sobre 1.734.213 ha
—1.233.185 ha y 501.028 ha, respectivamente—,
correspondientes a la Red Natura 2000 incluida en
los Paisajes Naturales que recogen los Cuadros 3.10
y 3.11. Como puede apreciarse, en el Paisaje Natural
P6100 de maquia continental de coscoja y espino
negro deberfan de implantarse ambas limitaciones.
En realidad, y debido a las similitudes en la fenolo-
gia reproductora de las aves esteparias, la proteccién
del perfodo de crfa del aguilucho cenizo tendria re-
percusiones sobre la reproduccién del resto de aves
esteparias de la zona. Es decir, la primera limitacion
citada en lineas anteriores contiene a la segunda y es,
ademds, mds restrictiva, por lo que el cdlculo del cese
de ingresos se hard sobre la prohibicién de la cosecha
durante la época de cria del aguilucho cenizo.
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Evaluacion mediante andlisis Delphi de la medida de retrasar la cosecha seguin fecha

de inicio de la cosecha y especie de ave esteparia

R s M s M s
Hasta 15 junio 0,6 2,7 0,9 2,6 0,9 2,3
Hasta 1 julio 3%2 1,7 3,4 7148 &l 1,4
Hasta 15 julio 4,9 0,5 4,4 1,3 4,3 1,3

M = media; S = desviacion tipica

Baremo para la media de +5 (medida muy beneficiosa para la especie) a -5 (medida muy perjudicial).

Se considera 2,5 como valor minimo para aceptar la medida
Fuente: Moreno et al. (2010)

Cuadro 3.10

Paisajes Naturales en los que potencialmente habria que prohibir la cosecha durante la época de cria del
aguilucho cenizo

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural Restriccion (R o
P4300 Cultivos lefiosos y cerealistas sobre sustratos baséfilos -100%
P6100 Magquia continental de coscoja y espino negro -100%

Cuadro 3.11

Paisajes Naturales en los que potencialmente habria que limitar la cosecha en zonas y época de nidificacion

de las aves

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural

Restriccion (R ,.,..)

P6100 Magquia continental de coscoja y espino negro -25%

Segtin la hipétesis de trabajo, esta limitacién o limita-
ciones tendrfan que ser implantadas en Comunidades
Auténomas como Aragon, Castilla-La Mancha y Cas-
tlla y Leén, fundamentalmente, en otras como Anda-
lucia, la Regién de Murcia y la Comunidad Foral de
Navarra y, con mucha menos extension, en Catalufia
y Comunidad Valenciana. Casi un tercio de la Red
Natura 2000 murciana se incluye en el Paisaje Natural
P6100, mientras que el 30% de la Red en Navarra y
Aragén pertenece a los dos Paisajes Naturales en los
que habria que retrasar las cosechas de cereales.

Tal y como se ha comentado anteriormente, el cdl-
culo del cese potencial de ingresos asociado a retra-
sar las cosechas se estimard como una pérdida del
20% de la produccién de cereal en los cultivos afec-
tados. La ecuacién £.3.13 muestra el procedimien-
to de cdlculo, mientras que la Figura 3.5 lo ilustra
con un diagrama. Los datos necesarios para este cdl-
culo se recopilan en la Tabla A5.17 del Anexo 5 —
superficies— y la Tabla A5.18 del Anexo 5—pro-
duccién de cereales por Comunidad Auténoma—.
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C[paimje = Z(Bermles,i X D// duccidn Stﬂm/f' i

Cl = cese de ingresos asociado a ajustar temporalmente la cosecha al periodo de reproduccion de las aves en cierto

paisaje
Paisaje Natural (€,,,,)

P ;
cereales, i

produccién

cereal.limitacion

Los datos recopilados relativos a produccién unita-
ria del cultivo de cereales en cada Comunidad Au-
té6noma (Tabla A5.18 del Anexo 5), se han estima-
do mediante el cociente de la produccién de cerea-
les media entre los afios 1990 y 2000 que recogen
las macromagnitudes agrarias del Ministerio —ver
Tabla A5.1 del Anexo 5— y la superficie dedicada
al cultivo del cereal que proporciona el Anuario de
Estadlistica Agroalimentaria 2006.

Esta limitacion tendrfa sus efectos de forma casi ex-
clusiva sobre los cultivos de cereal, lugares donde
anidan mayoritariamente ciertas aves esteparias. Es
necesario, por tanto, conocer la superficie de cereal
afectada por la limitacién. Sin embargo, el CORI-
NE Land Cover 2000, base cartogrifica de ocupa-
cién del territorio empleada en el presente trabajo,
no ofrece informacién sobre los cultivos de cereal

sino sobre cultivos de labor en secano. El empleo

S

restricciones _cerealistica _ ponderada

= produccion cerealista en la Comunidad Auténoma i (€,,,./ha)
= descenso de la produccién asociado al retraso en la cosecha del cereal. En este caso, 20% (%)

= superficie de cereal en cierto Paisaje Natural afectada por la limitacion (ha)

- Sre:trictianes _CORINE _ secano

de la Tabla

restricciones_ CORINE _secano

de esta superficie —S
A5.17 del Anexo 5— para el cdlculo del cese de in-
gresos supondria una sobreestimacion del mismo,
pues no todo el territorio que la comprende estd

ocupado por cereal.

Como alternativa, puede estimarse la proporcién
de cultivos de labor de secano —S_ . . de la
Tabla A5.17— que se dedica al cultivo de cereal
de la Tabla A5.17—, del

Anuario de Estadistica Agroalimentaria y trasladar

de secano —S___ ..
cerealitica_secano
esta misma proporcién a la superficie con restric-
ciones y ocupada por cultivos de labor de secano
(ver E.3.14). El empleo de esta superficie alternati-
V&S, cones ccrlvics_ponderats— € POSIble que gene-
re un resultado por debajo del cese de ingresos real,
al menos en el caso de que, en alguna circunstancia,
el cultivo de cereal fuera determinante en la inclu-

sién de un espacio dentro de la Red Natura 2000.

cerealfstica _secano

SCORINE _ secano

restricciones_cerealistica_ponderada

restricciones_CORINE_secano

cerealistica_secano

= superficie de cereal incluida en la Red Natura 2000 y en los Paisajes Naturales P4300 y
PB6100 en la que habria que retrasar la cosecha (ha)

= superficie de labor en secano incluida en la Red Natura 2000 y en los Paisajes Naturales P4300
y P6100 en la que habria que retrasar la cosecha (ha). Red Natura 2000, Unidades Ambientales
y CORINE Land Cover 2000

= superficie dedicada al cultivo del cereal en secano (ha). Anuario de Estadistica Agroalimentaria 2006
= superficie dedicada a la labor en secano (ha). CORINE Land Cover 2000
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Cese de ingresos derivado del retraso de la cosecha del cereal

Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autonomas 2007) (€,45/ha)
Almeria 228.670 275.005 0,83
Cadiz 112.520 260.682 0,43
Cérdoba 173.339 344.658 0,50
Granada 723.671 326.543 2,22
Huelva 0 394.329 0,00
Jaén 352.115 502.718 0,70
Malaga 998.962 163.541 6,11
Sevilla 455.936 250.912 1,82
[wowech ] sewsz]  aswss| ]
Huesca 5.205.920 491.947 10,58
Teruel 2.295.520 432,192 5,31
Zaragoza 15.622.998 430.254 36,31

Las Palmas

165.269

S.C. de Tenerife

174.071

Avila 0 340.680 0,00
Burgos 0 317.841 0,00
Ledn 1.889.857 461.375 4,10
Palencia 5.167.710 186.660 27,69
Salamanca 327.867 279.161 1,17
Segovia 0 179.480 0,00
Soria 81.825 232.626 0,35
Valladolid 9.647.583 174.685 55,23
Zamora 7.257.147 289.185 25,10

Sigue P>
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}Continuacién Tabla 3.23
Provincias y Comunidades Cese de ingresos Superficie RN2000 Cese de ingresos
Autdnomas (€007 (ha) (€,,,/1a)
Albacete 1.371.774 299.127 4,59
Ciudad Real 1.834.066 339.175 5,41
Cuenca 3.051.138 347.531 8,78
Guadalajara 332.889 423.284 0,79
Toledo 6.403.706 412.626 15,52

Barcelona 0 111.164 0,00
Girona 0 172.741 0,00
Lleida 6.609.364 232.117 28,47
Tarragona 1.450 106.022 0,01

Badajoz

Alicante 438.104 108.253 4,05
Castellon 222.872 231.320 0,96
Valencia 21.489 295.769 0,07

542.966

Céceres

714.924

A Corufia 0 44.007 0,00
Lugo 0 152.404 0,00
Ourense 0 123.074 0,00
Pontevedra 0 24.704 0,00

Alava 60 79.862 0,00
Guipuzcoa 0 39.950 0,00
Vizcaya 0 25.317 0,00

225



226

VALORACION DE LOS COSTES DE CONSERVACION DE LA RED NATURA 2000 EN ESPANA

CORINE Land Cover

SIG Red Natura 2000

l ZONAS CULTIVABLES
de labor de secano (cereales)

ZONAS CULTIVABLES

ZONAS CULTIVABLES
de labor de secano (cereales)
pertenecientes a RN2000

SIG Paisajes Naturales

Metodologia empleada para
la estimacion del cese de
ingresos derivado de ajustar
temporalmente las practicas
agricolas al periodo de
reproduccion de las aves

Estas dificultades para conocer la superficie de cereal
en la que se retrasarfa la cosecha para mejorar el éxito
reproductivo de ciertas aves esteparias hace convenien-
te la realizacién de un andlisis de sensibilidad (Anexo
6) al respecto, con el fin de calibrar el efecto que el
empleo de una —§ — uotra —

restricciones_ CORINE_secano

— tiene sobre el resultado final.

restricciones_cercalistica_ponderada

B Resultados

De aplicarse la limitacién, el cese de ingresos asociado
a retrasar la cosecha de cereal para favorecer la repro-
duccién de las aves esteparias se elevarfa a 84.183.832
€0 principalmente en Castilla y Leén —24.371.990
€ , Aragén —23.124.438 € y Castilla-La

2007 2007

CESE DE INGRESOS
(€/ano)

de labor de secano (cereales)
pertenecientes a RN2000 y
a determinado Paisaje Natural

Limitaciones
A\ Paisaje Natural (%)

Produccién
4— cerealistica
(€ 2007/ha)

Descenso de
“ produccion (%)

Mancha —12.993.573 €, — (ver Tabla 3.23), es
decir, las regiones espanolas cerealistas por excelencia,
con la ausencia, quizds, de Andalucfa.

Este cese de ingresos supondria casi el 2% de la
produccién nacional de cereales (ver Tabla A5.1 del
Anexo 5), aunque esta cifra esconde impactos como
el de la Regién de Murcia —se renunciaria al 7,3%
de la produccién cerealista de la Comunidad Auté-
noma—, Comunidad de Madrid —esta misma pro-
porcion serfa del 6,3%— o Aragén y la Comunidad
Foral de Navarra —en ambas rozdndose el 4% de
produccién cerealista perdida—. Las Comunidades
Auténomas que concentrarian gran parte del cese de
ingresos total —Castilla y Ledén y Castilla-La Man-
cha— verfan reducida su produccién de cereales un

1,8% y 1,9%, respectivamente.



3.2.1.4 Conclusiones

Las limitaciones a la actividad agricola que se han
evaluado en términos de cese potencial de ingre-
sos en el presente trabajo supondrian una pérdi-
da econdmica de algo mds de 545 M€, anuales
—545.255.380 €, — en el conjunto del territorio
espaiol. La distribucién territorial de estas pérdidas
de rendimiento de las explotaciones agricolas es muy
irregular, con un porcentaje elevadisimo del cese de
ingresos asociado a limitaciones a la actividad agri-
cola concentrado en las regiones mediterrineas —en
especial Extremadura y, en menor medida, Andalu-
cfa, Aragén y Castilla y Lebn— y muy escaso en la
cornisa cantdbrica —Principado de Asturias, Can-
tabria, Galicia y Pais Vasco— précticamente exenta
de este tipo de pérdidas econémicas (ver Tabla 3.24).

Debido a la ausencia o, en el mejor de los casos,
escasez de estimaciones del cese de ingresos por
limitaciones a la actividad agricola presentes en la
literatura cientifica, ya sea a nivel nacional como
internacional, no es posible una evaluacién de los
resultados recogidos en los epigrafes anteriores, que
se fundamente en otras estimaciones.

Con el objetivo de ofrecer al menos una estima-
cién del impacto que estas limitaciones pudieran
ocasionar sobre la actividad agricola de las distintas
Comunidades Auténomas, la Tabla 3.24 compara
el cese de ingresos de origen agricola estimado para
cada Comunidad Auténoma con el valor de la pro-
duccién vegetal en el mismo territorio.

Cese de ingresos asociado a limitaciones a la actividad agricola respecto a la produccion vegetal,

por Comunidades Auténomas

Cese de ingresos agricola

Comunidad Auténoma €

2007)

64.270.715

Produccion vegetal
(M€

2007)

85.511.969

0

123.997

0

0

74.824.099

39.955.498

16.951.259

55.075.679

138.201.433

0

7.767.486

52.980.420

7.826.501

1.837

1.764.487

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos autondmicos sobre macromagnitudes agrarias del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
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A nivel nacional, el cese potencial de ingresos aso-
ciado a limitaciones a la actividad agricola supon-
drfa el 2,2% de la produccién vegetal, impacto que
podria calificarse como contenido. Sin embargo,
este porcentaje global esconde cifras a nivel autoné-
mico que muestran un impacto muy superior sobre
el sector agricola: en la Comunidad Auténoma de
Extremadura el cese de ingresos agricola supondria
casi el 13% de la produccién, mientras que en Ara-
gon este porcentaje se situarfa en torno al 6%. El
impacto en el resto de las Comunidades Auténo-
mas no pasa del 5% sobre el valor de la produccién
agricola, de lo que puede concluirse que Aragén y
Extremadura serfan las regiones mds afectadas por
las restricciones a la actividad agricola derivadas de
la gestién de la Red Natura 2000, en caso de apli-
carse las limitaciones propuestas.

Las limitaciones encaminadas a la extensificacién
agricola representarfan casi un 30% del cese de in-
gresos total nacional y las limitaciones al regadio un
22%, siendo las limitaciones que mayor cantidad
de cese de ingresos supondrian para el total nacio-
nal, aunque es probable que exista una sobreesti-
macién derivada de la metodologia empleada, por
lo que es posible que el impacto de la Red Natura
2000 sobre el sector agricola sea menor al estima-
do en el presente trabajo. Sin embargo no se espera
que este grupo de limitaciones deje de constituirse
como el conjunto de restricciones que mds cese de

ingresos podrian originar.

3.2.2 Cese potencial de ingresos por
posibles restricciones a la ganaderia

Segtn la propuesta de trabajo, la restriccién a la ac-
tividad ganadera es uno de los tipos de limitaciones
de uso en territorios de la Red Natura 2000 que
se aplicarfa sobre mds superficie y que, presumible-

mente, y al menos con cardcter localizado, mayores

repercusiones econdmicas podria tener. Entre las
limitaciones a la actividad ganadera se encuentra
la que sobre mds superficie de Red Natura 2000
se aplicarfa: “Limitar la carga ganadera en régimen

extensivo’.

La actividad ganadera, a pesar de suponer apenas
algo mds de un tercio de la produccién agraria na-
cional (ver Tabla 3.2), estd muy desarrollada en
Comunidades Auténomas como Cantabria y Prin-
cipado de Asturias —por encima del 80% de la
produccién agraria—, mientras que en Andalucia
y Comunidad Valenciana no alcanza el 20%. Estos
datos muestran que la importancia de esta actividad
en Espana estd distribuida de manera muy hetero-

génea.

Todas las limitaciones propuestas y valoradas en el
presente epigrafe tienen un mismo denominador
comun: se limita la ganaderia extensiva. Es decir,
serd necesario que los ganaderos o bien incremen-
ten el gasto en piensos o bien abandonen en cierta
proporcién su actividad econdémica. Las diferencias
entre ellas aparecerdn en la superficie sobre la que se
aplicard la limitacién —limitar la carga ganadera en
zonas de matorrales y estepas tendrd menos reper-
cusiones que una limitacién mds genérica, como es
la de restringir la carga ganadera en régimen exten-
sivo—y, por tanto, al ser la ganaderia extensiva una
actividad muy ligada a la superficie, en el grado de
incidencia sobre los resultados econémicos de las

explotaciones ganaderas.

Tal y como se detallard en epigrafes posteriores, a
partir de datos relativos a efectivos ganaderos pro-
porcionados por las Encuestas Ganaderas del Mi-
nisterio, del estudio de las formas de explotacién
de los distintos tipos de ganado y, finalmente, de
informacién relativa a los costes de alimentacién
en los distintos regimenes de explotacién, ha sido
posible ofrecer una estimacion del cese de ingresos

asociado a restricciones a la ganaderfa extensiva.



3.2.2.1 Efectivos ganaderos y Unidades
Ganaderas (UG) en régimen extensivo

Tal y como se comentd previamente, si se aplicaran
este tipo de restricciones sobre la actividad ganadera,
incidirfan Ginicamente sobre las explotaciones en régi-
men extensivo o semiextensivo. Es preciso, pues, co-
nocer los efectivos ganaderos en régimen extensivo o
semiextensivo existentes en los territorios que puedan

verse afectados por este tipo de limitacién de uso.

Salvo en el caso del ganado porcino, no existen esta-
disticas que informen sobre el modelo de explotacién
—intensiva o extensiva— que se desarrolla en cada
territorio. No obstante, con la informacién sobre el
tipo de reses —sexo, edad, destino productivo para
carne o leche, etc— que el antiguo Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién (MAPA) y actual
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente proporciona para cada uno de los distintos
tipos de ganado —bovino, ovino, caprino, equino,
aviar, etc.—, junto con informacién general sobre el
modelo productivo en el que se explotan los animales,
es posible al menos obtener una aproximacién sobre
el niimero de efectivos ganaderos y, por extensién, de
Unidades Ganaderas, que en cada Comunidad Auté-
noma o provincia se explotan en régimen extensivo e
intensivo. Los Cuadros 3.12, 3.13 y 3.14 recogen la
clasificacion de los efectivos ganaderos que para cada
tipo de ganado —bovino, ovino y caprino— apare-
ce en las Encuestas Ganaderas del MAPA, indicando
aquellos cuyo modelo de explotacion podria incluirse
dentro de los sistemas extensivo o semiextensivo; por
ultimo, la Tabla A5.19 del Anexo 5 recoge el niime-
ro de efectivos ganaderos que existe de cada tipo de
ganado y régimen de explotacién a nivel provincial,
autondmico y nacional.

El sector bovino (ver Cuadro 3.12) se divide en dos
grandes subsectores: vacas y cebo. Este tltimo se de-
dica a engordar los animales hasta su sacrificio, em-
pleando para ello piensos compuestos, de lo que se
deriva un régimen de explotacién intensivo. El subsec-
tor vacas puede desagregarse en vacas de orientacién

lechera —en régimen intensivo, concentradas en la
cornisa cantdbrica y Castilla y Leén— y vacas destina-
das a la produccion cdrnica —también denominadas
vacas nodrizas, que se explotan en régimen extensivo
y se concentran mayoritariamente en el oeste espaiol,
Asturias y Pirineos— (MAPA, 2003). Debido a las
ayudas comunitarias, los bovinos machos permanecen
en la misma explotacién que la madre hasta cumpli-
dos los nueve meses, momento en el que el ganadero

percibe la prima especial al bovino macho (ibid.).

En definitiva, y tal y como se recoge en el Cuadro
3.12, el ganado bovino que actualmente se explota
en régimen extensivo estarfa compuesto por novillas
y vacas de no ordefio —vacas nodrizas—, las hembras
para reposicién de edad entre 12 y 24 meses y los ani-
males menores de 12 meses no destinados a sacrificio.
Si bien lo indicado en MAPA (2003) no permite ase-
gurar que el total de efectivos perteneciente a estos dos
tltimos grupos —hembras para reposicién de entre
12y 24 meses y animales menores de un ano no desti-
nados a sacrificio— se explotan en régimen extensivo,
la asociacion de la produccién lechera y del cebo con
regimenes de explotacién intensivos permitirfa asociar
al resto del ganado a regimenes extensivos o semiex-
tensivos. En cualquier caso, el peso de las vacas no-
drizas —de cuyo régimen extensivo no cabe dudar—
sobre el total de estos tres grupos permite afirmar que
la completa inclusién de los mismos no supondria un

error significativo en el andlisis (Tabla 3.25).

Por su parte, el régimen de explotacién del gana-
do ovino es, en su prictica totalidad, extensivo, con
tendencia a una suplementacién de la alimentacién
cada vez méds importante (MAPA, 2003). En el caso
del ganado ovino para leche, existen explotaciones en
régimen intensivo con estabulacién permanente pero,
en la actualidad, siguen siendo minoritarias. De esta
manera, se opté por asumir que todo el ganado ovino
se encuentra en régimen extensivo, que se traducird en
una sobreestimacion del cese de ingresos asociado a la
reduccién de la actividad ganadera. La evaluacién de
la incidencia de esta generalizacién permitiria inter-

pretar los resultados de manera mds precisa.

E INGRESOS DE LA RED NATURA 2000
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Cuadro 3.12

Clasificacion del ganado bovino

Destinados a sacrificio
Machos*
Otros
Hembras*
Machos
Sacrificio
Hembras para
Reposicion*
Machos
Para sacrificio
Frisonas
Novillas Para ordefio
Otras
Hembras Para no ordefio*
Frisonas
De ordefio
Vacas Otras
De no ordefio*
* tipo de efectivo g que ap fa en régimen
Fuente: Elaboracion propia a partir de las 2006, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

Cuadro 3.13

Clasificacion del ganado ovino

No cubiertas*

Nunca han parido Ordefio*
Cubiertas por 12 vez
No ordefio*
Ordefio*
Paridas
No ordefio*
* tipo de efectivo g que ap fa en régimen

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Ganaderas 2006, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

Clasificacion del ganado caprino

No cubiertas™

Nunca han parido
Cubiertas por 12 vez

Ordefio*

Paridas

No ordefio*

* tipo de efectivo g que ap fa en régimen
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Encuestas Ganaderas 2006, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion



El sistema de explotacién del ganado caprino com-
bina el régimen extensivo para la produccién de
carne —especialmente en ciertas zonas de mon-
tafla— y un sistema similar al de vacuno lechero,
es decir, generalmente intensivo, en el caso de la

produccién de leche.

No obstante, la distincién entre ganado extensivo y
ganado intensivo en estas dos especies animales —
ovino y caprino— debe considerarse tnicamente
como una aproximacién. En el andlisis territorial de
Andalucia, realizado en el Libro Blanco de la Agri-
cultura y el Desarrollo Rural citado anteriormente
(MAPA, 2003), sc estima que el 96,87% de las ove-
jas reproductoras se encuentran en régimen extensi-
vo, mientras que este porcentaje se reduce al 50% en
el caso del ganado caprino. Por otra parte, el 71,34%
del ganado vacuno andaluz mayor de dos afios es ex-
plotado en régimen extensivo. Aplicando a los efecti-
vos ganaderos de Andalucia los criterios comentados
en pdrrafos previos (resumidos en los Cuadros 3.12,
3.13 y 3.14), los porcentajes obtenidos son muy
similares —100,00%, 55,76% y 71,41%, respecti-
vamente—, lo que permite confirmar la bondad de
la aproximacién realizada en la diferenciacion entre

ganado extensivo y ganado intensivo.

Para simplificar la informacién, en general se em-
plean las denominadas Unidades Ganaderas (UG),
que traducen cada efectivo ganadero a una unidad
comin o cabeza de ganado de referencia. Siguien-
do las recomendaciones de la Oficina Europea de
Estadistica (EUROSTAT), el Instituto Nacional de
Estadistica espaniol (INE) emplea los coeficientes
recogidos en la Tabla 3.25 para traducir los efecti-
vos ganaderos a Unidades Ganaderas.

El dltimo Censo Agrario data del afio 1999. En
cambio, las Encuestas Ganaderas estdn disponibles

en el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente desde el afio 2002. La aplicacién
de los coeficientes recogidos en la Tabla 3.25 a los
datos sobre efectivos ganaderos proporcionados por
la Encuesta Ganadera de 2006 ofrece, en ocasiones,
diferencias muy importantes respecto a los datos de
Unidades Ganaderas recogidos en el Censo Agrario
(Tabla A5.20 del Anexo 5).

Estas diferencias, que, como se ha comentado pre-
viamente, en ocasiones son muy importantes, pa-
recen deberse tnicamente a cambios en el ndmero
de efectivos ganaderos que pueden haberse dado
entre 1999 y 2006. De hecho, en el caso de los ga-
nados ovino y caprino, donde en la aplicacién del
coeficiente no cabe una identificacién errénea del
tipo de efectivo ganadero —en ambos tipos de ga-
nado el coeficiente a aplicar es siempre el mismo:
0,1— las diferencias ascienden a casi 600.000 UG
y 46.000 UG, respectivamente.

En cualquier caso, se ha optado por emplear los
datos de las Encuestas Ganaderas relativos al afio
2006 —por ser los mds actualizados— y aplicar los

coeficientes de la Tabla 3.25.

Por tltimo, a partir de las Encuestas Ganaderas no
es posible estimar las Unidades Ganaderas asociadas
a otro tipo de ganaderfa (equino, aves, cunicultura,
etc.). De esta forma, para calcular las Unidades Ga-
naderas que en cada Comunidad Auténoma se en-
cuentran en régimen extensivo e intensivo —tal y
como se recoge en la Tabla 3.26—, estas ganaderias
de menor importancia, y que en su prictica tota-
lidad se explotan en régimen intensivo, han sido
estimadas a partir de la proporcién de las mismas
sobre el total estimado en el Censo Agrario 1999.
La ecuacién E.3.15 muestra el cdlculo para estimar

las Unidades Ganaderas de estas otras ganaderias.
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Factores de ponderacion para la obtencion de las Unidades Ganaderas

Tipo de ganado Tipo de efectivo ganadero Factor de ponderacion
1,000
0,800
1,000
0,800
0,700
0,400
0,100
0,100
0,500
0,500
0,027
0,300
0,800
0,014
0,014
0,007
0,030
0,030
0,020

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

o (UGB + UGO + UGC + UGP ) EG2006 X (UGgaﬂado equino, aves y conejos ) INE

nado equino, avesy conejos ) - ( UGB + UGO + UGC + UGP )

(UGga
INE

UG,,..00 caquino, aves y concjos = UNIdades Ganaderas equinas, de aves y conejos
UG, = Unidades Ganaderas bovinas

UG, = Unidades Ganaderas ovinas

UG, = Unidades Ganaderas caprinas

UG, = Unidades Ganaderas porcinas

(UG,)caz00s = Datos de Unidades Ganaderas relativas a las Encuestas Ganaderas 2006

(UG), = Datos de Unidades Ganaderas relativas al Censo Agrario 1999




Ganaderia extensiva e intensiva por Comunidades Auténomas

Ambito

Total (UG)

1.892.763
2.047.315
335.516
86.515
98.882
247.519
2.358.741
1.371.150
2.529.371
534.055
1.397.082
1.081.519
88.099
689.692
353.185
188.553

100.610

Ganado en extensivo (UG) ‘ Ganado en intensivo (UG)

1.011.573

1.716.766

157.387

45.745

69.429

143.075

1.358.383

853.248

2.355.294

467.328

281.360

769.771

45.196

611.666

225.029

59.762

67.340

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuestas Ganaderas 2006, Censo Agrario 1999 y MAPA (2003)

3.2.2.2 Los costes de alimentacion

De aplicarse las limitaciones a la carga ganadera en
régimen extensivo tendrfan como efecto, en el me-
jor de los casos, un incremento de los costes de ali-
mentacion, al tener que sustituir prado o pasto por
pienso. En el peor de los casos, este incremento de
los costes de alimentacion podrfa hacer desaparecer
la rentabilidad de la actividad ganadera y, con ello, la
actividad misma si no se compensa a los ganaderos.
Tanto el caricter exploratorio del presente trabajo
—no puede afirmarse que todas las dehesas inclui-
das dentro de la Red Natura 2000 verdn reducida su
carga ganadera un 25%, por ejemplo, sino que dicha

restriccién Gnicamente es una hipdtesis de trabajo—
como la posibilidad de que las Administraciones au-
tondmicas compensen a los ganaderos por mantener
su actividad inducen a contemplar Gnicamente el
primero de los escenarios planteados: el incremento
de los costes de alimentacién®.

En la actualidad, la estacionalidad de la produccién
de los pastos herbdceos de la dehesa —como ejem-
plo paradigmdtico de tierras con vocacién ganade-
ra—obliga a la suplementacién de la alimentacién,
es decir, a la aportacién de piensos, en periodos
concretos del afo. De esta forma, la reduccién de la
carga ganadera implicarfa una aportacién de suple-

(42) Una alternativa (no excluyente) a este enfoque relacionado con los costes de alimentacion podria ser el descenso del valor
de la tierra de prados naturales de secano y pastizales naturales de secano asociado a restricciones sobre su uso.
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mentos (piensos y/o concentrados) superior a la que
actualmente se destina. En el extremo, una reduc-
cién de la carga ganadera de un 25% —Ia que ha
sido propuesta en el caso de las dehesas— implica
que ese mismo porcentaje de Unidades Ganaderas
deber4 obtener su alimento tnica y exclusivamente

de la ingesta de piensos.

Las necesidades de alimento dependen del periodo
del afio y, en su caso, del régimen de explotacién.
Aunque las necesidades de suplementacién por ani-
mal o efectivo ganadero es muy superior en el caso del
ganado bovino, cuando estas necesidades son traduci-
das a Unidades Ganaderas, la suplementacién resulta
muy superior en el caso del ganado ovino®. La Tabla
3.27 recoge los datos relativos al coste en alimenta-
cién de los distintos tipos de ganado estudiados y en
los diferentes regimenes o sistemas de explotacién
—intensivo y extensivo—. En pdginas posteriores se
justificardn las cifras empleadas en el andlisis, con to-
das las cautelas que deban establecerse.

El coste de alimentacién del ganado bovino en ré-
gimen intensivo se ha estimado sumando los gastos
variables unitarios asociados a los concentrados para
cebo —245,36 €,/ vaca—y los relacionados con
los forrajes —55,97 €05/ vaca— (ITG, 2007). De la
misma forma, y empleando la misma fuente, la suma
de los costes unitarios asociados a los concentrados
para madres —79,70 €
los pastos —29,56 €,
coste de alimentacién del ganado bovino en régimen

005/ vaca—y los derivados de

/vaca— podrian asimilarse al

extensivo. La actualizacién de estos costes a euros del
afo 2007 y la traduccién de los mismos a Unida-
des Ganaderas —el coeficiente empleado serfa el de
0,8, tal y como se desprende de la Tabla 3.25— dan
como resultado el coste recogido en la Tabla 3.27.

La diferenciacién entre régimen intensivo y exten-
sivo en el caso del ganado ovino y caprino, cuyos
costes de alimentacién han sido considerados equi-
valentes ante la falta de informacién y la relativa
escasez de ganado caprino en gran parte de las re-
giones espaiiolas, se ha basado en el nimero de par-
tos que las ovejas pueden tener al cabo de cierto
periodo de tiempo. Rodriguez (2007) ofrece cifras

relativas a costes variables asociados al régimen in-

tensivo —53,40 €, /oveja— y extensivo —39,35

2006

€,0/ Oveja—, indicando ademds el porcentaje sobre
estos costes variables que supone la alimentacién

—383% y 79%, respectivamente—.

Los costes de alimentacién del ganado porcino en ré-
gimen intensivo y, especialmente, extensivo resultan
mds complejos de estimar. Martin (1999) ofrece in-
formacién sobre costes para una granja de produccién
semiintensiva de cerdas ibéricas o cruzadas —750 kg
de pienso/afo.reproductora y 30,00 ptas,,/kg de
pienso— y para granjas intensivas con cerdas Duroc o
cruzadas con ibérico —1.100 kg de pienso/ano.repro-
ducrora y 30,00 ptas, . /kg de pienso—. Estas cifras
traducidas a euros de 2007%° y a Unidades Ganade-
ras, empleando el coeficiente 0,5, dan como resultado
343,75 €,/ UG y 504,17 €,0,/UG como costes de
alimentacién del ganado porcino para régimen exten-

sivo e intensivo, respectivamente.

Estas cifras de costes de alimentacién para distintos
tipos de ganado y regimenes de explotacién deben
reconocerse como meras aproximaciones, aunque
no por ello dejan de ser vdlidas para una estimacién
de la escala adoptada en el presente proyecto. La
falta de informacién respecto a estos costes impide
un andlisis mds fino. Por ejemplo, si bien puede re-
sultar légico que los costes de alimentacidn asocia-
dos a explotaciones intensivas sean poco variables
con su ubicacién, dicho supuesto no parece el mds
adecuado en el caso de las explotaciones extensivas,
donde la produccién de pasto —muy variable geo-

Costes de alimentacion de distintos tipos de ganado
y sistemas de explotacién (€, ,/UG)

Tipo de do Intensivo Extensivo
Bovino' 385,70 139,85
Ovino y caprino? 546,82 402,94
Porcino® 504,17 343,75

Fuente: Elaboracion propia a partir de ITG (2007)', Rodriguez (2007)?
y Martin (1999)°



gréfica y temporalmente— condiciona de forma

determinante los costes totales de alimentacién.

Las provincias y Comunidades Auténomas con ma-
yores cabafias ganaderas en régimen extensivo suelen
coincidir con zonas de buena produccién de pasto,
por lo que la necesidad de sustituir pasto natural por
piensos tendrd mayores efectos econémicos en estas
regiones —norte y oeste peninsular, especialmente—.
Resulta razonable intuir que el diferencial de costes
de alimentacién entre régimen intensivo y extensivo
fuese mayor en estas regiones y, por tanto, mayor el
cese de ingresos. Ademds, la mayor importancia gana-
dera de estas regiones sobre el total nacional induce a
suponer que las mayores diferencias citadas anterior-
mente también tendrfan repercusiones sobre el total
del cese de ingresos nacional asociado a restricciones a
la ganaderia extensiva. En definitiva, las estimaciones
que arroja este procedimiento de cdlculo basado en los
costes de alimentacién recogidos en la Tabla 3.27 po-
drfan ofrecer una subestimacion del cese de ingresos

derivado de restricciones a la ganaderia extensiva.

El actual Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente —anterior Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién (MAPA)— dispone de
estadisticas sobre macromagnitudes agrarias a nivel
autonémico para la serie anual entre los afios 1990
y 2000. Sin embargo, no se dispone de datos sobre
la cabana ganadera para cada uno de esos aos, lo
que impide una comparacién del ajuste de estos
datos para los gastos en piensos que pueden obte-
nerse de los datos de la Tabla 3.27. A nivel nacio-
nal, este mismo Ministerio dispone de informacién
sobre magnitudes agrarias para la seric temporal
comprendida entre los afios 1990 y 2007. Para el
afio 2006, dltima fecha para la que se encuentran
disponibles las Encuestas Ganaderas, la Subdirec-

cién General de Alimentacién del MAPA estima
que los gastos intermedios en piensos ascendieron a
6.493,8 ME€ en valores corrientes a precios bdsicos
—es decir, 6.649,7 M€ actualizados a 2007—.

Empleando los datos sobre costes de alimentacién
de la Tabla 3.27 —eliminando los costes asociados
a forrajes y pastos en el caso del ganado bovino,
es decir, empleando un coste de 102,02 €,0,,/UG

y de 314,06 €, /UG como coste de alimentacién
del ganado bovino en régimen extensivo e intensi-
vo, respectivamente— y sobre Unidades Ganade-
ras (Tabla A5.20 del Anexo 5)—diferenciadas por
tipos de explotacion: intensivo y extensivo—, es
posible obtener una cifra de los gastos en pienso
a nivel nacional que suponen los costes de alimen-
tacién empleados: en total, 4.890,93 M€, . Este
resultado supone el 73,55% de los costes sobre los
que informa el MAPA —6.649,7 M€, —.
Quedarfan por anadir los costes de alimentacién de
otros tipos de ganado —ganado equino, avicultu-
ra, cunicultura, bdsicamente— que se explotan en
regimenes ultraintensivos —al menos los dos ulti-
mos— y para los que se asociarfa un coste unitario
de unos 843 €2007/UG4G, clevados pero razonables.
Teniendo en cuenta el sistema de explotacién pre-
dominante en este tipo de ganaderias, no parece
descabellado que el 14% —en términos de Uni-
dades Ganaderas— del ganado presente en Espafia

absorba el 26% del gasto en piensos.

A falta de nueva y mejor informacién respecto a los cos-
tes de alimentacién de los distintos tipos de ganado en
los diferentes regimenes de explotacion, los datos em-
pleados parecen ajustarse de forma razonable a los datos
relativos a gastos en piensos sobre los que las estadisticas

relativas a macromagnitudes agrarias informan.

(43) hitp:/fwww.montes.upm.es/Dptos/DptoSilvopasciculturalSanMiguellpdfs/apuntes/La_Debesa_Espariola_2006.pdf

(44) La variacion del IPC entre enero de 2006 y enero de 2007 fue del 2,4%.

(45) El tipo de cambio pesetaleuro es de 166,386, mientras que la variacion del IPC entre 1999 y 2007 fue del 27,1%.
(46) Esta cifva resulta de dividir 1.758,72 M€2007 —la diferencia entre los 6.649,7 M€2007 del MAPA con los 4.890,93

M€2007 de la presente estimacion
ganado y recogidas en la Tabla A5.19 del Anexo 5—.

entre 2.086.856 UG —unidades ganaderas existentes en Esparia de otros tipos de
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3.2.2.3 La intensidad de las posibles
restricciones en términos de
superficie: Superficie Agraria Util y
superficie potencialmente ganadera

La ganaderia extensiva es una actividad econémica
muy ligada al territorio. En este sentido, el empleo
de la superficie junto con la intensidad de la restric-
cién en términos de porcentaje de la carga ganadera
es muy intuitivo, si lo que se pretende es calcular las
repercusiones econdmicas de las restricciones a la
ganaderfa extensiva. La discusion ha de plantearse,
pues, en términos de qué superﬁcie ernplear para
este célculo, con el fin de estimar la proporcién de
territorio apto para ganaderfa extensiva, que se verd
afectado por restricciones a la carga ganadera. En
definitiva, si en el 50% de la superficie en la que se
encuentra la ganaderfa extensiva deberfa reducirse
la carga ganadera un 25%, el 12,5% —el 50% de
25%— de los efectivos ganaderos no podrian ex-
plotarse en régimen extensivo, al menos tal y como

se ha hecho hasta el momento.

Esta simplificacién asume que las reses se distribu-
yen de forma homogénea por las zonas que poten-
cialmente podrian dedicarse a la ganaderfa extensi-
va. Aunque este supuesto no es del todo correcto,
la escala del presente estudio precisa y, en cualquier
caso, permite este tipo de simplificaciones. Como se
comentd previamente, una vez asumido como acep-
table este supuesto ha de tomarse la decisién de qué

superficies son aptas para la ganaderfa extensiva.

Una primera aproximacién podria emplear la de-
nominada Superficie Agraria Util o Utilizada®
(SAU) como superficie donde potencialmente po-
dria explotarse la ganaderia extensiva. Por un lado,

cierta superficie estrictamente agricola, es decir, su-

perficie de cultivo, puede ser empleada como lugar
de pasto, al menos temporalmente. Esto es lo que
ocurre con las rastrojeras en los cultivos cerealistas,
por ejemplo. Sin embargo, algunas superficies fo-
restales no incluidas en el célculo de la SAU si po-
drian tener aprovechamiento ganadero (por ejem-
plo, algunos pinares u otros bosques). De hecho,
la restriccién al pastoreo se aplica sobre Paisajes
Naturales de cardcter forestal, como los bosques
mediterrdneos escleréfilos (P3400) o los bosques
de Pinus canariensis (P7200), asi como a ambientes
eminentemente agricolas como los cultivos lefiosos

y cerealistas sobre sustratos baséfilos (P4300).

Existe otra alternativa derivada de la anterior que
podria emplearse también como superficie de refe-
rencia: la Superficie Agraria Util (SAU) asociada a
explotaciones ganaderas®. Esta opcién se desestimé
al darse como resultado en algunas provincias que
la superficie de Red Natura 2000 bajo restricciones
al pastoreo era superior a la Superficie Agraria Util

asociada a explotaciones ganaderas.

Finalmente, otra solucién podria consistir en em-
plear como superficie de referencia aquellas cate-
gorfas de uso y/o ocupacién del suelo identificadas
por el CORINE Land Cover 2000 en las que, pre-
sumiblemente, podria existir ganaderia en régimen
extensivo. En sentido amplio, estas categorfas po-
drfan resumirse a las denominadas zonas agricolas,
exceptuando los arrozales y las dreas con frutales en
regadio —citricos, tropicales y otros—, los prados
y praderas y similares y las zonas forestales con ve-

getacion natural y espacios abiertos.

En cualquier caso, cuanto menor sea la superficie de
referencia mayor serd el cese de ingresos asociado a res-

tricciones a la ganaderfa extensiva. Con el fin de obte-

(47) Segiin el Instituto Nacional de Estadistica (INE), la Superficie Agraria Util o Utilizada (SAU) es el conjunto de la
superficie tierras labradas y tierras para pastos permanentes. Las tierras labradas comprenden los cultivos herbdceos, los
barbechos, los huertos familiares y las tierras consagradas a cultivos lefiosos.

(48) Superficie Agraria Util asociada a orientaciones de cardcter ganadero recogidas en la Encuesta sobre la estructura de las
explotaciones agricolas del ano 2005, elaborada por el INE: bovinos de carne, bovinos mixtos, ovinos, caprinos y otros
herbivoros, porcino de cria, ganaderia mixta, cultivos y ganaderia y otros cultivos y ganaderia.



ner el limite mdximo del cese potencial de ingtesos, y
obtener de esta manera una estimacién conservadora,
se escogerd como valor del mismo la estimacién de
mayor cuantfa. Tal y como se recogerd en el andlisis
de sensibilidad (Anexo 6), la SAU serd siempre menor
que la superficie asociada a zonas agricolas —Clase 2
del CORINE Land Cover 2000— vy forestales con
vegetacién natural y espacios abiertos —Clase 3 del
CORINE Land Cover 2000—. Bajo ¢l supuesto de
que existe una relacién lineal entre superficie afecta-
da por la restriccién y cese de ingresos, el empleo de
la SAU dard como resultado un cese de ingresos tan
superior como lo sea la superficie potencialmente ga-

nadera —superficie CORINE de las Clases 2 y 3—.

n definitiva, para el cdlculo del cese de ingresos
En definit 1 g

por restricciones a la actividad ganadera en ré-
gimen extensivo se empleard como superficie de

referencia la Superficie Agraria Util (SAU) de la

provincia. Esta decisién ofrecerd una sobreestima-
cién del citado cese de ingresos y, de esta forma,
podrd afirmarse que el cese de ingresos no serd su-
perior al estimado. No obstante, en el andlisis de
sensibilidad (Anexo 6) se muestran los efectos de
tomar como superficie de referencia a la SAU a

nivel de provincia.

3.2.2.4 Resultados

Todos los datos e informacién recopilada en pé-
ginas anteriores permiten obtener, el limite supe-
rior del cese de ingresos, a escala provincial, que se
asociarfa a restricciones que afecten a la ganaderia
extensiva, en caso de aplicarse para la gestién de
Natura 2000. La siguiente ecuacién muestra el pro-

cedimiento de cilculo.

S s
_ paisaje
C]ptzimje - (DC ov X UGbﬂvext + DCow'nﬂ X UGﬂw'rmext + DCpﬂrr X UGpMcext > X X Rpaimje
referencia
E.3.16
Cl = cese de ingresos asociado a las restricciones de cierto Paisaje Natural (€,,,)

paisaje

DC, , = diferencial en el coste de alimentacion del ganado bovino en funcion del tipo de explotacion (intensiva y

extensiva) (€,,,

//UG) (ver Tabla 3.27)

DC,.., = diferencial en el coste de alimentacion del ganado ovino y caprino en funcion del tipo de explotacion (intensiva
y extensiva) (€,,,,/UG) (ver Tabla 3.27)

DCporc = diferencial en el coste de alimentacion del ganado porcino en funcién del tipo de explotacion (intensiva y
extensiva) (€,,,,/UG) (ver Tabla 3.27)

UG, ... = ganado bovino en régimen extensivo (UG)

UG, 0. = 9aNado ovino y caprino en régimen extensivo (UG)

UGmm = ganado porcino en régimen extensivo (UG)

S,aisae = SUPerficie de cierto Paisaje Natural afectada por la limitacion (ha)

S, rerencia = SUpErficie potencialmente ganadera (ha)

R = limitacion de la carga ganadera en régimen extensivo asociada a cierto Paisaje Natural (%)

paisaje
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Mediante esta metodologia se ha estimado el cese
de ingresos asociado a las siguientes restricciones,
que se aplicarfan sobre los Paisajes Naturales reco-
gidos en el Cuadro 3.15:

* Limitar la carga ganadera en régimen extensivo

* Limitar la carga ganadera en régimen extensivo

sin supervision

* Limitar la carga ganadera en régimen extensivo

para permitir regeneracién

* Limitar la carga ganadera en régimen extensivo

n los montes

* Limitar la carga ganadera en régimen extensivo

en zonas de matorral y estepas

La restriccién “Limitar la carga ganadera en régimen
extensivo sin supervision” —que afectarfa a dos Pai-
sajes Naturales (P3840 y P5200) y acttia de manera
conjunta y, por tanto, aditiva, a la limitacién “Li-
mitar la carga ganadera en régimen extensivo’— se
aplicarfa Ginicamente sobre el ganado bovino y por-
cino en régimen extensivo, ya que el ganado ovino y
caprino suele aprovechar los pastos bajo supervisién.
El célculo del cese potencial de ingresos asociado a
esta restriccién se ha realizado sin considerar las di-
ferencias en el coste de alimentacién entre régimen

intensivo y extensivo del ganado ovino y caprino.

Las restricciones “Limitar la carga ganadera en ré-
gimen extensivo en montes” y “Limitar la carga ga-
nadera en régimen extensivo en zonas de matorral
y estepas”, propias de los Paisajes Naturales P3510,
P6110 y P6111, respectivamente, no tienen efecto
sobre la totalidad del Paisaje Natural sino sobre cier-
tos tipos de ambientes dentro del mismo. Sin embar-
go, el peso relativo que el cese de ingresos asociado
a estas restricciones pueda tener sobre el total, no
compensa la complejidad de calcular la restriccion
Unicamente sobre estos ambientes. De esta forma, la
estimacién ofrecerd una sobreestimacién del cese de
ingresos, que concuerda con la intencién de ofrecer

una cifra conservadora del mismo.

Por dltimo, segin la propuesta de limitaciones, en el
Paisaje Natural P6120, denominado “Variante del Valle
del Duero de maquia continental de coscoja y espino
negro”, deberfa aplicarse una limitacién de la carga ga-
nadera en régimen extensivo en zonas de juncales. La
reducida supetficie de este Paisaje Natural —46.167
ha— y la méds que probable escasa superficie de juncales
en un ambiente arbustivo escleréfilo justifica la no in-
clusién de esta restriccién en la estimacién del cese de

ingresos por restricciones a la ganaderia extensiva.

La Tabla 3.28 recoge los resultados de aplicar a
nivel provincial la metodologfa descrita: el cese
de ingresos asociado a las cuatro limitaciones arri-
ba indicadas ascenderfa a algo mds de 125 M€,
—125.505.666 €, —, lo que supondria una pér-
dida unitaria de 9,63 €, /ha de Red Natura 2000.
Sélo Andalucia y Extremadura, las Comunidades
Auténomas que mds cese de ingresos por restric-
ciones a la ganaderia extensiva soportarfan, concen-
tran casi el 50% del total nacional —24% y 22%,
respectivamente—; al afiadir Castilla y Leén y Cas-
tilla-La Mancha, esta cifra asciende al 76% del cese
de ingresos nacional por restricciones a la ganaderfa

extensiva —19% y 11%, respectivamente—.

Segtin la propuesta, este tipo de restricciones se lle-
varfa a cabo en 27 Paisajes Naturales (ver Cuadro
3.15). Sin embargo, un tnico Paisaje —la dehesa,
que cubre gran parte del sudoeste espaiol y posee
una clara vocacién ganadera— concentraria casi el
25% del cese de ingresos por restricciones a la ga-
naderfa extensiva —30,73 Mg, —.
El efecto que sobre el total de la estimacién de cese
de ingresos por restricciones a la ganaderfa extensi-
va tiene la inclusién de las restricciones “Limitar la
carga ganadera en régimen extensivo en montes” y
“Limitar la carga ganadera en régimen extensivo en
zonas de matorral y estepas” en los Paisajes Natu-
rales P3510, P6110 y P6111, respectivamente, no
supone, a nivel nacional, el 4% del total —4,70
ME,,, frente a 125 M€, —.

Si bien a nivel global esta inclusién tiene escasa par-
ticipacién sobre el total, en algunas provincias si lle-



garfa a suponer una proporcién importante sobre su
cese de ingresos total. Por ejemplo, en la provincia
de Cuenca la inclusién de la restriccién a la carga
ganadera en régimen extensivo en montes supon-
dria el 41% del cese de ingresos por restricciones
a la ganaderfa extensiva de la provincia, mientras

que limitar la carga ganadera en régimen extensivo

en zonas de matorral y estepas en el Paisaje Natural
P6110 supondria el 34% del cese de ingresos total
en la provincia de Zaragoza. Por otra parte, la inclu-
sion en el andlisis de estas restricciones supondria, en
provincias como Granada, Jaén, Albacete, Huesca y
Tarragona, alrededor de un 20% del cese de ingresos
total por restricciones a la ganaderia extensiva.
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Cuadro 3.15

Paisajes Naturales sobre los que potencialmente habria una restriccion a la ganaderia extensiva

Cadigo Paisaje ‘ Paisaje Natural Restriccion (R b

P1100 Tasca alpinizada 50%
P3100 Pastizales y matorrales de ambientes oromediterraneos 50%
P3110 Variante aciddfila hercinica de los pastizales del oromediterraneo 50%
P3120 Variante basoéfila meridional de los pastizales del oromediterraneo 50%
P3300 Melojares supramediterraneos del Sistema Central e Ibérico 50%
P3400 Bosques mediterraneos escleréfilos 50%
P3500 Pinares de P. sylvestris y/o salgarefios del Sistema Ibérico meridional y Béticas 50%
P3510 Dominancia de pino salgarefio en Sistema Ibérico meridional y Béticas 50%
P3520 Dominancia de P. sylvestris en Sistema Ibérico meridional y Béticas 50%
P3600 Sabinares albares del Sistema Ibérico 25%
P3700 Carrascales de las Sierras Béticas 75%
P3810 Pinares de P. pinaster del Sistema Ibérico 50%

50%
P3840 Pinares mixtos de P. pinaster y P. halepensis de las Sierras Béticas

75% (bovino y porcino)

P3900 Pinsapares 75%
P4200 Dehesas 25%
P4300 Cultivos lefiosos y cerealistas sobre sustratos basoéfilos 75%
P4310 Variante terméfila levantina de cultivos lefiosos y cerealistas 50%
P4400 Carrascales continentales 50%
P5140 Alcornocales con quejigos del Aljibe 25%

25%
P5200 Garriga mediterranea

75% (bovino y porcino)

P5220 Garriga mediterranea con acebuche 75%
P6100 Maquia continental de coscoja y espino negro 50%
P6110 Variante del Valle del Ebro de maquia continental de coscoja y espino negro 75%

Variante del Valle del Ebro de maquia continental de coscoja y espino negro

PO con dominancia de P. halepensis 1Fi
P6200 Espartales murciano-almerienses 75%
P6220 Variante de espartales murciano-almerienses con azufaifares 75%

P7200 Bosques de P. canariensis 50%
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Cese de ingresos derivado de limitaciones a la carga ganadera en régimen extensivo

Superficie

RN2000 bajo Cese de Superficie Cese de

Provincias y Comunidades SAU total restricciones ingresos RN2000 ingresos

Auténomas (ha) (ha) (€,907) ((E)] (€,,,/N3)
Almeria 270.298 242.224 2.340.555 275.005 8,51
Cadiz 434.142 286.739 9.955.964 260.682 38,19
Cérdoba 967.436 327.409 3.325.036 344.658 9,65
Granada 648.302 315.729 2.208.762 326.543 6,76
Huelva 421.516 315.213 7.337.208 394.329 18,61
Jaén 853.372 484.367 1.323.889 502.718 2,63
Malaga 368.675 153.988 755.487 163.541 4,62
Sevilla 1.010.434 269.024 3.226.265 250.912 12,86
Huesca 765.200 118.367 2.243.373 491.947 4,56
Teruel 741.844 387.006 4.406.522 432.192 10,20
Zaragoza 955.657 287.855 3.667.257 430.254 8,52

Las Palmas 36.805 16.588 708.911 165.269 4,29
S.C. de Tenerife 40.722 59.098 836.228 174.071 4,80
Avila 553.425 258.678 5.127.610 340.680 15,05
Burgos 871.822 238.041 1.721.190 317.841 5,42
Leon 691.169 121.984 1.391.800 461.375 3,02
Palencia 614.563 122.410 978.589 186.660 5,24
Salamanca 985.579 255.164 7.042.937 279.161 25,23
Segovia 413.817 130.626 1.778.090 179.480 9,91
Soria 471.190 215.817 1.734.646 232.626 7,46
Valladolid 609.230 159.442 1.387.436 174.685 7,94
Zamora 573.035 137.259 2.329.105 289.185 8,05

Sigue >
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> Continuacion Tabla 3.28
Superficie

RN2000 bajo Cese de Superficie Cese de

Provincias y Comunidades SAU total restricciones ingresos RN2000 ingresos

Auténomas (ha) (ha) (€057 (ha) (€,,,//ha)
Albacete 851.463 270.131 1.888.612 299.127 6,31
Ciudad Real 1.229.573 331.695 4.257.082 339.175 12,55
Cuenca 966.313 187.706 1.418.875 347.531 4,08
Guadalajara 446.042 369.368 2.675.396 423.284 6,32
Toledo 1.088.202 379.585 3.494.253 412.626 8,47

Barcelona 178.640 2.396 40.345 111.164 0,36
Girona 155.818 0 0 172.741 0,00
Lleida 590.965 80.860 1.014.498 232117 4,37
Tarragona 231.405 26.729 156.551 106.022 1,48

Badajoz

1.605.528

542.966

10.547.350

Alicante 187.233 122.569 658.025 108.253 6,08
Castellon 199.999 215.322 3.023.239 231.320 13,07
Valencia 359.442 327.075 1.331.472 295.769 4,50

19,43

542.966

Céceres

1.326.152

714.924

16.872.931

714.924

23,60

A Corufia 201.266 0 0 44.007 0,00
Lugo 294.200 565 34.127 152.404 0,22
Ourense 120.432 3.076 90.645 123.074 0,74
Pontevedra 80.793 0 0 24.704 0,00

Alava 132.313 5.252 118.784 79.862 1,49
Guipuzcoa 59.800 0 0 39.950 0,00
Vizcaya 67.207 0 0 25.317 0,00
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De esta forma, puede concluirse que los resultados ob-
tenidos arrojan una sobreestimacién del cese de ingre-
sos por restricciones a la ganaderfa extensiva en estas
provincias. Esta sobreestimacién serd tan importante
cuanto menor sea la superficie de los ambientes de
“monte” y de “matorral y estepas” en los sitios Natura
2000. Aunque el efecto de esta limitacién sobre el to-
tal nacional es minimo, la interpretacién de los resul-

tados en estas provincias debe abordarse con cautela.

3.2.2.5 Conclusiones

La ausencia de estimaciones alternativas respecto al
cese de ingresos asociado a restricciones a la gana-
derfa extensiva en los sitios Natura 2000 de Espana
e, incluso, ante la escasez de las mismas relativas a
otros paises, impide una comparacién y, por exten-
sién, una evaluacién directa de los resultados ob-

tenidos mediante la metodologia arriba indicada.

La informacién sobre macromagnitudes agrarias
del Instituto Nacional de Estadistica (INE) pro-
porciona un valor de referencia respecto a los resul-
tados de cese de ingresos: el consumo intermedio
de piensos a nivel autonémico. Como se comenté
previamente, este valor se ajusta bastante bien al
consumo de piensos que se derivarfa de los efectivos
ganaderos y de los costes de alimentacién emplea-

dos en el presente andlisis.

Esta informacién sobre macromagnitudes agrarias
es ofrecida por el INE en valores corrientes a pre-
cios bdsicos. La comparacién con los resultados del
presente andlisis precisa, pues, de una actualizaciéon
de estos valores a valores constantes, en este caso

a euros del afio 2007, unidad monetaria empleada

en el presente trabajo. El cdlculo del deflactor del
Producto Interior Bruto (PIB) a partir de informa-
cién sobre PIB a precios corrientes (PIB nominal)
y constantes (PIB real) permite esta actualizacién®.

La variabilidad anual en las necesidades de pienso
puede ser muy importante, lo que podria suponer
que un afo seco obligara a que la ganaderfa exten-
siva precisase de mayor cantidad de suplementacién
ante la escasez de pasto, por ejemplo. Ante la variabi-
lidad en el consumo intermedio de piensos, se optd
por emplear como valor de referencia el promedio
autondémico y nacional de la década 1990-2000 (Ta-
bla A5.21 del Anexo 5). En la Tabla 3.29 este valor
se compara con las estimaciones de cese de ingresos.

La comparacién de este promedio de gasto en pien-
sos, con el cese potencial de ingresos asociado a res-
tricciones a la ganaderfa extensiva en sitios Natura
2000 —cese potencial de ingresos que debe enten-
derse, en el mejor de los casos, como la necesidad de
incremento en el gasto en piensos por parte de los
ganaderos ante la imposibilidad de aprovechar los
prados y pastizales naturales— ofrece, en términos
generales, un impacto contenido sobre el consumo
de piensos. A nivel nacional, las necesidades adiciona-
les de pienso supondrian un 2% del consumo medio
de este tipo de alimento para ganado. Este contenido
en efecto enmascara situaciones en las que el impacto
es précticamente inexistente —Catalufia y Pais Vasco
no precisarfan incrementar su consumo en pienso ni
siquiera un 0,1%— y otras en las que el impacto s
puede considerarse importante —el mds llamativo es
el caso de Extremadura, que precisarfa incrementar
su consumo en piensos un 12% respecto al promedio
anual, pero el incremento en Andalucia, por ejemplo,
alcanzarfa el 5,5%—; siempre y cuando se aplicaran

las limitaciones objeto de estudio.

(49) El deflactor del PIB mide la variacion de los precios de todos los bienes y servicios generados por la economia respecto
a un ano de referencia. Es un indicador similar al del IPC (indice de precios al consumo), si bien éste sélo tiene en
cuenta aquellos bienes y servicios destinados al consumo. El deflactor del PIB se calcula mediante el cociente entre el PIB
nominal o a precios corrientes y el PIB real o a precios constantes de un asno de referencia. En este caso, se emplearon
las series de PIB a precios corrientes y constantes de la década entre 1990 y 2000 para obtener una cifra en euros de
1995, que fue posteriormente actualizada a euros de 2007 mediante el IPC de cada Comunidad Auténoma —los datos
macroecondmicos disponibles impedian realizar esta viltima actualizacién empleando el deflactor del PIB—.



Incremento relativo del consumo intermedio de piensos por restricciones a la ganaderia

extensiva en sitios Natura 2000

Gasto piensos Cese de ingresos

(M€2007)
549,78
775,30
120,58

64,86

58,69
703,46
405,29

1.779,2
419,49
223,52
353,03

73,34
324,75
168,36
133,73

61,66

Cese de ingresos/ gasto

(M€ piensos (%)

2007)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuestas Ganaderas 2006, Censo Agrario 1999 y MAPA (2003)

3.2.3 Cese potencial de ingresos por
posibles limitaciones a las extracciones
forestales: produccién de madera y lefia

Las limitaciones a las actividades forestales dentro
de la Red Natura 2000 tendrdn sus efectos, si los
hubiera, principalmente en términos de reduccion
de la produccién de lefia y/o madera —productos
que serdn considerados en el presente estudio con
el término genérico de “extracciones forestales”™ — o
de incremento de los costes de operacion, aquellos
en los que incurre el propietario forestal en el desa-
rrollo de su actividad productiva.

Este tipo de limitaciones tendrdn efectos tnica-
mente cuando la consecuencia sea el incremento de
los costes de operacién sobre la produccién de ma-
dera —modificacién y/o restricciones a las cortas,

ya sean de regeneracion, claras o clareos—, sobre la
de lefia —restricciones a las podas, limpias, etc.—
o sobre ambas —en general, restricciones a las ex-
tracciones forestales—. Las actividades asociadas
a la produccién de madera también generan lefa
como subproducto. Sin embargo, y ante la necesi-
dad de establecer supuestos simplificadores para el
cdleulo del cese de ingresos asociado a estas y otras
actividades, se ha asumido que la produccién de
madera se asocia tinicamente a las cortas —aunque
la madera obtenida en claras y clareos, cuando se
obtiene, sea de menor calidad y se destine en su caso
a trituracién— y que, cuando se realizan ciertos
tratamientos culturales del vuelo —podas, limpias,
rozas, etc.—, es cuando se genera lefa. La Figura
3.6 muestra la evolucién del volumen de madera en
pie de un rodal de Pinus sylvestris sobre el que se rea-
lizan dos claras y un aclareo sucesivo —uno de los
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tratamientos silvicolas mds comunes en Espafia—
con dos cortas de regeneracién y una corta final.
En dicha Figura se aprecia que los descensos en el
volumen en pie —en relacién muy directa con la
produccién de madera— son médximos en las cor-

tas, aunque no exclusivos de ellas.

Este supuesto simplificador supondrd una sobre-
estimacion del cese potencial de ingresos asociado
con restricciones a la produccién de madera —cor-
tas—, mientras que también producird una subes-
timacién del cese de ingresos derivado de restric-
ciones a la produccién de lefias —podas, limpias,
etc.—. Como, a tenor de las limitaciones al uso del
territorio en la Red Natura 2000 propuestas en el
presente estudio, en muchas ocasiones ambos tipos

de restricciones —reduccién de la produccién de

200

madera y de lefia— no coinciden sobre un mismo
Paisaje Natural o espacio Natura 2000, las estima-
ciones del cese de ingresos por limitaciones a la ac-
tividad forestal tendrdn este sesgo hacia arriba en la
magnitud de las pérdidas econémicas —el valor de
la produccién de la madera suele ser mucho mayor
que el valor de la lena—, en linea con el criterio

conservador por el que ha optado este trabajo.

Por otra parte, el precio a partir del cual se estima-
rd el cese de ingresos serd el precio de la madera o
de la lefa en cargadero, que es superior al precio
en pie. El propietario forestal que verd reducido el
rendimiento econdmico de su explotacion por es-
tas limitaciones puede optar por distintos modos
de liquidacién —a riesgo y ventura o liquidacién

final, por ejemplo— que determinarédn el valor de
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Evolucioén del volumen en pie de un rodal de P. sylvestris con presencia de P. nigra con el objetivo
de maximizar una produccion sostenible de madera, teniendo en cuenta el riesgo de incendio.

B1: Inicial
B2: Después de la primera clara
B3: Después de la segunda clara

B4: Después de la primera corta de regeneracion

B5: Después de la segunda corta de regeneracion

B6: Después de la corta final
B7: Estado del rodal a los 30 afos

Fuente: Observatorio de la Certificacion Forestal PEFC



la produccién y, en caso de que existan limitaciones
a la actividad, también el valor de la produccién
perdida. Ante esta indefinicién, en este trabajo se
opta por emplear el valor de la madera o de la lefia
en cargadero, en linea con el criterio conservador
adoptado a lo largo del presente estudio, con la in-
tencién de obtener en lo posible el limite superior
del cese de ingresos. De esta forma, serd posible
afirmar con cierto grado de seguridad que el cese de
ingresos no serd superior a la cifra estimada.

Los datos relativos al precio de la madera y de la
lefia empleados en este estudio se refieren al afo
2004, aunque han sido convenientemente actuali-
zados a valores de 2007 mediante el Indice de Pre-
cios de Consumo (IPC). El Anuario de Estadisticas
Forestales 2005 del Ministerio de Medio Ambiente
ofrece datos sobre la produccion de lefia y madera
para el afio 2005 pero de forma atin incompleta: en
algunas provincias no se dispone del precio en pie
o en cargadero, por ejemplo. Por esta razén, y tam-
bién con el fin de conservar la coherencia en toda
la estimacién del cese de ingresos por limitaciones
a la actividad forestal, se ha optado por emplear el
Anuario de Estadistica Agroalimentaria 2006 del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
que ofrece datos s6lo un afo mds antiguos pero de
forma mds sistemdtica.

El valor de la produccién de lefia y de madera en nues-
tro pais asciende a casi 440 M€, _en piey a poco mds
de 600 M€, en cargadero (Tabla A5.22 del Anexo
5). Esta produccién se concentra en regiones muy
concretas del pais —destaca sobre todo la vertiente
atldntica, con Galicia claramente a la cabeza—. De
esta forma, el cese de ingresos asociado a limitaciones
a la actividad forestal tendrd presumiblemente escasa
repercusion a nivel nacional pero podria resultar im-
portante a nivel autonémico o provincial.

La informacién proporcionada por el Zercer Inven-
tario Forestal Nacional (IFN3) del Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente y las
estadisticas sobre produccién y precio de la madera
y la lefia que recoge el Anuario de Estadisticas Fo-
restales y el Anuario de Estadistica Agroalimentaria

permite proceder al cdlculo del cese de ingresos aso-
ciado a doce limitaciones a la extracciones forestales
con potenciales efectos sobre alrededor de 8,8 mi-
llones de hectdreas —8.812.232 ha—.

EI TFN3 recopila informacién a nivel de parcela de
inventario respecto a los tratamientos que se reali-
zan sobre la masa forestal. En las primeras provin-
cias inventariadas, los datos se referfan a cortas de
regeneracion —a hecho en fajas, a hecho en bos-
quetes, por aclareos sucesivos, entresaca y otros—y
a tratamientos culturales del vuelo —limpias, cla-
reos, claras, podas y otros—. Sin embargo, en las
ultimas provincias publicadas y en las que quedan
por concluir se opté por diferenciar Gnicamente
entre cortas —cortas de regeneracion, clareos y cla-
ras—, podas, limpias y otros. Puede resultar dificil
diferenciar, en el momento de realizar el muestreo
en el campo, las cortas de regeneracion, los clareos
y las claras, por lo que se escogié este agrupamien-
to. En aquellas provincias en las que no se dispone
de datos agrupados atendiendo a estos criterios, se
procedié al agrupamiento, teniendo en cuenta la
superficie cubierta por cada estrato de vegetacién y
el porcentaje de parcelas —o de territorio— en el
que se realizan los distintos tratamientos forestales.

ElIFN3 ofrece informacidn relativa al porcentaje de
cada estrato de vegetacién en el que se realizan los
distintos tratamientos forestales —cortas, limpias,
podas, etc.—. La superficie afectada por las limita-
ciones partird de la interseccién, mediante Sistemas
de Informacién Geografica, de las coberturas de (1)
estratos del IFN3; (2) Red Natura 2000, elaborada
por el Ministerio de Medio Ambiente a fecha de
julio de 2006; (3) Paisajes Naturales; y posterior-
mente se le aplicardn los respectivos porcentajes
de superficie sobre la que se realizan determinados
tratamientos forestales. La Figura 3.7 ilustra grafica
y numéricamente este procedimiento, que permite
estimar tanto la superficie provincial productora de
madera y lefia —aquella en la que se realizan cortas
y podas y limpias, respectivamente— como aquella
superficie provincial productora de madera y lefa
afectada por las limitaciones asociadas a la Red Na-
tura 2000.

E INGRESOS DE LA RED NATURA 2000
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ESTRATOS DEL IFN3

ESTRATOS IFN3 +
PAISAJES NATURALES

ESTRATOS IFN3 +
PAISAJES NATURALES +
RED NATURA 2000

Estrato 01 Paisaje Natural con 40 ha
150 ha limitaciones a las Cortas 4 ha Cortas 0 ha
Cortas 10% extracciones forestales Podas 6 ha Podas 8ha
Podas 15% Limpias 10 ha Limpias 12 ha
Limpias 25% Estrato 01 50 ha No se observan 20 ha No se observan 60 ha
No se observan 50%
Estrato 02 350 ha
Estrato 02 100 ha
400 ha Cortas 5 ha
Cortas 0% Estrato 03 480 ha Podas 10ha
Podas 10% Limpias 75 ha
Limpias 15% No se observan 10 ha
No se observan 75% +
Estrato 03
700 ha
Cortas 5% Superficie productora de madera 50 ha
Podas 10% Superficie productora de lefia 755 ha
A <
Limpias 75% Superficie productora de madera con limitaciones 9 ha h
No se observan 10% Superficie productora de lefia con limitaciones 121 ha
Figura 3.7

Proceso cartografico para el calculo del cese de ingresos asociado a limitaciones a la actividad forestal

En términos generales, las metodologfas empleadas
en aquellas limitaciones que han podido ser abor-
dadas en el presente estudio se han basado en un
procedimiento comutn: (1) conocer la superficie
provincial productora de madera y/o lefia, (2) co-
nocer la superficie provincial productora de madera
y/o lefia incluida dentro de la Red Natura 2000 y
con limitaciones a los aprovechamientos forestales,
y (3) asumir linealidad en la relacién entre super-

ficie productora de madera y/o lena y produccién.

3.2.3.1 Extracciones forestales

La mayorfa de las limitaciones propuestas asocia-
das a actividades forestales tendrian repercusién
—atendiendo a los criterios expuestos en epigrafes
previos— bien sobre la produccién de madera, bien
sobre la de lena. Unicamente esta limitacién relati-
va a “extracciones forestales” tendrfa efectos sobre
ambos tipos de productos forestales considerados
en el presente proyecto.



Tal y como se recoge en el Cuadro 3.16, esta limita-
cién se aplicarfa al Paisaje Natural P7200 —bosques
de Pinus canariensis— ubicado en la regién maca-
ronésica. Este Paisaje Natural tiene, en términos de
superficie, escasa relevancia cuantitativa sobre el to-
tal de la Red Natura 2000 de Espafia —supone algo
mds de 75.000 ha sobre los 13 millones de hectdreas
del total de la Red—, pero representa mds del 20%
de la Red en Canarias, es decir, el 20% de la Red

Natura 2000 espafiola en la regién macaronésica.

En definitiva, las extracciones forestales deberfan
limitarse un 25% en aquella superficie del Paisaje
Natural P7200 perteneciente a la Red Natura 2000
y en la que se realicen cortas de regeneracién y/o
tratamientos culturales del vuelo.

La superficie de referencia en este caso serd la su-
perficie provincial en la que se realizan cortas y/o
tratamientos culturales del vuelo —podas, limpias,
etc.—. Se asumird una relacién lineal entre superfi-
cie productora de madera y lefia —la denominada
superficie de referencia— y valor de la produccién
—proporcionada por el Anuario de Estadisticas Fo-
restales o, en su caso, por el Anuario de Estadistica

Agroalimentaria—, por lo que el conocimiento de la

Cuadro 3.16

superficie afectada por las restricciones —superficie
del Paisaje Natural P7200, pertencciente a la Red
Natura 2000 y en la que se realicen cortas y trata-
mientos culturales del vuelo— permitird estimar el
cese de ingresos asociado a esta restriccién. La super-
ficie de referencia escogida —superficie provincial
en la que se realizan cortas y/o tratamientos cultu-
rales del vuelo— supondr, en linea con el criterio
conservador que gobierna los cdlculos del presente
estudio, una sobrevaloracién del cese de ingresos.
Al menos como escenario alternativo, podria con-
siderarse que la produccion de madera y lefia se
obtiene o pudiera obtenerse del total de la superfi-
cie forestal de la provincia, lo que supondria la re-
duccién del cese de ingresos estimado. El Anexo 6
recoge un andlisis de sensibilidad cuya intencién es
mostrar los efectos sobre el resultado final de tomar
como superficie de referencia las dos alternativas: (a)
superficie provincial en la que se realizan cortas y/o
tratamientos culturales del vuelo —escenario base o
de referencia—, y (b) superficie forestal de la pro-
vincia. La Tabla A5.23 del Anexo 5 recoge a nivel
provincial estas dos posibles superficies de referencia
y el valor, en pie y en cargadero, de la produccién de
madera y lena a nivel provincial. La ecuacién £.3.17
expone el procedimiento de célculo empleado.

Paisajes Naturales en los que potencialmente deberian limitarse las extracciones forestales

Codigo Paisaje ‘ Paisaje Natural

Restriccion (R ,..,.,)

P7200 Bosques de P. canariensis

-25%

X Slz‘mz‘mﬂ'o’n X R

o4 paisaje = Vextr. Jorestales paisaje
referencia

E.3.17
Cl s = CESE de ingresos asociado a limitar las extracciones forestales en cierto Paisaje Natural (€,,,)
V., erorestar = VAIOr €cONOMICO de las extracciones forestales (€,,,,)

mitacion = SUPerficie de Red Natura 2000 perteneciente a cierto Paisaje Natural en la que se realizan cortas y/o tratamientos

culturales del vuelo (ha)

S,.rerencia = SUPErficie de referencia, en este caso superficie provincial en la que se realizan cortas y/o tratamientos culturales

del vuelo (ha)
= reduccion de las extracciones forestales en cierto Paisaje Natural (%)

paisaje
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B Resultados

LaTabla 3.30 recoge los resultados del cese de ingresos
asociado a “Limitar las extracciones forestales”, en caso
de que esta limitacidn se impusiera en el territorio. Los
propietarios forestales veran reducidos sus ingresos por
venta de madera y lefia en poco mds de 100.000 €, ,
—100.241 €, —. Este cese de ingresos se concentra
exclusivamente en la regién macaronésica de la Red
Natura 2000 de Espafia, esto es, en la Comunidad
Auténoma de Canarias y con mayor intensidad en la
provincia de Santa Cruz de Tenerife, formada por islas
mayores de considerable vocacién forestal arbolada —

Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro—.

La produccién de madera y lefia de la Comunidad

dero— se concentra en un 97% en esta provincia
de Santa Cruz de Tenerife, igual que el cese de in-
gresos asociado a la reduccién de las extracciones
forestales. Por otra parte, la proporcién de super-
ficie forestal arbolada en la que se realizan cortas
ylo tratamientos culturales del vuelo que se verfa
afectada por la limitacién es similar en ambas pro-
vincias: algo mds del 50% de la superficie de la que
actualmente se obtiene madera y lefia en Canarias
podria ver reducida su produccién un 25%.

Finalmente, este cese de ingresos supondria un
13% del valor de la madera y de la lena que se pro-

duce en las Islas Canarias.

Auténoma de Canarias —780.237 €

Cese de ingresos derivado de restricciones a las extracciones forestales

2007

c€n carga-

Superficie

Superficie de RN2000 Cese de Cese de

Provincias y Comunidades referencia (ha) |potencialmente| ingresos Superficie ingresos

Autonomas (S eserencia) afectada (ha) (€,507) RN2000 (ha) | (€,,,/ha)
Almeria 47.351 0 0 275.005 0,00
Cadiz 41.357 0 0 260.682 0,00
Cordoba 294.013 0 0 344.658 0,00
Granada 95.518 0 0 326.543 0,00
Huelva 238.305 0 0 394.329 0,00
Jaén 105.341 0 0 502.718 0,00
Malaga 43.544 0 0 163.541 0,00
Sevilla 164.077 0 0 250.912 0,00

[ woawvos | iesesse|  of  of eswsme| oo

Huesca 49.534 0 0 491.947 0,00
Teruel 112.461 0 432.192 0,00
Zaragoza 51.443 0 430.254 0,00

Las Palmas

2.784

16.588

2.981

165.269

0,02

S.C. de Tenerife

Avila

6.769

97.508

59.098

97.260

174.071

340.680

0,56

0,00

Burgos

91.955

317.841

0,00

Sigue >



> Continuacion Tabla 3.30
Superficie

Superficie de RN2000 Cese de Cese de

Provincias y Comunidades referencia (ha) |potencialmente| ingresos Superficie ingresos

Autonomas (S eterencia) afectada (ha) (€057 RN2000 (ha) | (€,,,,/ha)
Leodn 69.062 0 0 461.375 0,00
Palencia 45.965 0 0 186.660 0,00
Salamanca 257.644 0 0 279.161 0,00
Segovia 149.519 0 0 179.480 0,00
Soria 96.995 0 0 232.626 0,00
Valladolid 57.665 0 0 174.685 0,00
Zamora 110.934 0 0 289.185 0,00

Albacete 87.347 0 0 299.127 0,00
Ciudad Real 138.857 0 0 339.175 0,00
Cuenca 155.353 0 0 347.531 0,00
Guadalajara 53.822 0 0 423.284 0,00
Toledo 77.789 0 0 412.626 0,00

Alicante

32.325

o

o

Barcelona 120.061 0 0 111.164 0,00
Girona 80.619 0 0 172.741 0,00
Lleida 56.478 0 0 232.117 0,00
Tarragona 43.974 0 0 106.022 0,00

108.253

0,00

Castellon

44.009

231.320

0,00

Valencia

Badajoz

83.631

478.549 0

295.769

0 0

0,00

542.966

0,00

Céceres

266.649

o

o

714.924

0,00

A Corufia 185.332 0 0 44.007 0,00
Lugo 213.230 0 0 152.404 0,00
Ourense 130.291 0 0 123.074 0,00
Pontevedra 165.695 0 0 24.704 0,00

Alava 34.737 0 0 79.862 0,00
Guipuzcoa 49.673 39.950 0,00
Vizcaya 61.938 25.317 0,00
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3.2.3.2 Produccién de madera

Otro de los efectos que las limitaciones propuestas
a la actividad forestal podrian generar es una reduc-
cién tnicamente de la produccién de madera. Estas
restricciones tendrdn efectos sobre las cortas, mo-
mento en el que el ciclo de produccién de una ex-
plotacién forestal genera madera (Figura 3.6). De las
denominadas cortas de mejora, entre las que habria
que incluir a las claras —incluidas dentro de los tra-
tamientos culturales del vuelo—, también se obtiene
madera, a pesar de que el objetivo de las mismas es
escoger aquellos individuos o especies més interesan-
tes y en la densidad mds adecuada para afrontar los
tratamientos de regeneracion —es decir, las cortas de
regeneracién— (Gil Sdnchez y Torre Antén, 2007).

Entre las limitaciones a la actividad forestal que pue-
den derivar en una menor produccién de madera, se
han considerado como potencialmente significativas
“Prohibir las cortas en una banda de proteccién en el
limite superior del bosque” y “Limitar la intensidad de
las cortas”, aunque también se ofrecerdn datos relati-
vos a “Limitar la extraccién de madera de los sotos”.
En caso de aplicarse estas restricciones tendrian sus
efectos sobre algo més de tres millones de hectdreas
de Red Natura 2000 —3.138.120 ha—, aunque en
tiltima instancia la superficie dedicada a la produccién
de madera que podria verse afectada serd presumible-
mente menor, ya que no todo el territorio de los Pai-
sajes Naturales sobre los que habria que aplicar estas
limitaciones es terreno forestal, ni en todo el territorio

forestal de las mismas se produce madera.

B Prohibir las cortas en una banda de
proteccién en el limite superior del bosque

Esta limitacién, se aplicarfa sobre mas de dos millo-
nes de hectdreas de Red Natura 2000 —2.289.011
ha— en zonas montafiosas de las regiones biogeogra-
ficas alpina, atldntica y mediterrdnea. Su aplicacién
implicarfa una reduccién de la superficie productora
de madera —aquella en la que se realizan cortas—,
siempre que ésta coincida con las zonas més altas de

las masas forestales, y, por ello, en una reducciéon de
la produccién de madera. Por otra parte, la reduccién
de la superficie productora de madera se presume im-
portante al extenderse la proteccién —y, con ello, la
prohibicién de realizar cortas— a las 4reas forestales
arboladas situadas en el tercio superior del monte, lu-
gar de refugio de especies de fauna como el oso pardo
(Ursus arctos) en algunas regiones.

El Cuadro 3.17 recoge los Paisajes Naturales en los
que se aplicarfa esta limitacion y la banda de altitud
en la que serfa efectiva la prohibicién, orla de protec-
cién que se ha determinado a partir de la informacién
sobre la distribucién de los bosques peninsulares que
proporciona Blanco ez al. (2005). Estos Paisajes Natu-
rales suponen el 18% de la Red Natura 2000 de Espa-
fia, distribuidos por la prictica totalidad del territorio
nacional —unicamente en Canarias y Extremadura
no estdn presentes estos ambientes—. El Principado
de Asturias, Cantabria, Galicia, la Comunidad Foral
de Navarra y el Pais Vasco son las Comunidades Auté-
nomas en las que la extension de estos Paisajes Natu-
rales respecto del total de su Red Natura 2000 es mds
relevante. Por otra parte, en las provincias de Cuenca,
Guipizcoa y muy especialmente Lugo, estos Paisajes
Naturales suponen hasta el 87% de la Red.

Para esta limitacién, la superficie de referencia —
esto es, la superficie que soporta la produccién de
madera— serd la superficie de cada provincia en la
que se realizan cortas. Cuanto mayor sea la super-
ficie productora de madera que habrfa de retirarse
de produccién por estar situada en la banda de alti-
tud recogida en el Cuadro 3.17, mayor serd la pro-
duccién de madera que dejard de producirse y, con
ello, el cese de ingresos. A modo de contraste, se ha
realizado un andlisis de sensibilidad (Anexo 6) en el
que se ha empleado como superficie de referencia la
superficie forestal de la provincia, asumiendo de esta
forma que la produccién de madera se da o podria
darse en cualquier punto de la superficie provincial
con caricter forestal y arbolado. La ecuacién £.3.18
muestra el procedimiento seguido para el cdlculo del
cese de ingresos asociado a esta limitacién.
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Cuadro 3.17

Paisajes Naturales en los que potencialmente deberian prohibirse las cortas en una banda de proteccién en el limite
superior del bosque

Cadigo Paisaje Paisaje Natural Rest:::ién Iimilt‘a:E:iitg: ™
P1200 Pinares de Pinus uncinata pirenaicos -100% 2.000-2.600
P1300 Pinares de Pinus sylvestris pirenaicos -100% 1.400-1.700
P1310 Pinares de Pinus sylvestris pirenaicos con predominio de hayedos -100% 1.400-1.700
P1500 Pinares de Pinus sylvestris y salgarefios prepirenaicos -100% 1.400-1.700
P1600 Hayedos del piso montano -100% 1.300-1.800
P1700 Abedulares montanos galaico-asturianos -100% 1.800-2.300
P1800 Carballeiras montanas galaicas -100% 1.200-1.500
P3200 Pinares de P. sylvestris del Sistema Central e Ibérico -100% 1.600-2.100
P3500 Pinares de P. sylvestris y/o salgarefios del Sistema Ibérico meridional y Béticas -100% 1.600-2.100
P3510 Dominancia de pino salgarefio en Sistema Ibérico meridional y Béticas -100% 1.600-2.100
P3520 Dominancia de P. sylvestris en Sistema Ibérico meridional y Béticas -100% 1.600-2.100

Fuente: Elaboracion propia a partir de Blanco et al. (2005)

— Slz‘mitacia’n
paisaje Vmadem

)

referencia

Cl = cese de in