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1. PRESENTACIÓN GENERAL

1.1. Identificación

 ▪ Nombre de la especie: Austropotamobius pallipes
 ▪ Nombre científico correcto: Austropotamobius italicus (Faxon, 1914)
 ▪ Anexos de la Directiva: II y V
 ▪ Especie prioritaria: No
 ▪ Phylum: Arthropoda
 ▪ Clase: Malacostraca
 ▪ Orden: Decapoda
 ▪ Superfamilia: Astacoidea
 ▪ Familia: Astacidae
 ▪ Sinonimias:

Austropotamobius pallipes (Lereboullet) p.p.

Austropotamobius pallipes lusitanicus (Mateus 1934)

Austropotamobius pallipes italicus (Faxon, 1914)
 ▪ Observaciones taxonómicas: 

Endemismo mediterráneo-occidental separado recientemente (Grandjean et al., 2001; Trontelj et al., 
2005) del complejo específico Austropotamobius pallipes s.l. La escasez de caracteres morfométricos diag-
nósticos hace difícil diferenciar algunos grupos de astácidos europeos. En esta situación se encuentran las 
subespecies propuestas dentro de Austropotamobius pallipes. En un principio, las poblaciones ibéricas se 
adscribieron a la subespecie A. pallipes lusitanicus, a partir de material del Río Angueira, cerca de Miranda 
do Douro (Portugal).

Foto: Teresa Farino
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Una circunstancia de dificultad añadida para una adecuada determinación del taxón en España, es la parti-
cipación humana en la dispersión de la especie, tanto en épocas antiguas como recientemente, que podría 
haber afectado a un número importante de las poblaciones peninsulares. 

Los estudios genéticos realizados a lo largo de la última década, con diferentes marcadores y técnicas y sobre 
un amplio espectro de poblaciones (ibéricas y del resto de Europa) han ido aportando información acerca 
de la estructura genética y de la filogenia de las poblaciones españolas. Actualmente se dispone de estudios 
genéticos con distintas técnicas y marcadores sobre al menos unas sesenta poblaciones peninsulares que 
abarcan la mayor parte del área actual de distribución de la especie. De ellos, se pueden extraer las siguientes 
conclusiones:

En primer lugar, aparece una separación a nivel específico dentro del taxón considerado previamente Aus-
tropotamobius pallipes, diferenciándose dos especies: A. pallipes y A. italicus. A esta última corresponderían 
todas las poblaciones estudiadas en la Península Ibérica. 

De los tres-cuatro grandes grupos monofiléticos diferentes descritos dentro del linaje de A. italicus, en la 
Península Ibérica están representados dos de ellos, con distancias genéticas altas entre sí. Uno de ellos tiene 
una distribución muy restringida, estando representado únicamente por las poblaciones del Río Muga 
(Girona), sin duda de origen autóctono. El otro engloba el resto de poblaciones peninsulares analizadas, en 
las que se detecta un número bajo de haplotipos diferentes con cierta  estructuración geográfica. La especie 
presenta en la Península Ibérica una baja variabilidad genética, con una tenue estructuración geográfica. La 
mayor parte de la variabilidad corresponde a la encontrada dentro de las poblaciones. 

Las razones últimas que explican la estructura genética de la especie en la Península Ibérica y los cuellos de 
botella que de ella se infieren, pueden deberse tanto a un efecto fundador (con un origen que no es posi-
ble determinar por el momento) como a bruscos declives poblacionales, tanto antiguos como recientes, 
aunque con la información existente no es posible discernir entre ambos. De hecho, ambos mecanismos 
podrían haberse producido de forma combinada. Igualmente, la deriva genética puede explicar alguna de 
las diferencias encontradas entre poblaciones. 

El análisis conjunto de los marcadores estudiados permite diferenciar actualmente, a efectos de conser-
vación, tres unidades evolutivamente significativas (ESU): la primera de ellas -muy restringida espacial-
mente- está formada por las ya mencionadas poblaciones del Río Muga. La segunda incluye al resto de 
las poblaciones ibéricas analizadas situadas al norte del Río Duero. Dentro de estas dos, deberían ser con-
sideradas al menos tres unidades operativas de conservación (OCU) diferenciadas, correspondientes a las 
poblaciones del Río Ter, Río Fluviá y alto Ebro. La tercera ESU incluiría a las poblaciones situadas al sur 
del Río Duero. Además, algunas poblaciones que muestran alelos mitocondriales exclusivos, aplicando el 
principio de precaución, podrían ser objeto de un manejo individualizado dentro de la OCU en la que se 
encuentren. Es el caso, por ejemplo, de alguna de las poblaciones andaluzas conocidas (Guadiaro, Tranco 
o Alto Genil).

En general, las poblaciones muestran niveles de variabilidad lo suficientemente elevados, como para que 
haya que valorar caso a caso la necesidad de emplear ejemplares de varias poblaciones (siempre y cuando 
estén dentro de la misma OCU), para aumentar la variabilidad genética disponible.

 ▪ Otras observaciones a la especie:

Cangrejo de río (castellano), Cranc de ríu (catalán), Ibai karramarro (euskera), Cangrexo (gallego).

La especie puede ocupar ambientes muy diversos, desde aguas relativamente rápidas en cursos de montaña 
a aguas lentas en tramos medios, lagos, embalses y charcas naturales o artificiales. Su rango altitudinal va 
desde el nivel del mar a los 1520m. Suele encontrarse en aguas más o menos limpias, si bien no se le consi-
dera un buen indicador de las mismas, pues tiene una tolerancia relativamente elevada a las variaciones en 
la físico-química del agua, particularmente a la temperatura y al oxígeno disuelto. 

En la actualidad, en la Península aparece casi siempre en cabeceras de cuencas de litologías carbonata-
das, aunque se conocen poblaciones en aguas con conductividades tan bajas como 50 μsiemens.cm-1. 
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Sus localidades suelen estar aisladas del resto de la red fluvial, bien por tramos que quedan en seco bien 
por barreras físicas. Están muy fragmentadas y ocupan extensiones muy reducidas (habitualmente pocos 
cientos de metros de cauce). También habitan charcas naturales o seminaturales. La distribución actual ha 
podido quedar determinada, en gran medida, por la posibilidad de acceso de la afanomicosis a cada tramo. 
En comparación con su hábitat anterior, ocupan zonas marginales, menos productivas y de régimen de 
caudales más irregular. 

En general, el celo y las cópulas tienen lugar entre octubre y primeros de diciembre. Las hembras pasan el 
invierno refugiadas portando externamente los huevos, que eclosionan entre finales de mayo y primeros de 
julio, dependiendo de la temperatura del agua. 

Las biomasas puntuales, para poblaciones en buen estado en ríos de montaña caliza, se han calculado 
entre 7 g/m2 y 120 g/m2. Puede llegar a alcanzar los 120mm de longitud total, y en cautividad llega a los 
15 años de edad, si bien en las poblaciones naturales las edades superiores a los 6-8 años no parecen muy 
frecuentes.

Se trata de uno de los invertebrados de aguas continentales que alcanza mayor tamaño, dada la elevada 
biomasa que dentro de la comunidad invertebrada de ríos y lagunas pueden llegar a representar, la baja tasa 
de renovación de sus poblaciones y su dieta, que abarca prácticamente todos los niveles tróficos, convirtién-
dose en una especie clave en la regulación de los ecosistemas que habita. 

A su elevado valor ecológico hay que añadir la gran importancia económica y social que tuvo, especial-
mente en el ámbito rural. A principios de los años setenta las capturas anuales de cangrejo autóctono se 
estimaban en una cifra superior a 500Tn. Su captura era fuente de empleo de numerosas familias, existien-
do incluso agrupaciones de pescadores profesionales y generando decenas de miles de jornadas de ocio a 
través de su pesca recreativa. Constituía, por tanto, un elemento importante en nuestra tradición cultural, 
recreativa y gastronómica.
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1.2. Distribución

 ▪ Distribución Comunitaria:

- Mapa con espacios Red Natura 2000 con presencia de la especie.

 ▪ Distribución Nacional:

- Mapa con espacios Red Natura 2000 con presencia de la especie.
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1.3. Otros datos de interés

 - Indicación del número de LIC por región biogeográfica y Estado Miembro con presencia significativa 
y no significativa de la especie (Anexo II). Indicación del número de LIC en función de los valores de 
población, conservación, aislamiento y  valor global para la especie.

Región biogeográfica Comunitaria Presencia Nº LIC

Alpina
Presencia significativa 76

Presencia no significativa 51

Atlántica
Presencia significativa 102

Presencia no significativa 7

Continental
Presencia significativa 174

Presencia no significativa 36
LIC sin designar 1

Mediterránea
Presencia significativa 167

Presencia no significativa 26
LIC sin designar 2

Estados Miembros Presencia Nº LIC

Alemania Presencia significativa 6
Eslovenia Presencia significativa 6

España
Presencia significativa 114

Presencia no significativa 13
LIC sin designar 2

Francia
Presencia significativa 193

Presencia no significativa 33
LIC sin designar 1

Irlanda Presencia significativa 15

Italia
Presencia significativa 184

Presencia no significativa 74
Portugal Presencia significativa 1

Región biogeográfica Comunitaria Parámetro A B C D SD

Alpina

Población 1 5 70 51 0
Conservación 4 49 22 0 52
Aislamiento 12 20 44 0 51

Evaluación global 2 48 25 0 52

Atlántica

Población 0 5 97 7 0
Conservación 14 42 45 0 8
Aislamiento 16 7 79 0 7

Evaluación global 19 34 47 0 9
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Región biogeográfica Comunitaria Parámetro A B C D SD

Continental

Población 1 9 164 36 1
Conservación 13 117 47 0 34
Aislamiento 21 18 138 0 34

Evaluación global 21 99 57 0 34

Mediterránea

Población 3 20 144 26 2
Conservación 14 96 58 0 27
Aislamiento 68 23 78 0 26

Evaluación global 27 104 35 0 29
Fuente: Datos oficiales según Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (2009) disponibles en la Agencia Europea de Medio Ambiente para los 
Estados Miembros de la Unión Europea. 

 - Indicación del número de LIC por región biogeográfica y Comunidad Autónoma con presencia signifi-
cativa y no significativa de la especie (Anexo II). Indicación del número de LIC en función de los valores 
de población, conservación, aislamiento y  valor global para la especie.

Región biogeográfica nacional Presencia Nº LIC

Alpina Presencia significativa 1

Atlantica
Presencia significativa 21

Presencia no significativa 1

Mediterránea
Presencia significativa 65

Presencia no significativa 7

Comunidades Autónomas Presencia Nº LIC

Andalucía Presencia significativa 9

Aragón
Presencia significativa 12

Presencia no significativa 3
Asturias Presencia significativa 2

Cantabria Presencia significativa 5
Castilla - La Mancha Presencia significativa 6

Castilla - León Presencia significativa 16
Cataluña Presencia significativa 17

Comunidad de Valencia
Presencia significativa 1

Presencia no significativa 3
Galicia Presencia significativa 4

La Rioja
Presencia significativa 2

Presencia no significativa 1
Navarra Presencia significativa 8

País Vasco
Presencia significativa 5

Presencia no significativa 1
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Región biogeográfica Parámetro A B C D In

Alpina

Población 0 1 0 0 0
Conservación 0 1 0 0 0
Aislamiento 1 0 0 0 0

Evaluación global 0 1 0 0 0

Atlántica

Población 0 3 18 1 0
Conservación 4 9 8 0 1
Aislamiento 9 5 7 1 0

Evaluación global 4 7 9 0 2

Mediterránea

Población 3 13 49 7 0
Conservación 4 40 21 0 7
Aislamiento 37 8 20 7 0

Evaluación global 17 43 5 0 7
Fuente: Datos oficiales según Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (Diciembre de 2009) disponibles en el Ministerio de Medio Ambiente, y 
Medio Rural y Marino para el Estado Español.

 - Valoración de la importancia relativa de la presencia de la especie en cada Estado Miembro por región 
biogeográfica, en función del número de estados en los que se encuentra la especie con respecto al total 
de estados con territorio en la región biogeográfica.

Región biogeográfica 
Comunitaria

Nº de Estados con 
presencia de especie Nº de Estados en la bioregión

Alpina 4 11
Atlántica 3 8

Continental 4 12
Mediterránea 4 7

Fuente: Datos oficiales según Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (2009) disponibles en la Agencia Europea de Medio Ambiente para los 
Estados Miembros de la Unión Europea.

 - Valoración de la importancia relativa de la presencia de la especie en cada región biogeográfica y en cada 
Comunidad Autónoma, en función del número de Comunidades Autónomas en las que se encuentra la 
especie con respecto al total de Comunidades con territorio en la región biogeográfica.

Región biogeográfica Comunidades Autónomas 
con presencia de especie

Nº de Comunidades 
Autónomas en la Bioregión

Alpina 1 3
Atlántica 6 6

Mediterránea 9 15
Fuente: Datos oficiales según Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (Diciembre de 2009) disponibles en el Ministerio de Medio Ambiente, y 
Medio Rural y Marino para el Estado Español. 
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 - LIC en los que el tamaño y densidad de la población en el lugar representa más del 15% de la población 
total en el conjunto de la región biogeográfica correspondiente.

Código LIC

ES6170007 Sierras de Tejeda, 
Almijara y Alhama

ES0000035 Sierras de Cazorla, 
Segura y Las Villas

ES6140006 Sierra de Arana
Fuente: Datos oficiales según Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (Diciembre de 2009) disponibles en el Ministerio de Medio Ambiente y 
Medio Rural y Marino para el Estado Español.
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2. ÁREA DE DISTRIBUCIÓN

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: ALPINA
 ▪ Características del área de distribución en dicha región biogeográfica: 

En España vive actualmente en tres Comunidades Autónomas en dicha región: Aragón, Cataluña y Nava-
rra. Su presencia en la región es excepcional, situándose sus localidades en su límite actitudinal inferior. En 
los ríos de montaña pirenaicos rara vez se encuentra por encima de los 1000 m snm. 

 ▪ Superficie (km2): Desconocida
 ▪ Procedimiento de estimación: Observación directa y captura manual diurna o nocturna en ríos y arroyos, 

trampas cebadas en lagunas y charcas.
 ▪ Calidad de los datos: Media
 ▪ Tendencia: Estable
 ▪ Magnitud de la tendencia: Estable
 ▪ Razones que explican la tendencia: Se trata de una región biogeográfica sin presencia de cangrejos exóti-

cos, especialmente del cangrejo señal, por lo que los principales factores de riesgo están ausentes.
 ▪ Periodo de la tendencia: 2000-2010

ÁREA DE DISTRIBUCIÓN
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 ▪ Localidades con presencia de la especie:

Comunidad Autónoma Nº de localidades

Aragón 1
Cataluña 9
Navarrra 9

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: ATLÁNTICA
 ▪ Características del área de distribución en dicha región biogeográfica: 

En España mantiene actualmente poblaciones en seis Comunidades Autónomas en la región biogeográfica 
Atlántica: Asturias, Cantabria, Castilla y León, Galicia, Navarra y País Vasco.

 ▪ Procedimiento de estimación: Observación directa y captura manual diurna o nocturna en ríos y arroyos, 
trampas cebadas en lagunas y charcas.

 ▪ Calidad de los datos: Media
 ▪ Tendencia: Estable
 ▪ Magnitud de la tendencia: Ligeramente en aumento
 ▪ Razones que explican la tendencia: 

Aumento originado por las reintroducciones realizadas por las administraciones, con ejemplares trasloca-
dos o procedentes de cría en cautividad, que compensa en número pero no en extensión las poblaciones 
que se siguen perdiendo a causa de la dispersión de las especies exóticas, las mortandades por afanomicosis 
y la destrucción del hábitat.

 ▪ Periodo de la tendencia: 2000-2010
 ▪ Localidades con presencia de la especie:

Comunidad Autónoma Nº de localidades

Asturias 28
Cantabria 23

Castilla - León 3
Galicia 7
Navarra 15

País Vasco 34

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: MEDITERRÁNEA
 ▪ Características del área de distribución en dicha región biogeográfica: 

En España vive actualmente en diez Comunidades Autónomas: Andalucía, Aragón, Asturias, Castilla-La 
Mancha, Castilla y León, Cataluña, Comunidad Valenciana, Galicia, La Rioja y Navarra. En tres comuni-
dades (Murcia, Madrid, Extremadura) su presencia es muy dudosa, y falta en las Baleares. Las poblaciones 
andaluzas representan el límite meridional de la distribución mundial de la especie. Llega a alcanzar los 
1500 msnm en el Sistema Ibérico. Dentro de la región se distribuye preferentemente por las zonas de 
montaña calcárea, ocupando las cabeceras de cuenca, en zonas frecuentemente desconectadas del resto de 
la red fluvial.

 ▪ Superficie (km2): Desconocida
 ▪ Procedimiento de estimación: Observación directa y captura manual diurna o nocturna en ríos y arroyos, 

trampas cebadas en lagunas y charcas.
 ▪ Calidad de los datos: Media



19

ÁREA DE DISTRIBUCIÓN

 ▪ Tendencia: En ligero aumento
 ▪ Magnitud de la tendencia: Aumento significativo en algunas Comunidades Autónomas (p. ej. Andalucía 

y Comunidad Valenciana), regresión en otras (Castilla y León).
 ▪ Razones que explican la tendencia:

Aumento originado por las reintroducciones realizadas por las administraciones, con ejemplares trasloca-
dos o procedentes de cría en cautividad, que compensa en número pero no en extensión las poblaciones 
que se siguen perdiendo a causa de la dispersión de las especies exóticas, las mortandades por afanomicosis 
y la destrucción del hábitat.

 ▪ Periodo de la tendencia: 2000-2010
 ▪ Localidades con presencia de la especie:

Comunidad Autónoma Nº de localidades

Andalucía 49
Aragón 56

Castilla - La Mancha 21
Castilla - León 2

Cataluña 64
Comunidad Valenciana 5

Galicia 2
La Rioja 17
Navarra 5
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3. POBLACIÓN

3.1. Escala biogeográfica

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: ALPINA
 ▪ Relación abundancia-distribución: Baja densidad y localizada
 ▪ Procedimiento de estimación poblacional (Cómo se ha estimado): Observación directa y captura ma-

nual diurna o nocturna en ríos y arroyos, trampas cebadas en lagunas y charcas.
 ▪ Calidad de los datos: Media
 ▪ Tendencia de la población: Estable
 ▪ Magnitud de la tendencia: Estable
 ▪ Periodo de tendencia: 2000-2010
 ▪ Razones que explican la tendencia: Se trata de una región biogeográfica sin presencia de cangrejos exóti-

cos, especialmente del cangrejo señal, por lo que los principales factores de riesgo están ausentes.
 ▪ Presiones:

- Agricultura y actividades forestales no mencionadas anteriormente

- Canalización de las aguas

- Destrucción del hábitat

- Pesca ilegal

- Contaminación del aire

- Contaminación del agua
 ▪ Amenazas:

- Patógenos

- Dispersión de especies exóticas

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: ATLÁNTICA
 ▪ Relación abundancia-distribución: Baja densidad y localizada
 ▪ Procedimiento de estimación poblacional (Cómo se ha estimado): Observación directa y captura ma-

nual diurna o nocturna en ríos y arroyos, trampas cebadas en lagunas y charcas.
 ▪ Calidad de los datos: Media
 ▪ Tendencia de la población: En ligero aumento
 ▪ Magnitud de la tendencia: Aumento significativo en algunas Comunidades Autónomas (p. ej. Andalucía 

y Comunidad Valenciana), regresión en otras (Castilla y León).
 ▪ Periodo de tendencia: 2000-2010
 ▪ Razones que explican la tendencia: 

Aumento originado por las reintroducciones realizadas por las administraciones, con ejemplares trasloca-
dos o procedentes de cría en cautividad, que compensa en número pero no en extensión las poblaciones 
que se siguen perdiendo a causa de la dispersión de las especies exóticas, las mortandades por afanomicosis 
y la destrucción del hábitat.
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 ▪ Presiones:

- Agricultura y actividades forestales no mencionadas anteriormente

- Canalización de las aguas

- Destrucción del hábitat

- Pesca ilegal

- Contaminación del aire

- Contaminación del agua
 ▪ Amenazas:

- Patógenos

- Dispersión de especies exóticas

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: MEDITERRÁNEA
 ▪ Relación abundancia-distribución: Baja densidad y localizada
 ▪ Procedimiento de estimación poblacional (Cómo se ha estimado): Observación directa y captura ma-

nual diurna o nocturna en ríos y arroyos, trampas cebadas en lagunas y charcas.
 ▪ Calidad de los datos: Media
 ▪ Tendencia de la población: En ligero aumento
 ▪ Magnitud de la tendencia: Aumento significativo en algunas Comunidades Autónomas (p. ej. Andalucía 

y Comunidad Valenciana), regresión en otras (Castilla y León). 
 ▪ Periodo de tendencia: 2000-2010
 ▪ Razones que explican la tendencia: 

Aumento originado por las reintroducciones realizadas por las administraciones, con ejemplares trasloca-
dos o procedentes de cría en cautividad, que compensa en número pero no en extensión las poblaciones 
que se siguen perdiendo a causa de la dispersión de las especies exóticas, las mortandades por afanomicosis 
y la destrucción del hábitat.

 ▪ Presiones:

- Agricultura y actividades forestales no mencionadas anteriormente.

- Canalización de las aguas

- Destrucción del hábitat

- Pesca ilegal

- Contaminación del aire

- Contaminación del agua
 ▪ Amenazas:

- Patógenos

- Dispersión de especies exóticas
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3.2. Escala autonómica

Comunidad Autónoma Número de estimación Porcentaje Tipología

Andalucía 94 8,9 Lugares o sitios
Aragón 98 9,3 Lugares o sitios
Asturias 55 5,2 Lugares o sitios

Cantabria 80 7,6 Lugares o sitios
Castilla - La Mancha 80 7,6 Lugares o sitios

Castilla - León 85 8,0 Lugares o sitios
Cataluña 100 9,5 Lugares o sitios

Comunidad de Madrid 2 0,2 Lugares o sitios
Comunidad Valenciana 30 2,8 Lugares o sitios

Galicia 12 1,1 Lugares o sitios
La Rioja 80 7,6 Lugares o sitios
Navarra 280 26,5 Lugares o sitios

País Vasco 60 5,7 Lugares o sitios

3.3. Escala local 

No es posible proporcionar datos de estimación de individuos a escala local.
 ▪ Procedimiento de estimación local: Confirmación de presencia, excepcionalmente índices de 

abundancia.
 ▪ Procedimiento de estimación local (comentarios): 

Generalmente, se emplean la observación directa y captura manual, diurna o nocturna, en ríos y arroyos, y 
trampas cebadas en lagunas y charcas. En algunas ocasiones se emplean índices de abundancia (CPUE).

Se debe homogeneizar la metodología de seguimiento de poblaciones entre Comunidades Autónomas.

En poblaciones a baja densidad, resulta difícil estimar los límites de la población y confirmar la presencia/
ausencia.

3.4. Factores biofísicos que influyen en la dinámica de la población

 ▪ Factores biofísicos que influyen en la dinámica de la población:

Aunque puede ocupar ambientes muy diversos, desde cursos de montaña a tramos medios, lagunas, em-
balses, charcas e incluso canales artificiales, en la actualidad se encuentra principalmente en pequeños y 
medianos cursos y charcas permanentes en las cabeceras de cuenca de litologías carbonatadas, aislados del 
resto de la red fluvial bien por barreras físicas bien por tramos que quedan en seco (Martínez et al., 2003). 
Las poblaciones ocupan extensiones medias muy reducidas (típicamente menores de 5000km2 y están 
muy fragmentadas (Alonso, 2004). En comparación con su distribución pasada la especie ocupa zonas 
marginales, menos productivas y de régimen de caudales más irregular (Gil-Sánchez & Alba-Tercedor, 
2001; García-Arberas & Rallo, 2000).
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 ▪ Diversidad genética: 

Se diferencian tres unidades evolutivamente significativas (ESU) a efectos de conservación (Doadrio & 
Pedraza, 2007; Diéguez-Uribeondo et al., 2008): la primera de ellas está formada por la población del Río 
Muga. La segunda incluye al resto de las poblaciones ibéricas analizadas situadas al norte del Río Duero y 
la tercera ESU incluiría a las poblaciones situadas al sur del Río Duero. Algunas poblaciones que muestran 
alelos mitocondriales exclusivos podrían ser objeto de un manejo individualizado. 
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4. ECOLOGÍA

 ▪ Autoecología, nivel trófico y relaciones interespecíficas:

Las biomasas puntuales, para poblaciones en buen estado en ríos de montaña caliza, se han calculado 
entre 7 g/m2 y 120 g/m2. Puede llegar a alcanzar los 120mm de longitud total y en cautividad llega a los 
15 años de edad, si bien en las poblaciones naturales las edades superiores a los 6-8 años no parecen muy 
frecuentes.

Se trata de uno de los invertebrados de aguas continentales que alcanza mayor tamaño, dada la elevada 
biomasa que dentro de la comunidad invertebrada de ríos y lagunas pueden llegar a representar, la baja tasa 
de renovación de sus poblaciones y su dieta, que abarca prácticamente todos los niveles tróficos, convirtién-
dose en una especie clave en la regulación de los ecosistemas que habita.

 ▪ Afinidad con hábitats de la Directiva: 

Con presencia habitual, aunque escasa, en los siguientes hábitats:

3140 Aguas oligomesotróficas calcáreas con vegetación béntica de Chara spp.

3240 Ríos alpinos con vegetación leñosa en sus orillas de Salix elaeagnos

3260 Ríos de pisos de planicie a montano con vegetación de Ranunculion fluitantis y de Callitricho-
Batrachion

Siendo su afinidad por los dos primeros preferencial, y desconocida en el caso del último citado.

Además, puede encontrarse ocasionalmente asociada a los siguientes hábitats, siendo su afinidad por ellos 
desconocida o no preferencial:

3150 Lagos eutróficos naturales con vegetación Magnopotamion o Hydrocharition

3220 Ríos alpinos con vegetación herbácea en sus orillas

3230 Ríos alpinos con vegetación leñosa en sus orillas de Myricaria germanica

3250 Ríos mediterráneos de caudal permanente con Glaucium flavum

3280 Ríos mediterráneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion con cortinas vegetales ribere-
ñas de Salix y Populus alba

 ▪ Tipos de hábitats y microambientes: 

Sus localidades suelen estar aisladas del resto de la red fluvial, bien por tramos que quedan en seco bien 
por barreras físicas, están muy fragmentadas y ocupan extensiones muy reducidas (habitualmente pocos 
cientos de metros de cauce); también habitan charcas naturales o seminaturales. En comparación con su 
hábitat anterior, ocupan zonas marginales, menos productivas y de régimen de caudales más irregulares. El 
rango altitudinal que ocupa va desde el nivel del mar a los 1520m. 

Prefiere las litologías carbonatadas (excepcionalmente silíceas) y requiere aguas relativamente limpias. Se ha 
determinado la existencia de una relación entre la presencia de A. italicus, Pacifastacus leniusculus y las con-
diciones químicas del agua: ambas especies parecen ser relativamente intolerantes al NO2 y se encuentran 
en tramos con concentraciones relativamente bajas de Mg+2, siendo el anión sulfato el más determinante; 
separa tramos habitados por cangrejos (concentraciones relativamente más altas) de los deshabitados. Ade-
más, este anión es la variable que discrimina entre tramos con cangrejo nativo (con concentraciones más 
bajas) y tramos con cangrejo señal (Rallo & García-Arberas, 2002). Puede tolerar máximas diarias de hasta 
28ºC mantenidas varias semanas. La conductividad varía entre 50-1650 microsiemens, siendo lo habitual 
entre 400-1000.
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Dentro del hábitat la selección de microambientes varía con la edad: los juveniles seleccionan zonas más 
someras, ricas en vegetación sumergida y frecuentemente con velocidades del agua algo superiores (aunque 
siempre no muy altas). Los adultos muestran preferencia por las zonas más profundas y lentas.

 ▪ Relación con la tipología de ríos (Directiva Marco del Agua):

- Ríos de montaña mediterránea calcárea

- Pequeños ejes cántabro-atlánticos calcáreos

- Ríos de montaña húmeda calcárea

- Ríos de montaña mediterránea silícea

- Ríos de serranías béticas húmedas

- Ríos mediterráneos con influencia cárstica

- Ríos vasco-pirenaicos

- Ríos mineralizados de la Meseta Norte

- Ríos costeros cántabro-atlánticos
 ▪ Observaciones a la tipología de ríos: En general, su presencia en ríos y arroyos está condicionada por el 

aislamiento del resto de la red fluvial.
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5.  EVALUACIÓN DEL ESTADO DE 
CONSERVACIÓN

5.1. Grado de amenaza y estado de protección

GRADO DE AMENAZA

 ▪ Categoría UICN: En peligro A2ce

ESTADO DE PROTECCIÓN

 ▪ Catálogo Español de Especies Amenazadas: Vulnerable
 ▪ Catálogos regionales de especies amenazadas: 

Comunidad Autónoma Catálogo Categoría de amenaza

Andalucía Ley 8/2003, de 
28 de octubre En peligro de extinción

Aragón

Decreto 181/2005, 
de 6 de septiembre En peligro de extinción

Decreto 127/2006, 
de 9 de mayo En peligro

Cantabria Decreto 120/2008, 
de 4 de diciembre Vulnerable

Castilla - La Mancha Decreto 33/1998, 
de 5 de mayo Vulnerable

Comunidad Valenciana Decreto 32/2004, 
de 27 de febrero En peligro de extinción

Extremadura Decreto 37/2001, 
de 6 de marzo En peligro de extinción

Galicia Decreto 88/2007, 
de 19 de abril En peligro de extinción

La Rioja

Decreto 59/1998, 
de 9 de octubre En peligro de extinción

Decreto 47/2000 de 7 de 
septiembre (BOR, nº 114, 

de 12 de septiembre).
En peligro

Navarra Decreto Foral 142/1996, 
de 11 de marzo En peligro de extinción



28 AUSTROPOTAMOBIUS PALLIPES

 ▪ Planes de Recuperación/Conservación:

Comunidad Autónoma Planes de recuperación

Aragón Decreto 127/2006, BOA 
nº 60, 29/05/2006

La Rioja Decreto 47/2000, BOLR nº114, 
12/09/2000 Actualmente caducado

Navarra Decreto Foral 143/1996, 
BON nº38, 27/03/1996

5.2. Definición del estado de conservación favorable de referencia 
(ECFR)

 ▪ Estado de conservación favorable de referencia: 

5.3. Área de distribución

5.3.1. Estado de conservación a nivel de región biogeográfica

Se desconoce el estado de conservación del área de distribución de la especie para todas sus regiones 
biogeográficas. 

5.3.2. Estado de conservación a nivel de LIC

Se desconoce el estado de conservación del área de distribución de la especie para todos los LIC. 

5.4. Población

5.4.1. Estado de conservación a nivel de región biogeográfica

Se desconoce el estado de conservación de la población de la especie para todas sus regiones 
biogeográficas. 

5.4.2. Estado de conservación a nivel de LIC

Se desconoce el estado de conservación de la población de la especie para todos los LIC. 

5.4.3. Estado de conservación a nivel de población

Se desconoce el estado de conservación de la especie para cada población. 

5.5. Hábitat de la especie

5.5.1. Estado de conservación a nivel de región biogeográfica

Se desconoce el estado de conservación del hábitat de la especie para todas sus regiones biogeográficas. 



29

EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN

5.5.2. Estado de conservación a nivel de LIC

Se desconoce el estado de conservación del hábitat de la especie para todos los LIC. 

5.5.3. Estado de conservación a nivel de población

Se desconoce el estado de conservación del hábitat para cada población. 

5.6. Perspectivas futuras

5.6.1. Estado de conservación a nivel de región biogeográfica

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: ALPINA
 ▪ Evaluación de las perspectivas futuras a nivel de región biogeográfica: Desfavorable-Malo
 ▪ Justificación de la evaluación de perspectivas futuras en la región biogeográfica: 

Expansión en curso del cangrejo señal (Pacifastacus leniusculus), portador de afanomicosis y con capacidad 
de establecimiento en los cursos de agua de la región biogeográfica ocupados por la especie.

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: ATLÁNTICA
 ▪ Evaluación de las perspectivas futuras a nivel de región biogeográfica: Desfavorable-Malo
 ▪ Justificación de la evaluación de perspectivas futuras en la región biogeográfica: 

Expansión en curso del cangrejo señal (Pacifastacus leniusculus), portador de afanomicosis y con capacidad 
de establecimiento en los cursos de agua de la región biogeográfica ocupados por la especie.

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA: MEDITERRÁNEA
 ▪ Evaluación de las perspectivas futuras a nivel de región biogeográfica: Desfavorable-Malo
 ▪ Justificación de la evaluación de perspectivas futuras en la región biogeográfica: 

Expansión de especies portadoras de afanomicosis, como el cangrejo rojo (Procambaus clarkii) y el can-
grejo señal (Pacifastacus leniusculus), especialmente este último, por su capacidad de dispersión en los am-
bientes ocupados por la especie, y por su rápido ritmo de expansión en los últimos años en la región 
biogeográfica.

5.6.2. Estado de conservación a nivel de LIC

Se desconocen las perspectivas futuras del estado de conservación de la especie para cada LIC. 

5.6.3. Estado de conservación a nivel de población

Se desconocen las perspectivas futuras del estado de conservación de la especie para cada población.

5.6.4. Actividades/Impactos por localidad/población

No existen datos de actividades o impactos específicos por localidad. Ver Anexo V.
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5.7. Evaluación conjunta del estado de conservación

5.7.1. Evaluación por región biogeográfica

Región biogeográfica Evaluación global

Alpina Desfavorable-Malo
Atlantica Desfavorable-Malo

Mediterránea Desfavorable-Malo

5.7.2. Evaluación a nivel de LIC

Se desconoce el estado de conservación conjunta a nivel de LIC.

5.7.3. Evaluación a nivel de población

Se desconoce el estado de conservación conjunta a nivel de población.

5.8. Procedimiento para la evaluación del estado de conservación a 
escala local: variables de medición

5.8.1. Variables

SUPERFICIE
 ▪ Tipología de la variable (para hábitats o población): HÁBITATS - Extensión
 ▪ Propuesta métrica: 

Superficie del tramo ocupado (longitud x anchura media en ríos y arroyos, superficie en lagunas y charcas) 
con una densidad poblacional detectable proporcional a la intensidad de muestreo aplicada.

En orden de relación del cociente (información suministrada/esfuerzo realizado): 

- Recorridos diurnos con búsqueda manual

- Recorridos nocturnos con búsqueda manual e iluminación

- Trampeo con cebos

- Pesca eléctrica, indicando procedimiento en cada caso
 ▪ Procedimiento de medición: Longitudes y anchuras suficientes, medidas para acotar su varianza, median-

te cinta métrica o telémetro.
 ▪ Tipología del estado de conservación: A definir en el protocolo general de muestreo para la especie.
 ▪ Periodicidad mínima: Cada 2 años
 ▪ Periodicidad óptima: Anual
 ▪ Observaciones a la periodicidad: 

Se considera prioritario incluir un protocolo sanitario que evite la propagación de afanomicosis u otros 
patógenos a consecuencia de la realización de muestreos.
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CLASES DE EDAD PRESENTES
 ▪ Tipología de la variable (para hábitats o población): POBLACIÓN - Estructura de edades
 ▪ Propuesta métrica: 

Número de clases de edad observadas, diferenciando al menos dos: 

- Longitud total > 40-50mm (Adultos)

- Longitud total < 40-50mm (Juveniles)

La definición concreta de límites de tamaño o de otras clases de edad debería establecerse en el protocolo 
general de muestreo que se propone desarrollar para la especie.

 ▪ Procedimiento de medición: Observación directa, en su caso medición con calibre.
 ▪ Tipología del estado de conservación: Para considerar la población “establecida” deberían detectarse am-

bas clases de edad.
 ▪ Periodicidad mínima: Cada 2 años
 ▪ Periodicidad óptima: Anual
PORCENTAJE DE HEMBRAS CON INDICIOS REPRODUCTIVOS (%)
 ▪ Tipología de la variable (para hábitats o población): POBLACIÓN - Reproducción
 ▪ Propuesta métrica: 

Porcentaje de hembras que muestren indicios reproductivos (glándulas cementarias, huevos o larvas, en 
función de la época del muestreo), referidas al total de hembras adultas y al total de hembras.

 ▪ Procedimiento de medición: Observación directa de las hembras.
 ▪ Tipología del estado de conservación: A definir en el protocolo general de muestreo para la especie.
 ▪ Periodicidad mínima: Cada 2 años
 ▪ Periodicidad óptima: Anual
ABUNDANCIA RELATIVA
 ▪ Tipología de la variable (para hábitats o población): POBLACIÓN - Otras
 ▪ Propuesta métrica: 

Número de individuos observados/capturados por unidad de esfuerzo. 

En orden de relación del cociente (información suministrada/esfuerzo realizado): 

- Recorridos diurnos con búsqueda manual

- Recorridos nocturnos con búsqueda manual e iluminación

- Trampeo con cebos

- Pesca eléctrica, indicando procedimiento en cada caso 

Información separada por clases de edad y, de ser posible (captura), por sexos.
 ▪ Procedimiento de medición: Conteo
 ▪ Tipología del estado de conservación: A definir en el protocolo general de muestreo para la especie.
 ▪ Periodicidad mínima: Cada 2 años
 ▪ Periodicidad óptima: Anual
 ▪ Observaciones a la periodicidad: 

Se considera prioritario incluir un protocolo sanitario que evite la propagación de afanomicosis u otros 
patógenos a consecuencia de la realización de muestreos.
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PORCENTAJE DE INDIVIDUOS (%)
 ▪ Tipología de la variable (para hábitats o población): POBLACIÓN - Otras
 ▪ Propuesta métrica: 

Porcentaje de individuos con sintomatología externa de enfermedades. En principio aplicable para teloa-
niasis por un lado, resto de sintomatologías por otro.

 ▪ Procedimiento de medición: Observación directa de síntomas externos: al menos la “enfermedad de la 
porcelana”.

 ▪ Tipología del estado de conservación: A definir en el protocolo general de muestreo para la especie.
 ▪ Periodicidad mínima: Cada 2 años
 ▪ Periodicidad óptima: Anual
 ▪ Observaciones a la periodicidad: 

Se considera prioritario incluir un protocolo sanitario que evite la propagación de afanomicosis u otros 
patógenos a consecuencia de la realización de muestreos.

5.9. Sistema de seguimiento del estado de conservación

5.9.1. Localidades o estaciones de muestreo mínimas para obtener 
una visión global satisfactoria del estado de conservación en 
dicha región biogeográfica: 

5.9.2. Descripción general del sistema de seguimiento:

El sistema general de seguimiento debería estructurarse a varios niveles de intensidad, en función de la 
dificultad para recoger información de una población dada. En todo caso,  la información básica sobre nú-
mero de poblaciones, extensión y datos se recogerá preferentemente mediante búsqueda manual diurna. 

Los datos a obtener de la población serían: localización (presencia/ausencia), delimitación (superficie o 
longitud de tramo habitada) y, opcionalmente, datos sobre índices de abundancia o estructura poblacional 
cualitativa y fenología reproductiva. Sólo en poblaciones muy concretas, y por objetivos específicos defi-
nidos, se propone la cuantificación de los efectivos de la población, o el empleo de sistemas de muestreo 
que implican mayor esfuerzo para obtener los datos anteriores, tales como recorridos nocturnos, trampas 
cebadas o pesca eléctrica. Se debe elaborar un protocolo de muestreo para la especie aplicable a los distintos 
hábitats, y validarlo por los diferentes grupos de trabajo.

Asimismo, debe elaborarse un protocolo de seguimiento de traslocaciones y reintroducciones desde asta-
cifactoría, ya que el escaso número de ejemplares en el primer caso, y su pequeño tamaño en el segundo 
hacen difícil la evaluación temprana del éxito de la actuación.
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5.9.3. Estimación de recursos humanos, materiales y económicos 
para poner en práctica el sistema de valuación y seguimiento 
del estado de conservación de la especie:

 ▪ Mínimos: 

- Sería necesaria la contratación de un equipo de 2 personas por cada provincia, o territorio de superficie 
equivalente con un total de entre 20 y 40 poblaciones Realizará muestreos puntuales con periodicidad 
mínima bianual. 

- Disponibilidad de vehículo

- Capacidad para la supervisión sanitaria de las poblaciones encontradas

- Coste aproximado de los trabajos 80.000€
 ▪ Óptimos: 

- Sería necesaria la contratación de 2 equipos de 2 personas por cada provincia, o territorio de superficie 
equivalente con un total de entre 20 y 40 poblaciones, con capacidad para  realizar muestreos puntuales y 
trabajo relacionados con periodicidad mínima anual. 

- Disponibilidad  de vehículo y  trampas

- Capacidad para la supervisión sanitaria de las poblaciones encontradas

- Coste aproximado de los trabajos 160.000€

5.9.4. Criterios y procedimientos para evaluar la importancia o sig-
nificado de las tendencias, en los valores del área de distribu-
ción de población y hábitat: 

Aumento o disminución de la superficie ocupada por la especie. Tendencia poblacional medida por el 
número de individuos observados.
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6.  ANÁLISIS Y REVISIÓN DE LA 
INFORMACIÓN ECOLÓGICA INCLUIDA 
EN EL FORMULARIO NORMALIZADO DE 
DATOS

No ha sido posible realizar una evaluación de la población, la conservación y el aislamiento, así como 
proponer una evaluación global para la especie en cada uno de los lugares designados para la especie en 
la Red Natura 2000. Se indican, a continuación, aquellos datos oficiales incluidos dentro del Formulario 
Normalizado de Datos Natura 2000 sobre la presencia de la especie en la Red Natura 2000.

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA ALPINA

Código
LIC

Evaluación 
población

Evaluación 
conservación

Evaluación 
aislamiento Evaluación global

ES5130019 B B A B

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA ATLÁNTICA

Código
LIC

Evaluación 
población

Evaluación 
conservación

Evaluación 
aislamiento Evaluación global

ES1120001 B A A A
ES1120002 C A A A
ES1120007 B A A A
ES1200001 C B B B
ES1200052 C B B C
ES1300008 C B A B
ES1300009 C B B B
ES1300011 C B B B
ES1300013 B B A B
ES1300014 C C B C
ES2110009 C C C C
ES2110015 C C A C
ES2110018 D
ES2120002 C C C C
ES2120011 C C C C
ES2130009 C C C C
ES2200018 C C A C
ES2200021 C C A C
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REGIÓN BIOGEOGRÁFICA ATLÁNTICA

Código
LIC

Evaluación 
población

Evaluación 
conservación

Evaluación 
aislamiento Evaluación global

ES2200023 C B A
ES4120049 C B C B
ES4130003 C B C B
ES4140011 C A C A

REGIÓN BIOGEOGRÁFICA MEDITERRÁNEA

Código
LIC

Evaluación 
población

Evaluación 
conservación

Evaluación 
aislamiento Evaluación global

ES0000031 B C A A
ES0000035 A B A A
ES0000064 C B B B
ES0000065 D
ES0000067 C B C B
ES0000127 C C C B
ES0000129 C C C B
ES1130009 C A A A
ES2200013 C C A C
ES2200026 C C A C
ES2200027 C C A C
ES2410001 C B A B
ES2410025 C C C C
ES2410064 D
ES2420030 C C A B
ES2420036 C B C B
ES2420039 C C C C
ES2420118 C C A B
ES2420119 C C A B
ES2420120 C C A B
ES2420124 C C A B
ES2420126 C C A B
ES2420135 D
ES2430047 C C A B
ES2430097 D
ES2430110 C C A B
ES4110112 C B C B
ES4120030 C C A B
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REGIÓN BIOGEOGRÁFICA MEDITERRÁNEA

Código
LIC

Evaluación 
población

Evaluación 
conservación

Evaluación 
aislamiento Evaluación global

ES4120089 C C A B
ES4120091 C B C B
ES4120092 C C A B
ES4120093 C B C B
ES4120094 C B C B
ES4130137 C B C B
ES4140077 C B C B
ES4140082 C B C B
ES4160109 C B C B
ES4170135 C B C B
ES4190132 C B C B
ES4230002 C B A A
ES4230013 B B A B
ES4230014 B A A B
ES4230015 C B A B
ES4240016 B A A A
ES4250005 C B A B
ES5110001 B B C A
ES5110005 B B C A
ES5110009 C B B A
ES5110021 C B A B
ES5110022 C B A B
ES5110023 C B A B
ES5120001 C B B B
ES5120004 C B A B
ES5120014 C B B B
ES5120019 C B B B
ES5130009 B B C A
ES5130012 C A C A
ES5130028 C B B B
ES5130029 C B B B
ES5140008 B B A B
ES5140011 C B B B
ES5222001 D
ES5232004 D
ES5233001 C C A B
ES5233040 D

ANÁLISIS Y REVISIÓN DE LA INFORMACIÓN ECOLÓGICA INCLUIDA EN EL FORMULARIO NORMALIZADO DE DATOS
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REGIÓN BIOGEOGRÁFICA MEDITERRÁNEA

Código
LIC

Evaluación 
población

Evaluación 
conservación

Evaluación 
aislamiento Evaluación global

ES6130002 B C A A
ES6140003 B B A A
ES6140006 A B A A
ES6140007 B B A A
ES6140015 B B A A
ES6170006 B B A A
ES6170007 A B A A

Fuente: Datos oficiales según Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (Diciembre de 2009) disponibles en el Ministerio de Medio Ambiente, y 

Medio Rural y Marino para el Estado Español.
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7.  RECOMENDACIONES PARA LA 
CONSERVACIÓN

 ▪ Recomendaciones administrativas: 

- Aprobar la Estrategia Nacional para la conservación de la especie.

- Elaborar y aplicar los Planes de Recuperación o de Conservación pendientes.

- Catalogar como especies de carácter invasor a Procambarus clarkii y Pacifastacus leniusculus y adoptar me-
didas adicionales encaminadas a evitar su dispersión dentro de las áreas críticas y sensibles: prohibir su 
comercialización en vivo a nivel estatal (con estudio previo de alternativas en el caso del cangrejo rojo) 
y posteriormente prohibir el transporte en vivo de los cangrejos capturados mediante la pesca en todo el 
territorio.

- Mejorar la coordinación e implicación entre todas las Administraciones con competencias en la materia.

- Desarrollar las labores de difusión necesarias para impulsar la información relativa a la especie y las acti-
vidades de educación ambiental, con el fin de aumentar la sensibilidad del conjunto de la sociedad, y de 
diversos colectivos en particular (locales, pescadores, etc.), hacia la situación de la especie.

- Fomentar la participación pública y facilitar el acceso del voluntariado.

- Abrir nuevas vías de actuación que permitan obtener financiación y recursos alternativos, incluyendo los 
provenientes de la iniciativa privada.

- Fomentar el intercambio de experiencias y conocimientos con las administraciones ambientales, científicos 
y técnicos del resto de la Unión Europea implicados en el desarrollo de planes de recuperación de la especie 
o especies afines.

 ▪ Recomendaciones técnicas de mantenimiento de población y hábitat de la especie: 

- Identificación y seguimiento continuo y actualizado de las poblaciones de cangrejo autóctono en toda su 
área de distribución, estableciendo un programa coordinado y una metodología común de inventario, 
validados entre los distintos grupos de trabajo, mejorando específicamente el estudio de las causas de 
desaparición de poblaciones.

- Evitar la pérdida o deterioro del hábitat físico del cangrejo y contribuir a controlar y mejorar la calidad 
biológica y fisicoquímica de las aguas, tanto dentro del área de distribución actual como de la potencial, 
procediendo a su restauración y mejora cuando sea posible.

- Habilitar un Centro Nacional de Referencia para la identificación de enfermedades de cangrejos e implan-
tar protocolos concretos de vigilancia sanitaria y actuación tras la detección de mortandades.

- Definir las líneas básicas de un programa integral de cría en cautividad, reforzamiento y reintroducción 
a partir de poblaciones naturales, que permitan aumentar progresivamente las poblaciones de cangrejo 
autóctono dentro del área potencialmente recuperable teniendo especial prioridad, en cualquier caso, el 
mantenimiento de una adecuada diversidad y representatividad genética. Favorecer, dentro de estos condi-
cionantes, los mecanismos para la cesión de ejemplares entre las diferentes CCAA.

- Desarrollar un protocolo de conservación, manejo y recuperación del hábitat de la especie, y trasladar sus 
contenidos a los programas de planificación hidrológica y gestión forestal. 

- Controlar y erradicar puntualmente poblaciones de cangrejos exóticos. Evaluar las técnicas aplicables y 
desarrollar herramientas para priorizar actuaciones.

RECOMENDACIONES PARA LA CONSERVACIÓN
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 ▪ Control de actividades humanas: 

- Prohibir a nivel estatal la comercialización en vivo de especies exóticas de cangrejo, realizando, en el caso del 
cangrejo rojo, un estudio previo de alternativas a su comercialización en vivo. Tras implantar esta medida, 
adopción por las diferentes CCAA de la prohibición del transporte en vivo de los cangrejos capturados 
mediante la pesca. 

- Limitar la propagación de cangrejos introducidos dentro del área potencialmente recuperable por el can-
grejo autóctono, actuando sobre los mecanismos que favorecen su dispersión, especialmente en relación 
con el transporte y tenencia de cangrejos vivos, y la gestión de la pesca y las expectativas futuras de pesca 
de especies exóticas, que puedan estar relacionadas con una mayor velocidad de dispersión. Revisar las 
normativas de pesca continental de cangrejos exóticos: prohibir su empleo como cebos vivos y estudio de 
los sistemas y medidas de gestión de la pesca que no favorezcan su dispersión.

- Aumentar la vigilancia sobre el furtivismo y venta ilegal, especialmente en época estival.

- Prohibir el establecimiento de nuevas astacifactorías de especies exóticas que puedan ser trasmisoras de 
patógenos o parásitos que afecten a las poblaciones nativas, o que las puedan desplazar en caso de escape, 
así como revisar, si las hubiere, las correspondientes autorizaciones. 

- Informar dentro del sector de acuariofilia sobre la normativa y riesgos de la comercialización en vivo de 
cangrejos.
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8. INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA

8.1. Valor científico, cultural y socioeconómico

 ▪ Valores científicos: 

Único representante de su grupo en nuestras aguas. Por su tamaño y acceso a diferentes niveles tróficos 
puede modelar la estructura de las comunidades de macroinvertebrados y macrófitas de los ambientes que 
habita.

Probablemente sea el invertebrado acuático sobre el que las administraciones públicas disponen de más 
datos, al menos sobre su distribución, número y evolución de sus poblaciones y estructura genética.

 ▪ Valores culturales: 

- Se trata de la especie más conocida a nivel popular dentro de su grupo taxonómico, siendo identificada con 
facilidad por la gente (hasta la aparición de especies introducidas de cangrejo).

- Es también la especie más conocida por el público dentro del grupo de los macroinvertebrados fluviales, 
por ello, podría emplearse como ejemplo por sus muchas funciones y valores. 

- Por contraste a otras especies catalogadas, es muy apreciada en el entorno rural donde habita o habitó.

- Reúne los atributos necesarios para ser considerada una especie emblemática para la defensa de los ecosis-
temas fluviales, sobre todo los pequeños ríos y las charcas.

 ▪ Valores socioeconómicos: 

A su elevado valor ecológico hay que añadir la gran importancia económica y social que tuvo, especial-
mente en el ámbito rural. A principios de los años setenta las capturas anuales de cangrejo autóctono se 
estimaban en una cifra superior a 500Tn. Su captura era fuente de empleo de numerosas familias, existien-
do incluso agrupaciones de pescadores profesionales y generando decenas de miles de jornadas de ocio a 
través de su pesca recreativa. Así el cangrejo se río constituye un elemento importante en nuestra tradición 
cultural, recreativa y gastronómica. 

La especie próxima en el centro y norte de Europa, Astacus astacus, es muy apreciada, genera importantes 
rentas a los propietarios de las masas de agua donde vive y soporta un intenso uso de pesca recreativa.

8.2. Líneas prioritarias de investigación

 ▪ Investigación en conocimientos de población y hábitat: 

- Desarrollar estudios sobre las enfermedades infecciosas de los cangrejos, su control y diagnóstico, con espe-
cial énfasis en la afanomicosis y aquellas enfermedades que limitan la producción en cautividad. Mejorar 
la capacidad operativa en el diagnóstico. Desarrollar estrategias de manejo y recuperación de poblaciones 
afectadas y detección de formas resistentes.

- Estudiar los factores bióticos y abióticos que determinan la presencia, densidad, estructura y dinámica de 
sus poblaciones, y el potencial de colonización de poblaciones ya establecidas.

- Determinar la eficacia de las repoblaciones y reintroducciones con cangrejo autóctono, y los factores que 
las limitan.
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 ▪ Investigación en la evaluación del estado de conservación: 

- Seleccionar métodos estandarizados de seguimiento, para adquirir información periódica actualizada, pre-
feriblemente anual, del área de distribución de los cangrejos introducidos, especialmente en las zonas en las 
que se encuentren en expansión.

- Controlar y, en su caso, erradicar poblaciones de cangrejos invasores portadores, en especial a través de 
técnicas de control biológico. Desarrollar criterios para establecer prioridades en las actuaciones de control 
y erradicación.

- Ampliar los estudios de genética poblacional mediante el empleo de nuevos marcadores y técnicas molecu-
lares, encaminadas a la identificación y conservación del acervo genético de la especie.

- Determinar los factores que regulan la competencia en poblaciones simpátricas de cangrejos introducidos, 
y valorar los resultados sobre la ocupación del territorio.

- Mejorar la eficacia de la cría y alimentación en cautividad del cangrejo autóctono.
 ▪ Investigación en el impacto de actividades humanas: 

- Evaluar la pesca recreativa como factor de control o de dispersión de las poblaciones de cangrejos 
introducidos. 

- Valorar la incidencia de los tratamientos fito y zoosanitarios sobre las poblaciones de cangrejo autóctono.
 ▪ Otras líneas de investigación: 

- Desarrollar procesos de comercialización en muerto de los cangrejos exóticos.
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ANEXO I: LOCALIDADES

Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 001 Lugo MED3
Localidad 002 Lugo ATL7
Localidad 003 Lugo ATL5
Localidad 004 Lugo ATL5
Localidad 005 Lugo ATL5
Localidad 006 Lugo ATL5
Localidad 007 Lugo ATL7
Localidad 008 Asturias ATL7
Localidad 009 Ourense MED3
Localidad 010 Asturias ATL7
Localidad 011 Asturias ATL7
Localidad 012 Málaga MED42
Localidad 013 Málaga MED42
Localidad 014 Málaga MED37
Localidad 015 Málaga MED37
Localidad 016 Málaga MED37
Localidad 017 Málaga MED37
Localidad 018 Málaga MED37
Localidad 019 Córdoba MED41
Localidad 020 Córdoba MED41
Localidad 021 Córdoba MED35
Localidad 022 Córdoba MED35
Localidad 023 Granada MED41
Localidad 024 Málaga MED37
Localidad 025 Granada MED37
Localidad 026 Málaga MED37
Localidad 027 Granada MED37
Localidad 028 Granada MED37
Localidad 029 Granada MED37
Localidad 030 Granada MED37
Localidad 031 Granada MED37
Localidad 032 Jaén MED35
Localidad 033 Jaén MED35
Localidad 034 Granada MED35
Localidad 035 Granada MED35
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 036 Jaén MED35
Localidad 037 Granada MED35
Localidad 038 Jaén MED35
Localidad 039 Granada MED35
Localidad 040 Granada MED35
Localidad 041 Granada MED35
Localidad 042 Granada MED35
Localidad 043 Granada MED35
Localidad 044 Granada MED35
Localidad 045 Jaén MED41
Localidad 046 Jaén MED41
Localidad 047 Jaén MED35
Localidad 048 Jaén MED35
Localidad 049 Granada MED35
Localidad 050 Almería MED31
Localidad 051 Jaén MED35
Localidad 052 Jaén MED35
Localidad 053 Jaén MED35
Localidad 054 Jaén MED35
Localidad 055 Jaén MED35
Localidad 056 Jaén MED35
Localidad 057 Jaén MED35
Localidad 058 Jaén MED35
Localidad 059 Jaén MED35
Localidad 060 Jaén MED35
Localidad 061 Cuenca MED27
Localidad 062 Cuenca MED27
Localidad 063 Cuenca MED48
Localidad 064 Castellón MED43
Localidad 065 Asturias ATL6
Localidad 066 Asturias ATL7
Localidad 067 Asturias ATL7
Localidad 068 Asturias ATL7
Localidad 069 Asturias ATL7
Localidad 070 Asturias ATL6
Localidad 071 Asturias ATL7
Localidad 072 Asturias ATL6
Localidad 073 Asturias ATL6
Localidad 074 Asturias ATL6
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 075 Asturias ATL6
Localidad 076 Asturias ATL6
Localidad 077 Asturias ATL6
Localidad 078 Asturias ATL1
Localidad 079 Asturias ATL7
Localidad 080 Asturias ATL6
Localidad 081 Cantabria ATL2
Localidad 082 Cantabria ATL2
Localidad 083 Cantabria ATL2
Localidad 084 Asturias ATL6
Localidad 085 Cantabria ATL2
Localidad 086 Cantabria ATL2
Localidad 087 Cantabria ATL6
Localidad 088 Cantabria ATL2
Localidad 089 Cantabria ATL2
Localidad 090 Asturias ATL6
Localidad 091 Asturias ATL7
Localidad 092 Asturias ATL6
Localidad 093 Asturias ATL6
Localidad 094 Asturias ATL7
Localidad 095 Asturias ATL6
Localidad 096 Asturias ATL7
Localidad 097 Asturias ATL6
Localidad 098 Cantabria ATL6
Localidad 099 La Rioja MED25
Localidad 100 Palencia ATL8
Localidad 101 Cantabria ATL8
Localidad 102 Cantabria ATL2
Localidad 103 Cantabria ATL2
Localidad 104 Cantabria ATL8
Localidad 105 Cantabria ATL2
Localidad 106 Cantabria ATL2
Localidad 107 Cantabria ATL8
Localidad 108 Burgos ATL8
Localidad 109 Cantabria ATL6
Localidad 110 Cantabria ATL6
Localidad 111 Burgos MED51
Localidad 112 Cantabria ATL2
Localidad 113 Cantabria ATL2
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 114 Burgos ATL6
Localidad 115 Cantabria ATL6
Localidad 116 Cantabria ATL6
Localidad 117 Vizcaya ATL6
Localidad 118 Cantabria ATL6
Localidad 119 Vizcaya ATL6
Localidad 120 Álava ATL4
Localidad 121 Vizcaya ATL6
Localidad 122 Cuenca MED27
Localidad 123 Cuenca MED27
Localidad 124 Cuenca MED27
Localidad 125 Cuenca MED27
Localidad 126 Cuenca MED27
Localidad 127 Cuenca MED48
Localidad 128 Cuenca MED48
Localidad 129 Cuenca MED27
Localidad 130 Cuenca MED48
Localidad 131 Cuenca MED18
Localidad 132 Cuenca MED18
Localidad 133 Cuenca MED18
Localidad 134 Cuenca MED18
Localidad 135 Guadalajara MED18
Localidad 136 Cuenca MED18
Localidad 137 Cuenca MED18
Localidad 138 La Rioja MED2
Localidad 139 La Rioja MED25
Localidad 140 La Rioja MED2
Localidad 141 La Rioja MED13
Localidad 142 La Rioja MED2
Localidad 143 La Rioja MED2
Localidad 144 La Rioja MED10
Localidad 145 La Rioja MED10
Localidad 146 La Rioja MED2
Localidad 147 La Rioja MED2
Localidad 148 Soria MED2
Localidad 149 La Rioja MED2
Localidad 150 La Rioja MED11
Localidad 151 La Rioja MED11
Localidad 152 La Rioja MED10
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 153 La Rioja MED10
Localidad 154 La Rioja MED48
Localidad 155 Vizcaya ATL6
Localidad 156 Vizcaya ATL6
Localidad 157 Vizcaya ATL6
Localidad 158 Vizcaya ATL6
Localidad 159 Vizcaya ATL4
Localidad 160 Vizcaya ATL6
Localidad 161 Vizcaya ATL6
Localidad 162 Vizcaya ATL6
Localidad 163 Álava ATL4
Localidad 164 Álava ATL4
Localidad 165 Vizcaya ATL6
Localidad 166 Vizcaya ATL6
Localidad 167 Vizcaya ATL6
Localidad 168 Álava ATL4
Localidad 169 Guipúzcoa ATL6
Localidad 170 Guipúzcoa ATL6
Localidad 171 Guipúzcoa ATL6
Localidad 172 Guipúzcoa ATL6
Localidad 173 Guipúzcoa ATL6
Localidad 174 Guipúzcoa ATL6
Localidad 175 Guipúzcoa ATL6
Localidad 176 Guipúzcoa ATL6
Localidad 177 Navarra MED10
Localidad 178 Navarra ATL4
Localidad 179 Navarra ATL6
Localidad 180 Guipúzcoa ATL6
Localidad 181 Guipúzcoa ATL6
Localidad 182 Guipúzcoa ATL6
Localidad 183 Navarra ATL6
Localidad 184 Navarra ATL6
Localidad 185 Guipúzcoa ATL6
Localidad 186 Guipúzcoa ATL6
Localidad 187 Guipúzcoa ATL6
Localidad 188 Navarra MED10
Localidad 189 Navarra ATL6
Localidad 190 Navarra ATL6
Localidad 191 Guipúzcoa ATL9
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 192 Navarra ATL6
Localidad 193 Navarra ATL9
Localidad 194 Vizcaya ATL6
Localidad 195 Cuenca MED18
Localidad 196 Cuenca MED18
Localidad 197 Teruel MED48
Localidad 198 Teruel MED48
Localidad 199 Teruel MED48
Localidad 200 Teruel MED48
Localidad 201 Teruel MED48
Localidad 202 Teruel MED48
Localidad 203 Teruel MED48
Localidad 204 Teruel MED48
Localidad 205 Zaragoza MED48
Localidad 206 Zaragoza MED11
Localidad 207 Teruel MED11
Localidad 208 Teruel MED48
Localidad 209 Teruel MED48
Localidad 210 Zaragoza MED11
Localidad 211 Zaragoza MED11
Localidad 212 Teruel MED48
Localidad 213 Zaragoza MED11
Localidad 214 Zaragoza MED11
Localidad 215 Teruel MED48
Localidad 216 Teruel MED48
Localidad 217 Teruel MED11
Localidad 218 Teruel MED11
Localidad 219 Teruel MED11
Localidad 220 Teruel MED48
Localidad 221 Teruel MED48
Localidad 222 Teruel MED11
Localidad 223 Teruel MED48
Localidad 224 Teruel MED13
Localidad 225 Zaragoza MED13
Localidad 226 Zaragoza MED10
Localidad 227 Zaragoza MED10
Localidad 228 Zaragoza MED8
Localidad 229 Huesca MED10
Localidad 230 Navarra ATL6
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 231 Navarra ATL6
Localidad 232 Navarra ATL6
Localidad 233 Navarra ATL6
Localidad 234 Navarra ATL9
Localidad 235 Navarra MED44
Localidad 236 Navarra ALP3
Localidad 237 Navarra ALP3
Localidad 238 Navarra ATL9
Localidad 239 Navarra ATL9
Localidad 240 Navarra MED44
Localidad 241 Navarra ALP3
Localidad 242 Navarra ALP3
Localidad 243 Navarra MED44
Localidad 244 Navarra ALP3
Localidad 245 Zaragoza MED10
Localidad 246 Navarra ALP3
Localidad 247 Navarra ALP3
Localidad 248 Zaragoza MED10
Localidad 249 Zaragoza MED10
Localidad 250 Navarra ALP3
Localidad 251 Huesca MED10
Localidad 252 Huesca MED10
Localidad 253 Huesca MED44
Localidad 254 Navarra ALP3
Localidad 255 Huesca MED10
Localidad 256 Teruel MED48
Localidad 257 Teruel MED15
Localidad 258 Teruel MED48
Localidad 259 Castellón MED48
Localidad 260 Castellón MED53
Localidad 261 Castellón MED48
Localidad 262 Teruel MED48
Localidad 263 Teruel MED48
Localidad 264 Teruel MED48
Localidad 265 Teruel MED48
Localidad 266 Teruel MED13
Localidad 267 Teruel MED13
Localidad 268 Teruel MED13
Localidad 269 Teruel MED13
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 270 Teruel MED13
Localidad 271 Huesca ALP1
Localidad 272 Huesca MED13
Localidad 273 Huesca MED13
Localidad 274 Castellón MED43
Localidad 275 Teruel MED8
Localidad 276 Tarragona MED13
Localidad 277 Teruel MED13
Localidad 278 Tarragona MED53
Localidad 279 Tarragona MED13
Localidad 280 Tarragona MED13
Localidad 281 Tarragona MED13
Localidad 282 Tarragona MED13
Localidad 283 Tarragona MED13
Localidad 284 Tarragona MED9
Localidad 285 Tarragona MED13
Localidad 286 Tarragona MED9
Localidad 287 Tarragona MED13
Localidad 288 Tarragona MED13
Localidad 289 Barcelona MED13
Localidad 290 Barcelona MED13
Localidad 291 Barcelona MED9
Localidad 292 Barcelona MED13
Localidad 293 Lleida MED5
Localidad 294 Lleida ALP1
Localidad 295 Lleida MED5
Localidad 296 Lleida MED5
Localidad 297 Lleida MED5
Localidad 298 Lleida MED5
Localidad 299 Lleida ALP1
Localidad 300 Lleida ALP1
Localidad 301 Lleida ALP1
Localidad 302 Lleida ALP1
Localidad 303 Lleida MED13
Localidad 304 Lleida MED13
Localidad 305 Lleida MED5
Localidad 306 Barcelona MED13
Localidad 307 Lleida MED5
Localidad 308 Lleida ALP1
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 309 Lleida MED13
Localidad 310 Lleida MED13
Localidad 311 Lleida MED13
Localidad 312 Barcelona MED5
Localidad 313 Barcelona ALP1
Localidad 314 Lleida ALP2
Localidad 315 Lleida ALP2
Localidad 316 Barcelona MED5
Localidad 317 Barcelona MED5
Localidad 318 Barcelona MED13
Localidad 319 Barcelona MED45
Localidad 320 Barcelona MED5
Localidad 321 Barcelona MED45
Localidad 322 Girona MED45
Localidad 323 Barcelona MED5
Localidad 324 Barcelona MED5
Localidad 325 Barcelona MED45
Localidad 326 Girona MED45
Localidad 327 Barcelona MED1
Localidad 328 Girona MED1
Localidad 329 Girona MED45
Localidad 330 Girona MED45
Localidad 331 Girona MED1
Localidad 332 Girona MED1
Localidad 333 Barcelona MED45
Localidad 334 Girona MED5
Localidad 335 Girona MED5
Localidad 336 Girona MED6
Localidad 337 Girona MED6
Localidad 338 Girona MED5
Localidad 339 Girona MED5
Localidad 340 Girona MED5
Localidad 341 Girona MED5
Localidad 342 Girona MED6
Localidad 343 Girona MED6
Localidad 344 Girona MED6
Localidad 345 Girona MED5
Localidad 346 Girona MED5
Localidad 347 Girona MED46
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Localidad Provincia Ambiente terrestre

Localidad 348 Girona MED46
Localidad 349 Girona MED46
Localidad 350 Lugo ATL7
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ANEXO II: MAPA DE DISTRIBUCIÓN 
COMUNITARIA EN LA RED NATURA 2000



Distribución Comunitaria

Austropotamobius pallipes

Fuente: Datos oficiales del Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (2009) disponibles en la Agencia Europea de
Medio Ambiente para los Estados Miembros de la Unión Europea.
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ANEXO III: MAPA DE DISTRIBUCIÓN 
NACIONAL EN LA RED NATURA 2000



Distribución Nacional

Fuente: Datos oficiales del Formulario Normalizado de Datos Natura 2000 (Diciembre de 2009) disponibles en el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino para el Estado Español.
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ANEXO IV: MAPA DE DISTRIBUCIÓN DE LA 
ESPECIE



Distribución de la especie

Fuente: Datos proporcionados por el autor o autores de la presente ficha.
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ANEXO V: TABLA DE ACTIVIDADES / IMPACTOS

Localidad
Código de 
actividad o 

impacto
Designación de la actividad o impacto

Todas sus 
localidades 150 Concentración parcelaria

Todas sus 
localidades 160 Actividad forestal en general

Todas sus 
localidades 244 Otras formas de captura de animales

Todas sus 
localidades 701 Contaminación del agua

Todas sus 
localidades 811 Manejo de vegetación acuática o ribereña 

con propósito de drenaje
Todas sus 

localidades 830 Canalización

Todas sus 
localidades 954 Invasión del medio por una especie

Todas sus 
localidades 966 Antagonismo a consecuencia de la introducción de una especie

Todas sus 
localidades 973 Introducción de una enfermedad




