


Este grupo de componentes de Efectos negativos del Inventario Espafiol incluye instrumentos que recogen informa-
cion sobre riesgos para el patrimonio nafural y la biodiversidad. El Inventario no pretende recoger una lista exhaustiva
de los riesgos que amenazan a los elementos que integran el patrimonio natural y la biodiversidad, pero si aquellos
mas frecuentes o extendidos en el ferritorio, y desde luego aquellos sobre los cuales existe una normativa especifica
para su control.

Enfre tales riesgos se encuentran las especies exoticas invasoras, las plagas y los factores de estrés forestales, los
incendios forestales, la erosion de suelos v la deserfificacion, y las infracciones de caza y pesca.

De esfe grupo, los siguientes componentes del Inventario tienen actualizaciones en 2010 (notense los prioritarios,
marcados con ®)):

- Danos Forestales. Redes Nivel I y |

- Estadistica General de Incendios Forestales ®)
- Inventario Nacional de Erosion de Suglos ®)

- Registro Estatal de Infractores de Caza y Pesca

- Red de Estaciones Experimentales de Seguimienfo de la Erosion y la Desertificacion (RESEL)

El siguiente componente de este grupo no tiene actualizaciones en 2010, y por tanfo no consta en este informe:

- Catédlogo Espanol de Especies Exoticas Invasoras

Erosion en carcavas. Castillejas, Granada. Banco de Datos de la Naturaleza.
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EFECTOS NEGATIVOS

Daios Forestales: Redes Nivel | y Il

Situacion actual de los Danos Forestales: Redes NIVEL [ y |l

GRADO DE COMPLETITUD

En el caso de la Red de Nivel |, el IDF-2010 abarco en Espana 620
puntos y 14880 arboles, de los cuales 7.469 pertenecen a diferentes es-
pecies de coniferas y 74711 a frondosas (frente a 7.488 v 7.392 respecti-
vamente, el afo anterior)

Figura 1. Red de seguimiento a gran escala del estado de los bosques en Espana.

-

4 Coniferas
® Frondosas
® Masas mixfas

En lo referente a la Red de Nivel Il hay que senalar que hasta 2008 Es importante sefalar que los dafos arrojados por la Red de Nivel I
constaba en Espana de 54 parcelas (aunque solo en 13 de ellas -las lla- levan siempre un retraso respecto a los obfenidos a partir de la Red
madas infensivas o insfrumentadas- se realizaba el juego completo de de Nivel |, debido al trabajo de andlisis de laboratorio y procesado de la
mediciones). Sin embargo, a partfir del ano 2009, el nimero de parcelas informacion, que es mucho mas complejo.

se ha visto reducido, pasandose de las 54 anteriores a 30. De esfa manera
se concentran y cenfralizan mas fareas en un numero més reducido de
parcelas con un seguimiento mas infensivo.

! IDF: Inventario de Dafos Forestales.
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[ Efectos negativos

Figura 2. Red de seguimiento infensivo del estado de los bosques en Espana.
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Parcelas ‘Basicas’ (17): en ellas se desarrollan las tareas més bésicas (Accion IM1) de muestreo intensivo, que incluyen: muestreo de copas,
mortalidad, eliminaciones, crecimiento forestal, quimica foliar y desfronde, vegetacion, suelo y solucion del suelo, deposicion y meteorologia.

Parcelas ‘nstrumentadas de Tipo I (6): en ellas, ademds de las tareas anteriores, se desarrollan ofros trabajos %ue consigan demostracion
sobre la vitalidad arbdrea y adaptacion; y sobre el ciclo de nutrientes y las cargas criticas (Acciones D12 y D23).

Parcelas “nstrumentadas de tipo I (7): ademds de las tareas realizadas en las dos anteriores, se desarrollan frabajos de demostracion sobre

balances hidricos (Accion D31).

POLITICA DE DATOS

Toda la informacion resultante de las Redes de Dafios, una vez valida-
da, se almacena en el Centro de Datos CENDANA, del Servicio de Sanidad
Forestal y Equilibrios Biologicos (SSF, anteriormente SPCAN).

Los resultados de las prospecciones realizadas en las Redes se en-
cuentran a disposicion publica y pueden consultarse en la pagina web del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino y en las publicacio-
nes correspondientes.

FUENTES DE INFORMACION

Este componente del Inventario se nutre de los datos que proporcio-
nan los punfos y parcelas de las Redes de Nivel | y Nivel Il Sin embargo,

2 pccion de demosiracion cenrada enla recoleccion de datos ms extensos sobre vitalidad arborea,
incluyendo evaluaciones de indices de drea foliar, seguimiento de eventos fenologicos, medicion en
continuo de la circunferencia del fronco, evaluacion de causas de danios y muestreos de desfronde.

3 Accion de demosracion que se basa en la evaluacion y andlisis del lujo de elementos y del ciclo de
nutrientes, con vistas a la evaluacion de las cargas crificas de confaminantes.

# Accion de demostracion centrada en el desarrolo y la aplicacion de modelos hidroldgicos con vistas a
obtener Ia respuesta de los érboles al estrés hidrico (como consecuencia por ejemplo del cambio climéti-
o), asi como su respuesfa con respecto a la absorcion de nutrienfes y el crecimiento.
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en los Ultimos anos, las comunidades autonomas estan desarrollando sus
propios sistemas y redes de seguimiento, que fienden a un diseno pare-
cido alaRed de Nivel | Las caracteristicas de estas redes pueden consul-
farse en la version 2009 de este informe.

ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

De forma anual se elabora una memoria para cada uno de los puntos
de muestreo y parcelas de las redes de Nivel I'y Il que pueden consul-
farse en la pagina web del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino.

Sobre los organismos de cuarentena, enfre los que de forma periodica
se debe prospectar su presencia, a los del ano anferior (ver version 2009
de este mismo informe) debe anadirse la reciente extension del Fuego
Bacteriano por gran parte de la Peninsula Ibérica (Erwinia amylovora), anfe
el cual son especialmente sensibles las rosaceas. Su gran proliferacion y
su dispersion no solo por los cultivos de frutales sino fambién en siste-
mas nafurales (espino de fuego y espino albar, cotoneaster, durillo, serbal,
acerolo..) se han iniciado prospecciones en las dreas donde se han detec-
fado danos sobre especies culfivadas y en cuyo enforno se desarrollan
rosaceas silvestres.



[ | [ Dafios Forestales: Redes Nivel | y Il ]

Estado y tendencias del patrimonio natural y de la biodiversidad relacionados
con los Darios forestales: Redes de NIVEL 'y NIVEL Il

DANOS/EN LOS BOSQUES
Parimefro utlizado por: FAO®, FOREST EUROPE®, UNECE'.

Figura 3. Evolucion del porcentaje de pies danados 2000-2010.
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*Muestra total: 14.880 arboles evaluados anualmente.

Figura 4. Evolucion del nimero del porcentaje de pies dafados 2000-2010.
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% nforme nacionl para el Programa de Evaluacion de los recursos forestales globales (FRA) de la FAQ. Ver
aparfado 4 de este capitulo. El resfo de referencias a la FAO de este capifulo se refieren al mismo informe.

6 Informe nacional para la Conferencia Ministerial sobre Proteccion de Bosques de Europa (FOREST 7 La Comision Econdmica para Europa de las Naciones Unidas, que trabaja estrechamente con la FAO,
EUROPE). Ver apartado 4 de este capifulo. El resto de referencias a FOREST EUROPE de este capitulo se proporciona informacion sobre el sector forestal y los productos de la madera. Los dafos proporcionados
refieren al mismo informe. por los diferentes paises para los informes que elabora esta organizacion son proporcionados por el JFSQ.
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GRADO DE DEFOLIACION
Parametro utilizado por: FAO, FOREST EUROPE, EUROSTAT8, UNECE.
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Figura 5. Evolucion del fotal de pies dafados por
grado de defoliacion’ 2000-2010.
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Figura 6. Distribucion geogréfica de los niveles de defoliacion.

Clase O (0% - 10%)
Clase 1(11% - 25%)
Clase 2 (26% - 60%)
Clase 3 (> 60%)
Clase 4 (100%)

® @ O 0 o

8 Informe anual para el Programa esfadistico comunitario (EUROSTAT). Ver apartado 4 de este capitulo. El
resto referencias a ELROSTAT de este capitulo se refieren al mismo informe.
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Figura 7. Evolucion de los niveles de defoliacion en coniferas 2000-2010.
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Figura 8. Evolucion de los niveles de defoliacion en frondosas 2000-2010.
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CONTAMINACION EN LAS ZONAS FORESTALES
Parémetro utilizado por: FOREST EUROPE, UNECE

Figura 9. Evolucion de la dosimetria pasiva media (pg/m3) de SO2, NO2 y NHs.
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Figura 10. Evolucion de la dosimetria pasiva™ media (ppb) para el ozono Os.
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*Se presenta la medicion por dosimetria pasiva (representando la media de las mediciones de fodas las parcelas de Espana) de la concentracion
de Dioxido de azufre SO, Dioxido de nifrogeno NOp, y moniaco NH3 (ug/m?) . En el afio 2005 no se pudo realizar la toma de datos.
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5 Hay que fener en cuenta que se representa la media de las mediciones de todas las parcelas en Espania
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*En el afio 2005 no se pudo realizar la foma de datos.
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Figura 11. Deposicion media (mg/l) de los principales confaminantes atmosféricos
en la precipitacion incidente y en el agua de trascolacion.
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*Se expone la deposicion de elementos contaminantes! (N-NHg, N-NO3 )( S-504)
medidos de la precipitacion incidente y del agua de frascolacion'? (mg/).

Figura 12. Resultados de la prospeccion de nematodos en I_ _I
muestras de viruta extraidas en puntos de la Red de Nivel | Rabditidos ~ Rabditidos y Aphelenchoides
en 2010 (muestreo especifico para evaluar la posible pre- , 297%| | 085%
sencia del organismo de cuarentena nematodo de la madera % Tylenchila
del pino, Bursaphelenchus xylophilus). o 0.42%
Otros Aphelenchoides

127% Negativo presencia nemétodos

93,64%

L

1

2 Agua de Trascolacion: Fraccion del agua procedente de la precipitacion incidente que es inferceptada
por los &rboles y llega 4l suelo fras discurrir por las partes aéreas de los arboles.

Hay que fener en cuenta que se representa la media de las mediciones de fodas las parcelas en Espania.
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ANALISIS DEL ESTADO DEL INVENTARIO DE DANOS FORESTALES

De forma general, los danos en las masas forestales espanolas, sin
legar a ser alarmantfes si deben ser objefo de atencion, sobre fodo dl
analizar las tendencias de los datos.

El porcentaje de pies dafados presenta valores significativos. Un pro-
medio de un 17% de pies afectados (15% en coniferas- 19% en frondosas)
por algln tipo de dano durante el periodo 2001 a 2010 es un valor mo-
deradamente significafivo.

Segun la la tendencia registrada, los resultados obtenidos muestran
un cierfo proceso de decaimiento sobre fodo los afos 2005 y 2006,
a partir de los cuales hay una clara fendencia a mejorar, aunque con un
repunfe de empeoramiento en 2009.

Respecto al tipo de pie, las frondosas regisfran un mayor porcenta-
je de pies danados que las coniferas en los anos de peores resultados,
siendo menor éstfa diferencia a medida de que se registran anos de clara
mejoria. En el periodo de los Ultimos diez afos, la media de coniferas
con defoliacion de moderada a grave ha sido del 13% mientras que en
frondosas la media aumenta al 17%.

En cuanto a los tipos de dano, son destacables los de origen abiotico,
que representan un 32% del fotal de los danos observados durante el pe-
riodo 2006-2010. En segundo lugar, destacan los danos causados por la
accion de insectos (30%), danos que registran una disminucion después
de una tendencia claramente ascendente.

En lo que respecta al grado de contaminacion en las zonas forestales,
en la deposicion media de los principales confaminantes atmosféricos
es necesario destacar el ligero descenso que estan registrando en los
ultimos anos las concentraciones medias de nitratos, sulfatos y amonio
(NO3-, SO42- y NH4*) en el agua de trascolacion.

En cuanfo a las distintas medidas de concentracion en la afmosfera
de contaminantes mediante el uso de dosimetros pasivos, considerando
la media de todas las parcelas de Nivel I, los niveles de SO2, NO2 y NH3
presentan variaciones entre los diferentes anos pero sin una fendencia
clara De todas maneras, considerando el valor promedio de todas las
parcelas de Espana, los valores de SO, NO2 y NHz estdn por debajo de
los niveles criticos establecidos por la Comision Econdmica para Europa
de Naciones Unidas para estos confaminantes.

En el caso del 0zono, si que se observa una tendencia decreciente de
las concentraciones en zonas forestales entre los anos 2000 y 2008 y
un pequeno aumento en 2009. Para el ozono, el nivel critico se basa en
valores horarios acumulados sobre un umbral de 40 ppbs (AOT40=5.000
ppb h). El AOT40 se puede obtener a partir de datos de dosimetria pasi-
vaP mediante modelizacion. Los valores de AOT40 modelizados para los

B Con los dosimetros pasivos de 0zono se miden concentraciones medias bisemanales o mensuales,
mientras que el nivel critico para el ozono se basa en el AOT40 (5000 ppb h), que requiere de valores ho-
rarios. A partir de dafos de dosimetros pasivos se pueden obtener valores de AOT40, como demuestran
Gerosa ef al. (Environmental Pollution 145 (2007) 629-635), que incluyen dafos de las parcelas de nivel Il de
Espana para varios anos, pero es complejo, requiriendo de modelizacion.

W Los contaminantes afmosféricos actuan de forma directa sobre las copas de los drboles, produciendo
una merma en su capacidad fotosintética, danos celulares acompanados generaimente por lesiones
crométicas en las hojas . dependiendo de su concenfracion y permanencia en el medio forestal, pueden
legar incluso a productr la muerte de ejemplares o el decaimienfo de masas enteras.
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anos 2000 a 2002 indican que el nivel critico de 5.000 ppb h se supera
en varios de los puntos de Espana, como sucede en buena parte del sur
de Europa (Gerosa et al, Environmental Pollution 145 (2007) 629-635)).
En general, estos niveles de ozono no producen efectos visibles en 3
vegefacion mediterrdnea, que se muestra resistente a este confaminante,
pero de forma punfual y en determinadas localizaciones se han observa-
do danos en las hojas de algunas especies sensibles.

La medicion de la contaminacion en la afmosfera de los confaminantes
esta encaminada, no solo a comprobar que parte de los elementos més
nocivos llegan a las masas de ofros lugares, sino a ver el efecto’ que
esfos pueden tener en ellas.

Asimismo, el andlisis de los contaminantes que llegan por la lluvia di-
rectamente a los drboles y/o se sedimentan en los suelos es primordial
para ver el efecto que esfos conllevan. Asf se habla tanfo a nivel de lluvia
dcida (concentraciones alfas de NH3, (NHs*), SO2 en la precipitacion inci-
dente), como las alteraciones en el equilibrio quimico de los suelos por
los elemenfos presentes en el agua de frascolacion, produciendo acidifi-
cacion (neufralizando las bases existentes) o eufrofizacion (aporfando un
exceso de nifrogeno), que afectan a ecosistemas forestales y acuaticos
e incluso pueden producir complejos f6xicos para los organismos fe-
rrestres, como el AP* inorganico.

Los muestreos realizados en la Red Europea de danos de Nivel | para la
deteccion de Bursaphelenchus xylophilus nos indican que por el momen-
fo este organismo no se encuentra presente en ninguno de los puntos de
la Red muestreados, lo cual no implica la ausencia de este patégeno en
ofras zonas del territorio espanol fuera de los dos focos aislados detec-
fados y en proceso de erradicacion. Sin embargo, en los andlisis si han
aparecido ofros nematodos autéctonos de la fauna ibérica, tales como
los Rhabditidos, Cryptaphelenchus sp., Aphelenchoides sp. y Bursaphe-
lenchus leoni; asi como Bursaphelenchus tusciae.

COMPARATIVA (ON NUESTRO ENTORNO*®

Los resultados obtenidos, y presentados en el ltimo informe del ICP-
Forests, muestran que Espana confinda por debajo de la media europea
en el porcentaje de arboles dafados, aunque con resulfados desiguales
entfre las especies de coniferas y frondosas.

Comparando dafos con ofros paises de Europa, Espana presenta para
los ultimos diez anos un porcenta je medio de danos de casi 17%, muy por
debajo de la media de &rboles danados de la media paneuropea (214%)
de los paises que forman parte del programa ICP Forests™.

La diferencia sobre ofros paises se debe sobre todo al mejor estado de
las masas de coniferas, donde en los ulfimos diez afos hay una diferencia en
la media del porcentaje de dafios del 7.2%, y solo en 2005 y 2006 existio la
menor diferencia en esfe porcentaje (en tomo al 3%). Otro caso es el de las
frondosas donde la diferencia de la media de los ultimos diez afos es del 2.5%,
debido sobre fodo a los dafos producidos los tltimo cinco anos, legando a
superar a la media de los ofros paises entre los anos 2005, 2006 y 2009.

3 Fuente: Estado de los bosques en Europa 2010 (Forest Condition in Europe 2010 Technical Report of
ICP Forests). http://www.icp-forests.org/pdf/ TR2010pdf

1 EU-27 + Andorra, Bielorrusia, Croacia, Moldavia, Federacion Rusa, Noruega, Suiza, Serbia y Turquia.



EFECTOS NEGATIVOS

Estadistica General de Incendios Forestales ©

Situacion actual de la Estadistica General de Incendios Forestales

POLITICA DE DATOS - Publicaciones definitivas anuales 1968-2008

Con I informacion de la que dispone la base de datos se edita a nivel ~ Los incendios foresfales en Espafa duranfe el o (1968-2008)

estafal y anualmente la publicacion ‘Los Incendios Forestales en Espania - Publicaciones definifivas decenales

enel ano correspondienfe’, accesible para el publico a fravés de la pagina - Los incendios forestales en Espana. Decenio 1991-2000

Web del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino. _ , i _
- Los incendios forestales en Espana. Decenio 1996-2005

. Esta pgbhcaaon confiene las es’ra@shcas dgl ano, asi como la evolu- - Publicaciones provisionales anuales
cion de diversos pardmetros en el Ultimo decenio, representada en forma
de fablas y graficos de diversos fipos. En el ano 2010 se ha publicado la
correspondiente actualizacion. Con ella, las publicaciones existentes son: ( - Los incendios forestales en Espana ano 2010 )

- Los incendios forestales en Espana ano 2009

Estado y tendencias del patrimonio natural y de la biodiversidad relacionados
con [a base de datos EGIF

TAMANO DE LOS INCENDIOS FORESTALES

Figura 1. Evolucion del ndmero de incendios segun su tamafio en Espana
durante el periodo 2000-2010.
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® Componente prioritario del Inventario.
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Figura 2. Nimero de incendios forestales segun su tamafo
en Espana. Ano 2010.
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El numero total de incendios forestales ocurridos en 2010 en Espana fue del 11722 )

(3920 menos que el afo anterior).
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Figura 3. Superficie afectada por incendios forestales
segun su famano en Espana. Afo 2010.
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La superficie fotal afectada por incendios forestales ocurridos en 2010 en Espana

fue del 5476988 ha | (6512183 ha menos que el afo anferior).

Tabla 1. Distribucion geogréfica de la superficie forestal afectada por el fuego y
por grandes incendios en Espana durante el periodo 2000-2010.

(36.55%) 1417%

(5115%)
(30.27%)

(921 )

Afectada por €l fuego
Afectada por grandes incendios (> 500 ha) ( 44.32%

Entre paréntesis se indica el porcentaje de superficie
afectada el ano anferior (2009).
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AFECCION DE LOS INCENDIOS FORESTALES
Indicador utilzado por: FOREST ELROPE! FAOZ cMUCeS L, cog®

Figura 4. Evolucion de la superficie forestal afectada por el fuego en Espana durante el periodo 2000-2010.
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Figura 5. Evolucion de la superficie forestal afectada por grandes incendios
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! Informe nacional para la Conferencia Ministerial sobre Proteccion de Bosques de Europa (FOREST
EUROPE).
2 informe naciondl para el Programa de Evaluacion de los recursos forestales globales (FRA) de la FAO.

3 La Convencion Marco de las Naciones Unides sobre el Carnbio Climafico frafa de resolver el desafio
del cambio climéfico desde diferentes angulos, recopila y comparte informacion sobre gases de efecto
invernadero, sumideros de carbono, efc.
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_

Se indica ademas en la grafica el numero de grandes incendios (> 500 ha) en cada ano.

4 LLa Convencion de las Naciones Unidas de Lucha confra la Desertificacion informa periodicamente sobre
la cubierta vegetal de los suelos y su evolucion para cumplir con su principal objefivo: hacer frente al
problema de la desertificacion desde un enfoque infegrado.

5 Inventario general de elementos y procesos nacionales de biodiversidad, del Convenio de Diversidad
Biologica.
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Figura 6. Superf cie arbolada por especies afectadas
por incendios forestales en Espana. Ado 2010.
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CAUSAS Y MOTIVACIONES DE LOS INCENDIOS FORESTALES

Figura 7. Evolucién del ndmero de incendios forestales segin su causa
en Espana en el periodo 2000-2010.
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Figura 8. Evolucion de la superf cie afectada por incendios forestales
segln su causa en Espana en el periodo 2000-2010.

-

Superficie (ha)

\ T

\ / \

= N, N

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
==0-—Rayo -8 Accidentes y negligencias  =—®-—Intencionados
Causa desconocida ==0-—Reproduccion I

Figura 9. Distribucion del nimero de grandes incendios (> 500 ha)
segln la causa que los produce en Espana. Afio 2010.
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Figura 10. Distribucién del nimero de incendios segun la causa en Espana. Ano 2010.

e 1
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I_ M Noroeste M Mediterrdneo ™ Com. Interiores M Canarias M Esparia J
Tabla 2. Porcentaje de superficie afectada por incendios intencionados en Espania
en el periodo 2000-2010.
( Zona noroeste Comunidades inferiores Mediterrdneo Canarias
Afectada por el fuego (16,93%) (12.86%) ) (4.91%)

Enfre paréntesis se indica el porcentaje de superficie afectada el ano anferior (2009).

Figura 11. Superficie afectada segun la motivacion en Espana. Afio 2010.
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AFECCION DE LOS INCENDIOS FORESTALES A ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Figura 12. Afeccion a Espacios Naturales Protegidos por comunidades auténomas. Afo 2010.

=
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ANALISIS DEL ESTADO DE LA ESTADISTICA GENERAL DE INCENDIOS FORESTALES

Espana, como todos los paises del ambifo mediterraneo, se ve profun-
damente afectada por la problemdtica de los incendios forestales.

En el afio 2010, la superficie forestal afectada por incendios forestales
en nuesfro pais corresponde a un( 0,19% )de la superficie forestal fofal
del pais, algo menos de la mitad que el ano anterior.

La situacion del componente en el ano 2010 puede resumirse de la
siguiente forma:

- La proporcion de tipos de incendios segun su famano se mantiene
respecto a anos anteriores, siendo los conatos casi el doble de nume-
rosos que los incendios de extension entre 1y 500 ha, y los grandes
incendios una pequena proporcion.

- En el afio 2010, los grandes incendios, siendo solamente el 0,08% del
total de siniestros, han dominado en superficie afectada respecto al
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Es inferesante comparar este mapa con el del afo anferior, porque presentan
bastantes diferencias (ver informe ano 2009).

resto de incendios, suponiendo ésfa un 74% del total afectado. Como
comparacion, el ano anferior las cifras eran 0.2% y 48%. Las cifras au-
mentan respecto al ano anterior sobre fodo en la zona noroeste.

- Como en 2009, la mayor parte de los incendios que se producen en
Espana son infencionados, y sus principales motivaciones son la quema
para regeneracion de pastos y la quema agricola.

- También igual que en 2009, por zonas, la mayoria de los siniestros
se producen en la Zona Noroeste y principalmente de forma inten-
cionada.

En cuanfo a la tendencia seguida por los diferenfes pardmetfros en el
decenio analizado (anos 2000 a 2010), se puede decir que el ano 2010 ha
confirmado fodavia mds la fendencia descendente en numero de incen-
dios forestales y en superficie afectada por los mismos. Esta tendencia
es mds fuerte en el Ultimo ano sobre fodo en la superficie afectada por
incendios por negligencias o accidenfes.



EFECTOS NEGATIVOS

Inventario Nacional de Erosion de Suelos ©

Situacion actual del Inventario Nacional de Erosion de Suelos

GRADO DE COMPLETITUD

A las 30 provincias completadas en 2009 (Madrid, Murcia, Lugo, A
Coruna, Ourense, Pontevedra, Asturias, Navarra, La Rioja, Islas Baleares,
Cantabria, Gerona, Tarragona, Lleida, Barcelona, Caceres, Badajoz, Santa
Cruz de Tenerife, Las Palmas, Castellon, Valencia, Alicante, Jaén, Cordoba,
Mdlaga, Cadiz, Granada, Almeria, Sevilla y Huelva), en 2010 se anaden las
provincias de ( Zamora, Valladolid y Ledn, ) aumentando con ello la cober-
tura del feritorio nacional del INES del 5% en 2009 al (67% ) en 2010,

ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

En el ultimo ano, el Inventario Nacional de Erosion de Suelos (INES) ha
pasado de cubrir la mitad del territorio a cubrir dos tercios del mismo.
Aunque todavia es pronto para obtener estadisticas nacionales, el grado
de avance acfual indica que ese momento no esté lejos.

Estado y tendencias del patrimonio natural y de la biodiversidad relacionados

con el Inventario Nacional de Erosion de

En este apartado se proporcionan estadisticas para comunidades au-
fonomas completas, excepto en el caso de Castilla y Ledn, de ls que en
2010 s6lo se dispone de datos de Ledn, Zamora y Valladolid.

Suelos

Figura 1. Erosion laminar y en regueros' (niveles erosivos).

=

t-ha'-ano™

® 0-5

® 5-10
10-25
25-50
50 - 100

100 - 200 )F’

> 200

Léminas de agua superficiales
y humedales
Superficies artificiales

® Componente prioritario del Inventario.

1 Erosion laminar y en regueros. Es el fipo de erosion més imporfante cuantitativa y cudlitativamente. Se
estiman las pérdidas medias de suelo y se redliza una clasificacion segun niveles erosivos. La metodologia
empleada se basa en las ultimas versiones del modelo RUSLE, Revised Universal Soil Loss Equation,
Ecuacion Universal de Pérdidas de Suelo Revisada (Renard KG, et al, 1997).
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336807422 144649031 1651873.07 89942938 57629386

—— % 3845 1651 18.86 10,27 6,58
TCnariss ha 36129859 1262941 153930,50 4592574 1289297
e % 485 169 2067 6,17 173
“Catabra T ha 186.815,00 1973447 11457480 3550598 2954613
e ——( % 351 250 2153 667 555
“Castllayleon* ha 25197329 414739.08 31196559 5792248 1866365
— % 7356 21 911 169 054
B ha 99075488 66351388 75573724 29974691 1787439
——— % 3085 20,66 2353 933 557
i i ‘ ha 48070563 9112718 76577 84 2982506 1800639
— % 5988 1135 954 372 224
““Comunidad Foral de Navarra ha 489720,05 17976147 191636,67 8822829 4664579
— % 474 17.30 1844 849 449
i i [ ha 10324297 486615,63 34752622 137.042.50 8920014
e % 4440 2093 1494 5,89 384
“TEBdfremadura ha 286581772 52057574 39680193 15025273 6417819
IS, % 6883 1250 953 36 154
“Glice T ha 179231227 34927283 37609835 188515,09 9997573
S % 60,60 1181 272 637 338
esBalears T ha 28821514 7466821 54836,36 2662105 1290692
e % 57 74 149 1299 533 259
“hGRoja T ha 22965651 9459345 10062227 4407779 1845187
=, % 4551 1875 199 874 366
“Principado de Asfurias L h3 43046852 20946733 224647 84 80.60853 5443212
i ——C % 4079 1975 2119 760 513
“RegiondeMurca ha - 616445 188.896,66 22476849 15751330
‘ % - 054 16,69 1987 B

2 Los resultados se presentan en la fabla 31, que muestra las pérdidas de erosion de suelo por erosion
laminar y en regueros y su superficie segun niveles erosivos. Los niveles erosivos considerados son los

siguientes:

« 0-5t-ha-T-ano-1

. 5-10t-ha a0

.+ 10-25t-haan0”!

. 25-50t-hal-ano”!

- 50-100 t-ha-aro™!
+ 100 -200 t-ha-aro™
+ 5200 t-ha a0
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Tabla 1. Pérdidas de erosion de suelo por erosion laminar y en regueros
y su superficie segun niveles erosivos2

29777716 11791328 835785128 159.832.08 241906,05 875958941 237
340 135 9541 182 276 100 )
323274 53819 70411284 155886 3902334 744.695,04 972 )
043 007 9455 021 524 100 )
1880278 6714.36 57169352 7569 1290291 53213935 A3
353 126 %16 142 X) 100 )
978847 441324 333722546 521402 6282093 342526041 503
029 0.3 9743 074 183 100 )
103847.18 48230.99 304057427 2451889 146.274.96 321136812 367 )
303 150 9468 076 455 100 )
578765 146348 70349323 702433 9025181 80276937 847
072 0.8 8763 088 1149 100
1769766 625266 101994259 384614 1528038 1039.069.1 606
170 060 816 037 147 100 ™)
5037202 2300325 216618893 305873 12867620 232545206 16,76 !
217 099 375 132 553 100
2974980 16.193.09 404356920 82725.04 375896 41634530 85
071 039 TR 199 089 100 ™)
4656115 2808131 2880816.73 2133298 5529776 2957 447 47 1447 )
157 095 9741 072 187 100
462239 177099 47364106 399643 2152862 499166,11 068
033 03 9489 080 43 100 )
443509 617,58 490 45456 240459 966776 50452691 1280 )
088 0 9760 048 19 100 )
2934349 582653 1036794.36 436765 191951 1060357,12 749
277 055 9778 041 181 100 )
18482907 33870506 110083703 579953 2462373 1131260,9 1762 )
16.34 299 9731 051 218 100

127

* Solo estan incluidos los datos de Zamora, Valladolid y Leon.
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Baja ha 48141784 33091783 90273376
L 9% 550 378 1031

[ Media {_ ha 6.867,04 424935 10412

% 0,08 0,05 0,00

uperficie geografica ha 488.284,88 33342955 907.320,17
—E % 557 381 1036
Baja ha 95.686,68 37.015,10 50.187.76

L% 185 497 808

Media ( ha - - -

[ L% - - -

uperficie geogrdfica ha 95.686,68 3701510 60.187.76
—E % 1285 497 8,08
—Media— - 9060,03 120091 274478
L% 170 023 052

Alfa ( ha 1857439 508607 1646875

[ L% 349 09 309

uperficie geografica ha 2763442 6.286,98 1921353
—E % 519 119 361
Baja ha 81866359 32609975 306.804,67

L% 2390 952 8%

[ Media { ha 20616341 105.864.99 13132314

% 602 309 383

Alfa C ha 4653951 93270 343688

[ L% 136 003 010
ﬂ ha 1071366,51 430897 44 44156469
% 3128 1264 1289

Baja ha 3718971 2543257 4568908

L% 116 079 14)

[ Media C ha 9691161 45597 4) 8164856

L% 302 142 254

Alfa T ha 1452041 288522 2178029

[ L% 045 0,09 068
_ﬂﬂm ha 14862173 7391521 14911793
% 463 230 464

Baja ha 6382701 7251136 11200970

(% 79 903 139

[ Media ( ha 508279 847443 1884975

Loy 063 106 235

Alfa T ha 180103 43 7266

[ L% 022 - 0,01
_m ha 7071083 80.990,10 13093211
% 881 10,09 1631

Baja ha 4735825 50.168.46 6774312

L% 456 483 652

[ Media ( ha 913203 9667.16 3235275

C % 088 033 31

Alfa T 489307 353355 1741803

[ (% 047 034 168
_m ha 6138335 6336917 1751390
% 591 610 1131

3 Aquella erosion que tendria lugar teniendo en cuenta exclusivamente las condiciones de clima, geologia
y relieve, es decir, sin tener en cuenta la coberfura vegetal ni sus modificaciones debidas a la accion
humana. Esto nos permite aproximarnos a lo que sucederia si en una deferminada zona desapareciera

la cubierfa vegetal, si bien esfe dato debe matizarse en funcion de la capacidad de recuperacion de la

vegetacion, determinada fundamentalmente por las condiciones climéticas, ya que los efectos de esa
supuesta desaparicion de la vegetacion serén mds o menos duraderos, y por fanfo mas o menos graves,
dependiendo del fiempo que tarde en recuperarse la cubierta.
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Tabla 2. Erosion potencial®.

964.484,23 126942957 1517.562,00 269054952 8157.094.75
101 14,49 1732 3072 9312
125032 320126 701861 1490248 8987856
001 004 008 017 103
972.555,%6 128531158 1548.106,62 282284292 8357.85128
1110 14,67 1767 3223 9241
56.332,04 7556194 107.228,62 27169559 70370773
796 10.15 14.40 3648 9450

013 400 5470 346,28 405,11

0.00 000 001 005 005
5633217 7556594 10728332 27204187 704.112.84
/.96 10,15 14.41 36,53 94,55
312163 458251 524285 2764724 5359995
059 086 099 520 10.09
2412849 4259069 7483470 27641048 45809357
453 8,00 14.06 5194 86.07
27.250,12 47.173,20 80.077,55 30405772 51169352
512 886 15,05 57,14 %.16
15685335 9201218 3887787 2581651 1765.127,92
4,58 2,69 114 075 5153
116.230.33 12966983 149.349.89 29327801 113187960
339 379 436 856 3305
649835 17.331.72 4911019 316.368,59 440.217,9%4
019 051 143 924 1285
279.582,03 23901373 23733795 63546311 3337.225,46
816 6,98 633 18,55 9743
5442307 5819479 67.911,18 20243876 49127916
169 181 21 6,30 1530
94.182,24 118.307,56 168.705.28 49052369 1095876,36
293 368 525 1527 3412
4155974 8459361 18739433 1100.685.15 145341875
129 263 584 34,27 4526
190.165,05 26109596 42401079 1793.647,60 3040.574.27
592 813 1320 5585 9,68
75.187.39 67.69176 69.069.20 7305407 533350,49
937 843 8,60 910 06.43
16.291.28 1984794 2337551 65.875.29 157.796.99
203 247 291 821 19,66
197,72 389,01 978,24 890278 1234575
002 005 012 1.1 153
9167639 87.928,71 9342295 14783214 70349323
1142 10,95 1164 18,41 87,63
4541383 3670256 2353199 16.603,01 28752122
437 353 226 160 2767
3659895 4463196 4538319 100.039.53 277.805,57
392 430 437 963 2674
2365161 3637710 5323310 31550934 45461580
2,28 350 512 3036 4375
10566439 1177162 12214828 43215188 1019.942,59
10,17 1133 175 4159 9816

NN ANAANANAAN NI A NNANNANNAIN NN AN A NNAANN N ANANNANAANNNNAN NN AN N NNIANNANNAL

*Se define como superficie erosionable aquella susceptible de sufrir procesos de erosion, calculada deduciendo
de la superficie geografica las superficies artificiales, laminas de agua superficiales y humedales.
** S6lo estén incluidos los datos de Zamora, Valladolid y Leon.
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& (Continuacion Tabla 2. Erosion potencial)

[ Efectos negativos |

Nivel erosivo (-ha™-ano™)

Capacidad climatica de recuperacion >
de la vegetacion 05 510 10-25
_ Baja ( ha 100.119.50 6816275 18356731
% 431 293 789
[Media { ha 774897 94022 112708
L% 033 0.04 048
Alfa ( ha 706,18 1755 780,01
[ (% 003 0,00 003
_M ha 10857465 692052 19561750
% 467 297 841
Baja ha 407794,04 50307854 905579.90
L% 979 12,08 2175
[ Media  ha 977229 443 278
(% 03 0,00 0,00
Alfa T he 5954 44 - 187
[ L% 0,14 - 0,00
_@ ha 42352077 50308297 90561455
% 10,17 12,08 2175
Baja ha 49384 201 115,11
O % 002 0 0
[ Media { ha 6591542 2376837 9358338
(% 223 080 36
Alfa T ha 3784840 894661 5699810
[ L% 128 030 193
_‘Eﬂm ha 104.257,66 3272699 150.696,59
% 353 11 510
Baja ha 5744763 3340061 10349530
% 1151 6,69 2073
ha 5744763 3340061 10349530
—M % 1151 6,69 2073
' ha 589825 5217.08 762748
% 116 103 151
ha 1714015 3034473 4955876
% 340 601 982
ha 16157 37434 197856
% 003 0,07 039
ha 2315997 3593615 5916480
% 459 71 172
ha 2158367 26746 133431
% 2,04 003 013
ha 518845 283814 1757257
% 049 027 166
ha 2677212 310560 18906,88
% 253 030 179
ha 64505,62 68.567.89 202137 14
% 570 6,06 1787
ha 365,14 1590,60 714413
% 003 0,14 063
ha 6487076 7015849 20928127
% 573 6.20 1850
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NEANANY

AN AN AN

ANAS

AN

I ANEANG AN

NEANANANANIAN

NANA A

4.

J/

NN NN NN N

AN A NIA AN A N

Nivel erosivo (f-ha™-an0™) SUPERFICE
*

25-50 50-100 100-200 5200 FROSIONABLE
192247 93 24188082 29509102 659.042.64 1740111.97
827 10,40 1269 2834 7483
2310298 34875, 5938589 20156195 358,885,31
099 150 255 953 15,43
569,32 582976 1298974 4429909 6719165
0 025 056 190 289
21792023 28258570 367.466,65 92490368 2166.188.93
937 B 15,80 3977 BB
73374155 597.084,76 42355859 350.066,32 392090370
1762 14,34 10,7 841 %17
245,60 115518 412846 9756140 129001
001 003 010 234 271
16,42 6388 200,64 352811 976536
0,00 0,00 0,00 0,08 023
73400357 59830382 47.887 69 45115583 4.043569.20
1763 1437 10,28 1084 SIAY)
438,07 1392.98 311305 968579 1525085
0,01 0,05 01 033 052
140.464,09 182713.65 21118539 610.90418 132853448
475 6.8 7% 2066 449)
10.634.13 17983943 24577740 89698733 153703140
374 608 831 30.33 5197
251536,29 363.946,06 460.075,84 151758105 288081673
85 23] 15,56 5131 97 41
6853753 56.200,54 44384 66 1017479 47364106
373 126 889 208 9489
6853753 56200,54 4438466 10174.79 47364106
373 1126 8,89 208 94,89
716270 801888 7777.93 171368 5337600
142 159 154 232 1057
3636861 3581951 3506178 7243970 27673324
72 710 6,95 1436 5485
412432 1032115 1862693 12675845 16234532
082 205 369 2513 3218
4765563 5415954 61466,64 2109183 492 45456
945 10,74 18 4181 9760
2.860,00 428700 6.436,69 56.56366 9333279
027 040 061 5,33 881
307979 4637770 8729880 75338912 94346157
290 437 823 7105 8897
3365679 5066470 9373549 80995278 10367936
37 477 8,84 76,38 9778
127.686,58 131184.98 13574142 31649361 1046317.24
129 160 1200 2797 949
542713 582747 668291 2748241 54519,79
048 052 059 243 482
13311371 137.012.45 14242433 343976,02 1100.837.03
n77 R 1259 30,40 9731

AN A NIA NN A N
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Figura 2. Erosion en cércavas y barrancos.
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Se idenfifican las zonas con erosion en cércavas y barrancos, considerando una superficie minima de 25 ha.

Tabla 3. Superficie de zonas de erosion en cércavas y barrancos segun niveles de erosion laminar y en regueros.

Superficie de erosién en
cdrcavas y barrancos

Nivel erosivo (fha™"ano™)

100-200

Superficie erosionable (ha) | 336807422 | 144649031 | 165187307 | 89942938 | 57629386 | 29777716 | 11791328 | 835785128
( ha 6434654 | 4304574 | 3450307 77121 261876 212881 7364 | 5454777 )
G %* 191 298 2,09 0.0 045 071 062 185 )
Canarias ( Superficie erosionable (ha) | 36129859 | 12629411| 15393050 | 4592574 | 1289297 323274 53819 | 70411284 )
( ha 1588406 | 803382 553826 955,01 32451 5106 375 | 3082428
S— %* 440 6.36 360 208 252 158 698 438
“Canfabria ( Superficie erosionable (ha) | 18681500 | 11973447 | 11457480 | 3550598 | 2954613 | 1880278 | 671436 | 51169352 )
( ha 74119 769,94 906,69 3431 331 1850 93| 25%32 )
O %* 0,40 064 081 010 001 010 063 030 )
Castilay ( Superficie erosionable (ha) | 251973295 | 414739.08 | 31196559 | 5792248 | 1866365 978847 | 441324 (333722546 )
Leon** ( ha 408837 82150 48906 94 94 67.82 40,06 175 | 560350
\ ( %* 016 020 016 016 036 041 0,04 017
(“Cafalna ( Superficie erosionable (ha) | 99075488 | 66351388 | 75573724 | 29974691 17874319 | 10384718 | 4823099 [304057427 )
( ha 1550288 | 1423588 969056 148625 91088 855,00 32669 | 4300814 )
G %* 156 215 128 050 051 082 068 141 )
Comunidad  ( Superficie erosionable (ha) | 48070563 | 9112718 7657784 | 2982506 | 1800639 578765 146348 | 7034823 )
deMadrid ha 6.56451 144856 7919 17360 1848 3175 269 914155
\ ( %* 137 159 103 058 071 055 018 130 )
(“Comunidad ( Superficie erosionable (ha) | 48972005 | 17976147 | 19163667 | 8822829 | 4664579 | 1769766 625266 101994259 )
Forelde ha 1846875 30839% 218988 | 104506 71806 48219 19075 | 2617863 )
Navarra ( %* 377 172 114 118 154 272 305 )

257 )
_/

Se define como superficie erosionable aquella susceptible de sufrir procesos de erosion, calculada deduciendo de la superficie geografica las superficies arfificiales, ldminas de agua superficiales y humedales.

* Los porcentajes estan referidos a cada nivel erosivo.
** Solo estén incluidos los dafos de Zamora, Valladolid y Ledn
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Figura 3. Movimientos en masa.
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Se ha levado a cabo una zonificacion del terriforio segun el nivel de potencialidad
del mismo para que sucedan movimientos en masa.

[Superﬁ cie de erosion en Nivel erosivo (F-ha*afo) W
/—‘ cdrcavas y barrancos 0-5 5-10 10-25 25-50 50-100 100-200 »200 TOTAL J
Comunidad  (Superficie erosionable (ha) | 10324297 | 48661563 | 34752622 | 137.04250 | 8920014 | 5037202 | 2300325 | 216618893 )
Valenciana (- ha 499555 420832 229107 35919 | 404406 7344 2409 | 1601582 )
— %* 048 087 066 026 453 015 011 074
(“Exiremadura ( Superficie erosionable (ha) | 286581772 | 52057574 | 39680193 | 15025273 | 6417819 | 2974980 | 1619309 | 4.043569.20 )
( ha 1256712 565407 327819 102969 7,13 1413 475 | 2266508 )
G %* 044 109 083 069 018 0,05 003 056 )
(" Galicia (" Superficie erosionable (ha) | 179231227 | 34927283 | 37609835 | 18851509 9997573 | 4656115 | 2808131 | 288081673 )
( ha 813331 425838 291488 597 %4 10875 5175 206 | 16.087.07 )
G %* 045 122 078 032 01 011 0,08 056 |
(lesBalears ™ ( Superficie erosionable (ha) | 28821514 | 7466821 6483636 2662105 1290692 4622391 177099 | 47364106 )
( ha 184281 467,06 32344 8381 15,88 463 250 | 274013 )
e %* 0,64 063 050 031 0 010 014 058
(LaRioja  ( Superficie erosionable (na) | 22965651 9459345 | 10062227 | 4407779 1845187 | 443509 61758 | 49245456 )
( ha 955811 359925 3857.00 162119 52338 135,50 588 | 1931031 )
G %* 416 380 383 368 284 306 257 392
(“Principado ( Superficie erosionable (ha) | 43246852 | 20946733 | 22464784 | 8060853 5443212 | 2934349 582653 | 103679436 )
de Asfurias (- ha 343613| 206375 | 134525 273 20794 25,69 938 | 712527 )
%* 079 099 060 027 005 009 016 069 )

(“Regionde  ( Superficie erosionable (na) | 51323268 | 21784916 | 19953588 | 8283403 | 4902935 | 2743247 | 1092346 | 110083703 )
Murcia ( ha 7043837 | 3105300 | 3031506 | 1332888 853244 532681 203375 | 16102831 )
G %* 1372 14.25 159 16,09 1740 19.42 1862 1463 )
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[ Efectos negativos |

(_Andalucia (15142959 1420797 82 354619812

CGnars [ 125,63 16807051 30190649

(_Cantabria [ 5,69 - 20574,29 387 20114958 3780
81372.36 238 196858695 5747 73922393 2158
46213 001 54175393 1687 113640240 35,39
(Comunidad deMadrid [ 5179181 645 43403197 54,07 17831521 2.1
(" Comunidad Foral de Navarra_ ( 31903 003 28755368 2,67 29522045 2841
2817 0,00 406.622.32 1749 113454278 4879
22773297 547 222967597 5355 134824938 238
24329 001 797.98193 2698 112008343 3787
250 - 17847176 3575 18479190 37,03
(LRoja 7 65.86 001 205027 40 40,62 19318147 3830
(" Principado de Asturias ( 568 - 2932319 277 23131611 2181
(RegiondeMurcia [ 136,34 001 37685338 3331 52098845 46,06

Figura 4. Erosion en cauces.

® Bajo
@ Medio
 Alfo
@ Muy alfo

_

Se ha realizado una clasificacion cualitativa de las unidades hidroldgicas en que se encuentra dividido el terriforio en
funcion del grado de suscepfibilidad a presentar fenomenos forrenciales de erosion a lo largo de su red de drenaje.
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BT [ Inventario Nacional de Erosién de Suelos ]

Tabla 4. Superficies segun potencialidad de movimientos en masa.

265369321 30,29 58573254 6,69 8.357.85128 9541
20381739 2731 3019282 405 704.112,84 9455
27753790 5215 12.426,06 234 511693,52 %,16
503910.21 14.89 3813201 111 333722546 97,43

127345587 3965 88.519,94 276 3040.574,27 94,68

3479528 433 4598 % 057 70349323 87,63
400.118,67 3852 3673076 353 1019.942,59 98,16
566.970.27 24,38 5802539 250 2.166.188,93 9315
228.506,84 549 940404 023 404356920 9712
77793307 26,30 184.575,01 6,24 2880816./3 9741
9494470 1902 15:430,20 309 47364106 94,89
9138971 18,12 279012 055 492.454,56 97,60
65681384 6195 119.335,54 11.25 103679436 97,78
169.816.62 15,01 3304224 292 1100.837,03 9731

SN ANANANANANANANANYT

uni

Region de Murcia (
(

Comunidad Valenciana E

*Se define como superficie erosionable aquela susceptible de sufrir procesos de erosion, calculada deduciendo
de la superficie geogréfica las superficies artificiales, laminas de agua superficiales y humedales.
** S6lo estén incluidos los datos de Zamora, Valladolid y Ledn.

43204217

592772136

233404413

6578175

875958941

Tabla 5. Superficies segun el riesgo de erosion en cauces.

% 493 67,6/ 26,65 075 100,00
ha = 31775579 40175739 258186 744695,04
% = 42,67 5395 338 100,00
ha 247,02 175.292,86 356.59947 = 53213935
% 005 3294 67,01 = 100,00
ha 84520370 218413597 39592074 = 3425.260,41
% 24,68 6377 11,56 = 100,00
ha = 1242.770,38 1964.518,06 4.079,68 3211368,12
% = 3870 6117 013 100,00
ha 60.120,60 74264877 = = 80276937
% 749 92,51 = & 100,00
ha = 64192934 39304971 4090,06 1.039.069.11
% = 6178 37.83 039 100,00
ha = 1106.859,21 1180.734,64 3785841 232545226
% & 47,60 5077 1,63 100,00
ha 1198.869,22 2.889.694,52 74.889,46 = 416345320
% 2880 0941 180 = 100,00
ha 178.064,26 242365029 35573292 = 2957 447 47
% 6,02 81,95 12,03 = 100,00
ha 27.719.85 37097127 10047499 = 49916611
% 555 7432 20,13 = 100,00
ha 49362 450.137,84 5389545 = 504.526,91
% 010 8922 10,68 = 100,00
ha = 118732.29 94162483 = 1060.357,12
% - 11.20 88,80 = 100,00
ha - 79737110 33388919 = 1131260,29
% - 7049 2951 - 100,00

SN ANNINANNANAN NI AN ANIANANNANANANANANY
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** S6lo estén incluidos los dafos de Zamora, Valladolid y Ledn.




[ Efectos negativos |

6.365421,00 1466412,96 52355302 246430 -
e % 7267 16,74 598 003 -
TCanarias T ha 592.294,53 452945 3805302 33.986,54 3524930
T —— % 79,54 0561 511 456 473
“Catabra ha 510.980,72 71280 - - -
— % 96,03 08 _ _ _
TCatilayleon® T ha 2100008 40 100267806 23453900 - -
— % 6131 2927 685 - -
TGl ha 274150348 27744311 21627.68 - -
— % 8537 864 067 - -
uni | ha 50403122 199.462,01 - - -
— % 6278 2485 — . .
““Comunidad Foral de Navarra ha 717 44387 128100,68 16674547 765257 -
R —— % 69,04 1233 16,05 074 -
“Comunidad Valenciana ha 188433637 26806173 1353962 25121 -
e ——C % 8103 1153 058 0,01 -
TExtremadwra L ha 1889.108.36 188076123 27369961 - -
— % 4537 4517 6,57 - -
TGdice T ha 239492352 47740091 760609 886,21 -
— % 80.98 16,14 026 003 -
esBdlears T ha 20329242 8679990 16168331 2186543 -
I —, % 40,73 17.39 3239 438 -
“GRoja T ha 37785903 6422635 50.369.18 - -
— % 7489 1273 9.98 . -
“Principado de Asfurias L ha 103679436 - - - -
— % 9778 . . . .
| Urci ha 69442694 36871968 3769041 - -

( % 6139 3259 333 - -
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BT [ Inventario Nacional de Erosién de Suelos ]

Tabla 6. Superficies segun el riesgo de erosion edlica.

159832,08

241906,05

875958941

95,41 182 276 100,00
70411284 1558,86 3902334 744695,04
94,55 021 5,24 100,00
51169352 754292 1290291 53213935
%,16 142 242 100,00
3337.225,46 2521402 6282093 342526041
9743 074 183 100,00
3040.574,27 2451889 146.274,96 321136812
94,68 0./6 495 100,00
70349323 702433 9225181 80276937
87,63 0388 1149 100,00
1019.942,59 384614 15.280,38 1039.06911
98,16 03/ 147 100,00
2166.188,93 30.587.13 128676,20 232545226
9315 132 553 100,00
404356920 8272504 3715896 416345320
9/.12 199 089 100,00
288081673 2133298 55.297,76 2907 447 47
9741 072 187 100,00
47364106 399,43 2152862 49916611
94,89 080 431 100,00
492.454,56 240459 9.667.76 504.526,91
97,60 048 192 100,00
103679436 4.367,65 1919511 106035712
9/./8 041 181 100,00
1100.837,03 579953 2462373 1131260,29
9731 051 218 100,00

\ NS NN ANANNNANANANNANNNANANANN

* S6lo estén incluidos los dafos de Zamora, Valladolid y Leon.
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[ Efectos negativos |

Figura 5. Erosion eclica en Espana.

[ 1

@ Muy bajo
@ Bajo

Medio
@ Alto

® LLdminas de agua superficiales
y humedales

 Superficies artificiales

_

Se ha realizado una clasificacion cualifativa utilizando la mefodologia desarrollada en la Estacion Experimental de Zaidin
(CSIC), expuesta en la publicacion "Métodos para el estudio de la erosion edlica (1991) de J. Quirantes Puertas.
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EFECTOS NEGATIVOS

Registro Estatal de Infractores de (aza y Pesca

Situacion actual del Registro Estatal de Infractores de (aza y Pesca

En el ano 2010 Exfremadura dispone de una nueva ley de caza, que al
igual que la anterior (de 1990) contempla que las inscripciones y varia-
ciones que se produzcan en los asientos del registro autondmico seran
remitidas al Registro Nacional de Infractores de Caza y Pesca.

Comunidad Auténoma | Aio Ley aufondmica Denominacién Previsién de comunicacion
de datos al Registro

| Exiremadura 2010 Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Registro Exfremeno de Si
Caza de Exfremadura Infractores de Caza

Estado y tendencias del patrimonio natural y de [a biodiversidad,
relacionados con el Registro Estatal de Infractores de (aza y Pesca

PROPUESTAS

Las necesidades prioritarias para garantizar la correcta implantacion de
este instrumento son:

- Andlizar, de forma coordinada con las comunidades autonomas, el
grado de desarrollo de los distintos registros autonomicos de infrac-
tores.

- Dictado de una Orden Ministerial del Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino (MARM), para el desarrollo del Registro Estatal
(imperafiva por tratarse de un registro de datos de caracter personal).

- Establecer los mecanismos de remision de informacion por parte de
las comunidades aufénomas al MARM.

- Esfablecer el procedimiento de consulta de los datos del Registro
Estatal por parte de las comunidades autonomas.
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EFECTOS NEGATIVOS

Red de Estaciones Experimentales de Seguimiento y
Evaluacion de Ia Erosion y la Desertificacion (RESEL)

Estado y tendencias del patrimonio natural y de la biodiversidad relacionados
con |a Red de Estaciones Experimentales de Seguimiento de la Erosion y I3
Desertificacion (RESEL)

Figura 1. Relacion precipitacion/coeficiente de escorrentia en cuencas en diferentes paisajes’.

I Coef. de escorrentia Precipitacion (mm) I
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Paisajes de la Red RESEL: 1 Bosque mediterraneo sobre margas y calizas, 2: Estepa de alta montana sobre pizarras, 3: Bosque
mediterrdneo de montana sobre margas y calizas. 4: Bosque y matorral submediterraneo degradado sobre margas y calizas,
5: Bosque y matorral submediterraneo sobre margas y calizas, 6: Matorral semidrido degradado sobre margas, 7: Matorral
semidrido degradado sobre margas, 8 Matorral semidrido sobre micaesqusitos.

! Los punfos de observacion de la Red (estaciones) se han establecido como resultado de la consi-
deracion de dos elementos: la necesidad de que estén representados los paisajes de nuestro pais que
pueden verse afectados por la desertificacion, ponderando aquellos cuyas condiciones son especialmente
proclives 4l fenomeno, asi como una disfribucion geogréfica lo més amplia posible.
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[ Efectos

Figura 2. Relacion Coeficiente de escorrentia/Tasa de erosion
en diferentes paisajes.

I Coef. de escorrentia Tasa de erosion (Tn/ha) I
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Paisajes de la Red RESEL: 1 Bosque mediterraneo sobre margas y calizas, 2: Estepa de alta montana sobre pizarras, 3: Bosque
mediterraneo de montana sobre margas y calizas. 4: Bosque y matorral submediterraneo degradado sobre margas y calizas,
5: Bosque y matorral submediterraneo sobre margas y calizas, 6: Maforral semidrido degradado sobre margas, 7: Matorral
semidrido degradado sobre margas, 8 Matorral semidrido sobre micaesqusitos.
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