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PROLOGO

La lectura y revisién de esta monografia me ha permitido revivir gratos momen-
tos que tuve el placer de compartir con muchos colegas y amigos. Por ello, me
gustarfa agradecer a los autores, y a la Sociedad Espafiola de Ornitologia, el
brindarme la oportunidad de realizar esta modesta presentaciéon. Con muy buen
criterio, y tras los censos realizados por Lack, Osborne y colaboradores en 1983 y
1986, respectivamente, fue a partir de 1988 cuando las autoridades autonémicas
comenzaron a promover y financiar censos periédicos de la avutarda hubara
canaria en el archipiélago, siendo hoy en dia una de las especies mas y mejor
censadas de nuestra ornitofauna. Estos censos fueron llevados a cabo mayorita-
riamente por ORNISTUDIO hasta 1992 y por el grupo de vertebrados (Dpto. de
Zoologia) de la Universidad de La Laguna hasta 1994. La composicién de estos
equipos se caracterizaba por la presencia de jévenes bilogos y naturalistas avi-
dos de dfas de campo y con muchas ganas de conocer el estatus real de esta ave
tan emblematica de los ecosistemas semidesérticos de las islas Canarias. La ilu-
sién por detectar una especie tan espectacular como ésta, y compartir mediante
la emisora el contacto con el resto de colegas de las demds lineas, mantenia
nuestra maxima atencién durante numerosas horas de censo. Estos equipos
estaban liderados por dos ornitélogos, Keith Emmerson y Aurelio Martin, a
quienes muchos bidlogos y naturalistas debemos agradecer gran parte de la for-
macién de la que hoy dia disponemos. Ellos supieron transmitirnos tanto su
experiencia profesional como su pasién por el mundo de las aves. Un ejemplo
claro de ello lo constituye el equipo de la delegacion de SEO/BirdLife en Cana-
rias, realizando este magnifico trabajo. Esta delegacién comenz¢ a trabajar en
agosto de 1993 y hoy en dia, es sin duda alguna, una de las ONGs de referencia
en la conservacion de las aves y los habitats de las islas Canarias.

Desde un punto de vista mds académico, para aplicar la metodologia de censo
mas adecuada a una especie resulta de gran importancia adaptarla tanto a las
caracteristicas del ave como a su habitat. Esto fue lo que se hizo en el caso de la
avutarda hubara canaria, y hoy en dia se dispone de una metodologia sélida,
perfectamente repetible, que permite evaluar las tendencias de sus poblaciones,
tanto en el espacio como en el tiempo. El presente trabajo, mediante un gran
esfuerzo de campo (206 km* de drea prospectada por medio de 49 transectos en
cada uno de los cuatro censos), presenta datos muy robustos y adecuadamente
analizados. Por tanto, todo parece indicar que el sensible aumento de la pobla-
cién de las islas orientales es un hecho altamente contrastado. No obstante, es
en la isla de Lanzarote donde el aumento es mas patente, mientras que las
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poblaciones de Fuerteventura y La Graciosa se podrian considerar como mas o
menos estables. Las estimaciones sobre el nimero total de avutardas existentes
(778-1.282 individuos), y sus respectivas densidades por islas, pueden parecer
elevadas, pero no debemos olvidar que habitan en medios insulares cuyo habitat
presenta una superficie relativamente limitada. En este sentido, a pesar de que
con la estimacion poblacional global no podemos considerar a la avutarda como
en alto riesgo de extincién, esta especie sigue padeciendo importantes proble-
mas de conservacién, como la destruccion del habitat, la elevada mortalidad por
colisién con tendidos eléctricos, el sobrepastoreo, etc.

Por dltimo, y a pesar de que hemos de considerar que en la actualidad el futuro de
la avutarda hubara canaria no estd seriamente comprometido, el rdpido creci-
miento de la poblacién humana en las islas orientales, en la tltima década, ha lle-
vado consigo una importante expansién urbanistica y de infraestructuras de todo
tipo. Por este motivo, si que me preocupa el hecho de que el habitat éptimo de
esta ave tan emblematica haya sufrido una regresién del 10,5% en los ultimos 10
afios, lo que indica la rapidez y el alarmante grado de deterioro que estan sufrien-
do los ecosistemas semidesérticos de las islas orientales. Ademas, junto a la avu-
tarda hubara habitan otras especies de gran valor natural, como corredores, alca-
ravanes, gangas, terreras marismefias, bisbitas camineros, camachuelos
trompeteros, etc. Este importante deterioro ambiental exigiria una profunda
reflexién por parte de las instituciones competentes en estas islas. No obstante,
me temo que esto no sea mas que un modesto ejercicio de reflexién personal ya
que, en general, en la mayorfa de circulos politicos, la idea de conservar el medio
natural para las futuras generaciones solamente suena a mera mdusica celestial.
Esperemos que los resultados que aqui se presentan sirvan para enderezar esa
dindmica, puesto que aportan datos fiables y rigurosos que ayudan en la gestién
de un ambiente natural cada vez mds alterado por la mano del hombre.

Tagoro, 22 de marzo de 2008
Manuel Nogales

Grupo de Ecologia y Evolucion en Islas
IPNA-CSIC
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INTRODUCCION

La avutarda hubara (Chlamidotys undulata) es una especie propia de ambien-
tes desérticos y semidesérticos. Hasta hace unos afios se diferenciaban tres
subespecies (Del Hoyo et al., 1996; Snow y Perrins, 1998), distribuidas entre
las islas Canarias (C. u. fuertaventurae), norte de Africa (C. u. undulata) y
oriente medio y Asia (C. u. macqueenii). Sin embargo, a partir de estudios
recientes sobre comportamiento de cortejo y andlisis de ADN mitocondrial, a
esta dltima se le ha otorgado rango de especie (Gaucher et al., 1996; AERC-
TAC, 2003; Broders et al., 2003).

A escala nacional, este otidido sélo esta presente en los ambientes semidesérti-
cos del archipiélago canario. No obstante, en el siglo XIX se conocen dos citas
sobre su presencia en la peninsula Ibérica, ambas en Andalucia, que por su cer-
canfa a Africa se suponen correspondientes a la subespecie C. u. undulata (De
Juana, 2006). La poblacién canaria constituye una subespecie endémica, y aun-
que inicialmente fue descrita como una especie nueva en 1894 basandose en
caracteres morfologicos (Rothschild y Hartert, 1894), poco después fue relegada
a su estatus actual de subespecie (Hartert, 1901), situacién que se mantiene hoy
en dfa a pesar de su similitud con la forma nominal presente en el norte de Afri-
ca (Gaucher et al., 1996; AERC-TAC, 2003; Broders et al., 2003).

Conocida localmente por avutarda, jubara, jabara o vutarda, se trata de un ave
caracteristica de los ambientes esteparios canarios, que ocupa jables arenosos y
llanos terrosos y pedregosos. Ademds, y sobre todo en épocas desfavorables, fre-
cuenta lugares marginales, como bordes de malpaises, cultivos, etc. Actualmen-
te se encuentra en las islas de Fuerteventura, Lanzarote y La Graciosa, y aparece
de forma ocasional en Lobos (Martin y Lorenzo, 2001) y quizas en Alegranza. En
el pasado se ha mencionado su presencia tanto en el sur de Gran Canaria
(Meade-Waldo, 1893), como en Tenerife (Martin y Lorenzo, 2001). Tal y como
sefialan estos autores, aparte de las referencias de una puesta de dudoso origen,
pero en cuya etiqueta aparece el nombre de esta ultima isla (Collar, 1983), hay
que afiadir el hallazgo de restos éseos de la especie (Rando, 1995).

Segun se desprende de algunas referencias antiguas, en Fuerteventura debi6 ser
mucho mds abundante que en la actualidad (Meade-Waldo, 1889; Von Thanner,
1905), mientras que en Lanzarote siempre se menciona en escaso nimero
(Webb et al., 1842; Meade-Waldo, 1890; Polatzek, 1909). Con relacién a dicha
situacion, en los primeros censos realizados a finales de la década de 1970 las
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cifras estimadas estuvieron por debajo de los 100 ejemplares en Fuerteventura y
en torno a los 15-20 en Lanzarote (Lack, 1983; Osborne, 1986). Sin embargo, en
trabajos posteriores, y mejorando sustancialmente los métodos de censo, se fue-
ron obteniendo cifras superiores. Asi, en el censo realizado en 1994 se estimé
una poblacién total de 527 aves, siendo mayores los contingentes de Lanzarote
(Martin et al., 1997). Una década después se llega a estimar la poblacién en unas
802 hubaras siguiendo idéntico método (Lorenzo, 2005) y entre 147 y 882 indivi-
duos para el conjunto de su distribucién regional aplicando otra metodologia
(Carrascal y Alonso, 2005), mientras que actualmente dicha estimacion se sitia
en torno al millar de ejemplares (Gonzalez et al., 2007).

Aungque se trataria de una de las especies con mayor nimero de censos en com-
paracién con otras aves nidificantes en el archipiélago, lo cierto es que buena
parte de dichos recuentos no resultan comparables entre si, en gran medida por
el empleo de diferentes métodos, lo que dificulta establecer patrones y tenden-
cias con el debido rigor. Esta situacién es mencionada por Martin et al. (1999),
quienes han aplicado la estrategia de censo que por el momento suministra el
mayor volumen de informacién, consistente en recorridos multilineales. Precisa-
mente ésta es la aproximacion seguida en los recuentos que se presentan en esta
publicacién, y que por ese mismo motivo no sélo permiten efectuar comparacio-
nes validas con los anteriores censos similares, sino que también ofrecen infor-
macién util desde el punto de vista de su conservaciéon. Llegados a este punto
conviene destacar la relevancia de los aspectos cuantitativos de este tipo a la
hora de valorar la situacién de una poblacién en particular (véase, por ejemplo,
UICN, 2001).
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METODOLOGIA

El presente documento forma parte del proyecto LIFE 03NAT/E/000046 «Con-
servacion de la avutarda hubara en las ZEPA de las islas Canarias» desarrollado
por SEO/BirdLife entre 2003 y 2007 (Gonzalez et al., 2007), y contiene los resul-
tados detallados de los cuatro censos globales realizados durante el proyecto,
dos de ellos estivales y dos invernales.

Aparte de conocer el tamafio actual de la poblacién de hubaras, con este conjun-
to de censos también se ha pretendido averiguar la evolucién poblacional desde
que fueran censadas a mediados de la década de 1990. Por dicho motivo, se ha
empleado la misma metodologia llevada a cabo en dichos recuentos por el equi-
po de ornitélogos de la Universidad de La Laguna (Martin et al., 1997, 1999), de
forma que los resultados fueran comparables. Al mismo tiempo, estos recuentos
coinciden con el programa de seguimientos y censos especificos de aves comen-
zados por SEO/BirdLife el afio 2004 (véase mas informacién al respecto en
http://www.seo.org/programa_intro.cfm?idPrograma=3).

Area de estudio y caracterizacion del habitat

Para delimitar la superficie de estudio se conté inicialmente con la informacién
de los recuentos previos de esta especie efectuados por los equipos de K. W.
Emmerson (Ornistudio, 1989a, b, 1990, 1991, 1992) y de la Universidad de La
Laguna (Martin et al., 1994, 1995). En este apartado, resulté de gran ayuda el dis-
poner de los mapas originales a escala 1:25.000 de todos los censos, pero sobre
todo del mas reciente efectuado por el mencionado equipo de Martin et al.
(1995, 1997) en noviembre y diciembre de 1994. En ellos, aparte de los diferentes
transectos e itinerarios en vehiculos, aparece delimitada y descrita la superficie
considerada en aquel entonces como habitat primario y secundario en el con-
junto de su distribucién, la cual resulté basica para efectuar las oportunas esti-
mas de su poblacion. En esta sectorizacién, aparte de la estructura del habitat de
la especie tuvo que ver la experiencia previa del equipo y la informacién biblio-
grafica, junto con observaciones efectuadas durante los propios recuentos.

El hébitat primario se refiere a aquellos lugares en buen estado de conservacion,
como es el caso de los amplios llanos terrosos y pedregos y los jables arenosos de
La Graciosa (entre Pedro Barba y Montafia Bermeja y llanos de Majapalomas), Lan-
zarote (extenso jable de Famara, junto a los llanos del sector de Guatiza-Tahiche y
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Guanapay, llanura cercana a Playa Quemada, y area entre Janubio y Rubicén) y
Fuerteventura (jables de Corralejo, Majanicho y Matas Blancas, y llanos de El
Cotillo, Lajares y Tindaya en la parte noroccidental, Guisguey y La Caldereta en
la nororiental, llanos de La Laguna en Tefia y de Los Alares en el entorno de
Antigua, junto con la reserva de Tesjuate). El habitat secundario lo constituyen
sitios de baja calidad o parcialmente degradados, cerca de enclaves humaniza-
dos, parcialmente degradados, etc.

Como complemento, también se tuvo en cuenta el area de ocupacién de la
hubara en las islas de Fuerteventura y Lanzarote a partir de los resultados de
los respectivos atlas ornitolégicos (Lorenzo et al., 2003a, b), asi como la infor-
macion relativa a los islotes de Martin et al. (2002) y de distintas visitas efec-
tuadas en el afio 2004 con motivo del inicio del proyecto LIFE ya mencionado.
Con toda esta informacién, y unos dias antes de iniciarse el primer censo, en
concreto a finales de noviembre de 2004, se efectud una visita a las dos islas
principales con el objetivo de recorrer las diferentes zonas y comprobar su
estado de conservacion, asi como para delimitar de nuevo, diez afios después,
la superficie de habitat existente actualmente en ambas islas. Asi pues, trans-
curridos diez afios, resulté necesario que un miembro del equipo actualizara
sobre el terreno los limites de dichos habitats al principio del proyecto LIFE,
antes de comenzar las labores de campo, siendo especialmente til dicha
accion antes de efectuar los censos de hubara.

Esta delimitacién del habitat efectuada al comenzar el proyecto fue nuevamente
actualizada al final del mismo, cuando se tuvieron en cuenta los datos obtenidos
en los cuatro censos generales y en los recuentos estacionales desde vehiculo, asi
como la informacién relacionada con el estudio de su biologia reproductiva, y en
concreto los territorios de machos en cortejo, los nidos y las observaciones de
grupos familiares (véase Gonzalez et al., 2007). También result6 de gran utilidad
el volumen de informacién constituido por los avistamientos de hubaras duran-
te las prospecciones de zonas secundarias, y los casos de mortalidad por tendi-
dos eléctricos y atropellos en carreteras y pistas. El analisis de este conjunto de
datos ha permitido obtener una cartografia actualizada que refleja fielmente la
distribucién de la especie en el archipiélago canario, tal y como se muestra en las
figuras 1y 2, y se sintetiza en la tabla 1. Aunque en esta tabla se distingan las
superficies de hdbitat primario y secundario, atendiendo a las especiales caracte-
risticas ecoldgicas y biolégicas de la especie, se hace obligado incidir en la nece-
sidad de considerar en conjunto toda su area de distribucién independiente-
mente de su grado de conservacién.
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Isla Habitat primario  Habhitat secundario Total habitat Superficie insular
km? % km? % km? % km? %

Alegranza 0,00 0,00 1,98 0,67 1,98 0,45 10,20 0,40
La Graciosa 6,77 4,66 8,46 2,87 15,23 3,46 27,50 1,08
Lanzarote 61,36 42,21 95,38 32,40 156,74 35,62 846,00 33,20
Lobos 0,36 0,25 0,39 0,13 0,75 0,17 4,40 0,17
Fuerteventura 76,88 52,89 188,42 63,95 265,30 60,30 1.660,00 65,15
Total 145,37 294,63 440,00 2.548,10

Tabla 1. Superficie y porcentaje del habitat potencial de la avutarda hubara en las islas e islotes
orientales.

En circunstancias de observacion propicias, la avutarda hubara resulta una especie inconfundible.



Metodologia

ita Clars

[ TR

Figura 1. Habitat potencial de la avutarda hubara en Lanzarote y sus islotes (tomado de Gonza-
lezetal., 2007).
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Figura 2. Habitat potencial de la avutarda hubara en Fuerteventura y Lobos (tomado de Gonza-
lez et al., 2007).
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Aspecto del habitat ocupado por la avutarda hubara: vista del Cercado de El Jarde, en Antigua,
Fuerteventura.

Periodo de estudio y equipos

Los cuatro recuentos se efectuaron a finales de noviembre y principios de
diciembre de 2004, en julio de 2005, en julio de 2006 y finalmente de nuevo al
término de noviembre y comienzos de diciembre de 2006, por lo que se corres-
ponden con los periodos estivales e invernales respecto al ciclo anual de la espe-
cie (véase Martin y Lorenzo, 2001 y referencias alli dadas).

En estos censos participaron 42 observadores diferentes, oscilando entre 17 y 25
en cada uno de los cuatro recuentos, y repartidos en funcién de las fechas y la
superficie a muestrear (véase apartado «Equipos de censo»). Asi, en Alegranza y
La Graciosa el equipo estuvo constituido por seis observadores, mientras que
tanto en Lanzarote como en Fuerteventura se conté con un minimo de ocho en
cada caso. No obstante, en estas dos islas se intenté mantener un mayor ntime-
ro de colaboradores ante posibles inconvenientes y para recorridos puntuales de
menor superficie. Asimismo, cinco de ellos han formado parte del equipo del
proyecto LIFE y por tanto han participado en los cuatro recuentos, encargando-
se de cuestiones logisticas y de coordinacién.
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Nimero de individuos

El método de censo fue el mismo utilizado previamente en los recuentos ya
mencionados, pero considerandose las mejoras apuntadas por Martin et al.
(1995, 1999). Basicamente consistieron en transectos multilineales, donde el
conjunto de observadores recorre a pie, con una separacion entre los integrantes
del equipo de 200 m, una zona previamente delimitada. Aunque cada uno de
ellos debia anotar todos los contactos con hubaras, prestaba especial atencién a
los situados en los 100 m a ambos lados de su linea de progresion, constituyen-
do ésta su banda de censo principal. Es importante destacar que en estos recorri-
dos sélo se dedicé atencién a la deteccion y el recuento de hubaras.

Postura de alerta tipica de las hubaras, manteniéndose escondidas tras los matorrales y atentas
al avance de los observadores.

Todos los miembros del equipo estaban provistos de un mapa 1:25.000 de la
zona a censar en el que se habia dibujado previamente su recorrido, facilitindo-
se de ese modo la orientacién y el mantenimiento de las distancias entre las dis-
tintas lineas. Este tltimo aspecto fue complementado con el empleo de varios
GPS por parte de algunos integrantes del grupo de observadores, preferente-
mente para la linea central y los dos extremos del conjunto. Ademads, cada uno
de ellos utilizé una emisora que facilité la comunicacién entre los observadores
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para sefalar la situacién y circunstancias de cada avistamiento. De este modo se
redujeron las posibilidades de duplicar individuos, y al mismo tiempo se pudo
aumentar o reducir por momentos las distancias entre lineas con la intencién de
sobrepasar los ejemplares detectados (Martin et al., 1995, 1999).

Como principal novedad con relacién a los anteriores recorridos se ha reducido el
periodo de censo, puesto que en esta ocasién se han organizado dos equipos que
han censado de forma simultanea las dos islas principales, Lanzarote y Fuerteven-
tura, en vez de desarrollar los recuentos de forma consecutiva por un mismo equi-
po en las dos islas (Martin et al., 1997). Ademds, aunque en todas las islas se contd
con algunos ornit6logos con experiencia previa en la especie, el primer dfa de
estancia se dedicé a entrenar el equipo de observadores en conjunto, recorriendo
itinerarios alternativos y por zonas marginales, de forma que pudieran familiari-
zarse con la especie y su habitat, asi como con la metodologia de censo (distancia
entre observadores, protocolo de toma de datos, sincronizacién del horario, sefia-
lizacién de avistamientos por medio de las emisoras y sobre el mapa, etc.).

La mayor parte de los transectos se efectuaron durante el periodo de maxima
actividad matinal de las hubaras, coincidiendo de ese modo con lo indicado por
Martin et al. (1995, 1999) a partir de referencias bibliograficas (por ejemplo,
Hinz y Heiss, 1989) y de su experiencia propia. Sin embargo, debido a la mete-
orologia adversa, en unos pocos casos se llevé a cabo algin recorrido en otros
momentos del dia, debiéndose destacar algunos de ellos en el periodo vesperti-
no, pero siempre en ambientes marginales y en los que predominaron sectores
secundarios para la especie.

Como ha quedado bien patente hasta el momento, para facilitar la comparacién
con los resultados del recuento previo de Martin et al. (1995), se han efectuado
sus mismos itinerarios de censo, siguiendo la misma metodologia y plan de tra-
bajo. Incluso algunos recorridos se repitieron en el periodo vespertino al igual
que en diciembre de 1994 para facilitar el analisis comparativo. A pesar de este
plan inicial, en algunos transectos resulté inevitable realizar cambios, motivados
especialmente por la destruccion y alteracion de partes concretas del recorrido de
censo. Asi, y de manera mds notoria, cabe sefialar los de Las Salinas en Fuerte-
ventura y El Terminillo en Lanzarote. En menor medida, también se apreciaron
cambios o se adaptaron los tramos inicial o final de los itinerarios siguientes: los
llanos de las Maretas, Tahiche-Guanapay, Reserva de Guatiza y jable Caleta
Caballo en Lanzarote, asi como Lajares, Cafiada de Lorenzo-El Diviso y Los Ala-
res-Las Pocetas en Fuerteventura. Ademas, en esta tltima isla, a pesar de poder
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recorrerse todo el itinerario del jable de Cotillo-Tostén, se comprobd que una
parte del mismo habia sido asfaltado y totalmente alterado.

También merece destacar que como complemento a la red de transectos de Mar-
tin et al. (1995), en este caso se amplié el nimero de recorridos por zonas margi-
nales y con habitat secundario (tabla 2, 3y 4; figuras 3 y 4).

Aparte de incluirse recorridos en practicamente todas las zonas ocupadas por la
especie, y de las mejoras ya apuntadas (entrenamiento previo del equipo de campo,
recuentos simultdneos en las dos islas, etc.), también cobra especial importancia la
velocidad de progresion de la linea de censo, pues si se mantiene un avance més o
menos rapido al caminar, se favorece la huida de las hubaras delante del frente de
observadores, y aumentando las probabilidades de deteccién. Teniendo en cuenta
esta circunstancia, la velocidad media de los recorridos varié de unos a otros depen-
diendo de la orografia, la estructura de la vegetacion, asi como del ntimero de
hubaras detectadas. Sin embargo, considerando los cuatro censos, en Lanzarote se
transit6 a una velocidad media de 2,02 km/h, en La Graciosa a 2,38 y en Fuerteven-
tura a 2,33. Combinando los valores de todos los censos en todas las islas, la veloci-
dad media fue de 2,25 km/h. Esta cifra es superior a la de Lanzarote de diciembre de
1993 de 1,5 km/h (Martin et al., 1994) y a la del conjunto de las islas e islotes de
noviembre y diciembre de 1994 de 1,95 km/h (Martin et al., 1995).

En resumen, en los ambientes esteparios considerados se realizaron 46 transec-
tos de censo en el invierno de 2004 y el invierno de 2006, de los cuales se com-
pletaron 26-27 transectos en Fuerteventura, 13-14 en Lanzarote, 4 en La Gracio-
sa, 2 en Alegranza y 1 en Lobos (tabla 3). El area cubierta por los itinerarios de
censo vari6 globalmente entre 204,7 y 206 km?, siendo Fuerteventura la isla con
mayor superficie prospectada: 134,8 y 137,3 km’, en tanto que en Lanzarote se
muestre6 un area de 57 y 58 km” (tabla 3). Con respecto a los censos del invier-
no de 1994 (Martin et al., 1997), comparados con los datos de la década siguien-
te, se ha ampliado el esfuerzo de muestreo en 10 transectos y una superficie adi-
cional de 26,8 a 28,3 km*. También conviene indicar que el islote de Alegranza
fue objeto de censos sélo en el invierno de 2004, aunque en fechas posteriores
fue visitado ocasionalmente con el fin de confirmar o descartar la posible pre-
sencia de la especie.

Atendiendo a los tipos de habitats, se realiz6 una distribucién del nimero de tran-
sectos lo mas homogénea posible entre los dos ambientes diferenciados, de tal
forma que en total se prospecté una superficie de 142,7 km? de habitat primario
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frente a 61,8 y 63,3 km® de secundario, distribuidos entre 22 transectos de habitat
primario y 23 'y 24 del secundario. Como ya se indic, con respecto a los censos de
1994 se ha dedicado una mayor atencién relativa a los habitats secundarios en
Fuerteventura y Lanzarote, donde ha aumentado el niimero de transectos y con-
secuentemente también el drea censada. Por el contrario, tanto en La Graciosa
como en los islotes de Alegranza y Lobos, el nimero de transectos y la superficie
muestreada se ha mantenido igual entre 1994 y la década actual (tabla 4).

De forma preliminar, otras variables consideradas han sido el tipo de sustrato y
la situacién de los recorridos. Asi, por ambientes fueron los terroso-pedregosos
los que recibieron, en virtud de su mayor extensién, y especialmente en Fuerte-
ventura, una mayor intensidad de estudio en cuanto a ntimero de transectos
(20), seguidos de los jables arenosos (16), éstos con una mayor supetficie estu-
diada en Lanzarote y La Graciosa, y de las areas pedregosas (10). Con relacién a
los censos de 1994, se ampliaron en esta ocasién tanto la superficie como el
ntmero de unidades de censo, especialmente en los sustratos pedregosos y mix-
tos: 9,16 y 16,5 km® y 4 y 5 transectos adicionales en pedregoso y terroso-pedre-
goso, respectivamente (tabla 5).

Segun la posicién de cada unidad de censo respecto a la linea costera, la mayor
parte de los itinerarios a pie y de la superficie cubierta por éstos se centr6 en el
interior de las islas e islotes: 164,9 frente a 41,1 km’ y 35 frente a 11 transectos.
La tnica excepcién fue la de Lobos, donde el tnico transecto se clasificé como
costero atendiendo a la pequena superficie del islote. Ademds, Lanzarote fue la
isla con una menor representacion de las unidades de censo préximas al litoral
con sélo dos transectos que suponen unos 11 km?” (tabla 6).

Por dltimo, también en esta ocasion, aparte de los recorridos a pie, por las tardes
se llevaron a cabo recorridos en vehiculos en areas aparentemente marginales
para la especie, al igual que en diciembre de 1994 (Martin et al., 1995). En este
apartado se incluyen la mayor parte de las dreas con cultivos en las que no fue
posible transitar a pie, asi como zonas con acceso restringido. Ademads, tanto en
Alegranza como en La Graciosa y Lobos, se dedicé parte del tiempo a recorrer a
pie aquellos sectores con habitat potencial para la especie que habian quedado
fuera de los transectos previamente establecidos. Es importante tener en cuenta
que los individuos localizados de esta forma tnicamente han sido considerados
en el computo total de aves cuando se trataba de avistamientos en zonas aleja-
das de los lugares recorridos a pie, descartandose aquellos préximos que pudie-
ran corresponder con duplicaciones.
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Isla N.° Transecto N.° ohservadores  Longitud (km) Area (km?)
Alegranza 1 El Cortijo-El Bermejo 4 1,87 1,50
2 El Faro-El Jablito 4 1,62 1,27
La Graciosa 3 Pedro Barba-Mfa. Bermeja 6 5,27 5,62
4 Llanos de las Majapalomas 2 3,12 1,04
5  Caleta de Sebo-Pedro Barba 2 2,53 0,99
6  Mnfa. Mojén-Mfa. Amarilla 6 1,70 2,04
Lanzarote 7  El Cortijo (La Santa) 7 2,75 3,54
8 Jable Caleta Caballo 6 3,85 4,66
9 Jable de Famara 8 4,55 6,93
10 Jable de Séo 8 5,00 8,05
11 Jable Vuelta de Jai 2 2,03 0,80
12 Zonzamas 4 3,39 2,64
13 Tahiche-Guanapay 8 5,57 7,43
14  Reserva de Guatiza 8 4,87 7,35
15 Jable de Argana 4 2,89 2,29
16 Playa Quemada 4 2,75 2,21
17 Llano de La Mareta (Playa Blanca) 8 4,22 6,31
18 Maciot 3 3,46 2,04
19  El Terminillo 6 3,14 2,72
20 Llanos de la Calera y La Vega Nueva 3 2,38 1,48
Lobos 21 Jable de Majanicho 7 3,73 4,52
Fuerteventura 22  El Marrajo-Morro Colorado 3 0,84 0,61
23 Jable de Cotillo-Toston 4 1,55 1,25
24 Taca-Cotillo 8 6,01 9,60
25 Reserva de Lajares 8 8,62 13,09
26 Coto de los Coroneles 4 3,13 2,09
27 Jable de Corralejo 4 7,46 6,11
28 Tindaya-Esquinzo 8 5,98 9,28
29 Jable de Tebeto 5 2,82 2,75
30 Los Molinos-Bco. Jarubio 5 2,55 2,55
31 Valle de Fimapaire 3 4,99 3,05
32 Mujica (Costa Tinojay) 3 2,20 1,24
33 Time-Guisguey-Las Llanadas 5 4,41 4,46
34 Llano Triguero-Los Varichuelos 4 2,80 2,19
35 Llano de Muchichafe 8 3,14 4,86
36 Llano de la Laguna 8 5,80 8,81
37 Reserva de Tesjuate 4 2,82 2,24

Tabla 2. Detalles relativos al niimero de observadores, longitud y area censada de los transectos
realizados en Alegranza, La Graciosa, Lanzarote, Lobos y Fuerteventura.
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Isla N.° Transecto N.° observadores  Longitud (km) Area (km?)

Fuerteventura 38 Alto de Matfas 4 6,43 4,82
39 La Vega Vieja 8 3,49 5,28
40 Cafiada de Lorenzo-El Diviso 8 5,47 7,14
41 Valles de Ortega-Antigua 2 3,27 1,32
42 Los Alares-Las Pocetas 8 6,07 9,97
43 Llano de las Salinas | 7 1,39 1,49
44 Llano de las Salinas Il 3 3,78 2,23
45 Llano Grande (Tuineje) 8 4,43 6,32
46  Matas Blancas 8 7,33 11,87
47  Cofete 3 2,43 1,37
48 Tablero de Jagey-Tablero de las Pilas 5 4,24 4,39
49  Llano de la Angostura 4 4,04 3,05

Tabla 2. (Continuacion). Detalles relativos al nimero de observadores, longitud y drea censada
de los transectos realizados en Alegranza, La Graciosa, Lanzarote, Lobos y Fuerteventura.

Afio Mes Datos Fuerteventura Lanzarote La Graciosa Alegranza Lobos Total

1994* Nov.-Dic. N.° transectos 19 10 4 2 1 36
Area (km?) 115,99 48,75 9,59 2,77 0,61 177,71

2004 Dic. N.° transectos 26 13 4 2 1 46
Area (km?) 134,79 56,97 9,59 2,77 0,61 204,73

2005 Julio N.° transectos 27 13 4 - 1 45
Area (km?) 137,34 56,97 9,59 - 0,61 204,51

2006 Julio N.° transectos 27 14 4 - 1 46
Area (km?) 137,34 58,45 9,59 - 0,61 205,99

Nov.-Dic. N.°transectos 27 14 4 - 1 46
Area (km?) 137,34 58,45 9,59 - 0,61 205,99

Tabla 3. Numero de transectos y superficie prospectada por isla, afio (2004-2006) y mes de
estudio. (*) A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por Martin et al. (1997) en
noviembre-diciembre de 1994.
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Figura 3. Localizacion de los transectos
efectuados en Alegranza, La Graciosa y
Lanzarote.

= L " Figura 4. Localizacion de los transectos
“ efectuados en Lobos y Fuerteventura.
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Estimacion de las poblaciones

Para estimar el tamafo de la poblacién, primero se han separado las zonas de
habitat primario de hébitat secundario. En el primer caso, se han considerado
varios nucleos que parecen constituir entidades aisladas, estimandose el total de
la poblacién como la suma de las hubaras detectadas en los censos contenidos
tanto dentro como fuera de transecto, si se censaba la mayoria del hébitat exis-
tente, o extrapolando la densidad media ponderada de dicho censo a todo el
area, si quedaba una superficie relativamente importante por cubrir en esa zona
(tabla 7). El procedimiento se aplicé a cada nucleo, permitiendo contar con un
valor global de cada isla y de una estimacién para el conjunto de su distribucién.

Para el habitat secundario se hizo lo mismo, aunque al existir un porcentaje de
superficie no censada a escala insular mayor que en el caso del primario, se
extrapol6 la densidad media ponderada de varios transectos efectuados en este
tipo de ambientes al total del area secundaria restante en la isla (véase tabla 7).

Este procedimiento descrito se ha aplicado sélo a las islas con presencia de
hubaras, y sigue el mismo protocolo empleado por Martin et al. (1997), permi-
tiendo de ese modo las comparaciones. Asimismo, en esta ocasion se ha efectua-
do de forma independiente con los resultados de los cuatro censos.

Analisis de los datos

Aparte de la estimacién del tamafio de la poblacién y del nimero de aves obser-
vadas durante los transectos y los recorridos en vehiculo, se ha efectuado un
andlisis detallado considerando tnicamente los resultados de los itinerarios de
censo. En una primera aproximacién se realizé una exploracion de los datos
numéricos (nimero y densidad de aves) desprendidos de los censos en cada isla,
en las distintas escalas de muestreo (islas, transectos, habitats segtin idoneidad
para la especie, ambientes segun tipo de sustrato y épocas de censo).

Para probar la existencia de diferencias significativas en el nimero de hubaras
detectadas en transectos en cada una de las islas (Fuerteventura, Lanzarote y La
Graciosa) en funcién del ano de estudio, época del afio (meses de verano e
invierno) y tipo de ambiente (jables, pedregoso, y terroso-pedregoso) se utiliza-
ron pruebas no paramétricas, en concreto la chi-cuadrado de Kruskal-Wallis
para comparar los valores medios de niimero de hubaras y densidad en mas de



Metodologia

una categoria, asi como la U de Mann-Whitney para comparar los valores de la
mediana entre dos categorfas. También se emple6 la prueba de chi-cuadrado
para contrastar la hipdtesis nula de la ausencia de variacién en el nimero de
hubaras entre los distintos periodos de censo entre 2004 y 2006, asi como entre
los censos de 1994 y los de la presente campana para cada una de las islas y en
su totalidad.

A este ultimo aspecto, la obtencién de los contactos con aves dentro de un mismo
transecto, que ha sido muestreado sucesiva y repetidamente en el tiempo, puede
implicar que la variable principal (ntimero de aves) no proceda de una muestra
aleatoria. De ser asi, los valores obtenidos pueden depender del orden en que las
muestras han sido tomadas, por lo que serian necesarias pruebas estadisticas
para muestras apareadas. Por lo tanto, para comprobar el supuesto de aleatorie-
dad en el orden de aparicién de dos valores consecutivos de la variable nimero
de hubaras, se recurri6 a la prueba de rachas (Sokal y Rohlf, 1995; Ferran, 1997).
Dado que en ningn caso (en ninguna isla) se pudo rechazar la hipétesis de ale-
atoriedad (La Graciosa, z = 0,055, p = 0,956; Lanzarote, z = -0,063, p = 0,950;
Fuerteventura, z = -0,273, p = 0,785), se concluyé que no existe un efecto del
orden en la toma de muestras, que éstas son aleatorias, y que por tanto no proce-
de aplicar un procedimiento de contraste para muestras apareadas.

Se analiz6 la densidad de hubaras en cada zona relacionandola con diferentes
variables de descripcién del medio (incluyendo variables categoricas, segtin el
tipo de ambiente y la situacion con respecto a la costa —interior o costa—y varia-
bles temporales —mes y afio de censo-).

Por ultimo, las estimas poblacionales fueron comparadas entre fechas de censo'y
entre hébitats primario y secundario mediante el test de la t. En caso necesario
se redujeron los intervalos de confianza para la media al 95% (Sokal y Rohlf,
1995). Estos intervalos representan los valores extremos de la muestra entre los
que tedricamente se encontrard la media de la poblacion.
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RESULTADOS

En primer lugar se detallan los resultados en forma de ntimero de hubaras a par-
tir de los diferentes transectos y recorridos de los cuatro censos. Estos datos han
servido para calcular los correspondientes valores de abundancia y densidad de
aves, y al mismo tiempo han servido para efectuar comparaciones espaciales y
temporales. A continuacion se han estimado las poblaciones de hubara teniendo
en cuenta la extension del habitat de la especie y los valores de densidad obteni-
dos en los recuentos.

Numero y densidad de hubaras

En conjunto, en los cuatro recuentos se observaron hubaras en Fuerteventura,
Lanzarote y La Graciosa, sin detectarse en el islote de Lobos ni en el de Alegran-
za. En esta dltima se tuvieron noticias del avistamiento de dos aves entre El Cor-
tijo y el llano de laVega el 19 de septiembre de 2005 (A. Rivera, com. pers.), aun-
que en visitas posteriores no pudo constatarse su presencia y por el momento
dicho dato ha de tomarse con precaucion.

Al tener en cuenta el nimero de aves, de forma global se ha advertido un paula-
tino aumento desde el primer recuento (diciembre de 2004) al dltimo de ellos
(diciembre de 2006), en los que se ha pasado de 495-503 a 646-649 hubaras, res-
pectivamente (tablas 8 y 9). Los resultados de los cuatro censos han sido supe-
riores a los anteriores de diciembre de 1994, y reflejan un aumento poblacional.
No en vano, los resultados del Gltimo recuento del presente proyecto casi dupli-
can los de hace una década: 330 en 1994 (Martin et al., 1997) y 646-649 en 2006.
Asi pues, una de las primeras conclusiones del presente apartado es que la
poblacién de hubara ha experimentado un incremento durante la Gltima década.

Cuando se tienen en cuenta los resultados en forma de nimero de aves y den-
sidad de hubaras, dicho aumento se hace patente de forma especial en Lanza-
rote, puesto que tanto en La Graciosa como en Fuerteventura las cifras obteni-
das reflejan cierta estabilidad (tablas 9 y 10). En comparacién con el censo de
1994, la densidad de hubaras de aquel entonces ha sido siempre inferior a las
cuatro obtenidas en los recuentos del presente proyecto en Lanzarote, mientras
que los valores correspondientes a La Graciosa y a Fuerteventura en esa oca-
sién pueden considerarse similares a los obtenidos en los censos recientes
(tabla 10). Sin embargo, en este punto cabe resaltar que analizando sélo los
mismos transectos realizados en 1994 y durante el presente proyecto LIFE, las
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aves detectadas dentro del transecto de censo no variaron significativamente
entre islas en el invierno de 1994 (x*, = 1,513, p = 0,219), ni en el de 2004 (*, =
0,429, p = 0,513). A pesar de ello, a partir del verano del 2005, la abundancia de
aves en Lanzarote, incluso considerando la unidad que conforma junto con la
poblacién de La Graciosa, superd estadisticamente a la de Fuerteventura en
todos los casos (p < 0,001). Esas diferencias a favor de Lanzarote se observaron
también al comparar las densidades medias de hubaras a escala insular.

Fechas de censo Transectos (N.° de aves) Fuera de transecto Desde vehiculo Total
N.° minimo N.° maximo

Diciembre 1994* 330 335 16 33 379-384
Diciembre 2004 428 436 28 39 495-503
Julio 2005 491 494 22 66 579-582
Julio 2006 549 549 36 47 632

Diciembre 2006 557 560 33 56 646-649

Tabla 8. Resultados globales de los censos de hubaras en las diferentes islas e islotes. (*) Se

incluyen los resultados de Martin et al. (1997) para su comparacion.

Isla Diciembre 1994* Diciembre 2004 Julio 2005 Julio 2006 Diciembre 2006

Alegranza 0 0 - - -
La Graciosa 10 7 11 15 9
Lanzarote 149 211 286 339 337
Lobos 0 0 0 0 0
Fuerteventura 171 210 194 195 211
Total 330 428 491 549 557

Tabla 9. Nimero minimo de hubaras contabilizadas en el interior de los transectos en las islas e

islotes. (*) Se incluyen los resultados de Martin et al. (1997) para su comparacion.

Isla Diciembre 1994* Diciembre 2004 Julio 2005 Julio 2006 Diciembre 2006

Alegranza 0,00 0,00 - - -

La Graciosa 1,04 0,73 1,15 1,56 0,94
Lanzarote 3,06 3,70 5,02 5,80 5,77
Lobos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fuerteventura 1,47 1,56 1,41 1,42 1,54
Total 1,69 2,09 2,40 2,67 2,70

Tabla 10. Densidad de hubaras (aves/km?) en las islas e islotes. (*) Se incluyen los resultados

de Martin et al. (1997) para su comparacion.
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Por tanto, el incremento poblacional senalado es diferente atendiendo a las
islas en las que estd presente la especie. Los resultados en cuestion reflejan
una mayor abundancia de hubaras en Lanzarote, algo puesto de manifiesto ya
por el equipo de la Universidad de La Laguna (Martin et al., 1997) y que en el
proyecto LIFE ha podido verificarse no sélo en este apartado, sino también en
los resultados de los recuentos en vehiculos y en los censos de la comunidad
ornitica (véase Gonzalez et al., 2007). Junto con esa diferencia entre islas, tam-
bién en Lanzarote se ha podido constatar un incremento poblacional en los
afios del proyecto, a diferencia de lo que ocurrié en las restantes islas, de forma
especial a partir de julio de 2005.

Igualmente, la densidad de hubaras estimada en 1994 (1,69 aves/km®) fue infe-
rior a la obtenida en conjunto en el presente proyecto (2,47 aves/km?®) al tener
en cuenta todas las islas e islotes y los cuatro censos. Al excluir Alegranza y
Lobos, dicho valor asciende a 2,48 aves/km® En cualquier caso, las densidades
de los cuatro recuentos recientes siempre han superado a la densidad de
diciembre de 1994 (tabla 10), y pueden considerarse de las mas altas en todo el
rango de distribucién de la especie. La comparaciéon entre las tres islas princi-
pales refleja una mayor densidad media en Lanzarote (5,08 hubaras/km?) fren-
te a Fuerteventura (1,49) y La Graciosa (1,09). Estas diferencias se han mante-
nido en los cuatro censos efectuados.

Después de su valoracién global, y con el fin de facilitar su exposicién, a conti-
nuacién se detallan los resultados de cada uno de los cuatro censos (tabla 11).
En el primero de ellos, efectuado en diciembre de 2004, teniendo en cuenta el
ndmero minimo de aves detectadas considerando los transectos, las hubaras
observadas fuera de dichos itinerarios, y las observadas desde vehiculo, se con-
tabilizé un total de 495 aves, de las cuales 428 se localizaron dentro de los tran-
sectos, 28 fuera de la banda de censo y 39 fueron vistas desde vehiculo. Segin
las islas, se detectaron 8 ejemplares en La Graciosa, 259 en Lanzarote y 228 en
Fuerteventura.

En el censo de julio de 2005 se conté un total de 579 hubaras, de las cuales 491
correspondieron a individuos en los censos, 22 se hallaban fuera de transecto y
66 se avistaron desde vehiculo. Por islas, en La Graciosa se observaron 11
ejemplares, 352 en Lanzarote y 216 en Fuerteventura. Durante el recuento
siguiente, llevado a cabo también en periodo estival (julio de 2006), se detectd
un total de 632 hubaras, 549 dentro de la banda de censo, 36 fuera de transec-
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to y 47 desde vehiculo. En esta ocasién, en La Graciosa se contabilizaron 15
hubaras, 399 en Lanzarote y 218 en Fuerteventura.

Por ultimo, en el censo de diciembre de 2006 se contabilizaron 646 hubaras, de
las cuales 557 se hallaron dentro de la banda de censo, 33 fuera de transecto y
56 desde vehiculo. Entre ellas, 9 aparecieron en La Graciosa, 404 en Lanzarote
y 233 en Fuerteventura.

© José Juan Hernandez

La vegetacion esteparia les sirve de refugio, permitiéndoles pasar desapercibidas ante cualquier
peligro.
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Isla Transectos Fuera de transecto  Vehiculo Total
Minimo Maximo
Alegranza 0 0 0 - 0
La Graciosa 7 7 1 - 8
Lanzarote 211 215 20 43 (28) 259-263
Lobos 0 0 0 - 0
Fuerteventura 210 214 7 17 (11) 228-232
Total 428 436 28 39 495-503
CGensodejuio2005
Isla Transectos Fuera de transecto  Vehiculo Total
Minimo Maximo
Alegranza - - - - -
La Graciosa 11 11 0 - 11
Lanzarote 286 289 19 47 352-355
Lobos 0 0 0 - 0
Fuerteventura 194 194 3 19 216
Total 491 494 22 66 579-582
(Censodejuio2006
Isla Transectos Fuera de transecto  Vehiculo Total
Minimo Maximo
Alegranza - - - - -
La Graciosa 15 15 0 - 15
Lanzarote 339 339 18 42 399
Lobos 0 0 0 - 0
Fuerteventura 195 195 18 5 218
Total 549 549 36 47 632
Censode diciembre2006
Isla Transectos Fuera de transecto  Vehiculo Total
Minimo Maximo
Alegranza - - - - -
La Graciosa 9 9 0 - 9
Lanzarote 337 337 22 74 (45) 404
Lobos 0 0 0 - 0
Fuerteventura 211 214 11 11 233-236
Total 557 560 33 56 646-649

Tabla 11. Resultados globales de los cuatro censos de hubaras en numero de ejemplares en las
diferentes islas e islotes en funcion de los recorridos con vehiculos y dentro y fuera de los tran-
sectos. Los valores entre paréntesis son los que se han tenido en cuenta en el calculo total con
el fin de evitar duplicaciones.
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Diferencias espaciales en el nimero y densidad de hubaras

Con el objetivo de averiguar posibles variaciones espaciales y patrones de distri-
bucion de la hubara, se estimaron las diferencias tanto en ndmero de individuos
(nimero minimo de aves) obtenidos en los transectos, como en la densidad
poblacional. En una primera aproximacién se compararon las subpoblaciones
insulares, en razén del drea prospectada por isla. Para comparar las densidades
entre los distintos tipos de habitat prospectados (primario frente a secundario) y
ambientes (jable, terroso-pedregoso y pedregoso), se calcularon las densidades
en proporcién al drea censada. Ademas, se analizaron las diferencias en la den-
sidad media de aves entre los distintos habitats y ambientes, con el fin de averi-
guar el nivel de presencia de la especie en cada una de esas situaciones, e inferir
posibles pautas de movimiento de las aves entre las diferentes unidades
ambientales.

Diferencias en el niimero y densidad entre islas

Atendiendo a los afios de estudio, y considerando junto con los datos del pre-
sente proyecto los del invierno de 1994, se ha calculado el incremento poblacio-
nal en cada isla y en el conjunto de su drea de distribucién (tabla 12). Asi, en
1994, y una década después, en 2004, el numero de hubaras fue similar en Fuer-
teventura (1994: 171 aves; 2004: 191) y Lanzarote (1994: 149 hubaras; 2004: 204
ejemplares), sin apreciarse diferencias estadisticamente significativas entre las
dos islas en dichos afios: 1994 (¢’ = 1,513, p = 0,219) y 2004 (*, = 0,429, p =
0,513). Sin embargo, a partir del verano de 2005, éste inclusive, se empieza a
advertir una mayor abundancia de aves en Lanzarote que en Fuerteventura: julio
de 2005 (x*, = 17,480, p < 0,001), julio de 2006 (x* = 30,566, p < 0,001) y diciem-
bre de 2006 (le = 31,50, p < 0,001). Si se considera a la poblacién de La Gracio-
sa como parte de la de Lanzarote, estas diferencias siguen siendo patentes sélo a
partir de 2005.

La densidad de la poblacién de avutarda hubara en Canarias, incluyendo el con-
junto de islas e islotes, se calculé en un maximo de 2,70 aves/km’ en el ultimo
censo correspondiente al invierno de 2006 (tabla 13). Esto supone un importan-
te incremento sobre la densidad detectada en 1994 de 1,69 aves/km? (Martin et
al., 1997). Las densidades globales insulares no fueron significativamente distin-
tas entre los censos de la década de 2000 y de los efectuados en 1994 (prueba de
Kruskal-Wallis, K-W = 3,0, p = 0,392). Sin embargo, las densidades variaron
entre 1,41 y 1,56 aves/km” en Fuerteventura, entre 0,73 y 1,56 aves/km’ en La
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Graciosa y entre 3,06 y 5,80 aves/km’ en Lanzarote, siendo en todo caso mayo-
res los valores minimos de esta tltima isla que las densidades maximas para La
Graciosa y Fuerteventura (tabla 13). La densidad poblacional de hubaras fue sig-
nificativamente superior, en funcién de la superficie total prospectada a lo largo
de la serie de censos entre 2004 y 2006, en Lanzarote que en Fuerteventura y La
Graciosa (prueba de Kruskal-Wallis, K-W = 8,00, p = 0,018). Si se incluye en la
comparacion los censos de 1994, la diferencia entre las islas sigue siendo signifi-
cativa (K-W = 10,50, p = 0,005).

Incremento

Isla 1994* 2004 2005 2006 entre censos

Nov.-Dic.  Dic. Julio Julio  Nov.-Dic. Media DT
Fuerteventura 171 191 173 179 189 45 16,11
Lanzarote 149 204 260 300 3B 41,5 19,12
La Graciosa 10 7 11 15 9 -0,25 5,06
Alegranza 0 0 - - - -
Lobos 0 0 0 0 0
Lanzarote + La Graciosa 159 211 271 SIl5! 324 41,25 22,47
Todas las islas 330 402 444 494 513 45,75 21,88

Tabla 12. Numero minimo de hubaras (n.° de individuos avistados en transectos) censadas por
isla, afio (2004-2006) y mes de estudio, y su incremento medio (+1 DT) entre los sucesivos
censos (fijando el efecto de la superficie muestreada, se tuvieron en cuenta solo los transectos
realizados en todas las fechas). (*) A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por
Martin et al. (1997) en noviembre-diciembre de 1994.

Aiio Mes Fuerteventura Lanzarote La Graciosa Alegranza Lobhos Todas las islas
1994+ Nov.-Dic. 1,47 3,06 1,04 0 0 1,86
2004 Dic. 1,56 3,70 0,73 0 0 2,09
2005 Julio 1,41 5,02 1,15 - 0 2,40
2006 Julio 1,42 5,80 1,56 - 0 2,67
Nov.-Dic. 1,54 577 0,94 - 0 2,70

Tabla 13. Densidades de hubaras (aves/kn’) en las islas e islotes. Las densidades se calcularon
en funcion del nimero de individuos referido a superficie prospectada por isla, afio (2004-
2006) y mes de estudio. (*) A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por Martin et
al. (1997) en noviembre-diciembre de 1994.
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Diferencias entre tipos de hibitat: primario y secundario

En esta ocasion se compararon las densidades y nimero minimo de aves entre las
categorias de habitat, es decir distinguiendo zonas primarias y secundarias para
la especie (tablas 14 y 15). Como se esperaba, los habitats primarios presentaron
tanto mayor densidad (prueba de la U de Mann-Whitney; U = 1456, p < 0,001)
como numero neto, es decir, nimero minimo de individuos (U = 897, p < 0,001),
en el conjunto de las islas entre 2004 y 2006. También el habitat primario mostré
mayores valores al realizar la comparacion dentro de cada isla, en Fuerteventura
(nimero, U = 218, p < 0,001; densidad, U = 496, p < 0,001), Lanzarote (nimero,
U =95, p < 0,001; densidad, U = 141, p<0,001) y La Graciosa (nimero, U = 13,5,
p = 0,042; densidad, U =13, p = 0,037).

De forma complementaria, para comprobar si la estacién del aio (invierno fren-
te a verano) ha tenido algun efecto en la presencia de hubaras en funcién de la
idoneidad del habitat, se analizé cada periodo por separado para el conjunto de
las islas, manteniéndose el resultado anterior: mayores densidades y nimeros
en habitat primario frente al marginal, tanto en invierno (niumero: U = 220, p <
0,001; densidad: U = 363, p < 0,001) como en verano (numero: U = 225, p <
0,001; densidad: U = 370, p < 0,001).

© Aurelio Martin

Los ambientes ocupados por las hubaras se caracterizan por la presencia de arbustos de
clerto porte.
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Isla Habhitat 1994* 2004 2005 2006
Nov.-Dic. Dic. Jul. Jul. Nov.-Dic.
Fuerteventura Primario 159 180 158 167 182
Secundario 12 30 36 28 29
Total 171 210 194 195 211
Lanzarote Primario 141 200 256 294 292
Secundario 8 11 30 45 45
Total 149 211 286 339 337
La Graciosa Primario 10 5 11 14 8
Secundario 2 0 1 1
Total 10 7 11 15 9
Alegranza Secundario 0 - - -
Lobos Secundario 0 0 0 0
Total 330 428 491 549 557

Tabla 14. Numero minimo de hubaras en las islas e islotes segun tipo de habitat (primario vs.
secundario). A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por Martin et al. (1997) en
noviembre-diciembre de 1994.

Isla Habhitat 1994* 2004 2005 2006

Nov.-Dic. Dic. Jul. Jul. Dic.
Fuerteventura Primario 1,72 1,95 1,71 1,81 1,97
Secundario 0,51 0,71 0,80 0,62 0,64
Total 1,47 1,56 1,41 1,42 1,54
Lanzarote Primario 3,22 4,57 5,85 6,72 6,68
Secundario 1,60 0,83 2,27 3,06 3,06
Total 3,06 3,70 5,02 5,80 5,77
La Graciosa Primario 1,52 0,76 1,68 2,13 1,22
Secundario 0,00 0,66 0,00 0,33 0,33
Total 1,04 0,73 1,15 1,56 0,94

Alegranza Secundario 0,00 0,00 - - -
Lobos Secundario 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1,86 2,09 2,40 2,67 2,70

Tabla 15. Densidad de hubaras (aves/kn¥’) en las islas e islotes segun tipo de habitat (primario-
secundario). Las densidades se calcularon en funcidn del ndmero de individuos por superficie
prospectada. (*) A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por Martin et al. (1997) en
noviembre-diciembre de 1994.
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Diferencias entre ambientes

Para el conjunto de islas y en el periodo de estudio se analiz6 la variacién en el
numero de aves entre los tres ambientes principales, reconocibles segun el sus-
trato dominante: jable, zonas terroso-pedregosas y pedregosas, encontrandose
que el jable es el ambiente donde se detectan significativamente en mayor
numero (x°, = 6,012, p = 0,049), tal y como puede apreciarse en la figura 5. No
obstante, cada isla sigue una tendencia distinta en el nimero de hubaras, exis-
tiendo diferencias significativas en el nimero de aves entre los tres ambientes
principales tanto en Fuerteventura (Kruskal-Wallis, X22 =12,545, p = 0,002) como
en Lanzarote ()(22 =7,897,p =0,019).

En el caso de Fuerteventura no se encontraron diferencias entre los ambientes
terroso-pedregosos y los jables (U = 687,0, p = 0,155), pero si entre estos tltimos
y las zonas pedregosas, siendo superiores los nimeros de los jables (U = 48,0, p =
0,001). Se presentaron ademads diferencias significativas entre las areas terroso-
pedregosas y pedregosas, a favor del primero de estos ambientes (U = 154,5, p <
0,001), por lo que la abundancia de la hubara en Fuerteventura disminuye desde
los llanos terroso-pedregosos, a los jables y a los lugares con sustratos pedrego-
sos. Por el contrario, en Lanzarote el mayor nimero de aves se obtuvo claramen-
te en el jable, seguido por los terrenos pedregosos y en mucha menor medida por
los sustratos terroso-pedregosos. No obstante, en este ultimo ambiente la infor-
macién la aportan sélo dos transectos y una menor superficie muestreada (9,56
km?), debido a la constitucién mayoritaria del paisaje en esta isla. Curiosamente,
aqui no se obtuvieron diferencias significativas entre el jable y las zonas pedrego-
sas (U = 198,0, p = 0,146), ni entre el jable y las areas terroso-pedregosas (U =
95,0, p = 0,965), y tampoco se diferenciaron significativamente estas ultimas res-
pecto a las zonas pedregosas (U = 56,5, p = 0,139). Por ultimo, en La Graciosa sélo
se muestred en el ambiente dominante en términos de superficie de este islote
(jable arenoso), por lo que no se hicieron comparaciones.

Al efectuar el mismo analisis pero teniendo en cuenta las densidades poblacio-
nales, se encontraron diferencias significativas entre los tres ambientes principa-
les en el periodo 2004-2006, siendo el jable el ambiente que parece albergar
mayores densidades en las dos islas mayores (Kruskal-Wallis, x°, = 6,214, p =
0,045). Por islas, las densidades fueron significativamente distintas entre habitats
en Fuerteventura (Kruskal-Wallis, i, = 11,177, p = 0,004), siendo mayor la den-
sidad en jables, respecto a los otros dos ambientes. En Lanzarote también se
constat6 una mayor densidad de hubaras en los jables, aunque estadisticamente
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(probablemente debido a un poder estadistico limitado por el tipo de prueba
—no paramétrica-) no se obtuvieron diferencias significativas (’, = 5,598, p =
0,061). Combinando la informacion sobre densidad de 1994 y del presente pro-
yecto, tampoco se detectaron diferencias significativas entre los tres ambientes
en Lanzarote (xz2 =4,603, p =0,097).
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Figura 5. Numero de hubaras detectadas en los distintos ambientes que ocupan (segun sustra-
to) en las islas e islotes orientales, por isla, afio (2004-2006) y mes de estudio. Se excluyen las
islas donde no se registro presencia (Alegranza y Lobos). A titulo comparativo se incluyen los
datos obtenidos por Martin et al. (1997) en 1994.

Tendencias temporales en el niimero y densidad de hubaras

En esta ocasién se comparé el numero medio de aves detectadas en transectos
por isla, entre los tres afios de estudio (2004-2006), no encontrandose diferencias
significativas en Fuerteventura (Kruskal-Wallis, X22 = 0,087, p = 0,957), Lanzarote
()(22 =0,319, p = 0,853) o La Graciosa (x22 = 1,800, p = 0,407). Igualmente, al con-
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trastar el nimero medio de hubaras detectadas en los transectos entre los
meses de verano e invierno para el conjunto de los tres afios, tampoco se obtu-
vieron diferencias significativas en ninguna de las islas donde la especie estd
presente (Fuerteventura: U de Mann-Whitney = 26, p = 0,906; Lanzarote, U =
28,p =0,672).

En contraste con lo anterior, al comparar los nimeros totales de hubaras halla-
das en cada isla entre sucesivos periodos de muestreo: cuatro periodos entre
2004 y 2006 (figura 6), se encontraron patrones temporales significativos en Lan-
zarote y en el conjunto de la poblacién de hubaras del archipiélago. En estos dos
casos, la tendencia observada fue hacia un incremento significativo en el nime-
ro de aves entre el invierno de 2004 y el de 2006 tanto en Lanzarote (incremento
de 126 individuos: x°, = 36,91, p < 0,001) como en el conjunto de poblaciones
(129 individuos mas en 2006: X23 =21,25,p <0,001). En Fuerteventura, la fluctua-
cién global fue minima (diferencia de un sélo ejemplar entre 2004 y 2006, maxi-
mo en 2004 con 210 y minimo en 2005 con 194; ng =127, p = 0,736). Tampoco
en La Graciosa se percibié una variacion neta sensible (sélo 2 individuos) entre
el comienzo y el final del periodo de estudio (x°, = 3,33, p = 0,343).

Cuando se centra el analisis sélo en el afio 2006, en que se muestreé tanto en
invierno como en verano, no aparecieron diferencias significativas entre épocas
en lo que respecta a la escala del transecto (valores de la mediana del nimero de
aves; Fuerteventura: U = 3,5, p = 0,658; Lanzarote, U = 7,5, p = 0,885). En el caso
de La Graciosa se comparé el nimero de hubaras entre el invierno (12 aves) y el
verano (9 aves) de 2006, mediante la prueba de chi-cuadrado, para comprobar si
las frecuencias observadas y esperadas diferfan, sin encontrarse diferencias sig-
nificativas (le =1,5p>0,05).

La densidad media de hubaras en transecto no mostré diferencias significativas
entre afnos en el periodo de estudio (2004-2006), tanto combinando la informa-
cion de las tres islas con presencia de la especie (Kruskal-Wallis, %, = 0,049; p =
0,976), como en cada una de las islas consideradas individualmente: Fuerteven-
tura ()(22 = 0,839, p = 0,657), Lanzarote (X22 = 0,875, p = 0,646) y La Graciosa (x22
= 0,355, p = 0,837), tal y como puede apreciarse en la figura 7.
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Figura 6. Numero de hubaras detectadas en las islas e islotes orientales, por isla, afio (2004-
2006) y mes de estudio. Se excluyen las islas donde no se registro presencia (Alegranza y
Lobos). (*) A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por Martin et al. (1997) en 1994.
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Figura 7. Densidades de hubara (aves/km?) en las islas e islotes orientales. Las densidades se
calcularon en funcion del nimero de individuos por superficie prospectada por isla, afio (2004-
2006) y mes de estudio. Se excluyen las islas donde no se registro presencia (Alegranza y
Lobos). (*) A titulo comparativo se incluyen los datos obtenidos por Martin et al. (1997) en
noviembre-diciembre de 1994.
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Comparacién entre las poblaciones censadas en 1994 y en 2004-2006

Dado que es posible que se haya producido alguna variacién en el tamafio de la
poblacién de hubaras entre las campafias de censo efectuadas en 1994 y el actual
estudio (2004-2006), se comparé el nimero total de individuos censados entre
estas dos décadas.

Los nimeros absolutos de aves detectadas en cada intervalo de tiempo, y en el
area total batida con los transectos, fueron significativamente distintos al con-
trastar los censos de 1994 con la reciente campafa. Asi, el nimero de hubaras
censadas en La Graciosa, Lanzarote y Fuerteventura ha experimentado un
aumento significativo ()(24 =75,61, p <0,001) desde 1994 (330 aves) hasta el ulti-
mo censo en el invierno de 2006 (557 aves). También se mantiene este aumento
significativo (x°, = 49,81, p < 0,001) si se consideran solo los transectos repetidos
desde 1994: de 330 a 513 aves. Esta diferencia se debe principalmente al incre-
mento altamente significativo observado en Lanzarote (x’, = 103,9, p < 0,001),
donde el nimero de aves de 1994 resulta mas que duplicado en 2006.

Efectivamente, si se tienen en cuenta los transectos que vienen siendo efectua-
dos con el mismo método desde 1994 (ya que en la tltima campafia de censo se
ha ampliado la superficie de muestreo respecto a la de 1994, lo que podria
aumentar el nimero de aves por un mayor esfuerzo de censo), el numero de
hubaras en Lanzarote asciende de 149 individuos en 1994, a 315 individuos en
2006. Ademas, se trata de un crecimiento sostenido, sin ningin retroceso, en un
promedio de unas 42 aves entre un censo y el siguiente (véase tabla 12), comen-
zado por la comparacién entre 1994-2004 (55 aves), y siguiendo con las de 2004-
2005 (56 aves), 2005-julio de 2006 (40 aves) y julio de 2006-diciembre de 2006
(15 aves).

En cambio, no fluctué significativamente, en el mismo periodo, el nimero de
hubaras en La Graciosa (X24 = 3,39, p = 0,496) ni en Fuerteventura (X24 =5,356, p
=0,253), pese a que también en Fuerteventura se detectaron mas aves en la pre-
sente década. La diferencia maxima fue de 20 (191) y 18 (189) aves mds en
diciembre de 2004 y diciembre de 2006, respectivamente, que en el invierno de
1994 (171), diferencia que descendié a sélo dos hubaras mas (173) en el verano
de 2005 (tabla 12).

Adicionalmente se ha efectuado una comparacion entre los nimeros de hubaras
de los mismos transectos realizados en las islas de Lanzarote y La Graciosa en el
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periodo invernal en 1993 (Martin et al., 1994, 1996), para observar la tendencia
global respecto a posteriores censos, incluyendo el de 1994. El nimero minimo
de aves registrado por Martin y colaboradores en 1993 fue de 15 en La Graciosa
y de 103 en Lanzarote (total = 118 aves), de modo que se sigue manteniendo el
patrén de aumento del ntimero de aves en Lanzarote hasta la fecha actual (Lan-
zarote: ’, = 107,46, p < 0,001). Del mismo modo, para La Graciosa se aprecia
una estabilidad en el ntimero de aves incluyendo los datos de 1993 (x’, = 3,39, p
=0,335).

Estos resultados parecen apuntar a que la poblacién de hubaras en las islas
orientales ha experimentado una sensible mejora en cuanto a su tamafio, a
expensas ante todo de la diferencia marcada por la subpoblacién de mayor enti-
dad, es decir, la de Lanzarote, tendencia positiva que no se altera si se considera
a las subpoblaciones de Lanzarote y La Graciosa como una sola (x’, = 77,20, p <
0,001). Respecto a la evolucién que ha sufrido el habitat de la avutarda hubara,
cabe senalar que la relacién de proporcién entre hdbitats primarios y secunda-
rios no se ha mantenido constante entre la década de 1990 y los censos actuales.
No en vano, se ha producido una intensa transformacion del entorno primario
de esta especie, aumentando la superficie de zonas secundarias respecto a 1994,
a resultas de cambios en el uso del territorio y de otras actividades humanas
impactantes, como el aumento de la cabafia ganadera, la especulacién urbanisti-
ca, y el aumento de infraestructuras, entre otras.

Por otra parte, se analiz6 el comportamiento numeérico a escala de los transectos
individuales, esto es, evaluando la variacién en el nimero y densidad media de
aves en un transecto concreto en una época determinada. Si bien la tendencia
global percibida en el area de distribucién de la hubara fue de neto crecimiento
desde 1994 hasta 2006, las densidades de los transectos, considerando la media-
na de los valores individuales, no difirieron entre estas dos décadas, tanto com-
binando las subpoblaciones insulares (U = 3282,0, p = 0,972), como por islas
(Fuerteventura, U = 907,0, p = 0,452; Lanzarote, U = 249,5, p = 0,705; La Gracio-
sa, U= 29,0, p =0,766). Esto viene a reflejar la necesidad de interpretar las fluc-
tuaciones de abundancia de hubaras a mayor escala que los recorridos, preferen-
temente agrupandolos por zonas y nicleos, tal y como se detalla mas adelante al
estimar el tamafo de la poblacién.

Se analizaron ademas, independientemente, los datos invernales de densidad y
numero minimo medio por transecto de hubaras para comprobar si éstos han
experimentado una variacion significativa entre los censos de 1994 y de 2004-
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2006. Como resultado, no se encontraron variaciones significativas en el nimero
de aves (U = 57,0, p = 0,667) ni en su densidad (U = 1626,0, p = 0,873), entre
ambas campanas de censo para el conjunto de islas. Por otro lado, en ninguna de
las islas analizadas individualmente se produjeron tampoco variaciones signifi-
cativas en la densidad poblacional a escala del transecto, pese al incremento glo-
bal de la poblacién, entre los inviernos de 1994 y en los de la presente década
(Fuerteventura, U = 467,0, p = 0,639; Lanzarote, U = 126,0, p = 0,758; La Gracio-
sa, U=13,0; p=0,587).

Estimacion de la poblacion de hubaras

Durante el periodo de censos se visitaron practicamente todos aquellos lugares
susceptibles de albergar hubaras en el conjunto de su distribucion, lo que permi-
ti6 delimitar con mayor exactitud las dreas que por su aspecto representan los
principales enclaves para la especie. Estos dltimos se han considerado como el
habitat primario de la hubara en el archipiélago, siguiendo el mismo criterio
establecido previamente por Martin et al. (1995). Asimismo, otros lugares margi-
nales (con cultivos, bordes de malpaises, parcialmente alterados, etc.) han sido
identificados como el hdbitat secundario de la especie. A pesar de ello, atendien-
do a las especiales caracteristicas ecoldgicas y biolégicas de la hubara, se hace
obligado incidir en la necesidad de considerar en conjunto toda su area de distri-
bucién desde el punto de vista de la conservacion de la especie.

Teniendo en cuenta lo anterior, la actualizacién sobre el terreno de la superficie
de ambos ambientes ha permitido estimar el conjunto del habitat ocupado en la
actualidad por la hubara en unos 440 km?, de los cuales 145,37 pueden conside-
rarse como de habitat primario y los 294,63 restantes de secundario. Ademas, en
conjunto es mayor en Fuerteventura que en Lanzarote: 265,30 y 156,74 km?, res-
pectivamente. No obstante, al considerar inicamente la extensién de habitat
primario, dichos valores son similares entre las dos islas: 61,36 km* en Lanzaro-
te y 76,88 en Fuerteventura. Por medio de los transectos, la superficie censada ha
sido de 205,99 km’*, lo que representa el 46,82% del total del habitat potencial
para la especie.

Llegados a este punto conviene recordar que la densidad media de hubaras en el
archipiélago canario a partir de los resultados de los cuatro censos ha sido de
2,47 aves/km® (2,48 aves/km’ si se excluyen Alegranza y Lobos). Ademas, la com-
paracion entre las tres islas que mantienen la poblacién de esta especie refleja
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una mayor densidad media en Lanzarote (5,08 hubaras/km’®) frente a Fuerteven-
tura (1,49) y La Graciosa (1,09).

A menor escala, las densidades derivadas del conjunto de transectos de censo se
muestran en la tabla 16. En todas las islas los promedios del nimero de aves de
los hébitats primarios superaron con creces a los de los secundarios. En La Gra-
ciosa, se obtuvo una densidad media de 1,45 hubaras/km’ en los ambientes pri-
marios frente a 0,33 en los secundarios. Asimismo, en Lanzarote los valores res-
pectivos fueron de 5,96 y 2,23 aves/km? respectivamente. En esta isla, aunque
los valores variaron algo segtn las fechas de los censos, las mayores densidades
medias globales correspondieron al jable de S6o en Famara (12,05 aves/km’) y
Tahiche-Guanapay (8,01).

En Fuerteventura, la densidad de aves en los ambientes secundarios es menor
que en los primarios: 0,68 y 1,86 hubaras/km?, respectivamente. En el conjunto
de recorridos de esta isla, los mayores promedios se obtuvieron en la Vega Vieja
(5,45 aves/km?) y Time-Guisguey-Las Llanadas (3,31), aunque también merecen

Aspecto del Jable Famara (Lanzarote), una de las localidades mas importantes para la avutarda
hubara en el archipiélago canario.
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destacarse los obtenidos en Corralejo (2,37), Los Alares-Las Pocetas (2,23),
Majanicho (2,21) y Tesjuate (2,12). En el caso de Los Alares-Las Pocetas, el itine-
rario en cuestién incluye la reserva del Cercado del Jarde.

Para estimar el tamafio de la poblacién, y tal y como se ha detallado en el apar-
tado de la metodologia, inicialmente se han separado las zonas de habitat pri-
mario de las secundarias. En el primer caso, se han considerado varios nicleos
que parecen constituir entidades aisladas, estimandose el total de la poblacién
como la suma de las hubaras detectadas en los censos contenidos en ellas tanto
dentro y fuera de transecto, si se censaba la mayoria del habitat, o extrapolando
la densidad media ponderada de dichos censos a todo el area, si quedaba una
superficie relativamente importante por cubrir en esa zona. Para el habitat
secundario se hizo lo mismo, aunque al existir un porcentaje de superficie no
censada mayor que del primario, se extrapolé la densidad media ponderada de
varios transectos al total del area secundaria restante en la isla.

A continuacién se calculan las poblaciones por islas y en el conjunto de su
distribucion regional atendiendo a los diferentes censos, si bien las cifras glo-
bales se resumen en la tabla 18. Comenzado por el censo de diciembre de
2004, y segun los resultados obtenidos y el procedimiento de estimacién
sefialado, la poblacién total por esas fechas se situaria en torno a los 853
ejemplares, 459 de ellos en Fuerteventura, 383 en Lanzarote y 11 en La Gra-
ciosa (tabla 18). Atendiendo al tipo de habitat, se estima existen 504 en los
habitats primarios y 349 en los secundarios.

La estimacién de la poblacién total de hubaras en julio de 2005 alcanzé los 1.121
individuos, 582 en habitats primarios y 539 en los secundarios, y repartidos entre
La Graciosa (11), Lanzarote (679) y Fuerteventura (431). Este importante creci-
miento de los valores estimativos se debi6 sobre todo a un fuerte incremento de
la poblacién de Lanzarote (tabla 18).

Continuando con el censo de julio de 2006, y siguiendo igual método de esti-
macion, resultarfan unos 1.207 individuos, repartidos como sigue: 17 en La
Graciosa, 806 en Lanzarote y 384 en Fuerteventura, de los cuales 662 en habitat
primario y 545 en habitat secundario (tabla 18).

Por dltimo, a partir de los resultados del censo de diciembre de 2006, la pobla-
cién estimada de hubaras en las islas fue de 1.117 ejemplares, correspondien-
do 11 a La Graciosa, 685 a Lanzarote y 421 a Fuerteventura, repartiéndose en
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funcién del habitat en 651 individuos en hébitats primarios y 466 en secunda-
rios (tabla 18).

En resumen, segun las estimaciones presentadas, la poblacién de La Graciosa
debe estar entre 11 y 17 ejemplares atendiendo a los calculos méaximos y mini-
mo, mientras que en Lanzarote ascenderia a 383-806 individuos, y finalmente en
Fuerteventura a 384-459 aves (tabla 18). Aunque al considerar los cuatro recuen-
tos por separado el rango total de aves oscila entre 853-1.207 aves, al tomar los
rangos de cada isla de forma independiente se obtiene la estimacién global de
778-1.282 hubaras en el periodo considerado. Por dltimo, el valor promedio
(+ desviacion tipica) poblacional de hubaras teniendo en cuenta los cuatro cen-
sos alcanza 1.074,50 (+153,39; tabla 18).

Ambiente estepario ocupado por la avutarda hubara en Fuerteventura: reserva de El Jarde, en
Los Alares.
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Isla Transecto Diciembre  Julio Julio Diciembre Media
2004 2005 2006 2006 general
Alegranza El Cortijo-El Bermejo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
El Faro-El Jablito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Habitat 2° (Alegranza) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La Graciosa Pedro Barba-Mfia. Bermeja 0,91 1,81 2,17 1,45 1,59
Llanos de las Majapalomas 0,00 0,96 1,92 0,00 0,72
Habitat 1° (La Graciosa) 0,76 1,68 2,13 1,22 1,45
Caleta de Sebo-Pedro Barba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mfa. Mojon-Mfa. Amarilla 0,98 0,00 0,49 0,49 0,49
Habitat 2° (La Graciosa) 0,66 0,00 0,33 0,33 0,33
Lanzarote Jable de Famara 3,61 2,89 5,05 4,33 3,97
Jable de Séo 5,96 13,42 14,04 14,78 12,05
Jable Caleta de Caballo 3,43 2,15 1,93 2,36 2,47
Jable de Vuelta Jai 6,25 8,79 10,00 1,25 5,3l
Tahiche-Guanapay 7,40 6,46 10,63 7,54 8,01
Reserva de Guatiza 2,59 3,40 3,67 7,76 4,35
Cortijos Viejos (Playa Quemada) 2,71 3,62 1,81 3,62 2,94
Janubio-Playa Blanca-El Rubicén 4,12 5,39 3,01 1,58 3,53
Habitat 1° (Lanzarote) 4,57 5,85 6,72 6,68 5,96
Argana 1,75 0,00 0,87 9,61 3,06
El Cortijo (La Santa) 0,85 0,56 0,56 0,28 0,56
Zonzamas 0,76 7,95 10,98 3,79 5,87
Maciot 0,98 1,47 1,47 0,00 0,98
El Terminillo 0,00 1,47 1,47 0,37 0,83
Llano de La Calera y La Vega
Nueva (Yaiza) B N 3,38 743 2,70
Habitat 2° (Lanzarote) 0,75 2,04 3,06 3,06 2,23
Lobos El Marrajo-Morros de la Pila 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Habitat 2° (Lobos) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fuerteventura  Jable de Corralejo 0,49 3,76 3,11 2,13 2,37
Jable de Majanicho 0,66 1,55 0,66 5,97 2,21
Taca-Cotillo 3,54 1,25 0,94 1,46 1,80
Reserva de Lajares 1,07 1,68 1,45 1,22 1,36
Tindaya-Esquinzo 1,08 0,75 0,43 0,43 0,67
Time-Guisguey-Las Llanadas 4,26 2,69 4,71 1,57 3,31
Llano de la Laguna 1,59 0,45 0,68 0,91 0,91
Reserva de Tesjuate 491 0,45 0,89 2,23 2,12

Tabla 16. Densidades (n.° de aves/kny’) obtenidas en los cuatro censos realizados en las dife-
rentes zonas a partir de las hubaras contabilizadas en los transectos.
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Isla Transecto Diciembre  Julio Julio Diciembre Media
2004 2005 2006 2006

Fuerteventura  La Vega Vieja 4,17 4,55 4,55 8,62 5,45
Cafiada de Lorenzo-El Diviso 2,24 0,28 0,42 0,28 0,81
Los Alares-Las Pocetas 1,81 2,41 2,81 191 2,23
Matas Blancas 1,35 1,68 2,44 1,85 1,83
Habitat 1° (Fuerteventura) 1,95 1,71 1,81 1,97 1,86
Jable de Cotillo-Tostén 0,00 4,80 5,60 0,00 2,60
Coto de los Coroneles 191 0,96 0,00 0,00 0,72
Valle de Fimapaire 0,66 0,00 0,00 0,00 0,16
Mujica (Costa Tinojay) 1,61 0,00 0,81 0,00 0,60
Llano Triguero-Los Varichuelos 0,46 0,46 0,00 1,83 0,68
Jable de Tebeto 1,09 0,00 0,36 0,36 0,45
Los Molinos-Jarubio - 0,00 0,39 0,39 0,20
Llano de Muchichafe 1,65 1,65 0,62 1,23 1,29
Alto de Matfas 1,66 3,53 2,70 2,07 2,49
Valles de Ortega-Antigua 0,00 0,76 0,00 0,76 0,38
Los Llanos de las Salinas 0,27 0,27 0,00 0,00 0,13
Llano Grande (Tuineje) 0,00 0,00 0,32 0,16 0,12
Cofete 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tablero de Jagey-Tablero
— 0,23 0,00 0,00 1,14 0,34
Llano de la Angostura 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Habitat 2° (Fuerteventura) 0,67 0,80 0,62 0,65 0,68

Tabla 16. (Continuacion). Densidades (n.° de aves/km?) obtenidas en los cuatro censos realiza-
dos en las diferentes zonas a partir de las hubaras contabilizadas en los transectos.

Arenales del jable de Matas Blancas (Fuerteventura), donde sobrevive una poblacion de hubaras.
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Isla Diciembre  Julio Julio Diciembre Rango Media (+DT)
2004 2005 2006 2006

La Graciosa 11 11 17 11 11-17 12,5+3,0

Lanzarote 383 679 806 685 383-806 638,25+179,94

Fuerteventura 459 431 384 421 384-459 423.75+31,0

Total 853 1.121 1.207 1.117 853-1.207  1.074,50+153,39

Tabla 18. Estimaciones y promedios de la poblacion de hubaras en las distintas islas atendien-
do a los cuatro censos.

Comparacién entre las poblaciones estimadas en 1994 y en 2004-2006

Teniendo en cuenta los aspectos metodolégicos, y tal y como se ha apuntado
previamente, los cuatro censos efectuados aqui sélo resultan directamente
comparables con los del invierno de 1994 emprendidos por Martin et al.
(1997). En este sentido, como complemento a las comparaciones realizadas en
los apartados previos por medio de los valores de abundancia (nimero de
aves) y densidad (aves/km?), a continuacién se han analizado las estimaciones
poblacionales teniendo en cuenta que el método de célculo ha sido el mismo
en los dos estudios.

En principio, la tendencia temporal en la poblacion estimada de hubaras mues-
tra una fuerte variaciéon (tabla 17). Cuando se analiza el nimero de hubaras total
para el conjunto insular, la poblacién fluctué notablemente entre los cuatro
periodos de censo de 2004 a 2006, tanto dentro de los habitats primarios como
de los secundarios, y para el conjunto de los habitats, siendo estas tendencias
estadisticamente significativas (test de la t, habitat primario: t = 16,43, p < 0,001;
habitat secundario: t = 10,41, p = 0,002; total de los habitats: t = 14,01, p = 0,001).

Ademas, como puede comprobarse en la tabla 19, al considerar el conjunto de
censos, en todos los casos ha sido mayor el nimero de aves presentes en los
ambientes primarios que en los secundarios. El porcentaje de aves de estos tlti-
mos habitats se ha incrementado en los afos actuales, pasando del 27% en 1994
a proporciones del 40% en los cuatro censos recientes. Asi pues, ha ocurrido un
aumento de la poblacién en sectores marginales que se relacionaria en gran
medida con la disminucién de habitat primario advertido entre ambos estudios,
pasando de 162,50 a 145,37 km®. No obstante, también hay que considerar una
mayor dedicacién a dichos ambientes en los censos mas recientes.
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Si se comparan las estimas poblacionales entre habitats primarios y secundarios
estudiados en cada isla desde el ano 1994 inclusive (tabla 19), se obtienen dife-
rencias significativas a favor del primero de estos ambientes en La Graciosa (t =
3,05, p = 0,016), debiéndose destacar que en este caso los intervalos de confian-
za (IC) calculados al 95% son relativamente estrechos (IC = 1,458-10,542).

En Lanzarote, pese al contraste evidente en la poblacién de hubaras que se ha
estimado entre ambos hébitats (tabla 19), la prueba estadistica no ha revelado
diferencias significativas entre habitats (t = 2,242, p = 0,055), lo cual se explica en
buena parte por el gran margen de variacion aportado por los intervalos de con-
fianza, mucho mas amplios que para el caso de La Graciosa (IC = -4,741
-336,341), y que por tanto ofrecen un mayor rango de diferencias que son com-
patibles con las estimas poblacionales realizadas.

Por dltimo, en Fuerteventura no se han obtenido diferencias significativas entre
habitats primarios y secundarios (t = -0,606, p = 0,561), pese a que en los
segundos se registré un mayor numero de aves en la presente década (tabla 19).
En este caso, los intervalos de confianza (IC = -109,557 -63,957) ofrecieron de
nuevo amplios méargenes donde caben diferencias en el tamafio poblacional
que resultan compatibles con los datos. En esta isla, y a diferencia de lo que
ocurre tanto en las restantes islas por separado como de forma global, en los
cuatro censos se han detectado mas aves en sectores secundarios que en los
primarios, cuando a mediados de la década de 1990 esta situacion era similar al
resto de su distribucién regional: 174 y 67 hubaras respectivamente (Martin et
al., 1997). Conviene recordar aqui que en esta isla, la reduccién de las principa-
les areas para la hubara ha sido de 86,09 a 76,88 km?, mientras que el aumento
de sectores secundarios se ha cifrado de 147,92 a 188,42 km?.
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Isla Tipo de Noviembre y Diciembre Julio Julio  Diciembre
ambiente  diciembre 1994* 2004 2005 2006 2006
Alegranza Secundario 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0
La Graciosa Primario 11 5 11 14 8
Secundario 7 6 0 3 3
Total 18 11 11 17 11
Lanzarote Primario 201 310 407 459 448
Secundario 67 73 272 347 237
Total 268 383 679 806 685
Lobos Secundario 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0
Fuerteventura Primario 174 189 164 189 195
Secundario 67 270 267 195 226
Total 241 459 431 384 421
Total Primario 386 504 582 662 651
Secundario 141 349 539 545 466
Total 527 853 1.121 1.207 1.117

Tabla 19. Estimaciones de la poblacion de hubaras en las distintas islas a partir de los resulta-
dos de los cuatro censos comparadas con las de Martin et al. (1997)%.

Otras comparaciones

Al considerar el conjunto de censos (tabla 20), la aplicacién de diferentes méto-
dos impide efectuar comparaciones adecuadas entre ellos. Teniendo en cuenta
dicha circunstancia, al menos en 15 ocasiones se han calculado los tamafios
poblacionales globales o insulares de hubara a partir de recuentos de campo, pre-
dominando aquellos efectuados en Fuerteventura (13) frente a los que incluyen
Lanzarote (10). Aunque los censos en ambas islas no son escasos (8), han sido
mas frecuentes en las Gltimas dos décadas. También en tiempos recientes han
comenzado a incluir La Graciosa (7), y de hecho los censos globales consideran-
do las tres islas son los menos frecuentes pero los mas actuales (6).
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METODOLOGIA DE CENSO RECOMENDADA

Siguiendo con la idea general de la presente publicacién, se recomienda conti-
nuar con los recorridos multilineales como método mas adecuado para obtener
estimas locales, insulares y globales de la poblaciéon de hubaras. En este sentido,
se reitera la importancia de aplicar dicho método lo mas parecido posible a los
recuentos anteriores con el fin de facilitar futuras comparaciones con los resulta-
dos de los diferentes censos. Este método fue aplicado inicialmente por Lack
(1983) y Osborne (1986), y después por Ornistudio (1989, 1990, 1991, 1992),
siendo mejorado sustancialmente por Martin et al. (1996, 1997). Més informa-
cién al respecto puede consultarse en Martin et al. (1999) y en el apartado dedi-
cado al efecto en la presente publicacion. Las actualizaciones posteriores se
refieren a contar con dos equipos, censando simultaneamente las dos islas prin-
cipales y por tanto reduciendo la duracién del censo y minimizando la posible
duplicacién de ejemplares que pudieran volar entre islas, asi como a la amplia-
cion de la superficie a censar al incluir un mayor nimero de zonas secundarias
ocupadas por la especie. En este sentido, hay que destacar que se han efectuado
recorridos por todas las zonas conocidas con hubaras.

A continuacion se detallan los aspectos mads relevantes a tener en cuenta a la hora

de censar hubaras. No obstante, los principales detalles se describen en el aparta-
do metodolégico y en los censos anteriores (véanse Martin ef al., 1997, 1999).

Periodicidad

Dado su estado de conservacién y el esfuerzo que supone la realizacién del censo
con una cobertura adecuada, se propone efectuar un recuento global de la pobla-
cién al menos cada 4 6 5 afios. Dicho periodo ha sido propuesto previamente por
Martin et al. (1995), siendo igualmente 1til que se efectiien dos recuentos en una
misma temporada, uno invernal (diciembre) y otro estival (julio).

Ambito de estudio

Los censos deben llevarse a cabo en el conjunto de la distribucion de la especie,
es decir, en los ambientes esteparios de La Graciosa, Lanzarote y Fuerteventura,
incluyendo visitas a los islotes de Lobos y Alegranza. En el trabajo de campo debe
considerarse el conjunto de su hdbitat, ya cartografiado pero sujeto a cambios,
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por lo que se recomienda la actualizacién de esta informacién antes de comenzar
los recuentos en previsién de posibles alteraciones (por ejemplo, construccién de
nuevas carreteras, ntcleos de poblacién en expansion, etc.).

Horario y planificacién aconsejable

Los recorridos a pie deben efectuarse al amanecer, prolongandose hasta media
mafiana y sin sobrepasar por término medio las 11:00 horas aproximadamente, evi-
tandose los recuentos al mediodia. El periodo vespertino puede dedicarse a la pros-
peccion de areas marginales con vehiculos, e incluso a recorridos a pie en lugares
secundarios en los que o bien se requiera contar con informacién cuantitativa o
bien las particularidades del terreno aconsejen este tipo de estrategia para localizar
las hubaras. El resto del dia puede emplearse en pasar los datos del recorrido matu-
tino con todos los integrantes del equipo y en la planificacién de los recorridos de
las siguientes jornadas, o incluso puede organizarse una visita a estos lugares con el
fin de familiarizarse con el recorrido (puntos de inicio y final, etc.).

Posibles molestias y precauciones

Los aspectos bdsicos del censo de aves esteparias pueden consultarse en las
principales obras generales que abordan este tipo de estudios (véanse, por ejem-
plo, Telleria 1986; Bibby et al., 1992, 1998; Sutherland et al., 2004, entre otros),
aparte de los detalles concretos del método de censo de las hubaras (véanse
Martin et al., 1997, 1999, y el capitulo metodolégico de la presente publicacién).
No obstante, conviene tener en cuenta algunos consejos practicos en este caso
en concreto, como son:

e Evitar la existencia de tendidos eléctricos y carreteras atravesando la linea
de progresion del equipo de censo y por tanto la principal via de huida de
las hubaras, reduciendo con ello posibles casos de mortalidad.

e Tener en cuenta las principales actividades locales que puedan llevarse a
cabo en la zona a recorrer en la fecha escogida, como la celebracién de acti-
vidades de ocio (ralis, parapente, aeromodelismo, triatlén, etc.), dias de
caza o de entrenamiento cinegético, maniobras militares, etc. En ese caso
es recomendable contar con recorridos alternativos en otros sectores de la
isla a los que poder dirigirse esa mafana.
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La huida de las aves puede facilitar accidentes por colision con tendidos o atropellos en carreteras.

Otros métodos aplicados

Aparte de los recorridos multilineales, se han efectuado otros censos y estimas
poblacionales aplicando métodos diferentes. Se trata de transectos lineales efec-
tuados por un tnico observador (Sudrez, 1984; Carrascal y Alonso, 2005; Gonza-
lez et al., 2007), recorridos en vehiculo a través de pistas y caminos para comple-
mentar avistamientos de hubaras en areas secundarias en los censos globales
(Martin et al., 1994 y 1995) y para obtener indices de abundancia (Delgado, 1997;
Gonzalez et al., 2007), y de recuentos de machos en cortejo o displays (Collins,
1984; Hellmich, 1998; Gonzalez et al., 2007). Desde el punto de vista metodol6-
gico, debe tenerse en cuenta que algunas de estas investigaciones no sélo han
prestado atencién a la hubara sino también a las restantes especies presentes en
estos ambientes.
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ESTADO DE CONSERVACION

La avutarda hubara estd clasificada como «Vulnerable» por la UICN a escala
mundial y europea (2007 IUCN Red List of Threatened Species). De igual manera,
BirdLife International (2004) la ha catalogado como «Vulnerable» incluyéndola
en la categoria SPEC 1 (especie motivo de preocupacién a escala mundial).

A escala nacional, se encuentra en los catdlogos Nacional y Regional de Especies
Amenazadas como «En Peligro», y también con esta misma categoria aparece en
el dltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia, debido principalmente a la destruc-
cién y alteracién de su habitat, asi como a las molestias antrépicas y el impacto
negativo de factores tales como los tendidos o la elevada cabafia ganadera, entre
otros (Madrono et al., 2004).

El gran avance que ha supuesto el mencionado proyecto LIFE (Gonzalez et al.,
2007) para el conocimiento de la avutarda hubara en Canarias, considerada
especie «simbolo» para la isla de Fuerteventura y, desde el punto de vista ecol6-
gico, «paraguas» de otras muchas especies esteparias del archipiélago, ha permi-
tido actualizar su estado de conservacion, el cual se pasa a desarrollar en los
apartados siguientes.

Antecedentes y estado actual de conservacion

Factores como la caza tradicional, el expolio de huevos y el deterioro del habitat
por sobrepastoreo debieron mermar de forma considerable las poblaciones de
avutarda hubara en el pasado (Webb et al., 1842; Meade-Waldo, 1893; Cabrera,
1893). Esta situacion provoco la realizacion de varios censos a finales de la déca-
da de los 70 y principios de los 80 que estimaron una poblacién de menos de 100
ejemplares en Fuerteventura y de tan solo unos 15-20 en Lanzarote (Lack, 1983;
Osborne, 1986).

A partir de dichos resultados las administraciones estatal y autonémica, asi
como otras instituciones y ONG, pusieron en marcha una serie de actuaciones
para frenar la precaria situacién de la especie: compra de terrenos, creacién de
reservas de caza, catalogacién como «En Peligro» en los catdlogos Nacional y
Regional de Especies Amenazadas, ejecucion de proyectos de conservacion, pro-
teccion legal de parte de su habitat, censos de la poblacién, etc. (véase Madrofio
et al., 2004 y referencias alli dadas). Todo ello ha permitido estudiar y conocer con
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mas detalle las amenazas y sus problemas de conservacién, asi como mejorar
sensiblemente su proteccién y la de su habitat.

Sin embargo, el rapido y acusado crecimiento de la poblacién humana en las
islas orientales en los ultimos afios ha provocado una expansion urbanistica des-
mesurada, tanto en zonas turisticas como de interior. Ello ha generado una pro-
liferacién de infraestructuras de todo tipo que ha reducido el habitat éptimo de
la hubara en un 10,5% solo en la dltima década, como ha quedado patente en
los apartados previos de esta publicacion. A esta destruccion del habitat hay que
sumar la alteracién y degradacién de sus areas prioritarias, las molestias antrépi-
cas y la colisién con tendidos como causas directas que estan afectando a sus
poblaciones. Este dltimo factor, estudiado en profundidad por SEO/BirdLife
dentro del proyecto LIFE, ha constatado que la hubara es la tercera especie mas
afectada por la mortalidad en tendidos en Lanzarote y Fuerteventura (Lorenzo y
Ginovés, 2007). Los datos de mortalidad son tan graves que solo sumando los
casos entre 2004 y 2007, la cifra de ejemplares de hubara muertos en los tendi-
dos asciende a 141 (Gonzalez et al., 2007). Otros factores como el efecto del
sobrepastoreo en el medio (véanse Illera, 2001; Gangoso et al., 2006) y el aban-
dono de la agricultura tradicional (Concepcién, 2007), han debido mermar los
recursos, mientras que las competiciones deportivas de motor, la depredacion,
etc., pueden estar afectando a la especie, si bien se desconoce su grado de afec-
cién (Gonzalez et al., 2007).

Tamano poblacional y tendencia

Se trata, como ya se ha sefialado, de una de las especies de aves mas censadas
del archipiélago canario, si bien, la mayor parte de los recuentos no son compa-
rables debido a las distintas metodologias usadas (véase Martin et al., 1999 y
apartados previos de esta memoria). Asi, para obtener un tamafo de poblacién y
tendencia de la especie lo mas consistente posible, solo se han tenido en cuenta
basicamente los dos ultimos censos multilineales realizados en Canarias, en
1994 por la Universidad de La Laguna (Martin et al., 1997) y en 2004-2006 por
SEO/BirdLife.

De este modo, segin los datos aportados en esta monografia, la poblacién
actual de hubaras se estima en torno a las 1.074 aves, con un rango de variacién
de 853-1.207 ejemplares entre los cuatro censos. Si esto se compara con las 527
hubaras estimadas en 1994, se puede decir que se ha producido un aumento
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poblacional en la tltima década, y que se ha consolidado la estima en nimero
de aves, densidad y poblacién estimada. Asi mismo, y profundizando en los
censos realizados en esta ultima etapa, se observa una paulatina mejoria en el
computo total de la poblacién desde 2004 a 2006, lo que hace pensar, si se man-
tienen las condiciones de los ultimos afios, en una tendencia poblacional posi-
tiva para la especie.

Hay que incidir, no obstante, en una serie de matizaciones que deben ser teni-
das muy en cuenta a la hora de valorar el actual estatus de conservacién de la
especie. En primer lugar, dicho aumento de la poblacién se ha producido sobre
todo en la isla de Lanzarote, ya que tanto La Graciosa como Fuerteventura
reflejan cifras de cierta estabilidad, y no solo entre 2003-2006 sino también
respecto a los censos de 1994. Esto supone que el segundo mayor nucleo de la
especie, localizado en la isla de Fuerteventura, no ha logrado recuperar sus
poblaciones a lo largo de la ultima década, al igual que la pequefia poblacién
del islote de La Graciosa. Por lo tanto, no puede manifestarse una tendencia
poblacional positiva de la especie desde un punto de vista global, ya que los
efectivos de estas dos islas suponen el 40% del total de la poblacion. Ademas,
el aumento de Lanzarote se ha producido a partir del segundo censo de la
especie (julio de 2005) y no en todo el periodo, produciéndose también un
aumento de poblacién en esta isla en el censo de julio de 2006 (806 ejempla-
res), que podria reflejar una posible fluctuacién de la poblacién de hubaras
motivadas por causas ambientales.

En segundo lugar, existen —como ya se ha sefialado— una serie de factores nega-
tivos que amenazan de forma directa a esta ave (colisién con tendidos, moles-
tias, atropellos, enfermedades, etc.) y a su habitat, como destruccién, fragmenta-
cién y deterioro de sus areas prioritarias, entre otros (Lorenzo, 2005; Gonzalez et
al., 2007), y que si se consolidan en las préximas décadas pueden no solo frenar
su mejoria sino incluso aumentar su riesgo de extincion.

Area de ocupacion

Atendiendo a los resultados de esta monografia, la especie esta presente en tres
localidades, que corresponden a las tres islas en las que se distribuye actualmen-
te, no habiendo citas recientes en Lobos ni tampoco observaciones fidedignas en
Alegranza. Hay que tener en cuenta, a la hora de definir estas tres localidades,
los desplazamientos estacionales existentes entre nicleos en una misma isla,
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que han quedado patentes en los censos realizados entre 2004-2006 en diferen-
tes épocas del afio (Gonzdlez et al., 2007), a pesar de que ya habian sido comen-
tados previamente (Martin y Lorenzo, 2001).

Su érea global de ocupacion es de 440 km’, distribuida entre habitat primario y
secundario, lo que supone un ligero aumento con respecto a los censos de 1994.
Sin embargo, hay que remarcar con respecto a los censos de la década pasada, la
pérdida que se ha producido de habitat primario (hasta un 10,5%) a favor de
aquellas dreas mas degradadas, en las que se ha constatado un aumento en el
numero de hubaras con respecto a una década atrds, y que en gran medida son
fruto de la transformacion y el deterioro provocado por las actividades humanas,
siendo la isla de Fuerteventura el més claro ejemplo.

En esta linea, sefialar también la importancia de la nueva propuesta de ZEPA para
Canarias aprobada en 2006 y que ha ampliado e incluido nuevas zonas prioritarias
para la avutarda hubara (especialmente en Lanzarote), lo que supone una mayor
proteccién de la especie y su habitat de cara al futuro. No obstante, han quedado
zonas importantes sin proteger, sobre todo en la isla de Fuerteventura, como son
los del Coto de Los Coroneles-Rincén de Cuba-Los Jablitos y Los Llanos de Tin-
daya, ambos en el municipio de La Oliva, Rosa de la Monja-Barranco de Fimapai-
re en los municipios de Puerto del Rosario y La Oliva, etc. Todos estos lugares
requieren algun tipo de proteccion en la actualidad (Gonzdlez et al., 2007).

Riesgo de extincion segin los criterios UICN

Para la revision del estatus de conservacion de la avutarda hubara, se han aplica-
do las categorias y criterios de la Lista Roja de la UICN que corresponden a la
versién 3.1 (UICN, 2001). Dichos criterios han sido los utilizados para calificar a
las especies en el tltimo Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrofo et al., 2004),
y concretamente para el caso de la avutarda hubara, al igual que para otros taxo-
nes endémicos del archipiélago canario, se han aplicado sin hacer correcciones
regionales del riesgo de extincién (Gardenfors et al., 2001). En este caso, se ha
considerado que la hubara cuenta con una poblacién aislada, constituida por los
efectivos de las tres islas en donde esta presente. Dada la cercania de la poblacién
de hubaras del norte de Africa (Del Hoyo et al., 1996; Snow y Perrins, 1998),
podria darse la circunstancia de que existiera algtn tipo de contacto por inmigra-
cién o emigracion, beneficiandose de ese modo por el «efecto rescate» que dismi-
nuiria su riesgo real de extincién. Sin embargo, por el momento no se conocen
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La alta mortalidad por colision con los tendidos afecta al menos a un 10% de su poblacion.
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datos fiables que sefialen un posible intercambio o reclutamiento con poblacio-
nes vecinas continentales. A ello hay que unir el estado de conservacién destavo-
rable de los contingentes mas proximos, presentes en ntimeros bajos en distintas
zonas desérticas de Marruecos (Goriup, 1997; Thévenot et al., 2003).

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se ha evaluado el estado de con-
servacion de la especie revisando cada uno de los criterios establecidos por la
UICN a raiz de la informacién actual disponible.

e Criterio A (disminucién poblacional rdpida): teniendo en cuenta la informa-
cién disponible en la actualidad, no se puede constatar un declive de la
poblacion en la tGltima década, no cumpliendo ninguna categoria de amena-
za para este criterio.

Criterio B (area de distribucién u ocupacioén): la avutarda hubara cumple cri-
terio para estar incluida en la categorfa de «En Peligro», tanto por el Area de
Distribucion (menos de 5.000 km?) como por su Area de Ocupacion estima-
da (menos de 500 km?). Es importante sefialar también el declive continuo
de parte del habitat de la especie y la calidad del mismo. Esto afectaria a los
ambientes primarios que, como ya se ha sefialado, constituyen el habitat de
mayor valor para este taxén y donde se concentran tanto la mayor densidad
como el mayor nimero de ejemplares. A pesar de ello, se considera aqui en
conjunto toda la extensién de habitat (primario y secundario) dada la impor-
tancia de este tltimo en ciertas épocas del afo.

Criterio C (poblacién pequefia y en declive): la especie estarfa catalogada en
un primer paso como «En Peligro» al ser estimada la poblacion canaria en
menos de 2.500 ejemplares maduros. Sin embargo, no cumple el siguiente
apartado referente al declive de la poblacién tal y como se ha comentado
para el criterio A.

Criterio D (poblacién muy pequefia): con los resultados de los dltimos cen-
sos, la poblacién calificaria como «Casi Amenazado» al tener un tamafo
poblacional estimado inferior a los 1.500 ejemplares.

Criterio E (analisis cuantitativo): no se ha realizado un analisis cuantitativo
que estime la probabilidad de extincién del taxdn, si bien, dicha probabilidad
podria verse acentuada en los préximos afios si se mantiene el ritmo actual
de destruccion y deterioro de sus areas prioritarias y el fuerte impacto de
ciertas amenazas, como los tendidos.
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Atendiendo al resultado de la aplicacién de los criterios y categorias de la UICN,
la especie catalogaria como «En Peligro» por el criterio Blab(iii)+B2ab(iii).

Conclusiones y propuestas de conservacion

Atendiendo a la informacién mas reciente conocida para la especie y que se pre-
senta en esta monograffa, la avutarda hubara califica como «En Peligro» segtn
los criterios y las categorias de la UICN (2001), coincidiendo con la establecida
para la especie en el Libro Rojo de las Aves de Espafia (Madrono et al., 2004).

A pesar de que este alto riesgo de extincion podria ser discutible si se tiene en
cuenta la mejoria de la poblacién de hubaras con respecto a los censos efec-
tuados una década atrds, esta especie sigue teniendo graves problemas de con-
servacion, entre los que destacan la destruccién y deterioro efectivo de sus
areas prioritarias (habitat primario) y la alta mortalidad por colisién con los
tendidos. La no disminuciéon de estos factores de amenaza en el futuro, asi
como de otros mds o menos constatados (atropellos, molestias, sobrepastoreo,
depredacién, etc.), pueden consolidar el riesgo de extincién de este taxén e
incluso acrecentarlo.

Entre las propuestas de conservacion que requiere la especie, cabe destacar las
siguientes: establecer y aplicar eficazmente las medidas relativas a reducir la pér-
dida de hébitat, controlar las actividades que provocan la degradacién del habi-
tat, reducir la mortalidad por colisién en tendidos, evitar las molestias antrépi-
cas, recuperar los cultivos tradicionales como recurso complementario en la
dieta de las hubaras, incrementar el conocimiento de su biologia y ecologia, y
fomentar una sensibilizacién social favorable a la conservaciéon de la especie y su
habitat.

Por tanto, es prioritario establecer medidas efectivas para reducir la pérdida de
habitat, y controlar aquellas actividades que estan provocando la degradacién
del habitat, asi como reducir la mortalidad por colisién en tendidos.
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RESUMEN

La presente monografia presenta informacién sobre la situacion actual de la avu-
tarda hubara, basandose en los resultados obtenidos en cuatro censos generales
efectuados en el periodo comprendido entre 2004 y 2006. Dichos recuentos han
formado parte del proyecto LIFE 03NAT/E/000046 «Conservacién de la avutarda
hubara en las ZEPA de las islas Canarias» desarrollado por SEO/BirdLife entre
2003 y 2007. Aparte de conocer el tamafio actual de la poblacién de hubaras, con
este conjunto de censos también se ha pretendido establecer la evolucién pobla-
cional desde que fueran censadas a mediados de la década de 1990 por el equipo
del Dr. Aurelio Martin (Universidad de La Laguna). Por este motivo, se ha emple-
ado la misma metodologfa, de forma que los resultados fueran comparables.

Los cuatro recuentos se efectuaron en los periodos estivales e invernales de la
especie. Inicialmente se actualizé la informacién del area de estudio, y el conjun-
to de las zonas ocupadas por la especie se clasificé como habitat primario (luga-
res en buen estado de conservacién) y secundario (sitios de baja calidad o par-
cialmente degradados).

El método utilizado en el censo de individuos consistié en transectos multiline-
ales, donde los observadores recorren a pie, con una separacion entre los inte-
grantes del equipo de 200 m, una zona previamente delimitada. Los censos se
realizaron de forma simultanea en las dos islas principales, y posteriormente en
los islotes restantes.

La mayor parte de los transectos se efectuaron durante el periodo de maxima
actividad matinal de esta especie. En cada censo se realizaron 49 transectos,
repartidos de la siguiente forma: 26-27 en Fuerteventura, 13-14 en Lanzarote, 4
en La Graciosa, 2 en Alegranza y 1 en Lobos. El area cubierta por los itinerarios
vari6 globalmente entre 204,7 y 206 km?, siendo Fuerteventura la isla con mayor
superficie prospectada: 134,8 y 137,3 km?, mientras que en Lanzarote se mues-
tre6 un area de 57 y 58 km’.

Se observaron hubaras en Fuerteventura, Lanzarote y La Graciosa, y no fueron
detectadas en el islote de Lobos ni en el de Alegranza. Al tener en cuenta el
numero de aves detectadas en los transectos se ha advertido un paulatino
aumento desde el primer recuento (diciembre de 2004) al ultimo de ellos
(diciembre de 2006), pasando de 495-503 a 646-649 hubaras, respectivamente.
Los resultados de los cuatro censos han sido superiores a los de diciembre de
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1994. Asi pues, una de las primeras conclusiones es que la poblacién de hubara
ha experimentado un incremento durante la tltima década.

Este aumento se hace patente de forma especial en Lanzarote, puesto que tanto
en La Graciosa como en Fuerteventura las cifras obtenidas reflejan cierta estabi-
lidad. En cualquier caso, las densidades de los cuatro recuentos recientes siem-
pre han superado a la densidad de diciembre de 1994, y pueden considerarse de
las mas altas en todo el rango de distribucién de la especie. La comparacién
entre las tres islas principales refleja una mayor densidad media en Lanzarote
(5,08 hubaras/km?) frente a Fuerteventura (1,49) y La Graciosa (1,09).

Elincremento poblacional sefialado es diferente atendiendo a las islas en los que
esta presente la especie. Los resultados reflejan una mayor abundancia de huba-
ras en Lanzarote. Ademas, en esta isla se ha podido constatar un incremento
poblacional en los afios del proyecto a diferencia de lo que ocurrié en las restan-
tes islas, y de forma especial a partir de julio de 2005. En comparacién con el
censo de 1994, la densidad de hubaras de aquel entonces ha sido siempre infe-
rior a las cuatro obtenidas en los recuentos del presente proyecto en Lanzarote,
mientras que los valores de La Graciosa y Fuerteventura en esa ocasion pueden
considerarse similares a los obtenidos en los censos recientes.

Por ambientes, el jable es en el que se detectan en mayor nimero, aunque cada
isla sigue una tendencia diferente entre los tres ambientes principales. Respecto
a la evoluciéon que ha sufrido el habitat de la hubara, cabe sefialar que la relacién
de proporcién entre hébitats primarios y secundarios no se ha mantenido cons-
tante entre la década de 1990 y los censos actuales. No en vano, se ha producido
una intensa transformacién del entorno primario de esta especie, aumentando
la superficie de zonas secundarias respecto a 1994, en gran medida por los cam-
bios en el uso del territorio y de otras actividades humanas impactantes.

Segun las estimaciones calculadas, la poblacién de La Graciosa es de 11y 17
ejemplares, en Lanzarote de 383-806 individuos, y en Fuerteventura de 384-459
aves. Al considerar los cuatro recuentos por separado la poblacién canaria se
estima entre 853-1.207 aves, pero al tomar los valores extremos de cada isla de
forma independiente se obtiene la estima global de 778-1.282 hubaras en el
periodo considerado. Por ultimo, el valor promedio poblacional de hubaras
teniendo en cuenta los cuatro censos es de 1.074,50 (+153,39).

En todos los casos ha sido mayor el nimero de aves presentes en los ambientes
primarios que en los secundarios. El porcentaje de aves de este tGltimo ambiente
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se ha incrementado respecto a los censos previos, pasando del 26,75% en 1994
al 40%. Asi pues, ha ocurrido un aumento de la poblacién en sectores margina-
les que se relacionaria en gran medida con la disminucién de habitat primario
advertido entre ambos estudios (de 162,50 a 145,37 km?). No obstante, también
hay que considerar una mayor dedicacién a dichos ambientes en los censos mas
recientes.

Como método de censo, se recomienda continuar con los recorridos multilinea-
les, atendiendo sobre todo al volumen de informacion existente. En este sentido,
se reitera la importancia de aplicar dicho método lo mas parecido posible a los
recuentos anteriores con el fin de facilitar las comparaciones. Las novedades
aportadas en los censos recientes se refieren a (1) contar con dos equipos, cen-
sando simultaneamente las dos islas principales y por tanto reduciendo la dura-
cién del censo, y (2) la ampliacién de la superficie a censar -al incluir un mayor
numero de zonas secundarias ocupadas por la especie-.

A partir de los resultados obtenidos se ha revisado su estatus de conservacién
aplicando los criterios de la Lista Roja de la UICN (versién 3.1), pero al igual que
en el Libro Rojo de las Aves de Espafia no se han aplicado correcciones regionales,
considerando que la hubara cuenta con una poblacién aislada formada por los
individuos de las tres islas donde esta presente. El resultado de la evaluacién
refleja que la especie catalogaria como «En Peligro»: criterio Blab(iii)+B2ab(iii).

© José Juan Hernandez

En el periodo de cortejo, los machos resultan facilmente localizables al efectuar los «displays».
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SUMMARY

This monograph presents information on the current situation of the Houbara
Bustard Chlamydotis undulata fuertaventurae on the basis of the results of four
general censuses carried out between 2004 and 2006, which have taken place in
the framework of a LIFE Nature project implemented by SEO/BirdLife from
2003 to 2007 (LIFE 03NAT/E/000046 “Conservation of the Houbara Bustard in
the SPAs of the Canary Islands”). The censuses were aimed at setting up both
the current population size and the population trend, taking the baseline on the
results of the mid-1990s census coordinated by Dr. Aurelio Martin (University of
La Laguna). Consequently, the methodology applied for the mid-1990s census
was also adopted for the mid-2000s one.

The four counts were undertaken during the summer and winter periods for the
species. The information on the study area was previously updated, and the
locations occupied by the species were classified either as primary habitat (i.e.
sites in good conservation status) o as secondary habitat (i.e. sites of low quality
or partly degraded).

The method used to count individuals consisted of multi-line transects in which
a pre-defined track was walked along by observers separated 200 m from each
other. Sampling was simultaneously undertaken on the two main Islands, and
then in the reminding islets.

Most of the transects were surveyed during the morning period of maximum
activity for the species. In each census, 49 transects were studied that were dis-
tributed among the islands and islets as follows: 26-27 in Fuerteventura, 13-14
in Lanzarote, 4 in La Graciosa, 2 in Alegranza and 1 in Lobos. The global area
covered by the itineraries varied between 204.7 and 206 km?, with Fuerteventura
being the island with the largest prospected surface (134,8 and 137,3 km?); 57-
and 58-km? areas were surveyed in Lanzarote.

Houbara Bustards were observed in Fuerteventura, Lanzarote and La Graciosa
Islands, but were not detected in Lobos and Alegranza Islets. Looking at the
number of individuals detected on each transect, a gradual increase between the
first (December 2004) and the last (December 2006) counts has occurred, with
the range of Houbara Bustard individuals being, respectively, 495-503 and 646-
649. For the four censuses, the results have been above those of December 1994.
Therefore, the fist conclusion drawn is that a population increase for the Houba-
ra Bustard has occurred during the last decade.
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Such a population increase is seen especially in Lanzarote, whilst the popula-
tions of La Graciosa and Fuerteventura are fairly stable. In all cases, the density
records for the four recent counts have always been higher than the December
1994 estimates, and can be considered as the highest density values throughout
the whole range for the species. Among the three main islands, the highest ave-
rage density is obtained for the populations in Lanzarote (5,08 individuals/km?),
as opposed to those of Fuerteventura (1,49) and La Graciosa (1,09).

The population increase mentioned is different for each of the islands where the
species is present. The results show the highest abundance of Houbara Bustards
in Lanzarote; a population increase during the LIFE Nature project period
(2003-2007) has also occurred in this island, in particular from July 2005
onwards, whilst this has not been observed in the remaining islands and islets.
As compared to the 1994 census, Houbara Bustard densities were in all cases
lower in those years than in the four recent counts in Lanzarote, whilst recent
values for La Graciosa and Fuerteventura are similar to past ones.

By habitat type, the‘jable’ (large white sand areas) is the one hosting the highest
number of individuals amongst the three types preferred by the species (i.e.
white sands, bare and stony plains and, at unfavourable periods, marginal areas
such as cropland borders). However, usage patterns are different for the various
islands and islets. As regards the trends for the Houbara Bustard habitat, it
should be noted that the rate between primary and secondary habitats has not
been constant throughout the decade between the mid-1990 and the dates of
the present census results. In fact, the primary habitats for the species have
undergone an intense transformation, with the surface of secondary habitats
having increased since 1994 largely as a result of land use changes and the
impact of other human activities.

According to the census results, the population estimates are 11-17 individuals
in La Graciosa, 383-806 in Lanzarote and 384-459 in Fuerteventura. After consi-
dering each of the four counts undertaken separately, the population of Houba-
ra Bustard in the Canaries is 853-1.207 individuals; however, when the extreme
values of each island are taken into account independently, the global popula-
tion estimate shifts to 778-1.282 individuals for the reference period. Besides, the
average population of Houbara Bustard after considering the four censuses alto-
gether is 1.074,50 (+153,39).
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In all cases, the number of birds present in primary habitats is larger than the
number of individuals in secondary areas. The percentage of birds in the latter
has increased as compared to previous censuses; the 1994 rate was 26.70%, and
the current value is 40%. Therefore, the increase in population in marginal areas
which seems directly linked to the loss and degradation of primary habitats
occurred between the mid-1990s study and the most recent one, with the decre-
ase of suitable area being 162,50 to 145,37 km®. Nonetheless, the improvement
in the census efforts on such habitat types during the most recent surveys should
also be taken into account when appraising the results.

The recommendation as regards the census method is to implement multi-line
transects. Endeavouring to this approach would facilitate comparisons with
the large amount of information gathered to date in previous censuses
through this methodology. The new features incorporated into the recent cen-
sus campaigns consist of (1) recruiting two census teams to survey the two
main islands simultaneously, thus reducing the overall census period; (2)
enlargement of the study area to include a larger number of secondary habitat
sites occupied by the species.

The conservation status of the Houbara Bustard has been reviewed under the
TUNC Red List criteria (3.1 version) on the basis of the census results. As in the
Red Data Book for Spain’s Birds, the revision has not involved the application of
regional corrections, after the premise that the species population is isolated,
and made up of the individuals of the three main islands where the species is
present. The assessment result is that the species qualifies as “Endangered”
under criterion Blab(iii)+B2abiii).
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EQUIPOS DE CENSO

Relacién de participantes en los cuatro censos de avutarda hubara, distinguien-
do el equipo de coordinacién de los restantes integrantes.

M Equipo de coordinacién (presente en los cuatro censos)

Juan Antonio Lorenzo, Miguel Angel Hernandez, Bernardo Rodriguez, Marcial
Armas, Sebastian Viera, Marcial Batista y Cristina Gonzalez.

B Equipo de voluntarios (socios y colaboradores de SEO/BirdLife)
* Censo de diciembre de 2004

Acoran Hernandez Herrera, Beatriz Pinedo Gonzalez, Beatriz Rumeu Ruiz,
Beneharo Rodriguez Martin, Candelaria Rodriguez Rodriguez, Carlos Izquierdo
Garcia, Concepcién Nieves Garcla, Décil Carballo Delgado, David Pérez Padilla,
Demelza Felipe Hernandez, Jests Azcanio Santana, Leandro de Leén Guerra,
Manuel Nogales Hidalgo, Néstor Pérez Méndez, Rubén Garcia Jiménez, Sergio
Gonzalez Cabrera, Tania Rodriguez Diaz y Tinguaro Montelongo Suarez.

e Censo de julio de 2005

Abraham Hernandez Jacinto, Acoran Hernandez Herrera, Beatriz Pinedo Gon-
zalez, Beatriz Rumeu Ruiz, Daniela Valentinova Nikolova, Demelza Felipe Her-
nandez, Eduardo Gonzalez Melian, Gustavo Pefia Tejera, Jests Alonso-Lennard,
José Luis Herrera Alvarez, Laura Garcia Padilla, Luz Vanesa Reyes Hernandez,
Marcelo Cabrera Delgado, Maria Machin Sanchez, Néstor Pérez Méndez, Paula
Sanchez Hernandez, Rubén Barone, Sergio Gonzalez Cabrera, Tania Rodriguez
Diaz y Tinguaro Montelongo Suarez.

e Censo de julio de 2006

Abraham Hernandez Jacinto, Beatriz Pinedo Gonzdlez, Décil Carballo Delgado,
Daniela Valentinova Nikolova, Demelza Felipe Herndndez, Eduardo Gonzalez
Melian, Gustavo Pefia Tejera, José Luis Herrera Alvarez, Julio Gonzélez, Marcelo
Cabrera Delgado, Maria Machin Sanchez, Rubén Barone, Sergio Gonzalez
Cabrera y Tinguaro Montelongo Suérez.
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e Censo de diciembre de 2006

Abraham Hernandez Jacinto, Beatriz Pifiedo Gonzalez, David Martin Folgueras,
Eduardo Gonzélez Melian, Isabel Moreno Van Nespen, Juan Ramén Pedrianes
Cabrera, Luz Vanesa Reyes Hernandez, M* de los Angeles Montafés Rodriguez,
Néstor Pérez Méndez, Pablo Expésito Martinez, Sergio Gonzalez Cabrera y Tin-
guaro Montelongo Suarez.

© Julio Gonzélez

Avutarda hubara escondida entre la vegetacion ante la presencia de observadores.
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