
Coscinia romeii Sagarra, 1924
nombre común: Sagarrilla

tipo: arthropoda / clase: Insecta / Orden: Lepidoptera / familia: arctiidae

categoría uIcn para españa: Vu B1ab(ii,iv)
categoría uIcn Mundial: ne

IdentIfIcacIón
alas anteriores estrechas, de color crema salpicadas con escamas oscuras; alas posteriores de

color cobrizo. abdomen anaranjado. Longitud (en reposo) de 13 a 17 mm; envergadura (ejemplares
montados) de 18 a 22 mm. Véase Ylla et al. (2010). Otras ilustraciones en Gómez Bustillo (1979),
freina y Witt (1987), Viedma y Gómez Bustillo (1985), Redondo (1990), Sánchez-Heredia (2003). Para
figuras del andropigio véase García-Barros (1992) y Pérez-López (1996).

ÁRea de dIStRIBucIón
endemismo ibérico, limitado a españa. Provincias de Burgos, cuenca, Granada, Guadalajara,

Madrid, teruel y Zaragoza.

HÁBItat Y BIOLOGía
Coscinia romeii vive en matorrales esclerófilos de clima mediterráneo, generalmente poco den-

sos. Pueden definirse como estepas xéricas subdesérticas donde podemos encontrar un paisaje en mo-
saico de cultivos agrícolas en secano con espacios significativos de vegetación natural y semi-natural.
el tipo de matorral que se encuentra en estas áreas áridas o semiáridas suele ser coscojar, atochar, es-
partal, romeral, tomillar y esplegar. en los encinares abiertos donde vive encontramos gramíneas xeró-

Fo
to

: 
Jo

sé
 M

ar
tín

 C
an

o

458



459

Coscinia romeii Sagarra, 1924

filas perennes de porte medio o grande, con cierta frecuencia asociada a calizas o yesos, entre 500 y
1.100 m de altitud.

La larva se alimenta de gramíneas incluyendo Stipa spp., aunque no depende necesariamente de la
atocha (S. tenacissima), y probablemente pueda incluir otras plantas en su dieta. especie univoltina, con
adultos a finales del verano (última semana de agosto a primera de octubre). actividad nocturna, pero
los machos vuelan también durante las horas de sol. La capacidad de vuelo y dispersión de las hem-
bras es reducida; puesta en forma de anillo en plantas bajas. Las larvas se desarrollan entre octubre y
junio; estivan junio/julio y agosto. Pupa en agosto y septiembre (otros detalles en García-Barros, 1992).

deMOGRafía
características de las poblaciones desconocidas. Se interpreta aquí como pertenecientes a una

misma población las cuadrículas muy próximas dentro de un mismo entorno geográfico. abundancia
local muy variable, entre observaciones aisladas y decenas de ejemplares por hectárea en observación
diurna. como ejemplos, y usando recuentos visuales realizados de día, se han estimado densidades de
machos adultos comprendidas entre 50 y 500 ejemplares por hectárea en aranjuez (Martín cano et al.,
inéd.) y depresión de Baza en Granada (Pérez-López, com. pers.). a nivel meramente especulativo, pa-
rece probable una variación interanual acusada, que explicaría la existencia de observaciones aisladas
no repetidas. una población desaparecida (canillejas, Madrid), otras dos posiblemente desaparecidas
(Montarco, Madrid, y durón, Guadalajara, que sin embargo podrían contar con efectivos en áreas ad-
yacentes no estudiadas). Se presume un conocimiento insuficiente de la distribución del insecto, cuya
distribución potencial debe estar infravalorada por su aspecto poco llamativo y la tardía época de vuelo.

número de utM 1x1 Km visitadas 15

número de utM 1x1 Km confirmadas 10

número de poblaciones conocidas antes de este estudio 9

número de poblaciones nuevas 0

número de poblaciones extintas 4

número de poblaciones no confirmadas 7
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Fuente (año) Visitada Localidad Provincia UTM 
Estado de

conservación
Observaciones

Fernández, 1933 Fernández, 1932 La Vid Burgos 30TVM50 3

García-Barros, 1992
García-Barros, 

1989
Cañizares Cuenca 30TWK68 3

Koschwitz et al.,
1985

Uña Cuenca 30TWK85 3

Fernández , 1933 Fernández, 1932 Serranía de Cuenca Cuenca 30TWK86 3

Pérez López, 1996
Pérez López, 2005

(com. pers.)
Depresión de Baza Granada 30SWG25 2

Ganadería y forestación, pero
apa rentemente sin efecto marca-
do J. Pérez López, com. pers.

García-Barros, 1992
García-Barros, 1984,

2004- 2006
Durón Guadalajara 30TWK29 2

Tres individuos en 1984. Ur ba -

nización puntual. Tal vez presente
dentro de un radio de 10 km, no
en contrada en 2004-2006

García-Barros, 1981 García-Barros, 1980 Brihuega Guadalajara 30TWL11 3
No observada en 2004 ni en 2006
hábitat potencial extenso, no alte-
rado.

García-Barros, 1992 Yela, 1984 
Trillo, Molino de

Óvila
Guadalajara 30TWL30 3

Gómez de Aizpúrua
et al., 2005

González Granados,
2010

El Regajal, 
Aranjuez

Madrid 30SVK42 3
Moderadamente frecuente y en
espacio protegido

Gómez-Bustillo,
1979

García-Barros, 
2006

Cerros Mar Ontígola,
Aranjuez

Madrid 30TVK43 3 Frecuente

Agenjo, 1977 Canillejas Madrid 30TVK47 0
Espacio urbanizado, hábitat
inade cuado

Gómez de Aizpúrua
et al., 2005

González Granados,
2010

Finca Sotomayor,
Aranjuez

Madrid 30TVK53 3 Moderadamente frecuente 

Gómez-Bustillo,
1979

García-Barros, 
2006

Cerros Mar Ontígola,
Aranjuez

Madrid 30TVK53 3 Frecuente

Gómez-Bustillo,
1979

Montarco Rivas-
Vaciamadrid

Madrid 30TVK56 0
Urbanización. No encontrada en
2006

García-Barros, 1992 Muñoz, 1929 Teruel Teruel 30TWK66 0
Desarrollo urbano, hábitat inade-
cuado

Redondo, 1990 Redondo, 1987
Valdevécar,
Albarracín

Teruel 30TXK37 0 Urbanización 

Sagarra, 1924 Predota, 1928 Albarracín Teruel 30TXK37 2
Desconocido. Área urbanizada
pero hábitat circundante adecua-
do

Zerny, 1927 La Losilla, Albarracín Teruel 30TXK37 3

Redondo, 1980
Montañana, Cartuja

de Aula Dei
Zaragoza 30TXM28 2

Pérez-Úbeda, 1981 Bujaraloz Zaragoza 30TYL29 3

Hernández-Roldán,
2000

Hernández-Roldán,
2000 (com. pers.)

La Retuerta,
Bujaraloz

Zaragoza 30TYL29 3 Sin riesgo inminente

Tabla de localidades



factOReS de aMenaZa
el principal problema lo encontramos en la presión urbanística de la comunidad de Madrid

(canillejas, aparentemente población desaparecida; Montarco, donde sería necesario un estudio más
detallado). Igualmente en las inmediaciones del pueblo de albarracín (teruel); no obstante no se ha po-
dido comprobar que esto haya tenido algún efecto (de forma puntual en el paraje de Valdevécar  o
Valdovécar). un punto de Guadalajara (durón) representa una captura ocasional nunca repetida; por
la construcción de chalets y jardines justo en ese punto la pervivencia de la especie es improbable, lo
que no impide que pueda encontrarse en otras cuadrículas dentro de un amplio perímetro en esa zona.
aranjuez: puede representar una amenaza potencial.

Otro factor de amenaza es el desarrollo de infraestructuras, especialmente las relacionadas con el
transporte. concretamente en el Regajal (aranjuez) se han conducido por el interior de la reserva tra-
mos importantes de la autovía (y variante) a-4, a pesar del régimen de protección. Se desconoce su
efecto en la fragmentación de la población.

eStadO de cOnSeRVacIón: fIcHa ROja 
Libros Rojos. categorías de amenaza

- Mundial: ninguna.

- nacional: en Peligro (en). Libro Rojo de los Invertebrados de españa (Verdú y Galante, 2006).
esta calificación debe ser actualizada a Vulnerable (Vu B1ab(ii,iv)), debido a que tras los resultados ob-
tenidos en el presente trabajo podemos confirmar su presencia en 10 localidades. algunas de las po-
blaciones están en regresión debido a los factores de amenaza expuestos. aunque es una especie rara,
probablemente se encuentre extendida en muchos otros lugares no estudiados. La categoría de "en pe-
ligro" o incluso "extinta" se aplica justificadamente a alguna de sus localizaciones, especialmente las que
están en contacto directo con zonas urbanizadas. Por estos motivos podemos justificar el cambio de ca-
tegoría propuesto. 

- comunidades autónomas: ninguna.

PROteccIón LeGaL
catálogos Regionales: comunidad de Madrid

categoría: B) Sensible a la alteración de su hábitat

fecha: 9 de abril de 1992

norma: decreto 18/1992 de 26 de marzo, B.O.c.M. núm. 85

MedIdaS de cOnSeRVacIón
Medidas Existentes

en la comunidad de Madrid, C. romeii se encuentra protegida explícitamente. Representada en
la Reserva natural el Regajal-Mar de Ontígola (aranjuez). en otras comunidades autónomas, protegi-
da de forma genérica por la legislación vigente, como prácticamente cualquier otro insecto.

Medidas Propuestas

cumplimiento de las leyes existentes. comunidad de Madrid: La especie está en principio prote-
gida en el espacio de el Regajal (Madrid), siempre que el hábitat fuese mantenido conforme al mane-
jo esperado, y no alterado por el trazado de carreteras. Se recomienda que se protejan los espacios
protegidos en la comunidad de Madrid.

Se trata de una especie rara, pero cuya distribución es aparentemente poco conocida. a esto puede
contribuir su aspecto discreto, y su época de vuelo como adulto (septiembre-octubre). La dinámica de
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sus poblaciones podría mostrar ciclos de abundancia (expansión) y escasez, al menos en áreas margi-
nales, lo que podría conducir a reconocer como poblaciones extintas las de localidades en las que la
especie no vuelve a citarse. como consecuencia de todo ello, el estatus de la especie debería calibrar-
se más detenidamente. antes que costosos trabajos sobre su dinámica de poblaciones (que posiblemen-
te se concentrasen en las localidades mejor conocidas de la comunidad de Madrid, que continuarían
siendo frágiles por los motivos expuestos), sería interesante un programa de muestreo a nivel nacional
mediante trampas de luz con especialistas expertos, debidamente diseñado y dentro de su aparente
área de distribución potencial, incluyendo las áreas protegidas.
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