El macho presenta en el dorso de las alas una extensa drea de color azul oscuro brillante que al-
canza la zona submarginal y una franja marginal de color castafo. La cara ventral de las alas es de
color canela, sin marcas submarginales. La hembra es semejante al macho, pero con dorso alar cas-
tafo oscuro y fimbrias pardas.

Es una especie de distribucién amplia, en Europa desde la Peninsula Ibérica hasta el Cducaso y
los Urales y en Asia posiblemente hasta Mongolia (Wynhoff, 1998). En Espafa en Asturias, Cantabria,
Guadalajara, Leén, Madrid, Palencia, Segovia y Soria. Citada de 21 cuadriculas UTM de 10 km de
lado, siendo el NE de la provincia de Leén la zona con mayor concentracién de poblaciones.

El hdbitat de P. nausithous se identifica con las comunidades vegetales del orden fitosociolégico
Molinietalia caeruleae, que puede ser definido como “juncales y praderas higréfilas, enmendadas o no,
asi como ciertas comunidades megaférbicas, que se desarrollan sobre suelos muy himedos, con hori-
zonte de gley y nivel fredtico elevado durante todo el afo” (Ferndndez-Gonzdlez, 1988). Las praderas
son aprovechadas para uso extensivo por el ganado o como praderas de siega. Los principales recur-
sos de la especie son su planta nutricia (Sanguisorba officinalis) y las hormigas hospedadoras (Myrmica
rubra o M. scabrinodis: Munguira et al., 2001). El sustrato geolégico puede ser de calizas, areniscas o
rocas metamérficas y el rango altitudinal de 650 a 1.590 m.



Phengaris nausithous (Bergstrésser, 1779)

NUmero de UTM 1x1 Km visitadas

27

Numero de UTM 1x1 Km confirmadas

Numero de poblaciones conocidas antes de este estudio

21

NUmero de poblaciones nuevas

NUmero de poblaciones extintas

- . NUmero de poblaciones no confirmadas

Es una especie univoltina, con adultos desde finales de junio a agosto. Las hembras ponen los huevos
dentro de las cabezuelas de la pimpinela mayor, Sanguisorba officinalis. Tras eclosionar estos, de
acuerdo con Elmes et al. (2001), las larvas se alimentan de las estructuras reproductoras de las flores
hasta mudar por tercera vez, ganando muy poco peso y tamafo. Al alcanzar la cuarta edad, se dejan
caer de la planta y esperan a ser recogidas por las hormigas del género Myrmica entre finales de agos-
to y septiembre. Esto ocurre al atardecer, hora de méxima actividad de las hormigas hospedadoras. En
la Cordillera Cantdbrica, la especie de Myrmica mdés frecuente en las dreas de vuelo de P. nausithous
es M. scabrinodis, en dos de cuyos nidos se encontraron pupas en Madrid (Munguira et al., 2001),
mientras en Soria se han encontrado pupas en nidos de Myrmica rubra, que es su huésped habitual en
Centroeuropa (Thomas et al., 1989). En el hormiguero, las orugas comen las larvas de las hormigas
hasta completar su desarrollo y crisalidar, actuando como parésitos de las sociedades de hormigas. La
cantidad de orugas que puede sustentar un hormiguero de Myrmica es limitada, y de ahi la necesidad
de una gran cantidad de colonias de hormigas para la presencia de poblaciones importantes de P. nau-
sithous. La pupacién se produce en el verano del siguiente afo, y la fase de pupa dura aproximada-
mente un mes (junio-julio). En ofros paises europeos las larvas son parasitadas por el himendptero
especialista Neotypus melanocephalus (Hymenoptera, Ichneumonidae) (Anton et al., 2005).

DEMOGRAFIA

La mayoria de las poblaciones de las hormigueras son muy reducidas. Sus efectivos se cuentan
desde varias decenas a unos pocos cientos de individuos. En un estudio de marcaje-recaptura de la po-
blacién de Oteruelo del Valle (Madrid) se obtuvo una estimacién de 198 adultos (Orueta, datos inédi-
tos, 1996). En transectos realizados en distintas poblaciones ibéricas se obtuvieron densidades de entre
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Tabla de localidades

Estado de

Fuente (ano)

Visitada

Localidad

Provincia

UTM

Conservacion

Observaciones

Landeira y Guerra,

P. Natural, no observada en los

Mortera, 2007 Tarna Asturias 30TUN17 1 L -
1980 ultimos afos.
Bangs, 1993 (nueva Orueta y Munguira, Pido, Espinama el 30TUN57 3 P. Nac_lf)nal, buen estado con-
cita) 1996 servacion.
LETEE) fi?:)“ (nueva  perer 2008 Villacadima Guadalajara  30TVL86 3 LIC.
Orueta y Mungl_Jira, B ol S [eie L 30TUNO6 3 Parque Natural, densidad ele-
1996 (nueva cita) vada.
Mancefido, 2009 Mancefiido y ’ . Sin proteger, poblacion muy
(nueva cita) Munguira, 2009 il Leon SOV 1 reducida.
Orueta y Munguira, Cofital Leon 30TUN16 2 P. Natural, poblacién reducida.
1996 (nueva cita)
Orueta y Munggira, Puebla de Lillo Ledn 30TUN16 3 P: Natural, poblacion interme-
1996 (nueva cita) dia.
Landeira y Guerra, Orueta y Munguira, B 6l TIiE e 30TUNA7 1 P Natural, amenazada por
1980 1996 infraestructuras.
Orueta y Munggira, Acebedo Ledn 30TUN26 2 Pargue Natural, intensificacion
1996 (nueva cita) agricola.
Orueta y Mungl_Jira, La Ufia e 30TUN27 2 Pargue Natural, intensificacion
1996 (nueva cita) agricola.
Farino, 2001 Munguira, 2009 Besande Leén 30TUN44 1 FERIE NEWIEL, [FESEEl MLy
reducida.
Aguado, 2007 Puerto de Monteviejo Ledn 30TUN45 NE
Munguwa,cﬁg)o DILOE Valverde de la Sierra Ledn 30TUN45 3 Parque Natural.
M““gu"a'c 52)09 (nueva Puerto de Picones Leon 30TUN45 3 Parque Natural.
Munguira,cﬁg)o DILOE Puerto de Pandetrave Ledn 30TUN47 3 P. Natural.
Munguira, ?009 (nueva Puerto de San Glorio Lt 30TUN56 1 P Natural, poblaciéon muy redu-
cita) cida.
Oruetay Munggira, Rascafria Madrid 30TVL22 1 LIC, amenaza de urbanismo.
1996 (nueva cita)
Orueta y Munguira,
Garcia-Barros et al., 1996 (nueva cita); . ” .
1993 Garcia-Barros, 2008 Oteruelo del Valle Madrid 30TVL22 2 LIC, poblacién reducida.
(nueva cita)
Aguado, 2007 Cardario de Arriba Palencia 30TUN55 NE
Rlcetss ég))s (e Gallegos Segovia  30TVL34 NE
Orueta, l i9t39;6 (nueva Covaleda Soria 30TWMO04 2 Sin proteger.
Manley y Alicard, 1970 Orueta, 1996; Abejar Soria 30TWM12 3 L, inelits copssiis eoli
Munguira, 2008 servacion.
Orueta, ll9t2)6 (nueva Covaleda Soria 30TWM14 1 LIC, amenaza urbanistica.
Munguira, 1989  Orueta Y ST Herreros Soria 30TWM22 2 Lic
Orueta, 1996 .
Munguira, 1989 oIt kle; Villaverde del Monte Soria 30TWM22 2 LiC.
. Munguira, 2005
Munguira, 2005
Gomez Bustillo y
Fernandez-Rubio, Orueta, 1996 Sotillo del Rincon Soria 30TWM34 2 LIC.
1974
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10 individuos/ha en las poblaciones de Madrid y 15-35 individuos/ha en las cantdbricas (Munguira et
al., 2001). Las poblaciones sorianas deben tener efectivos similares a las madrilefias, aunque no exis-
ten datos cuantitativos. Alguna de las citas resefiadas se basa en la observacién de muy pocos ejem-
plares, por lo que podria inferirse que esas poblaciones podrian desaparecer en un breve lapso de tiem-
po. Sin embargo, este aspecto requeriria un andlisis més detallado de la microdistribucién de la especie
en toda su drea de distribucién. La capacidad de dispersién de los imagos parece limitada, y zonas de
hébitat inadecuado de mds de 2 km parecen constituir barreras dificiles de franquear, aunque en otros
paises se han detectado movimientos de hasta 5 km (Settele y Geissler, 1998). Las poblaciones se en-
cuentran agrupadas en tres grandes nicleos: las poblaciones cantébricas, las sorianas y las del Sistema
Central. Ademés, la complicada orografia de estas dreas hace que muchas poblaciones que parecen
proximas carezcan de comunicacién viable entre ellas, por lo que podemos afirmar que la fragmenta-
cién de los nicleos poblacionales es sin duda notable, pudiendo el total de poblaciones superar la cifra
de diez unidades demogrdficas aisladas. Algunas poblaciones recientemente descubiertas como la de
Garfin en Ledn tienen efectivos poblacionales muy reducidos por lo que su viabilidad es cuestionable.

FACTORES DE AMENAZA

Tanto el sobrepastoreo como el abandono de los usos ganaderos tradicionales (siega y ganade-
ria extensiva), degradan las praderas en las que se encuentra la especie haciendo desaparecer tanto a
las hormigas hospedadoras como a la planta nutricia.

Algunas poblaciones como Rascafria, Abejar, Covaleda o Villaverde del Monte se encuentran muy pré-
ximas a nucleos urbanos, por lo que la expansién de éstos podria hacerlas desaparecer. En la pobla-
cién de Rascafria este fendmeno ya estd teniendo lugar sobre parte de la poblacién.

La poblacién de Puerto de Tarna ha perdido parte de su hdbitat por la ampliacién de una carretera
(Gonzdlez, com. pers.) y las aledanas al Puerto de San Glorio podrian desaparecer con el desarrollo
de una estacién de esqui en la zona.

Ademds, la construccién de pozos y el drenaje de las praderas donde vive la especie provocan un des-
censo en el nivel fredtico que deseca las praderas destruyendo el hdbitat de la especie. Se han detec-
tado problemas de este tipo en las poblaciones madrilefas y sorianas (Munguira et al., 2001).

Asimismo, algunas poblaciones de muy bajos efectivos poblacionales podrian verse afectadas por la re-
coleccién, pero la actividad colectora debe ser muy intensiva y la poblacién muy pequena para que el
efecto sea notable.

Los modelos climdticos predicen una reduccién drdstica de las poblaciones de la especie de entre un
20 y un 70% para el ano 2050 (Settele et al., 2008). Segin los distintos escenarios contemplados la
especie acabaria teniendo hdbitats adecuados sélo en los Pirineos, donde no estd presente en la ac-
tualidad, siendo insuficiente la capacidad de dispersién de la especie para colonizar estas nuevas
dreas.

Algunos factores intrinsecos como la dispersiéon limitada, las bajas densidades, las fluctuaciones pobla-
cionales y el rango restringido, pueden causar declives importantes en las poblaciones de P. nausithous.
Las poblaciones son pequefias en la mayoria de los casos, se encuentran aisladas o separadas por fran-
jas de hdbitat inadecuado de otras préximas y son objeto de fluctuaciones ligadas a la complicada bio-
logia de la especie (Nowicki et al., 2005).

ESTADO DE CONSERVACION: FICHA ROJA

Libros Rojos. Categorias de amenaza

- Mundial: NT (IUCN, 2008), Anexos Il y IV de la Directiva Habitats (UE), Anexo Il del Convenio
de Berna.

- Nacional: Vulnerable (VU) Libro Rojo de los Invertebrados de Espafia (2006). Cambio de ca-
tegoria UICN: Se han encontrado nuevas poblaciones de la especie y no se ha podido documentar la
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extincién de las poblaciones conocidas con anterioridad, con lo que la especie no cumple con los cri-
terios necesarios para su catalogacién como VU. Con respecto a los criterios B la extensién de la pre-
sencia es mayor de 20.000 km?2 y el drea de ocupacién menor que 2.000 km?, pero sin cumplir los
subcriterios a-c. D2 requiere una extensién menor a 20 km? o presencia en cinco o menos localidades,
estando la especie actualmente en al menos 41 km2 y 25 localidades. Por lo tanto, actualmente esta
especie se considera “casi amenazada” (NT).

- Comunidades Auténomas: Especie protegida en Catalufia (donde no estd presente).

PROTECCION LEGAL

Catdlogo Nacional
Fecha: 10 marzo 2000
Norma: 5826 BOE 72, 24 marzo 2000
Categoria: Vulnerable (VU)

Catdlogos Regionales: Catalufia
Fecha: 16 marzo 1993
Norma: DOGC, 5 abril 1993

Categoria: Especie Protegida (aunque no estd presente en esta Comunidad Auténoma).

MEDIDAS DE CONSERVACION
Medidas Existentes

La especie estd incluida como “Vulnerable” en el Catélogo Nacional de Especies amenazadas.

Se han realizado estudios sobre taxonomia, rango y cifras poblacionales, Biologia y ecologia, estado
del hdbitat, amenazas y medidas de conservacién (Munguira, 1989; Munguira y Martin, 1993, 1999;
Munguira et al., 2001).

La especie estd presente en el P Nacional de los Picos de Europa (poblacién de Pido), P Natural de Picos
de Europa (Puerto de Pandetrave, Puerto de San Glorio, Puerto de Tarna, Puerto de San Isidro, Cofifal,
Puebla de Lillo, La Ufa, Acebedo, Besande, Puerto de Picones, Valverde de la Sierra y Puerto de
Monteviejo), P Natural de Redes (Tarna), P Natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre (Cardafo de
Arriba) y el LIC Sabinares de la Sierra de Cabrejas (Abejar, Herreros y Villaverde del Monte) que se am-
plié para dar cobertura a las mencionadas poblaciones de P. nausithous, el LIC Ribera del Rio Duero y
Afluentes (Covaleda), el LIC Cuenca del Rio Lozoya y Sierra Norte (Rascafria y Oteruelo del Valle), el
LIC Sierra de Pela (Villacadima), y los LIC/ZEPAS Sierras de Urbién y Cebollera (Sotillo del Rincén) y
Sierra de Guadarrama (Gallegos).

Sélo hay cuatro cuadriculas de 1 x 1 km que no estdn contenidas en espacios protegidos o LIC: las co-
rrespondientes a Garfin, Covaleda (dos cuadriculas) y Abejar (una cuadriculal).

Medidas Propuestas

Son necesarios estudios de las poblaciones para determinar si las poblaciones se mantienen es-
tables o por el contrario sufren procesos de regresiéon. Se han realizado modelos predictivos sobre la
distribucién de la especie (Jiménez-Valverde et al., 2008) y seria necesario comprobar con més mues-
treos exhaustivos si en las poblaciones predichas se encuentra la especie.

El hébitat de la especie debe ser tratado con técnicas poco intensivas, tanto en los prados de diente
como en los de siega. Los de siega deben ser tratados con cortes cada afo (antes o después del perio-
do de vuelo de la mariposa) o preferiblemente cada dos o tres afos, siguiendo patrones rotacionales
en las distintas parcelas de una comarca (Johst et al., 2006).
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Es necesario declarar nuevas dreas protegidas en zonas sensibles y realizar un manejo adecuado para
la especie (pastoreo extensivo o cortes en las praderas con rotaciones de 2-3 afios) en el hdbitat de las
poblaciones que se encuentran en la actualidad en espacios protegidos.

Algunas poblaciones con nUmero muy limitado de individuos podrian ser sensibles a recolecciones nu-
merosas, por lo que las capturas deben limitarse, incentivando la “caza fotogréfica”.

Con base en esta informacién seria necesaria la identificacién de nuevas éreas protegidas: en nume-
rosos frabajos se ha sugerido la delimitacién de reservas especificas para proteger la especie en zonas
como Sotillo del Rincén (Soria), Rascafria y Oteruelo del Valle (Madrid) (Verdd y Galante, 2006).
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