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1 introduccién

Un sector montanoso de transicion

El territorio analizado en el presente trabajo
comprende el sector de la Cordillera Cantédbrica
situado entre la provincia de Leén y la Comunidad
del Pais Vasco (*). Frente al caricter relativamen-
te homogéneo que presenta la montafia del norte
de Leén al considerar la estructura general del relie-
ve, el clima, la potencialidad productiva de sus
recursos y en consecuencia los usos ganaderos y la
tradicién trashumante, el sector central de la Cor-
dillera Cantdbrica exhibe a lo largo de su extensién
modelos de gestion muy diferenciados para el apro-
vechamiento de los pastos. Ello es debido a la ma-
yor variedad de tipos de relieve y a la menor poten-
cia general de éste en el sector oriental, donde las
alturas médximas se reducen notablemente y se
transforman en sierras suaves que enlazan con los
altiplanos calcdreos de los que arranca la Cordille-
ra Ibérica. Una mejor comunicacién entre vertien-
tes, en contraste con la barrera montafiosa que
separa Le6n de Asturias, ha propiciado los movi-
mientos trasterminantes de ganado —en particular
entre el alto valle del Ebro y los valles mds bajos e
interiores de Cantabria, hasta zonas préximas al
litoral, pero también de aquél con la montafia de
Palencia—, originando interesantes modelos de
propiedad mancomunada entre pueblos de ambas
vertientes de la Cordillera, que han llegado hasta
nuestros dias.

El pico Tres Mares es el vértice de confluen-
cia entre las tres grandes cuencas hidrograficas en
las que se organiza el territorio estudiado: la
atlantica que comprende pricticamente la totali-
dad de la montafia de Palencia; la mediterrdnea,
con el alto valle del Ebro y el norte de Burgos, y

(*) Para tirular el presente volumen hemos elegido la denomi-
nacién de las comarcas que por sus caracteristicas de paisaje y tradi-
ciones ganaderas ilustran mejor la variedad de situaciones de este
Sector Central de la Cordillera Cantdbrica, siendo a la vez represen-
tativas de las tres provincias que coinciden en el drea estudiada:
Palencia, Burgos y Cantabria.

la cantdbrica, que mira directamente al mar,
aunque desde épocas remotas ha presentado
multiples conexiones ganaderas con los sectores
anteriores.

De acuerdo con criterios geogréficos y admi-
nistrativos podemos dividir el territorio estudia-
do en las siguientes zonas (ver Mapa 1.1): Monta-
fias de Palencia (altos valles de los rios Carrién,
Pisuerga y Rubagén, con sus interfluvios), Alto
Valle del Ebro (comarca cdntabra de Alto
Campoo), los Valles de la vertiente norte limitro-
fes en su cabecera con las comarcas anteriores y,
por dltimo, las comarcas de la Montafia, las
Merindades y los Pdramos del norte de Burgos.

Diversidad en la tradicién ganadera

Las comarcas mas occidentales —alto Carrién vy,
en parte, alto Pisuerga—, entran de lleno en el 4drea
donde predominaba la trashumancia larga de meri-
nas a Extremadura, formando una unidad de
gestién y tradiciones pastoriles con los cercanos
valles de Le6n —comarca de Riaflo—, si bien en
Palencia la tradicién trashumante ha sido modifi-
cada mds profunda y tempranamente debido a la
transformacién de la economia rural por la mineria
y las industrias térmica e hidroeléctrica. La comar-
ca de La Pernia —alto Pisuerga—, la mejor conexién
con Cantabria a través del paso de Piedrasluengas,
presenta rasgos paisajisticos y peculiaridades rura-
les que la asemejan a las zonas limitrofes de la a
vertiente norte, entre las que interesa destacar la
abundancia, hasta hace pocos afios, de la raza de
vacas Tudanca, comitn en la comarca del Alto
Campoo y otros valles préximos de Cantabria. En
ambos sectores, al igual que en la comarca de La
Brafia, la mds occidental de la montafia palentina
—valle alto del Rubagén, término de Brafiosera—,
existen puertos que hasta la actualidad o en fechas
recientes han mantenido rebafios de merinas tras-
humantes.
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La Hermandad de Campoo de Suso, enclavada
en el alto valle del Ebro —Alto Campoo—,
representa un ejemplo singular de territorio de
montafia en el que se han conservado formas
complejas de propiedad comunal, dirigidas a
asegurar el mantenimiento productivo de los
pastos. Desde tiempos remotos coinciden en esta
zona dos tipos de trashumancia: la de las merinas
extremefias que tuvieron uso preferente del puer-
to de Hijar (o Yger), plenamente integrado en el
conjunto de pastos gestionados por la tradicién
mestefia, y la de las vacas que se desplazaban en
invierno a las zonas costeras de las Asturias Bajas
de Santillana. Adn hoy perviven restos de esta
remota actividad trasterminante: por una parte,
y conservando cierta pujanza, los desplazamien-
tos de “tudancas” desde los valles cabuérnigos a
la finca de la Mancomunidad, y, por otra, los del
ganado llamado “gajuco” (fordneo), desde los
pueblos costeros o préximos al mar hasta dicha
finca y a los puertos de la Hermandad. El uso de
los puertos del municipio de La Hermandad de
Campoo de Suso y de la finca que comparten con
los pueblos de la vertiente norte —La Mancomu-
nidad de Campoo-Cabuérniga—, son ejemplos
singulares, ya casi Gnicos, de transterminancia de
ganado bovino en el norte de Espafia, basada en
antiguos derechos comunales y en la utilizacién
de una raza especializada. Hemos considerado de
interés aportar datos sobre la regulacién histéri-
ca del pastoreo en estos territorios y su evolucién
hasta épocas recientes —cambios en las ordenan-
zas, esfuerzos de adaptacién a los nuevos tiem-
pos—, en las que estdn apareciendo problemas
afiadidos, consecuencia del despoblamiento y de
la falta de estimulo para gestionar un patrimonio

de cardcter excepcional y hasta hace pocos afios
bien conservado. Es destacable por ejemplo el
reconocimiento tradicional de la importancia de
los seles —originalmente, lugares de sesteo del
ganado— como referencias fisicas en torno a las
que se organiza y regula el uso de los pastos, asi
como la existencia de normas para favorecer los
drboles en estos lugares.

Mis hacia el este, en ambas vertientes de la
Cordillera, encontramos interesantes superviven-
cias del tradicional pastoreo itinerante con vacu-
no y ovino en un ambiente de praderia que ha
modelado un peculiar hdbitat disperso: el que
practican las comunidades pasiegas del municipio
de Espinosa de los Monteros —zona de Las Macho-
rras—, en el norte de Burgos, y los pueblos de los
valles pasiegos de Cantabria. Estos paisajes repre-
sentan un ejemplo acabado de organizacién de un
espacio pastoral en funcién de los desplazamien-
tos del ganado entre cabafias, desplazamientos
que a veces se efectuaban entre ambas vertientes...
(Aunque el estudio de esta actividad ganadera no
formaria parte del objetivo de los Cuadernos de la
Trashumancia, por tratarse de un tipo de pastoreo
itinerante cefiido a limites territoriales bien defi-
nidos, aportamos un breve esbozo de sus princi-
pales rasgos, que contribuird a proporcionar una
idea mas completa de la complejidad y diversidad
de usos y paisajes ganaderos en este sector central

de la Cordillera.)

Por ultimo, la prospeccién realizada en las
comarcas burgalesas de la Montafia, las Merin-
dades y los Pdramos, incluyendo las sierras que
rodean la depresién de La Bureba, nos ha permiti-
do descubrir un fenémeno original, y particular-




mente valioso de pastoreo estival, y es el efectua-
do por ganaderos fordneos —de Salamanca y Céce-
res, algunos de ellos sin tradicién trashumante—
que arriendan el aprovechamiento de los terrenos
de los paramos en los que ya hace tiempo se ha
abandonado el cultivo cerealista y el consecuente
pastoreo de rastrojos y herbajes por parte del gana-
do de los pueblos. La utilizacién por trashuman-
tes de estos recursos ociosos nos obliga de nuevo a
reconocer, al igual que sucedi6 con la sorprenden-
te pujanza de la transterminancia en los regadios
del Orbigo en Leén (Gémez Sal y Rodriguez
Pascual, 1992), la vitalidad que atin tiene el pasto-
reo basado en desplazamientos del ganado y la que
podria tener si recibiese el apoyo y el reconoci-
miento oficial que merece por su papel estratégi-
co en el mantenimiento de los recursos.

Objetivos de la prospecciéon
y el muestreo

El trabajo de prospeccién realizado en este
conjunto de comarcas ha tratado de documentar
los siguientes aspectos:

1. Localizacién de los pastizales (puertos y
otros pastos comunales, piramos) y de las vias

pecuarias sobre los que existe referencia de haber
sido utilizados por trashumantes. Regulacién
tradicional y actual del uso de estos recursos. Esta-
do de conservacién, cambios recientes y posibles
alternativas.

2. Valor patrimonial. Interés cultural, his-
térico y natural de las dreas de pastoreo y las
vias pecuarias. Problemitica que plantea una
posible utilizacién alternativa y propuestas de
gestion.

3. Numero y tipo de animales que utilizan
los pastos de montafa en las distintas zonas. Régi-
men de propiedad. Niimero de propietarios y
procedencia. Evolucién de la cabafia ganadera y
problemdtica actual. Normas y costumbres que
regulan el aprovechamiento.

El estudio se ha basado en el anilisis de la
documentacién existente en las Delegaciones
Provinciales de la Junta de Castilla y Ledn (Servi-
cio de Montes y Ganaderia), en Servicios de Agri-
cultura y Ganaderia de la Comunidad de Canta-
bria, en los Ayuntamientos y Servicios Veterina-
rios, asi como en trabajos de campo y entrevistas
con los pastores y ganaderos —muestreos, inven-
tarios y censos—.

Brafiosera, otofio de 1994




el territorio: el medio fisico

2.1. La Montafa Palentina

Enclavada en la vertiente meridional de la
Cordillera Cantdbrica, limita en su extremo occi-
dental con la provincia de Leén y con las de Bur-
gos y Cantabria en el oriental. El limite meridio-
nal viene marcado por el trinsito de materiales
paleozoicos y mesozoicos hacia los depésitos
terciarios; este trdnsito se refleja en el paso de
relieve tipico de montafia al mds ondulado
y suave de los materiales detriticos de la cuenca
del Duero. La superficie de la montafia de Palen-
cia —el tinico sector con limites fisicos bien defi-
nidos entre los estudiados— es de 994 Km™ . Se
caracteriza por elevadas altitudes en su sector
occidental y los fuertes desniveles que generan:
Pefia Prieta (2.538 m.), Curavacas (2.528 m.)
o Espigiiete (2.450 m.); por el sur , la comarca
del Alto Carrién queda encerrada por la Sierra
del Brezo (Pefia del Fraile, 2.025 m, Pefia Re-
donda, 1.993 m), que enmarca muy claramente
el sector occidental de la montafa de Palencia.

En la divisoria con Cantabria, este sector occi-
dental se prolonga hacia el este mediante un
cordal de transicién mds bajo que limita por
el norte la comarca central del alto Pisuerga
—La Pernia—, bien conectada con la vertiente
atldntica a través del puerto de Piedrasluengas
(1.353 m). A partir de este punto tiene lugar una
postrera recuperacién de los relieves altos en la
sierra de Pefia Labra (Pico Tres Mares, 2.175 m),
que separa Palencia del alto valle del Ebro
—comarca del Alto Campoo y sus afamados puer-
tos de Hijar—, y culmina en el cordal que acoge
al municipio ganadero de Brafosera (Valdecebo-
llas, 2.136 m).

La litologia es variada y de desigual resisten-
cia, con predominio de las rocas de edad primaria
en la mitad occidental y del Secundario en el
extremo oriental. Los suelos son en general de
reaccién acida o lindantes con la neutralidad,
habiendo sufrido los edificados sobre materiales
calcdreos una descarbonatacién intensa debida a la
precipitacion.

Tabla 2.1. USOS DEL SUELO EN EL AREA DE ESTUDIO EN PALENCIA (Ha.)

USOS DEL SUELO LA MONTANA DE PALENCIA LAS LORAS DE PALENCIA
Regadio 1.118,75 1.300,00
Secano 2.918,75 10.937,50
Pastizal 34.106,25 3.643,75
Pradera 11.080,75 900,00
Matorral 12.468,75 1.493,75
Matorral con quercineas 1.081,25 1.375,00
Frondosas 21.900,00 5.375,00
Coniferas 5.131,25 2.900,00
Improductivo 9.562,50 4.993,75

Fuente: Junta de Castilla y Leon, 1988.
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La climatologfa estd caracterizada por la tran-
sicién, en el sentido Noroeste-Sudeste, entre un
clima de caridcter atldntico y el clima mediterrd-
neo-continental propio de los paramos. Las dife-
rencias entre laderas solanas y umbrias respecto a
humedad y temperatura son muy notables en la
zona mas meridional, de influencia mediterrinea,
y se amortigua en las cabeceras de los valles. Los
rios son de régimen pluvionival debido a la abun-
dante lluvia de primavera y a la nieve acumulada
en las laderas y cimas.

La vegetacién arbdrea autGctona queda res-
tringida a bosques de hayas y roble albar (Quercus
petraea) en las cabeceras y laderas umbrias, poco
extensos debido a una sobreexplotacién de la ma-
dera. Los robledales de rebollo (Quercus pyrenaica)
abundan como vegetaci6n de transicién subatldn-
tica sobre rocas dcidas. Encinas y quejigos predo-
minan en el limite sur y en laderas solanas, en
particular sobre calizas. Las zonas altas se caracte-
rizan por los pastos de puerto, con invasién de
brezos y escobas al descender de altura y aden-
trarnos en el dominio potencial del bosque. En la
Tabla 2.1 puede apreciarse la distribucién de los
usos del suelo en las comarcas estudiadas de Pa-
lencia.

2.2. El alto valle del Ebro

Al nordeste de la montana de Palencia, el
municipio de la Hermandad de Campoo de Suso
estd incluido en su mayor parte dentro del valle
que forma la cabecera del rio Ebro, cuyo naci-
miento, con el nombre de rio Hijar, se sitGa al pie
del pico Tres Mares, en el extremo mas occiden-
tal del valle.

De este importante vértice geogrifico parten
las dos alineaciones montafiosas que delimitan el
valle del Ebro y definen claramente el espacio
donde se asientan los pueblos que constituyen la
Hermandad: por el norte, en direccién O-E, se
sitdia la Sierra del Cordel, divisoria entre la cuen-
ca cantdbrica y la mediterrdnea. Representa
también la divisién administrativa entre la Her-
mandad, por una parte, y el término municipal de
Polaciones y la finca de la Mancomunidad de
Campoo-Cabuérniga, por otra, situados ambos
territorios en la vertiente septentrional. Las altu-
ras mds importantes, ademds de Tres Mares, son
los Cuetos Negros (2.100 m), el Cornén (2.140
m)y el Cueto de la Horcada (2.101 m), en la divi-
soria con el valle de Polaciones (alto Nansa). La
Sierra del Cordel continia hacia el este lindando

ya con los puertos de Sejos (alto valle del Saja), con
las alturas de Ijdn (2.064 m), Cordel (2.040 m) y

el Cueto Ropero o Pico Liguardi (1.968 m).
Desde aqui la divisoria de cuencas y el término
municipal efectdan una inflexién hacia el norte
(hasta el Cueto Rubio, 1.729 m), para volver de
nuevo hacia el este y llegar al puerto de Palom-
bera (1.257 m). A partir de este punto el territo-
rio de la Hermandad ocupa las cabeceras del rio
Argoza, afluente del Saja, ya en la vertiente canté-
brica. Desde el puerto de Palombera el limite
toma direccién norte hasta Los Trillos (1.166 m),
y de aqui se retoma la direccién hacia el este,
lindando con el municipio cabuérnigo de Los
Tojos. El limite ya no es tan definido como ante-
riormente —por no coincidir con divisorias hidro-
graficas—, discurriendo por la Venta del Mobejo,
La Cotera de Bulldn y el Llano del Campo de
Abedules hasta llegar a los Agudos (1.227 m).
A partir de aqui se establece la frontera oriental
de la Hermandad, con una definida orientacién
norte-sur atravesando el valle del Ebro. La linde
se establece con los municipios de Bdrcena de Pie
de Concha, Santiurde de Reinosa y Campoo de
Enmedio. Los puntos orograficos mds destacables
en esta divisoria son el Portillo del Mostajo
(1.055 m), Mediajos (1.151 m) y las lomas del
Ropero (1.491 m), y ya desde aqui se baja a las
llanadas del valle con alturas de alrededor de 900
m. Cruzada la llanada transversalmente, se
remonta de nuevo altura al este de Izara hasta
alcanzar el vértice meridional del municipio al
este del Endino (1.548 m).

Situdndonos de nuevo en el pico Tres Mares
tomamos ahora el cordal que sigue la direccién
SSE. Dicho cordal, denominado Sierra de Hijar, es
mucho mds uniforme que el anterior septentrio-
nal, pudiendo decirse que en su parte mds meri-
dional carece de collados, dando lugar a un verda-
dero relieve rectilineo de elevada altitud. Hasta el
Alto del Sestil destacan los picos de la Pefia del
Pando (2.222 m), punto mds elevado de todas
estas montafias, el Alto de Guzmerones (2.146 m)
y el Cuetomaiiinos (2.175 m); después se descien-
de a la alomada divisoria del Sel de la Fuente y la
loma del Collado del Pando (1.870 m) y se sube
al final al Sestil (2.063 m). Esta primera parte se
caracteriza por su direccién SE y por la existencia
de pronunciados collados. A partir del Sestil la
direccién es casi O-E y la altura va descendiendo
de manera muy uniforme: Pefia Astia (1.912 m),
Pefia Rubia (1.929 m), Cuesta Labra (1.959 m)
y la loma de Pefia Ensillada, de alrededor de
1.500 m, que acaba en el collado de Somahoz, de
1.180 m, lugar donde practicamente termina esta
alineacién.

En este conjunto de montafias se nota una clara
asimetria entre las vertientes cantdbrica y medi-



terrdnea. Aunque en general las laderas que miran
al valle de Campoo son escarpadas, no llegan a ser
tan abruptas como las externas, orientadas hacia
el Cantdbrico —situacién en la que se encuentra la
finca de la Mancomunidad de Campoo-Cabuérni-
ga—, que, en algunos lugares, especialmente en
Sejos, suben casi verticalmente hasta la arista divi-
soria de aguas.

2.3. La Montaiia del Norte de Burgos

Constituida por las laderas meridionales de la
Cordillera Cantabrica, se trata de un sector donde
la altitud de los picos mds sobresalientes se re-
duce de forma considerable en comparacién con
los de Palencia. Es una zona de relieves en cuesta
con depresiones lineales y estrechas, y dos gran-
des depresiones detriticas centrales alineadas de
Noroeste a Sudeste, constituidas ambas en sus
dreas centrales por litologias de materiales grue-
sos con afloramientos del Keuper en forma diapi-
rica. Estas montafias representan las estribaciones
de la Cordillera Cantdbrica que dan paso a los
Montes Vascos, en realidad el sector mds oriental
de la misma. Sus cumbres se sittian entre los 1.000
y 1.700 m. de altura. Desde la Sierra del Cordel
en el Alto Campoo (Ijdn, 2.064 m) hasta el alto
de Imtnia (1.518 m),en el portillo pasiego de
Lasfa,la altitud del relieve se reduce de forma
considerable y en algunos casos la divisoria queda
representada por pasos situados en cotas muy
bajas (Reinosa, 849 m). En la zona oriental desta-
ca la cumbre de Castro Valnera con 1718 m.

Las cuestas que rodean a la montafia burgalesa
estdn formadas por litologias esencialmente
carbonatadas, salvo en el contacto con el diapiro
de Rosio donde aparecen materiales del Cretaci-
co inferior. La zona Sudeste tiene una mayor
complejidad tecténica, con una serie de pliegues
paralelos que dan lugar a depresiones menores y
sierras. Mencién aparte merecen las depresiones
de Mena y Villarcayo. La primera tiene forma
circular, debido a la intrusién de materiales del
Keuper. La segunda es una depresién de caricter
tecténico cuya estructura viene definida por un
sinclinal. La red hidrogrifica general, organizada
por la intensa accién erosiva del Ebro, origina
fuertes encajamientos y gargantas. La depresion
de Mena, unidad geogréfica bien diferenciada por
su drenaje hacia el Cantdbrico, es una excepcion
a lo anterior.

Desde las zonas de montafia, con caracteristi-
cas climatolégicas atldnticas, la continentalidad
climética aumenta a medida que se desciende en
altitud. El clima tipo mediterrdneo pasa a templa-

do-htimedo en las zonas més bajas y protegidas, y
adquiere mayor continentalidad en las zonas de
parameras.

La vegetacién en la montafia estd formada por
hayedos y bosque mixto de robles, hayas y arces.
Han existido repoblaciones de coniferas, predo-
minando el pino albar. Las superficies de mato-
rral, que ocupan grandes extensiones, estdin domi-
nadas en la zonas méds hiimedas por brezos, breci-
nas, drgoma y helechos. En las zonas mds secas, en
particular sobre calizas, abundan los aulagares y
tomillares. Las depresiones de las cuestas atin
mantienen los usos agricolas, mientras que en las
laderas dominan masas forestales y pastos en zonas
arboladas o en el matorral. Muchas de estas masas
forestales estdn formadas por pinos de repobla-
cién. La encina es una especie abundante en las
laderas bajas que rodean a las depresiones, asocia-
da en ocasiones con quejigos. En las laderas altas
predomina este Ultimo, que en alguna zona se
mezcla con hayas. Son frecuentes las formaciones
de matorral y monte bajo.

2.4. Loras y Parameras

Las Loras de Palencia. Situadas al sudeste de
la montafia, representan el extremo occidental de
una unidad que tiene en Burgos su mayor exten-
sién y que estructuralmente pertenece a la Cordi-
llera Ibérica. En Palencia ocupa una superficie de
329 Km”. Se trata de un nticleo de terrenos meso-
zoicos, en su mayor parte del Cretdcico, pero
también de edad jurdsica y tridsica. Predominan
los materiales de naturaleza calcdrea, fundamen-
talmente calizas y margas, con pequefias exten-
siones de yesos y dolomias, y aparicién de niveles
de areniscas, conglomerados y arcillas tipicos de
la facies wedldica.

El clima de la zona es de cardcter continental
mediterrineo, tipico de las penillanuras de la
depresién del Duero, con enclaves atldnticos en las
laderas norte de los paramos. Hidrolégicamente,
la unidad se caracteriza por estar atravesada de
Noroeste a Sur por el rio Pisuerga. Son caracte-
risticos los relieves kdrsticos, donde la accié
erosiva ha dado lugar a las tipicas formas de hongo
como testigos de un anterior nivel de erosién (Las
Tuerces, al sur de Aguilar, 1.095 m).

La vegetacién natural ha quedado relegada a las
zonas con peores condiciones topograficas y edafi-
cas. Los bosques dominantes corresponden a
quejigos y encinas, y las aulagas (Genista scorpius)
son el matorral més abundante tras el abandono.
En los afloramientos de areniscas encontramos
robledales de rebollo en mezcla con matorral de

1"
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Fig. 2.1.

DISTRIBUCION
SUPERFICIAL
Usos
GRARIOS
EN BURGOS

Fuente:
Junta de Castilla
y Ledn, 1988.

brezo. Existe un estimable porcentaje de suelo
repoblado con diversas especies de pinos.

Las Parameras Serranas. Se trata de una
superficie de erosién generada sobre materiales
cretdcicos. La erosién afecté a materiales ya plega-
dos, igualdndolos a un cierto nivel. Su tecténica
comprende escasas fracturaciones y una serie de
anticlinales y sinclinales.

Aparte del encajamiento de los rios, encontra-
mos algunas formas kdrsticas que dan lugara doli-
nas y que en algunos casos se presentan como
largos corredores. Presenta un clima riguroso en
invierno, con largo periodo de heladas y precipi-
taciones no abundantes. En lo referente a la vege-
tacién, los pastizales y matorrales ocupan exten-
sas superficies, llegando los primeros hasta el
78 % del total de la superficie en el pdramo de La
Lora. En sus masas forestales, son las encinas y
quejigos los que ocupan las laderas de los cafiones

de los rios, adquiriendo porte arbéreo en enclaves
de suelo profundo. El rebollo aparece en bosque-
tes sobre suelos de arenisca. En ciertas condicio-
nes de humedad y exposiciones norte, encontra-
mos en los cafiones manchas de haya. Los pinos de
repoblaciones —albar y laricio— suponen un 20 %
de la superficie de las parameras. Hacia el este, el
limite de las parameras se deshace en una comar-
ca baja, de relieve suave y ondulado, recorrida por
numerosos rios y arroyos que vierten aguas al rio
Ebro. Se trata de la depresién de La Bureba, cons-
tituida por materiales terciarios y enmarcada por
los relieves estructurales del Cretdcico. En la zona
de transicién abunda el matorral salpicado por
pastizales y tierras de labor. Ya hacia el este, la
comarca se hace eminentemente cerealista, con
matorral en las laderas de los valles fluviales y
prados en sus vegas. La comparacién entre los usos
del suelo en las distintas zonas burgalesas que se
comentan puede verse en la Figura 2.1.
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brafias y paramos
en Palencia y Burgos

3.1. Los recursos

3.1.1. Situacion actual de los puertos.

Formas de propiedad

Los datos de la Clasificacién General de los
Montes Publicos (Real Decreto de 16 de Febrero
de 1859) hecha por el Cuerpo de Ingenieros de
Montes (Mangas, 1984), reflejan que la Montafia
Palentina contaba con 252 montes exceptuados
de la desamortizacién, todos ellos pertenecientes
a los pueblos, excepto uno propiedad del Estado
en el pueblo de Lebanza (San Salvador de Canta-
muda), y otros 45 pertenecientes a los pueblos que
se declaraban enajenables. Ocupaban una superfi-
cie total de 91.551 Ha. La mayor parte de estos
montes conservan actualmente el mismo tipo de
propiedad, y en algunos municipios representan
mids del 90% de su superficie total.

La distribucién actual de la superficie de los
montes de la Montafia de Palencia segin el régi-
men de propiedad (Tabla 3.1) queda reflejada en

“los siguientes datos: 78.729 Ha. corresponden a
montes de utilidad pudblica no consorciados, y
9.659 Ha. a montes de utilidad puablica consor-
ciados. Los montes ptblicos de libre disposi-
cién/consorciados suman 1.266 Ha. Por su parte,
los montes privados ocupan 20.304 Ha. Todo ello
da un total de 109.958 Ha.

Dentro del perimetro de estos montes encon-
tramos incluidos los puertos de merinas y los
pastos sobrantes. Los puertos que formaban parte
del antiguo concepto administrativo de bienes de
propios —patrimonio concejil- son propiedad de los
pueblos y su destino ha sido desde épocas remotas
el arriendo a ganados fordneos. Después de las
reformas administrativas de finales del siglo XIX,

los montes pasan a ser gestionados por el Estado,
y en la actualidad por la Junta de Castilla y Leén.
La Direccién General de Medio Natural, adscrita
a la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio, saca a subasta los puertos y otros
pastos sobrantes, si bien, y al contrario de lo que suce-
de en la provincia de Ledn, no desglosados en las
dos tipologias de “puertos pirenaicos” —puertos de
merinas en sentido estricto, esto es, bienes de
propios arrendados con este fin desde épocas anti-
guas—y “pastos sobrantes”, sino englobados en la
categoria mds general de Montes de Utilidad
Publica (MUP). Dentro de éstos se distinguian los
aprovechamientos de “pastos vecinales™ —cercanos
a los pueblos y generalmente no arrendados— y
“pastos por subasta”, y era en este ultimo grupo
donde se inclufan los puertos. Aunque el término
“puerto” no tiene en Palencia un significado tan
exacto ni un uso tan generalizado como en la
montafia de Ledn, si es utilizado habitualmente
por los ganaderos para denominar a estos pastos de
montafia (1). E1 15% del canon fijado queda para
mejoras del monte, mientras que el 85% restante
va a las arcas de los pueblos propietarios. En los
Gltimos afios suelen ser las Juntas Vecinales las

(1) Siempre que en la convocatoria se aludia a aprovechamien-
tos por merinas se referia al grupo de pastos sobrantes, de forma que
los puertos o “puertos pirenaicos”, como tal denominacién, no se
consignaban oficialmente en Palencia. En las convocatorias de arren-
damiento de montes de utilidad publica, revisadas desde 1890, los
{inicos casos en los que ha aparecido el nombre de “puerto” se utili-
za para nombrar al conjunto del monte. Asi ocurre desde 1962 a
1975 con los montes n” 201-6 al 201-9: Puerto de La Pefota y otros
(o puerto de La Pefia y otros), Lomarredonda (o Loma Redonda) y
Valdenievas (dos puertos, uno en Triollo y otro en Vidrieros). Dentro
de ellos se resefian los aprovechamientos de pastos, tanto vecinales
como sobrantes. En algiin afio (1965 en Valdenievas de Vidrieros,
en Pefia Espigiiete de Alba de los Cardanos o en Dehesa de Cardano
de Arriba) bajo el epigrafe pastos sobrantes se encuentra la anota-
cién “merinas” o “puerto de merinas”.

13
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Tabla3.1. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LOS MONTES SEGUN EL REGIMEN

DE PROPIEDAD
Tipos de montes
Utilidad publica Libre ' Total
Término municipal No disposicion/ |  privados (Ha.)
consorciados | Consorciados | consorciados

Aguilar de Campoo 4,226 797 913 5.936
Barruelo de Santullén 2.587 85 2672
Branosera 4.462 1.212 5.674
Castrejon de la Pena 2.921 2.273 1.756 6.950
Cervera de Pisuerga 17.364 473 . 8.634 26.471
Dehesa de Montejo 1.510 473 1.983
Guardo 4.122 4122
Mudé 200 200
La Pernia 12.385 1.791 14.176
Polentinos 1.208 1.208
Pomar de Valdivia 2.949 368 100 3.417
Salinas de Pisuerga 565 565
San Cebrian de Mudé 2.502 402 2.904
Santibafnez de la Pefia 5.261 554 541 800 7.156
Triollo 3.103 322 625 1.507 5.557
Velilla del Rio Carrién 10.359 3.992 1.816 16.167

Fuente: Elaboracion propia.

adjudicatarias de estos pastos en Palencia, que
posteriormente arriendan a ganaderos fordneos,
trashumantes o trasterminantes (2).

A partir de 1974 los pastos por subasta pasan a
denominarse pastos sobrantes, categoria que
incluye los “puertos pirenaicos”, otros puertos no
pertenecientes al grupo de los arrendados por
merinas y los pacederos comunales situados en
cotas mds bajas, que hasta hace pocos afios perma-
necfan para uso exclusivo de los ganaderos de los
pueblos. Segtin NieTo (1986), la Mesta distinguia
en los pastos publicos, excluyendo los puertos,
entre los necesarios y los sobrantes, siendo los prime-
ros para los ganaderos vecinos y el resto subasta-
dos libremente.

Al margen de los pastos mencionados, existen
en la Montafia de Palencia un niimero importan-
te de puertos con diferentes sistemas de propie-
dad particular o institucional, que son adminis-
trados directamente por sus propietarios:

(2) En 1975 dejan de aparecer las convocatorias en el Boletin
Oficial de la Provincia, de forma que la Licencia de aprovechamien-
to del monte se otorga directamente previa solicitud en el Servicio
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

1. Propiedad de personas particulares: como
por ejemplo, Las Lomas, Vallejo, Valcabé y Hol-
maz, pertenecientes a los Herederos de Demetrio
Largo Serrano y hermana, en Cardafio; o como la
Dehesa Arbejal, propiedad de tres socios de
Cantabria.

2. Puertos propiedad de Sociedades Ganade-
ras provinciales y extraprovinciales, como es el
caso de los puertos de Pineda: Reculera, Vega de
la Canal, Fuentes Carrionas, El Ves y Peiia Cura-
vacas, pertenecientes a la “Sociedad Civil Parti-
cular La Ganadera de los puertos de Pineda”, de
Vega de Liébana, en Cantabria.

3. Puertos propiedad de otras instituciones,
como los pastos de la Abadia de Lebanza, perte-
necientes al Obispado de Palencia.

4. Puertos de entidades locales —Juntas
Vecinales—, provinciales o extraprovinciales:
Puerto de Calares (de la Junta Vecinal de Trollo,
Palencia) y Secarro, perteneciente a la Junta Veci-
nal de Caloca y Vendejo (Cantabria).

Estos pastos son aprovechados directamente
por los rebafios de sus propietarios o arrrendados
a los ganaderos interesados.



3.1.1.1. Importancia histérica

Segin refiere PascuaL MaDoz en su Diccionario
Geogrifico-Estadistico-Histérico de Espafia y sus
posesiones en ultramar (1848), en el Partido Judi-
ctal de Cervera de viv Pisuerga —que engloba practi-
camente la totalidad de la Montafia Palentina—:
“..también bhay en varios sitios algunas rocas elevadas,
cuyos valles los conocen los naturales con el nombre de Puer-
tos, de los que sacaban antiguamente considerables prod.,
cuando la ind. pecuaria eva en Espafia una viq. impor-
tante. Hoy aunque también en los meses de junio, julio,
agosto y parte de septiembre suelen enveranar los ganados
merinos, el valor de los pastos no iguala en una tercera
parte al que tenian anteriormente”. También el mismo
autor, al hablar de Pineda (valdios de): “gran Puerto
de pastos en la prov. de Santander, part. jud. de Potes, se
estiende como 4 leg. —equivalente a 23 Km— desde Riofrio
alto de Liéhana, hasta Vidrieros (prov. de Palencia); en
él nace el v. Carvidn que entra en el Pisuerga cerca de
Dueiias; las aguas que dan principio al Riofrio alto, y
las que caen al v. Gradefes (prov. de Ledn)” (Pineda, en
la actualidad, pertenece a la provincia de Palencia).

En efecto, de la importancia histérica de estos
pastos estivales da prueba el hecho de que, segtin
datos municipales, a principios del siglo XVIII,
llegaron a subir a Velilla del Rio Carrién de
15.000 a 16.000 cabezas de ganado trashumante,
mayoritariamente merinas; o que en Vidrieros,
hacia 1800, los pastos tenfan cabida para 40.000
cabezas de ganado estante y trashumante en vera-
no (SEBASTIAN DE MINANO, 1826), cifra realmente
sorprendente que s6lo podemos imaginar si
pensamos en un tipo diferente de merinas, proba-
blemente de menor talla, y en un completo consu-
mo de los recursos vegetales del término, que
comprende la abrupta ladera sur del Curavacas.

A principios del siglo XIX, una de las principa-
les actividades de los habitantes de la comarca
seguia siendo el pastoreo de ganado ovino trashu-
mante; asi lo manifiesta SEBASTIAN DE MINANO, en
su Diccionario Geogrifico-Estadistico de Espafia y
Portugal (1826), al referirlo explicitamente para
los siguientes pueblos: Alba de los Cardafios, Arbe-
jal, Estalaya, Herreruela de Castilleria, Lores, Otero
de Guardo, Piedrasluengas, Polentinos, Quintana-
luengos, Redondo, Resoba, San Felices de Castille-
rfa, San Salvador de Cantamuda y Vidrieros, esto
es, practicamente la totalidad de los pueblos de los
altos valles del Carrién y el Pisuerga. En esta época,
segin el mismo autor, los pastores permanecian
durante cuatro meses en estos pastos de montafia y
los restantes ocho meses del afio en Extremadura.

Los puertos y los pastos por subasta fueron un
recurso de singular importancia en torno al que
giraba una parte sustancial de la vida econémica
de la zona; asi Madoz al hablar del municipio de

Alba de los Cardafios, cita el siguiente pdrrafo:
“...Prod.: centeno, yerba, patatas y poca legumbre: cria
ganado vacuno, caballar y merino trashumante”; o bien
en La Pernia, al hablar del pueblo de Camasobres:
“...Prod.: centeno poco, cria ganado lanar, merino y
vacuno”. En algunos pueblos, los ingresos obteni-
dos por el arriendo de los puertos —por tratarse de
bienes de propios— constituian uno de sus princi-
pales recursos econémicos; por ejemplo, Redondo
obtenfa de 24 a 30.000 reales por el alquiler de los
puertos por 3 1/2 meses (DE MiNaNO, 1826).

Sin embargo, como se deduce del comentario
de Mapoz, ya en la época del Inventario habia una
decadencia en la utilizacién de estos recursos.

Actualmente, y desde hace ya algiin tiempo, la
mayorfa de los puertos no son aprovechados por
las merinas.

3.1.1.2.  Disponibilidad de pastos

El Concejo de la Mesta entendfa por puerto los
pastos de verano aprovechados por merinas trashu-
mantes. En Palencia los puertos de merinas apare-
cen asociados con otros pastos por subasta, cuyas
caracteristicas de produccién fueron también
configuradas por este tipo de aprovechamientos.
Aunque la mayoria de los puertos se sitdan en los
confines del limite supraforestal, generalmente
ocupando terrenos de bosque potencial, no ocurre
asi con todos los pastos por subasta, pues muchos de
éstos aparecen en cotas mds bajas. La altitud no es
factor para delimitar en Palencia la zona de pastos
que estuvo destinada a ganaderos trashumantes.

Si atendemos a la distribucién actual de la
superficie segiin su titularidad, encontramos que
3.090 Ha. de montes de utilidad publica corres-
ponden a puertos pirenaicos (Tabla 3.2), mientras

Tabla3.2. DISTRIBUCION DE
LA SUPERFICIE MUNICIPAL

DE PUERTOS PIRENAICOS
EN MONTES DE UTILIDAD
PUBLICA (1990)

Término municipal Superficie (Ha.) .
Brasofiera 700 )
Cervera de Pisuerga 700
La Pernia 400
Triollo 1.090
Velilla del Rio Carrion 200

Fuente: Datos de Juntas Vecinales, Municipales y Servicio
Territorial del Medio Natural de Palencia de la Junta de
Castilla y Leodn.
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Tabla3.3. DISTRIBUCION DE
LA SUPERFICIE MUNICIPAL
DE PUERTOS PRIVADOS
(1990)

Término municipal Superficie (Ha.)
Brasonera 1.048
Cervera de Pisuerga 4.855
La Pernia 993
Velilla del Rio Carrién 1.443

Fuente: Datos de Juntas Vecinales, Municipales y Servicio
Territorial de Medio Natural de Palencia de la Junta de
Castillay Ledn.

que los puertos privados ocupan una superficie

total de 8.375 Ha. (Tabla 3.3) (3).

De estos datos concluimos que el 73% de la
superficie de los puertos es privada, mientras que
el 27% corresponde a montes de utilidad pabli-
ca. En todos los municipios, salvo Triollo, que
carece de puertos privados, la superficie de titula-
ridad privada supera a la pablica.

Si atendemos a la distribucién de la superficie
en los montes de los municipios de la Montafia de

Tabla 3.4. SUPERFICIE DE PASTOS EN LOS MONTES DEL

NORTE DE PALENCIA (1990)
Pastizal Pastizal-matorral Puertos

Término municipal (Ha) {Ha) (Ha)
Aguilar de Campoo 1.688 445
Barruelo de Santullan 557 50
Brafosera 2.798 56 1.784
Castrejon de la Pena 1.954 669
Cervera de Pisuerga 3.761 8.577 5.555
Dehesa de Montejo 398 909
Guardo 22 1.142
Muda 85 110
La Pernia 1.365 6.316 1.393
Polentinos 578
Pomar de Valdivia 568 1.336
Salinas de Pisuerga 230 80
San Cebrién de Mudé 402 95
Santibéanez de la Pena 314 3.448
Triollo 1.038 2.275 1.090
Velilla del Rio Carridn 254 7.353 1.643

Fuente: Catastro, Direccion General del Medio Natural (Servicio Territorial de Palencia, Junta de
Castilla y Leon), archivos municipales y datos propios.
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Palencia donde se encuentran los pastos por subas-
ta (Tabla 3.4), encontramos que sélo el 10,5% es
considerada “puertos”, mientras que la superficie
ocupada por el pastizal-matorral es el 32%, y el
14% es considerado pastizal. En los montes de
titularidad privada encontramos también 550
Ha. de praderas de secano.

3.1.1.3. Relacién de puertos

En la Tabla 3.5 puede verse la relacién de
los pastos por subasta que se han arrendado para
merinas, indicando el pueblo al que pertenecen.
Dicha informacién ha sido obtenida en entrevis-
tas con los presidentes de las Juntas Vecinales,
secretarios de ayuntamiento o ganaderos vecinos
en cada uno de los pueblos en los que existi6
trashumancia. Estos pastos son aprovechados
actualmente tanto por ganaderos trashumantes,
borregueros extremefios, como por ganaderos de
vacuno trasterminante, procedentes en su mayo-
ria de Cantabria, aunque también de Asturias y

de la propia provincia de Palencia (comarca de
Saldana).

Contrastando con sus homénimos de Leén, en
los que una gran proporcién de su territorio se
situaba por encima de los 1.500 m. (GOMEZ SaL
y RoDpRriGUEZ PascuaL, 1992), en Palencia se
encuentran pastos por subasta arrendados por gana-
deros de merinas en un rango de altitudes bastan-
te amplio y en zonas cuyas caracteristicas fisio-
gréficas no coinciden con el concepto tradicional
de puerto.

En el Mapa 3.1 se indica la situacién y de-
limitacién aproximada de los puertos que tra-
dicionalmente se han arrendado a las merinas
trashumantes. Por no existir referencias carto-
gréficas de estos pastizales y no aparecer singula-
rizados en los Montes de Utilidad Publica, no nos
ha sido posible llegar en este trabajo a una mayor
exactitud; ello hubiese requerido un trabajo de
campo especifico, analizando en cada caso las
escrituras de deslinde existentes en los ayunta-
mientos.

Los puertos de Pineda

El despoblado de Pineda, de dificil acceso, es
una extensa superficie pastoral situada en la cabe-
cera del rio Carrién; por el Sur limita con el pico
Curavacas v, por el Norte, con Pefia Prieta, que se

(3) Aunque, como hemos indicado, el concepto de “puerto pire-
naico” no se emplea en Palencia como categoria administrativa, ha
sido utilizado por la Diputacién Provincial (Comité de Coordina-
cién, 1989) para designar a los puertos tradicionales de merinas.




Tabla 3.5. RELACION DE LOS PASTOS POR SUBASTA ARRENDADOS TRADICIONAL-

MENTE A MERINAS

Municipios y pueblos

Toponimia de los Puertos

Velilla del Rio Carrion
Cardanos y Alba de los Cardanos

Camporredondo de Alba

Las Lomas, El Holmaz, Valcabé, La Cuesta, Vallejo, Arilla, Ojeda, Dehesa del Hoyo,
Mazodres, Calar.
Edillo y Valdecasas, Hoyos.

Otero de Guardo Horno de Luna, Orvillo, Lampa.
Triollo

Triollo La Pena, Valdenievas, Calares.
Vidrieros Cabriles, Valdenievas.

La Lastra Loma Redonda.

Cervera de Pisuerga
Pineda

Santibanez de Resoba
Rebanal de las Llantas
Herreruela de Castilleria

Reculera, Vega de la Canal, Fuente Escarrionas, El Bes, Pena Curavacas, Riofrio,

Vega de los Cantos, Dehesa Picorbillo, Vega Corre Caballos, Las Huelgas y el Hospital,
Dehesa de Arbejal, Dehesa de Resoba.

Pineda.

Los Llanos.

Coterraso, Las Adras.

La Pernia

La Pernia Pumar, Cortes, Valdepino, Cardinas, Secarro, Tafiuga, Las Tenadas de los Lores,
Abadia de Lebanza, El Cueto, Las Cueneles.

Redondo La Tejuela, El Canto, Moratino, Tejedo (Tramborreo).

Polentinos

Polentinos Dehesa de Leres y Linares, El Pendillo, Lanciana, Corona del Raso.

Brafosera

Brafosera Pamporquero, Valdecebollas, Mostajuelo, Sel de la Fuente, Golobar, Tasuberas.

Salcedilio Orquijo, La Majada del Rio, Los Llanos, Ujapero.

Fuente: Elaboracion propia.

prolonga hacia el Este en forma de alta cuerda
cuyas cumbres no descienden de los 2.000 m de
altitud. La conexién natural a través del rio
Carrién conduce al municipio de Vidrieros —el
pueblo mds préximo—; sin embargo, el despo-
blado pertenece administrativamente a Cervera
de Pisuerga, y el mejor acceso se logra a través del
pueblo de Resoba. Anteriormente estuvo unido a
Cantabria, con cuya comarca de Liébana se conec-
ta a través del puerto de Riofrio, en el limite de
Peiia Prieta. En la actualidad representa un ejem-
plo interesante de predominio de propiedad
privada en los puertos, que tiene su origen en las
leyes desamortizadoras de 1855 y 1856. La titu-
laridad es variada. Asi, la Sociedad Ganadera de
los Puertos de Pineda posee cinco puertos, que
forman hoy una sola finca. Esta Sociedad
comprende los pueblos de Tudes, Tollo, Campo-
llo, La Vega, Bores, Toranzo, Barrio, Dobres y
Pollayo (Ayuntamiento de Vega de Liébana), y
Piasca (Ayuntamiento de Cabezén de Liébana).
Los puertos de su propiedad son:

Reculera 337 Ha.
Vega de la Canal 388 Ha.
Fuente Escarriones 547 Ha.
El Bes 248 Ha.
Pefia Curavacas 427 Ha.

Total 1.947 Ha.

En la Introduccién de la escritura fundacional de
la mencionada Sociedad Ganadera, asi como de los
acuerdos que la modifican, puede leerse lo
siguiente: "...Como consecuencia de la Leyes de 1 de
Mayo de 1855 y 15 de Julio de 1856 y previos los
tramites en los mismos dispuestos pasaron a ser objeto de
contratacion, entrve otros, una Serie de bienes risticos
propiedad unas veces de la Nacion y otras de determi-
nadas Corporaciones, antes de cuyas Leyes no podian ser
objeto de contrato; entre dichos bienes afectados por las
Leyes citadas se encontraban los Puertos de Reculera,
Vega la Canal y Fuente Escarviones; a la subasta judi-
cial acudid entre otros pastoves D. Ignacio Salceda
Campillo vecino de Bores, a quién en piiblica subasta le
fueron adjudicados. El precio de adquisicion de los
Puertos fué:
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Mapa 3.1.

LOCALIZACION
DE LOS PUERTOS
Y PASTOS
SOBRANTES,
ARRENDADOS
TRADICIONAL-
MENTE A
TRASHUMANTES

1,2y 3. Puertos de Otero de

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

-
cComNoG A

Guardo.

Las Lomas.

Valcabé.

Dehesa del Hoyo.
Arilla.

Mazobres.

Calar.

El Holmaz.

La Cuesta.

Vallejo.

Ojeda.

Lamas.

Edillo y Valdecasas.
Hoyos.

Calares.

Los Lianos.

Loma Redonda.

La Pefia.
Valdenievas (Triollo).
Valdenievas (Vidrieros).

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31,
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,

Cabriles (El Pando). 42.
El Bes, Vega de la Canal, 43.
Fuente Escarriones, Reculera 44,
y Pefia Curavacas. 45.
Riofrio. 46.
Vega Los Cantos. 47.
Dehesa Picorbillo. 48.
Vega Corre Caballos. 49.
Dehesa Arbejal. 50.
Dehesa de Resoba. 51.
Pineda. 52.
Pumar. 53.
Cortes. 54.
Las Huelgas y El Hospital. 55.
Valdepino. 56.
Cardinas. 57.
Secarro. 58,
Tafuga. 59.
Las Tenadas de Lores. 60.
Abadia de Levanza. 61.
El Pendillo. 62.

Dehesa de Leres y Linares.
Lanciana.

Corona de Raso. .
El Cueto. ;
Las Cuélenes. |
Pefia Labra.

La Tejuela.

El Canto.

Moratino.

Tejedo (Tramborreo).
Coterraso.

Sel de la Fuente.
Tasuberas.

Golobar.

Mostajuelo.
Valdecebolias.
Pamporguero.
Orquijo.

La Majada del Rio.
Los Llanos.

Ujapero.
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Vega la Canal 5.457 pts.
Fuente Escarriones 7.100 pts.
Reculera 5.007 pts.

Los precios podian ser satisfechos a plazos proporcio-
nales durante diez afios. Una vez pagado el primer
plazo de la compra por Don Ignacio Salceda, se le propu-
50, y este aceptd, la cesidn de los tres puertos @ una Socie-
dad formada por varios pueblos del Ayuntamiento de
Vega de Lichana y un pueblo del Aynntamiento de
Cabezin de Liebana”. Posteriormente ante un posi-
ble aumento de la capacidad de la Sociedad en
relacién con el aumento de la cabafia particular de
los socios: “...para ello en fecha 8 de Julio de 1951
—4 de Noviembre del mismo aiio—y 12 de Diciembre de
1954 previas las convocatorias en forma legal de las
corvespondientes_Juntas Generales de cardcter extraordi-
nario, fueron discutidas estas situaciones y se acordd
adquirir dos nuevos Puertos, uno denominado Bes propie-
dad de Dofia Elena Casero y otvo llamado Pefia Cura-
vacas, propiedad de los Srs. Narlos, ambos lindantes con
las propiedades de la Sociedad....”. Los Puertos adqui-
ridos alcanzaron estos precios: el de Bes trescien-
tas cincuenta y cinco mil pesetas, y el de Pefia
Curavacas ciento ochenta y siete mil pesetas.

En la misma escritura desamortizadora de los
tres puertos citados aparece también el Puerto de
Valdepino (sito en la cabecera del rio Arauz,
afluente del valle principal de Pineda) como adqui-
rido por D. Ignacio Salceda —“...Un puerto de terce-
ra calidad donde llaman Valdepino, lindando: Norte,
Cardenas; Sur, termino de Loves; M. Debesa de San
Salvador y P. Dobes, su cabida ciento sesenta obradas
cuatro cuartas y seis palos, equivalentes a noventa bectd-
veas, ochenta y siete areas y ochenta cinco centiareas; no
estdn arrendados los pastos y son de brezos y escobas...”—,
si bien posteriormente no se incorpora a la Socie-
dad, al menos en el mismo escrito que los citados.

En la escritura otorgada por Don Segundo
Cordero Alonso Ferrer y Dofia Lurgeria de la Torre
Gutiérrez de Toranzo (Cantabria), formalizada
ante notario en Cervera de Pisuerga el 11 de
Septiembre de 1898, mencionan el amojona-
miento del Puerto Piecorvillo —hoy conocido
como Picorvillo—, junto con el de Reculera,
propiedad de Dofia Felipa Salvador Ferrer y Dofia
Surgeria Cerezo Salvador, vecinas de Cervera.
Actualmente este Puerto es propiedad de D. Fran-
cisco Reda Vifién (Cantabria),

En estos mismos documentos se comenta que
la propiedad de los puertos de Pineda correspon-
dfa anteriormente a una Comunidad formada por
25 pueblos de La Pernfa y 17 de Liébana, “e/ cual
ba citado y esta en pacifica posesidn de los mismos desde
época ignovada, aunque no se ha encontrado titulo
inscrivo de su propiedad...”. Como puede deducirse,
la existencia de puertos de particulares se remon-

ta en Palencia al menos hasta el siglo XVIII, con
numerosos cambios en la propiedad de los
mismos, y una tendencia a la concentracién en
manos de sociedades ganaderas extraprovinciales,
con un papel importante de los ganaderos de
Liébana. Asi mismo, también podemos deducir
un uso mancomunado tanto de Pineda como de
zonas de La Pernfa por parte de pueblos palenti-
nos y cdntabros, prictica que acabé tras la priva-
tizacién de los puertos, llegando actualmente a
disputas por los pastos entre pueblos de ambas
vertientes —por ejemplo, Piedrasluengas y Valde-
prado—. No hay que olvidar que algunas zonas,
como Pineda, han pertenecido tanto a Cantabria
como a Palencia (Mapoz, 1848).

Existe un puerto en Pineda, “Las Huelgas y el
Hospital”, que es propiedad de otra Sociedad
Ganadera, la Sociedad de Ganaderos de Piasca
(Piasca, Cantabria). También en Pineda encontra-
mos otros puertos que actualmente pertenecen a
propietarios cdntabros (Dehesa de Arbejal y
Picorbillo) o palentinos (la Dehesa de Resoba
pertenece a la Junta de Ganaderos de Resoba y el
“puerto de Pineda” es propiedad de la Sociedad de
Santibafiez de Resoba). Los ayuntamientos de San
Salvador y Lores conservan también puertos
comunales en Pineda.

Otros puertos

En La Pernfia encontramos una situacién simi-
lar, aunque con una mayor titularidad piblica de
los pastos por subasta. Asi, los puertos de Cortes y
las Cardinas pertenecen a ganaderos particulares
de Cantabria. Los pastos de la Abadfa de Leban-
za pertenecen al Obispado de Palencia. Secarro
tiene una titularidad compartida que correspon-
de, por una parte, a la Junta Vecinal de Caloca y
Vendejo, en Cantabria, y por otra, a la Junta Veci-
nal de Lores. El resto es de titularidad piblica
municipal.

En el Ayuntamiento de Velilla del Rio Carrién
la situaci6n es semejante a las anteriores, con una
gran superficie de puertos de titularidad privada
y puertos en montes de utilidad piblica. Los puer-
tos privados en los Cardafios estdn en manos dg
una tnica propiedad; concretamente, los puertos
de las Lomas, Vallejo, Valcabé y Holmaz pertene-
cen a los herederos de Demetrio Largo Serrano y
hermana, mientras que el resto son de titularidad
publica. En la mayor parte de ellos la tradicién
trashumante de merinas se ha perdido, siendo
sustituida por la transterminancia de vacuno,
como veremos mds adelante.

Triollo. En un extremo opuesto podemos
mencionar el municipio de Triollo, cuyos puertos,
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todos de titularidad publica, son los tnicos que
desde principios de siglo aparecen con esta deno-
minacién en los documentos de la Administra-
cién Forestal (Relaciones de Aprovechamientos
de maderas, lefias y pastos, vecinales y por subas-
ta, autorizados en los planes forestales anuales del
Distrito Forestal de Palencia). En ellos, en los
tlcimos afios, el aprovechamiento es exclusiva-
mente vecinal.

3.1.2. Los Paramos

Bajo la denominacién de Pdramos se compren-
den dos dreas que constituyen la misma unidad
fisiografica: Las Loras en Palencia, y Las Parameras
Servanas en Burgos. Las Loras son el extremo occi-
dental de una unidad morfoestructural que tiene
en Burgos su mayor representacién. En ambas
zonas, las parameras tienen una alticud compren-
dida entre los 1.000 y 1.200 m, y las cotas mds
altas se encuentran en el paramo de Valdelucio.

‘Tabla 3.6. SUPERFICIE DE PARAMERAS SERRANAS

Unidad Superficie (Km?)
Péramo de la Lora 1128
Valles de Valdelucio, Sedano y Navas 913,2
Paramo de Masa 3204
Cuestas de las Parameras 241,2
Total Parameras Serranas 1.587,6

Fuente: Paroo et al., 1988.
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En los datos extraidos de la Clasificacién Gene-
ral de los Montes Publicos, Real Decreto de 16 de
Febrero de 1859 —Real Orden de 17 de Febrero de
1895—, hecha por el Cuerpo de Ingenieros de
Montes (MaNGas, 1984), observamos que en los
paramos burgaleses se citan 59 montes exceptua-
dos de la desamortizacién pertenecientes a 51
pueblos (23 ayuntamientos), que suman un total
de 10.779 Ha. Son 32 los montes enajenables
pertenecientes a los pueblos —~30 pueblos en 15
ayuntamientos—, con una superficie de 1989 Ha.
Se estudiaron los pdramos correspondientes a los
términos municipales de Los Altos, Padrones de
Bureba, Poza de la Sal, Merindad de Valdivieso
(paramo perteneciente a Almifié de Valdivieso),

Valle de Sedano, Tubilla del Agua, Sargentes de la

Lora, Basconcillos del Tozo, Valle de Valdelucio,

Humada, Rebolledo de la Torre y de Sotresgudo
(alrededores de la Pefla Amaya, 1.362 m.). Se
corresponden con los pdramos de Masa, asi como
su continuacién hasta el valle del Ebro, Valle de
Sedano, La Lora y Pata del Cid, y Valdelucio. En el
Mapa 3.2 aparecen representadas las zonas de péra-
mos en las que se ha indagado la posible existen-
cia de trashumantes, y en la Tabla 3.6 la superficie
de las distintas unidades en la provincia de Burgos.

Respecto a los pdramos palentinos, incluidos
en los términos municipales de Pomar de Valdi-
viay Aguilar de Campoo, encontramos citados en
la mencionada Clasificacién 25 montes exceptua-
dos de la desamortizacién pertenecientes a los
pueblos; su superficie suma un total de 9.428 Ha.
pertenecientes a 22 pueblos encuadrados en 6
ayuntamientos diferentes. También encontramos




en la zona 6 montes enajenables pertenecientes a
6 pueblos de 4 ayuntamientos; suman un total de
10.472 Ha.

Los pastizales de los pdramos son un recurso
poco aprovechado actualmente, ya que la presién
ganadera que soportan es baja. A modo de ejem-
plo, en el piramo de Masa, correspondiente al
término municipal de Poza de la Sal (3.500 Ha.),
pastoreaban mds de 4.000 ovejas, mientras que
actualmente no es aprovechado por ningin rebafio.
En los dltimos 6-8 afios, algunos rebafios trashu-
mantes han comenzado a arrendar pastizales en las
parameras serranas y las Loras, aunque su nimero,
muy pequefio, aun para las posibilidades de este
recurso, se reduce a unas 4.000 ovejas. Citaremos,
a modo de ejemplo, el municipio de Sargentes de
la Lora, donde, con un 78% de su superficie ocupa-
da por pdramos, se arriendan pastos correspon-
dientes a tres montes que suman una superficie de
2.158 Ha. En la Figura 3.1 aparece sélo un 11%
de “pastizal” en la superficie de Las Loras. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, que los recursos
pastables arrendados actualmente incluyen,
ademds de los matorrales, los rastrojos de secanos
abandonados y los pinares de repoblacién, con lo
que el pasto disponible aumenta notablemente.

En Burgos, el aprovechamiento de los pastos
suele adjudicarse en mds del 90% de los casos a
las Juntas Vecinales, generalmente por cinco afios,
modalidad que se conoce como “adjudicacién
vecinal”. En el resto de los casos, los pastos pueden
salir a subasta abierta —adjudicacién por subasta—
o incluso ser arrendadas sin concurso —adjudica-
ci6én directa—. En Palencia, la adjudicacién de los
péramos sigue el mismo sistema que el resto de
los pastos de montafia (apartado 3.1.1). El impor-
te econémico de la adjudicacién es variable, osci-

lando segtin el municipio (Tabla 3.7).

Posteriormente, si existe un ganadero fordneo
interesado por los pastizales, los vecinos sub-
arriendan a éste los pastos de los montes que ellos
se han adjudicado. Asi, los pastizales de Sargen-
tes han sido arrendados a pastores trashumantes
por periodos y cantidades variables: en 1976
cobraron 60.000 pts. por cuatro montes: Lorilla

Porcentaje (%)

(274 Ha), San Andrés (1.278 Ha), Cenicero (251
Ha) y Moradillo (629 Ha); en 1988 percibieron
150.000 pts. por el arriendo durante cinco afios
de dos montes: San Andrés y Ceniceros, y en 1993
por el pasto de los montes de San Andrés, Ceni-
ceros y Moradillo se pagaron 275.000 pts.

En general, los pastos estdn infrautilizados, y
enalgunas Juntas Vecinales no se les concede valor
econémico. La carga de ganado ovino-caprino que
soportan es baja (Tablas 3.8 y 3.9). Los pdramos
estdn actualmente pastoreados por 16. 952 ovejas
y 588 cabras, lo que viene a representar 11 cabe-
zas de ovino-caprino por Km’.

Tampoco la carga ganadera de bovino es alta
(Tabla 3.10), por lo que los eriales de los pdramos
son un recurso a estudiar y potenciar para su uso
extensivo, fundamentalmente por parte de la
ganaderia ovina-caprina. En los tltimos afios los
cotos de caza también constituyen una actividad
en auge en los padramos serranos.

3.1.3. Las montaiias del norte de Burgos

Con una superficie de 3.060 Km’, esta amplia
comarca queda encuadrada al norte por las

?

Tabla 3.7. IMPORTE ECONOMICO DE LAS ADJUDICACIONES EN MUNICIPIOS
DE LOS PARAMOS (1993)
Municipio Nidm. montes Propietario Adjudicatario Importe (ptas.)
Valle de Sedano 4 Juntas Vecinales Juntas Vecinales 157.250
Los Altos 6 Juntas Vecinales Juntas Vecinales 215.687
Sargentes 3 Juntas Vecinales Juntas Vecinales 192.000

Fuente: Libro de Aprovechamientos {Direccion General del Medio Natural; Servicio Territorial de Burgos).

Fig. 3.1.

DISTRIBUCION
PORCENTUAL
DE LOS USOS
DEL SUELO

EN LAS LORAS

Fuente:

Datos del Servicio
Territorial de Medio
Ambiente y Ordenacion
del Territorio. 1990.
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Tabla 3.8. EXPLOTACIONES DE OVINO Y CAPRINO EN LA UNIDAD VETERINARIA

DE SEDANO (1993)
Localidad Municipio Superficie explotacion Ovino Caprino
Nidaguila Valle de Sedano 200 15
Orbaneja del Castillo Sedano 1.300 296
Orbaneja del Castillo Sedano 1.300 392
Quintanaloma Sedano 180 251 9
Sedano Valle de Sedano 336
Sedano Valle de Sedano 100 575
Terradillas de Sedano Sedano 600 467
Terradillas de Sedano Sedano 214 227 15
Valdelateja Sedano 611 343
Valdelateja Sedano 304 t4
Moradillo de Sedano Sedano 1.000 18
Tudanca de Ebro Los Altos 15 75
Ahedo de Butron Los Altos 500 62 29
Ahedo de Butrén Los Altos 400 22 4
Ahedo de Butrén Los Altos 1.000 193 12
Dobro Los Altos 300 98
Dobro Los Altos 300 M
Dobro Los Altos 300 98
Dobro Los Altos 300 134
Escobados de Arriba Los Altos 500 202
Pesadas de Burgos Los Altos 416 245
Pesadas de Burgos Los Altos 324 3
Tubilleja de Ebro Los Altos 120 196
Tubilleja de Ebro Los Altos 98 176 55
Tubilleja de Ebro Los Altos 120 191
Tudanca de Ebro Los Altos 350 180 83
Tudanca de Ebro Los Altos 118 69
Tubilla Tubilla del Agua 1.700 513 5
Sargentes de la Lora Sargentes 60 59
Sargentes de la Lora Sargentes 249 "
Sargentes de la Lora Sargentes 200 85
Sargentes de la Lora Sargentes 313 191
Sargentes de la Lora Sargentes 798 41 4
Sargentes de la Lora Sargentes 346 180
Sargentes de la Lora Sargentes 200 186 10

Fuente: Unidades Veterinarias de la Junta de Castilla y Ledn.

cumbres de Castro Valnera (1.700 m.) y los
Montes Obarenes (1.200 m.). De ella destacamos
dos zonas: la depresion de Espinosa de los Monteros y
el Valle de Mena. La primera, en la cabecera del rio

Trueba y sus afluentes, los llamados cxatro rivs
pasiegos (Trueba, Rioseco, Lunada, Las{a), presen-
ta un paisaje de prados cercados y cabafias como
unidades elementales y dispersas, alrededor de las



que se articula una caracteristica organizacién
ganadera. La segunda, el Valle de Mena, con
rasgos ecolégicos muy diferenciados (clima abri-
gado y himedo, con abundantes bosques y buenos
pastos), evolucioné desde un policultivo a una
especializacién ganadera (ORTEGA VALCARCEL,

1974).

Toda el drea ha sufrido una especializacién
agraria, con reduccién generalizada de la superfi-
cie ocupada por los cultivos de cereales y aumen-
to de las praderas y del cultivo de forrajeras. La
ganaderfa constituye la base actual de la economia
de Las Montafias de Burgos, salvo algtin caso aisla-
do de especializacién agraria, como el Valle de
Losa, con respecto al cultivo de la patata. Entra-
ron en decadencia los sistemas extensivos de apro-
vechamiento de los pastizales, provocando el
declive de razas bovinas como la tudanca y serra-
na, y los sistemas de recria de ganado equino
(caballo Josino) y cria muletera en el Valle de Losa.
Hoy predomina la intensificacién de las explota-
ciones ganaderas bovinas, favorecidas por la proxi-
midad del area urbana de Bilbao.

También debe destacarse la demanda del es-
pacio montafiés del norte de Burgos como espa-
cio de ocio y de residencia secundaria, tanto de
veraneo como de fin de semana, por parte de los
ntcleos industriales radicados en el Pafs Vasco.
De esta demanda deriva un incremento de
la presién especulativa sobre el suelo (vivienda
e infraestructuras relacionadas con el sector ser-
vicios) en detrimento del sector agricola-gana-
dero, lo que provoca una degradacién de los re-
cursos agropecuarios. Los aprovechamientos en
las distintas unidades aparece reflejada en la
Tabla 3.11.

Segtin la Clasificacién General de los Montes
Publicos de 1859, existian en la comarca de
Merindades 266 montes exceptuados de la desa-
mortizacién pertenecientes a los pueblos, con una
cabida aforada de 75.337 Ha., y otros 58 montes
enajenables pertenecientes a los pueblos, con
4.624 Ha. En el Valle de Mena, de los primeros
existian 51, con 6.550 Ha., y de los segundos 15
con una cabida de 165 Ha. Finalmente, en el
municipio de Espinosa de los Monteros habfa 11
montes exceptuados de la desamortizacién perte-
necientes a los pueblos, con una cabida aforada de

1.952 Ha.

El nimero de montes que ha salido a subasta
en los Gltimos afios es considerablemente menor,
y en general con un periodo de adjudicacién de un
lustro. Asi, en Merindades, son 127 los montes
que aparecen en el Libro de Aprovechamientos del
Servicio Territorial de Burgos (Junta de Castillay
Ledn), con una superficie de 49.458 Ha.; de ellos,

Tabla 3.9. CENSO DE OVINO EN LOS PARAMOS DE
VALDELUCIO (1993)
Municipio Ovino Caprino
Basconcillos del Tozo 3.588 119
Humada 3.493 197
Rebolledo de la Torre 755
Valle de Valdelucio 2.000
Sostregudo:
Amaya 1.243
Canizar 165
Salazar 500
Cuevas
Total 9.836 316

Nota: En Sostregudo sdlo se contabiliza el ganado de los pueblos que rodean el Macizo de Amaya.

Fuente: Censos Unidades Veterinarias y datos municipales.

Tabla 3.10. CENSO BOVINO DE LAS PARAMERAS (1993)

Municipio Bovino
Merindad Rio Ubierna 12
Los Altos 173

Valle de Sedano 90
Tubilla del Agua 0q
Humada 154
Rebolledo de la Torre 501
Valle de Valdelucio 308
Basconcillos del Tozo 90

Sostregudo:

Amaya 159
Canizar 5
Salazar 49
Cuevas 115

Total 1.806

Nota: En Sostregudo sdlo se contabiliza el ganado de los pueblos que rodean el Macizo de Amaya.

Fuente: Censos Unidades Veterinarias.

el 76,6% fueron de adjudicacién vecinal, el
21,7% subastados y el 1,6% de adjudicaciép
directa. El importe de la adjudicacién fue de
8.543.345 pts. En el Valle de Mena hay 26
montes, de los que el 96% son de tasacién veci-
nal y el 0,4% es de adjudicacién directa. La super-
ficie que ocupan los pastos de estos 26 montes es
de 6.357 Ha., y su importe 2.362.125 pts. En
Espinosa, s6lo aparecen dos montes, con una
superficie de pasto de 158 Ha. Se han adjudicado
por 64.872 pts., adjudicacién tanto vecinal como
directa.
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Tabla 3.11. SUPERFICIE DE USO DEL SUELO / SUPERFICIE DE CADA UNIDAD (%)

Unidad Secano Regadio Pastizal Forestal Otras

Montes de Transicién 66,0 34,0

Valles de Sotoscuevas y Manzanedo 9,7 60,3 26,5 35
Depresion de Losa 29,6 39,4 31,0
P Sierra de Tesla 99 40,6 49,5
Depresion de Mena 48,4 51,6

Riberas de Nela-Ebro 68,7 5,5 12,0 12,2 1.6
Relieves de Medina 26,6 295 439

(1) Estribaciones de la Cordillera Cantabrica: Montes de Samo, Montes de Valnera, hasta su unién con los Montes de Ordunte (Depresidn de

Mena).
Fuente: Merceoes Paroo et al., 1988.

3.2. La Trashumancia. Situacidén actual

Trashumancia en la Montaiia
de Palencia

3.2.1.

La trashumancia desde Extremadura ha sido
una actividad de gran tradicién en la provincia,
no asf la trasterminancia, que es un proceso recien-
te, de este siglo. La trashumancia ascendente (de
Sur a Norte) es mayoritariamente de ovino-capri-
no, mientras que la descendente o inversa es de
ganado vacuno.

La localizacién de pastos por subasta se corres-
ponden en la montafia de Palencia con tres zonas,
y el acceso de los ganados a éstas dispone de tres
vias fundamentales: el Cordel de las Merinas, por el
que se alcanza la zona de La Brafia —puertos de
Salcedillo y Brafiosera— y los pastos de Alto

Tabla 3.12. EVOLUCION DEL USO DEL FERROCARRIL POR

LOS REBANOS TRASHUMANTES

Campoo en Cantabria; el Cordel Cerverano, por el
que se llega a los puertos y pastos de Cervera,
Pineda, Polentinos, Redondo y La Pernia. Segin
el proyecto de clasificacién de 1961, el cordel
Cerverano “conduce a los pastizales de los montes
de Cervera y Cabuérniga”, por lo que es posible
que fuera también una ruta de entrada de rebafios
trashumantes hacia pastos en esta zona de Canta-
bria; y por tltimo, a través de la Cafiada de San
Rogue a Pineda y Besande, que llega a Velilla del
Rio Carrién y por el Cordel de Pineda, se sube a los
puertos del Alto Carrién (Otero de Guardo,
Camporredondo, Alba de los Cardafios y Carda-
flos) y a los puertos de Triollo y Vidrieros. Posi-
blemente por el Gltimo cordel citado accedfan a
los puertos de Pineda algunos rebafios trashu-
mantes, aunque los dltimos documentados lo
hicieron desde Resoba (término de Cervera).

Hasta mediados de siglo todas las vias pecua-
rias fueron muy transitadas por los numerosos
rebafios que se desplazaban a pie hasta los pastos
de la montafia de Palencia, si bien, desde las
primera décadas algunos rebafios ya utilizaban el
ferrocarril. No obstante, fue hacia los afios cuaren-

Ao Estacion Pisos Vagones
1988 Barruelo de Santullan 75 4
Alar del Rey 21 2
1989 Barruelo de Santullan 94 6
Alar del Rey 21 2
Aguilar de Campoo 39 2
1990 Barruelo de Santullan 60 4
Aguilar de Campoo 39 3
1991 Barruelo de Santullan 48 "
Aguilar de Campoo 51
1992 Barruelo de Santullan 60 4
Aguilar de Campoo 63 11
1993 Barruelo de Santullan 60 4
Aguilar de Campoo 63 2

Fuente: Datos de la Gerencia Territorial de RENFE.
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ta cuando se generaliz6 el uso del tren, que ha
llegado hasta nuestros dias, aunque en parte se ha
sustituido por camiones coincidiendo con el
descenso generalizado de la trashumancia larga.

Los pocos rebafios que atin practican esta tras-
humancia viajan mayoritariamente en ferrocarril
(aproximadamente el 75%), mientras que sélo el
25% lo hacen en camién. Las estaciones ferrovia-
rias mds utilizadas por su proximidad a la monta-
fia han sido las de Palencia, Alar del Rey, Aguilar
de Campoo y Barruelo de Santulldn. En 1993 sélo
se han utilizado las estaciones de Barruelo de Santu-
lldn y Aguilar de Campoo, ya que la estacién de
Alar del Rey tuvo su dltimo embarque/desembar-
que de rebafios trashumantes en 1989 (Tabla 3.12).




Los vagones especiales para ovejas cuentan con

. . . Miles

tres pisos por vagén y dos compartimentos por 1a
piso. En cada compartimento entran unas 41 6 42
ovejas (cantidad que oscila en funcién de la tipo- 2
logfa del vag6n y del pastor encargado del reba-
fio). Los vagones que se utilizan para el desplaza- 10
miento de los pastores, sus caballos 0 mulas y sus
enseres son del mismo tipo que los que se usan
para desplazar vacas. Actualmente los precios no ®
son fijos, sino que sobre un minimo se ajusta al
tamafio del rebafio y su destino. ¢

En los dltimos cinco afios el ferrocarril ha .
transportado un promedio de 10.000 ovejas
(Figura 3.2), el 75% del total de ovinos trashu- 2
mantes en Palencia, tanto los que se dirigian a la
montafia como los que se orientaban hacia Las 0

La evolucién de la trashumancia en los dltimos
veinte aflos puede verse en las Tablas 3.13, 3.14 Fig. 3.2.
y en la Figura 3.3, aprecidndose una disminucién (que en la zona se conoce como el rebafio de EVOLUCION
de un 70%. Paralelamente ha habido un auge de D. Pablo Garnica), cuyo lugar de procedencia DEL NUMERO
la trasterminancia desde la vertiente norte de la es Salorino (Cdceres). Arrienda el puerto de DE CABEZAS
Cordillera Cantdbrica. Herreruela, la zona de Coterraso, situada debajo DE OVINO

. . o ) de la Pefia el Cueto (2.083 m.). Anteriormente, TRANSPORTA-
Si analizamos la distribucién del ganado ovino hacia 1 - lizando 1 DAS POR
acia los afios setenta, estuvo utilizando los

trashumante por zonas, veremos que en el Alto astos de Polentinos. concretamente el puerto de FERROCARRIL
Carrién —incluyendo Pineda— no ha habido tras- E ’ P EN EL
humancia de merinas en los dltimos afios. La tras- 1nares. QUINQUENIO

humancia de merinas se ha centrado en La Pernia,
Brafiosera y Las Loras. En La Pernia han sido dos
los rebafios trashumantes del Gltimo afio analiza-
do —1993—, ambos procedentes de la provincia
de Ciceres. Estos dos rebafios tienen una larga

El mencionado rebafio trashumante estd com-
puesto por 2.577 ovejas de raza merina, 50 cabras

DE 1988 A 1993

Tabla 3.13. EVOLUCION DE LOS CENSOS DE MERINAS

tradicién trashumante. El primero utilizé el puer- TRASHUMANTES

to de Herreruela (pgerto bajo, no superior a lqs Afo Ndm. cabezas % Incremento %
1.600 m.), perteneciente a Herreruela de Casti-

lleria, y el otro el puerto de Secarro (la parte perte- 1970 32.500 100,0

neciente a L~ores). En La Braiia taml?len han sido 1986 16,500 51.0 -16.000 490
dos los rebafios trashumantes que adn han pasto-

reado los puertos en el dltimo afio, uno en los de 1992 13.200 40,5 -19.300 -59,5
Brafiosera y el otro en los pastos de Salcedillo. 1993 10500 323 -22.000 67,7

Asimismo, han sido dos los rebafios que han utili-
zado los pastizales de La Lora, uno en Gama,
procedente de Ciceres, y el otro en Respenda de
Aguilar, originario de Badajoz. En el Mapa 3.3 se
representan las zonas donde se localizé en 1993 la

Fuente: Datos de Unidades Veterinarias y Censos Ganaderos.

Tabla 3.14. EVOLUCION DE LOS CENSOS DE CAPRINO

trashumancia de merinas. TRASHUMANTES
Afio Num. cabezas % Incremento %
.2.1.1. Pi La Pernf:
3.2.1.1 ineda, La Pernia, Redondo y los 1970 20 100
montes de Cervera, los restos de
una tradicién trashumante 1986 385 160 145 60
1992 1.272 (1) 530 290 430
En la Tabla 3.15 puede verse la relacién de
trashumantes en La Pernfa. Durante los tltimos 1993 19 4 -121 -50

catorce anos ha estado vmlepdo a Herreruela de {1) Hempos de considerar que casi 1.200 cabezas pertenecen a un Gnico rebafio que pasté en las
Castilleria (Cervera de Pisuerga) el rebafio Loras.

propiedad de D*. Pilar Gutiérrez Pombo e hijos Fuente: Datos de Unidades Veterinarias y Censos Ganaderos.
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Datos de las Unidades
Veterinarias y censos
ganaderos. *

Mapa 3.3.

TRASHUMANCIA
DE MERINAS EN
1993. EL RAYADO
MARCA EL LIMITE
ORIENTAL DE LA
TRASHUMANCIA
TRADICIONAL A
EXTREMADURA.
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AL ESTE
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Fig. 3.3.
EVOLUCION y varias yeguas que pertenecen a los pastores. El
DE LOS CENSOS  rebafio aprovecha el puerto hasta principios de
'?:Angfmm?\?uTEs octubre, cuando descienden hacia la zona deno-
Fuont minada “La Sierruca”, situada a una cota entre los
uente.

1.200 y 1.300 m.

El cuidado de este rebafio corre a cargo de cinco
pastores acompaflados por 14 mastines y 4 perros
careas. El elevado nliimero de mastines es conse-
cuencia de los problemas ocasionados por el lobo
en estos tltimos afios. Algunos pastores van arma-
dos con escopetas de caza.

El puerto estd bastante ocupado por el mato-
rral, que se cierra hasta bosque sobre todo en las
zonas bajas, lo que segin los pastores dificulta la
vigilancia del rebafio frente a los ataques del lobo.
Tres son las rutas de careo, y los pastos que utili-
zan sélo estdn vallados por su zona sur.

El rebafio de Herreruela se traslada por ferro-
carril desde el apeadero de Barruelo de Santulldn.
En el afo 1993 embarcaron el dfa 26 de octubre,
después de haber bajado el dfa anterior por cami-
nos forestales y mineros, hasta una pradera de
siega cercada por piedra y situada en la periferia
de Barruelo. La aproximacién del rebafio al
embarque tiene lugar por grupos, dado que la
estacién posee un espacio reducido y sélo pueden
situarse dos vagones simultdneamente. Estos, una
vez cargados, son apartados en unas vias muertas
anexas al complejo minero, ocupando su lugar
otros dos vagones vacios. Y asi, comenzando hacia
las 8:45 horas, pricticamente se emplea todo el
dfa en completar la carga del rebafio. El embar-
que/desembarque en la estacién de Barruelo de
Santulldn puede desaparecer, debido a que, segin
nos informan, la RENFE no parece dispuesta a
abrir sélo dos veces al afio la estacién y plantea
numerosos reparos, con lo que, de continuar los
rebafios subiendo a La Pernfa y a La Brafia, debe-
rdn utilizar la estacién de Aguilar de Campoo o
variar la modalidad de desplazamiento.

Otro contingente que sigue utilizando los
puertos de La Pernfa son los rebafios de Antonio
Luis Lépez Montenegro y Asuncién Enrile Villa-
gran. La ganaderfa de Montenegro es una de las
grandes cabafias que adquirieron importancia en
los dltimos afios de relativa pujanza de la activi-
dad trashumante (RoDRIGUEZ PascuaL y GOMEZ
SaL, 1991b). En la actualidad esta cabafia consta
Gnicamente de 1.700 merinas. Al llegar al puerto
el rebafio se reparte: la mitad entra en el Secarro
de Lores y la otra mitad en el Secarro de Caloca.

Este rebafio lleva unos 24 afios arrendando el
puerto de Secarro, en el que entra en junio y sale
a finales de octubre —en 1993, el dfa 24—. Actual-
mente utiliza como medio de transporte el

1700 N° de merinas
Cdceres Origen de las merinas LEON
fid Destinos de las merinas trashumantes

Vfas pecuarias

Cdceres

Cdceres y
Salamanca

Badajoz




Tabla 3.15. REBANOS TRASHUMANTES A LA ZONA DE LA PERNIA

Ao Propietario Origen Destino Num. merinas
1993 Antonio Lopez Montenegro Céceres Secarro (Lores) 750
Asuncidn Enrile Villagran Céceres Secarro (Lores) 950
Pilar Gutiérrez Pombo e hijos Caceres Herreruela 2577
1992 Antonio Lopez Montenegro Caceres Secarro (Lores) 800
Asuncion Enrile Villagran Caceres Secarro (Lores) 800
Pilar Gutiérrez Pombo e hijos Céceres Herreruela 2.800
José Luis Blanco de la Fuente Caceres Pison de Castrején 520
José Luis Blanco Gonzélez Céceres Pison de Castrejon 280
Valentina Arrega Barroso Céceres Vergano 370
Teodoro Liberal Gomez Céceres Vergafio 440

Fuente: Datos de Unidades Veterinarias (Junta de Castilla y Ledn) y datos propios.

camién, aunque hasta hace siete afios usaba el
ferrocarril. Desembarcaba en la estacién de Alar
del Rey y llegaba a Lores tras tres o cuatro dfas
de camino. Fue el dltimo rebafio que se trasladé a
pie a través de La Pernia (cordel cerverano); sin
embargo, no utilizé las vias pecuarias como ruta
de acceso a los puertos —por hallarse en un estado
muy deficiente de conservacién y haber desapare-
cido en muchos tramos—, sino que siguié la carre-
tera de Cervera a San Salvador de Cantamuda y
luego el desvio a Lores. En el primer tramo, de
Alar del Rey a Cervera, se desplazd a través de
caminos carreteros.

El gran problema que tiene que afrontar esta
ganaderia es la escasez de pastores. En los afios
1992y 1993, ha tenido que contratar pastores le-
baniegos, acompafiados en temporada por un
pastor extremefio, ya mayor. Se acompafia el reba-
flo de siete mastines y tres perros careas, ademds
de una caballerfa. El puerto de Secarro tiene una
cota méxima sobre los 1.800 m. Al final de la esta-
cién pastorea también el puerto vecino —Las
Cardinas—, de propiedad particular, cuando el
vacuno trasterminante ha bajado ya a los pastos de
invierno. El puerto estd en buenas condiciones de
pasto, aun cuando el matorral ha incrementado
notablemente su superficie en los dltimos afios.

Llegan los camiones con el ganado merino a
mediados de junio hasta el pueblo de Lores, desde
donde las ovejas, tras ser descargadas, utilizan
caminos forestales que discurren entre el monte de
Lores, la Pefia Llana y las cercanias al Alto de
Brafiosera (1.885 m) para arribar al puerto. Su
estancia depende de las condiciones meteoroldgi-
cas del afio, pero suele terminar a finales de octu-
bre, que es cuando bajan a embarcar a Lores (en
1993, el dia 26 de octubre). El rebafio desciende
dividido en grupos de unas 600 ovejas, dispuestas
para ser cargadas por turno en dos camiones. Cada
camién consta de cuatro pisos y cada piso de siete
cajas donde se acomoda a las merinas acostadas (un
promedio de cuatro ovejas por caja). El embarque

dura aproximadamente 4 dfas, ya que los camio-
nes, una vez cargados, se desplazan al punto de
destino y vuelven a recoger una nueva tanda.

Los precios en el drea mencionada son tasados
con arreglo al tamafio del rebafio, ya que no se
paga por puerto, sino por oveja. Actualmente
estan oscilando entre las 1.000 y 1.250 pts por
cabeza de ganado ovino-caprino.

En el drea de San Cebridn de Mud4, en Verga-
fio, también ha habido en los Gltimos afios arrien-
do a ganado trashumante. En 1992, los copro-
pietarios D. Teodoro Liberal Gémez y D*. Valen-
tina Arrega Barroso arrendaron los pastos
sobrantes para pastorear con 805 ovejas y 42
cabras, muddndose al afio siguiente a los pastos
de La Brafia para evitar, muy probablemente, los
ataques del lobo.

En el drea del municipio de Redondo, desde la
Sierra de Pefia y el Pico Tres Mares (2.175 m.)
hasta el collado de Sel de la Fuente y el Portillo
del Enebro, se encuentra el segundo nicleo

_importante con tradicién trashumante en La

Pernia, en concreto los puertos de Moratino, El
Canto, La Tejuela y Tejedo (Tramborreo), cada
uno con cabida para 1.000 ovejas. El pastoreo de
merinas desapareci6 en los afios ochenta, siendo el
tltimo en ocupar los puertos el rebafio de D. Julio
Corchado Trenado, que actualmente aprovecha
puertos en La Brafia. Desde hace 8 6 10 afios estos
puertos se arriendan a ganaderos cdntabros
propietarios de vacas.

En Pineda, la zona con mayor concentracién de
puertos del sector occidental de Palencia, las Glti-
mas merinas subieron por Gltima vez a principios
de los afios ochenta (1982-83). Se arrendaron los
pastos sobrantes en Polentinos —Dehesa de Leres
y Linares— y Dehesa de Resoba, en la entrada de
Pineda desde Cervera , acogiendo esta iltima alre-
dedor de 600 ovejas. Actualmente, los puertos de
Pineda y los pastos de Polentinos son utilizados
por vacuno de Cantabria. En Pineda llegaron a
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entrar hacia los aflos cuarenta hasta catorce reba-
fios de diferentes propietarios de ovejas trashu-
mantes de Extremadura, tanto en los puertos de
titularidad piblica como privada.

Al igual que sucede en los cercanos puertos de
Le6n (GOMEZ SaL y RODRIGUEZ PascuaL, 1992), la
impresién mds generalizada entre los usuarios de
dos pastos de puerto es que la ucilizacién es insu-
ficiente e inadecuada, de forma que se provoca una
degradacién de la calidad de los pastos, evolucio-
nando en muchos casos hacia situaciones inde-
seadas de matorral o herbazal. Por una parte, las
cargas ganaderas locales son pequefias en compa-
racién con el recurso a aprovechar (Tablas 3.16
y 3.17) y, por otra, el propio manejo de las vacas
—con hdbitos mds gregarios y estdticos (sin pasto-
res durante su estancia en el puerto) y con mayor
tendencia que las ovejas a permanecer en zonas
bajas—, redunda en que las laderas reciban una
carga insuficiente. El mantenimiento de estos
ecosistemas singulares, sustentadores de un eleva-
do valor naturalfstico cuya composicién herbicea
deriva de una antigua utilizacién por las merinas,
estd amenazado por el descenso alarmante de este
tipo de aprovechamiento.

Tabla 3.16. CENSO GANADERO (UNIDAD VETERINARIA
DE CERVERA, 1992)

Municipio Bovino Ovino Caprino
Castrejon de la Pefia 673 878
Dehesa de Montejo 493 1.698
Polentinos 410
San Cebrian de Muda 278 315 242
Mudd 51 179
Salinas de Pisuerga 145 591 49
La Pernia 2.607 1.883 89
Cervera 3.100 3724 164
Total 8.256 9.268 544

Fuente: Datos Unidad Veterinaria y Servicio Territorial de Ganaderia de Palencia.

| Tabla 3.17. CENSO GANADERO (UNIDAD VETERINARIA
DE AGUILAR, 1992)

Municipio Bovino Ovino Caprino
Aguilar de Campoo 1.626 5.500 105
Barruelo de Santulldn 1.110 1.300 125
Branosera 875 200 80
Total 3.611 7.000 310

Fuente: Datos Unidad Veterinaria y Servicio Territorial de Ganaderia de Palencia.
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Por tltimo, es de destacar el uso de pastos de
zonas relativamente bajas, en concreto de los relie-
ves calizos cercanos a Cervera de Pisuerga, ya fuera
del 4rea considerada propiamente como montafa.
Los pastos por subasta del Monte Alvaro, en Pisén
de Castrejon (Castrején la Pefia), con una altitud
en torno a los 1.100 m., fueron arrendados en
1992 por D. José Luis Blanco de la Fuente y D.
Julidn Blanco Gonzdlez, procedentes de Brozas
(Céceres), para 800 ovejas merinas (520 y 280,
respectivamente). No han venido en 1993, debi-
do a que un vecino ganadero del pueblo ha
dispuesto un rebafio de ovejas que hace uso de los
pastos comunales. Es posible que en un futuro, a
semejanza de lo que comienza a suceder en Las
Loras y las Parameras Serranas, estos montes y
paramos calizos en el limite sur de la sierra, proxi-
mos a Cervera y Guardo, sean también aprove-
chados por ganado trashumante. Un requisito
importante para ello es asegurar cierta continui-
dad en los arrendamientos, de forma que permi-
tan la planificacién a medio plazo.

3.2.1.2.  Los dltimos trashumantes

en La Brafia

En el municipio de Brafiosera se encuentra el
ndcleo mds oriental de la cordillera Cantdbrica con
tradicién trashumante vinculada a Extremadu-
ra (4). Los rebafios llegaban alrededor de mayo por
el llamado Cordel de las Merinas que, atravesando
los paramos de Aguilar y las tierras de Nestar,
alcanza Valberzoso. A partir del puente de Nestar,
el cordel coincide durante 3,5 Km con una anti-
gua via romana que atraviesa el Collado de Soma-
hoz (Salcedillo) y conecta con la vertiente del Ebro.
Prosigue por la raya de separacién entre Palencia
y Cantabria y se introduce posteriormente —a unos
8 Km—en el valle de Valberzoso por el término de
“los Castros”, hacia Salcedillo, continuando desde
allf hasta los puertos Salcedillo y Brafiosera.

Los puertos que se han arrendado tradicional-
mente son Tasugueras, Mostajuelo, Valdecebollas
y Pamporquero. Desde los afios setenta se ha regis-
trado una notable disminucién del nimero de
rebafios que arriendan pastos en esta drea; asi, en
Salcedillo, hace treinta afios que la rradicién se ha
mantenido de manera muy marginal, dado que en
algunas campafias no han tenido ganado en los
puertos. Actualmente, sélo dos rebafios ascienden

(4) Con seguridad es Brafiosera uno de los pueblos sobre los que
existe referencia documentada mds antigua en relacién con la trashu-
mancia. Segln cita de MtNoz Y RoMERO (1847), recogida por KLeiN
(1919) en su conocido estudio sobre la Mesta: en 824 el conde Muiiio
Nufiez dio carta de privilegio a los habitantes de Brafiosera, en la cual
se estipulaba que “/os gre vinieran de otros pueblos con sus ganados a los
montes del Ingar. podria cobravles el comiin de los vecinos un montazgo».




hasta los pastos de altura de La Brafia, con un
total de 3.600 ovejas. Esta antigua trashuman-
cia merinera a los pastos del nucleo mds oriental de
la Cantdbrica —las Mesucas, Valdecebollas y las
Sierras de la Brafia e Hijar (este tltimo en Canta-
bria)— estd a punto de desaparecer (Tabla 3.18).

En los pastos de Salcedillo, el puerto Orquijo es
aprovechado por las ovejas de D* Valentina Arre-
ga Barroso y D. Teodoro Liberal Gémez, proce-
dentes de Salorino (Cdceres). En 1993 el rebarfio
contaba con 908 ovejas merinas y 41 cabras. Entré
a mediados de junio y embarcé en el apeadero de
Barruelo de Santulldn el 26 de octubre. Como ya
hemos indicado, este rebafio ha permanecido afios
atrds en Vergaifio (San Cebridn de Muda).

El segundo rebafio que pastorea esta zona urili-
za los puertos pertenecientes al pueblo de Brafio-
sera. Es propiedad de D. Julio Corchado Trenado
y procede de Valencia de Alcdntara (Cdceres).
Consta de 2.700 ovejas. Desde 1990 ha venido
aprovechando estos puertos ininterrumpidamen-
te. A principios de los ochenta arrendaba los puer-
tos de Redondo, hasta que este importante muni-
cipio de La Pernia decidié suprimir el pastoreo de
las merinas. Algunos ganaderos de este pueblo nos
han comentado que en su opinién dicha medida
fue un error, ya que en la actualidad los puertos
han experimentado una merma en la calidad de
sus pastos. La entrada en Brafiosera es en junio.
Utiliza el ferrocarril con embarque/desembaque
en el apeadero de Barruelo. Abandona los puertos

a finales de octubre (en 1993 el dia 24).

3.2.1.3. Triolloy el Alto Carrién.
Extincidén de la tradicién
merinera

En el sector mds occidental de la montafia de
Palencia el abandono total de la tradicién trashu-
mante con merinas es ya una realidad. Dos zonas
con una gran pujanza trashumante han quedado

relegadas a una mencién ya histérica. La primera
de ellas se sitGa en la vertiente sur del Curavacas
y engloba los pueblos de Triollo y Vidrieros,
donde radican los seis puertos en que antigua-
mente pastoreaban las merinas. Actualmente, son
s6lo aprovechados por las escasas ovejas (920, en
el afio 1992) que pertenecen a alguna de las cuatro
explotaciones locales existentes en Triollo.

En Vidrieros, los Gltimos trashumantes acudie-
ron en los afios 70, unas 500 ovejas en los puertos
de Cabriles y Valdenieblas. En los puertos de Trio-
1lo entré el tiltimo rebafio en 1983-84, con 1.500
ovejas. Pastorearon el puerto de La Pefia (375 Ha)
y posteriormente pasaron al puerto de Calares
(182 Ha) por estar mds cerca del pueblo y ser mds
bajo. Desde entonces ninguna borrega —o merinas
como también las llamaban en la zona— ha vuelto
a los pastos de este término municipal, e incluso
el ganado transterminante de Cantabria ha aban-
donado este territorio. Todo ello ha ocasionado la
proliferacion del matorral, pues la escasa cabafia
autéctona no es una carga suficiente para mante-
ner de forma productiva los recursos de unos puer-
tos que sélo en el anejo de Vidrieros llegaron a
acoger 40.000 cabezas de ganado estante y tras-
humante en verano (MINANO, ap. cit.).

En el Alto Carridn, que abarca toda la supertfi-
cie del municipio de Velilla del Rio Carrién, la
trashumancia es también historia. Los tltimos
trashumantes entraron a mediados de los afios
setenta, y fueron D. Alfonso Escanciano (natural
de Prioro, Le6n), quién subi6é merinas en 1976 al
puerto de Las Lomas, y D. Alfredo Zardoya Mora-
les, ganadero burgalés, que arrendé el puerto de
Valcabé el mismo afio por 15.000 pts.

Tradicionalmente, los rebafios desembarcaban
en laestacién de Palenciay caminaban por la Cafia-
da Real Leonesa Oriental hasta cerca de San Pedro
Cansoles. Al cruzar el arroyo Rebedul, en el limi-
te entre Guardo, Mantinos y Villalba de Guardo,
abandonaban la Caflada Real para tomar la “Cafia-
da de San Roque a Pineda y Besande”. Al llegar a

Tabla 3.18. REBANOS TRASHUMANTES A LA ZONA DE LA BRANA Y LAS LORAS

Ao Propietario Origen Destino Num. cabezas
1993 Explotacion Cooperativa Giralta Badajoz Respenda de Aguilar 1.200
Manuel Garcia Garcia Hnos. Caceres Gama y Villaescusa 1.430
Julio Corchado Trenado Céceres Brafiosera 2.700
Valentina Arrega Barroso Céceres Salcedillo 460
Teodoro Liberal Gomez Céceres Salcedillo 480
1992 Julio Corchado Trenado Caceres Branosera 2.700
Generoso Alba Céceres Revilla de Santullan 650
Manuel Garcia Garcia Hnos. Caceres Gama y Villaescusa 1.000
Pedro Bernéldez Dominguez Céceres Villaescusa de las Torres 2,800

Fuente: Datos de Unidades Veterinarias y datos propios.
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Velilla del Rio Carridn, subian por el Cordel de
Pineda al Alto Carrién —zona de Pineda—, y utili-
zando los Cordeles de Cardafio de Arriba y Anti-
guo se distribuian por los puertos de los Cardaiios.

Actualmente los pastos son aprovechados por
ganado bovino, tanto cdntabro como de propieta-
rios de la zona, que los arriendan de forma indi-
vidualizada o a través de sociedades agrarias de
transformacién (SAT), tales como la de Truébano,
de Alba de los Cardafios, que en 1993 se adjudi-
c6 los puertos de Mazodre, Matasalcedo, Calar,
Dehesa de Lamas y Lamas de Albin, todos ellos
antiguos pastos de merinas.

Existen casos aislados y esporddicos de trashu-
mancia larga de vacuno a la zona del Alto Carridn.
No son sistemas establecidos, por lo que carecen
de continuidad. El dltimo del que se tiene cons-
tancia es un hato de unas 80 vacas, procedente de
El Espinar (Segovia), que permanecié en los pastos
comunales de Mantinos y Guardo; dichos comu-
nales fueron arrendados por un particular y suba-
rrendados al ganadero segoviano.

El ayuntamiento de Velilla del Rio Carrién
—segun el comentario de su propio alcalde— ha
venido anunciando en los dltimos afios la subasta
de pastos municipales en distintos medios de
comunicacién extremefios, de forma que, reanu-
dada la tradicién trashumante, pueda lograrse un
mejor uso de los recursos pascicolas a la vez que
un incremento de los ingresos municipales. Hasta
el momento no se habfa conocido respuesta algu-
na a la demanda.

3.2.2.  Los pdrameos.
Una trashumancia reciente

El aprovechamiento de los pastizales en Las
Loras palentinas y las Parameras Serranas burga-
lesas por parte de los trashumantes es un fenéme-
no reciente, aunque se inicia ya en los afios seten-
ta. El primer arriendo de los paramos del que se
tiene constancia data de 1976, cuando D. Luis
Ortiz de Zirate Palacio, ganadero de Santurce
(Vizcaya), arrend6 los montes de Lorilla, San
Andrés, Cenicero, Moradillo (Sargentes) y Bafiue-
lo (Tubilla del Agua), por un periodo de cinco
aflos, al precio de 60.000 pts. En 1993 se ha detec-
tado la presencia de varios rebafios trashumantes
de ovino en Las Loras palentinas y en los padramos
burgaleses, as{ como una vacada trashumante.
Todos ellos se distribuyen por una superficie de
1.900 Km’. Proceden de Salamanca y de Extre-
madura, principalmente de Cdceres (Tabla 3.19).

El coste del transporte es variable, dependien-
do de la distancia y del contingente. A modo de

ejemplo, trasladar un rebafio de 800 cabezas desde
Guijuelo (Salamanca) cuesta unas 400.000 pts., es
decir, 500 pts. por unidad. Los pdramos son arren-
dados anualmente por las Juntas Vecinales, si bien
los ganaderos pretenden arriendos mds largos.
Aunque en algin caso ha habido contratos largos,
la experiencia es negativa; por ejemplo, en Sar-
gentes de laLoray Ayoluengo, se efectud el arrien-
do de los Pdramos de Ayoluengo a una sociedad
ganadera de Aguilar por un periodo de cinco
afios, y fue rescindido por haberse realizado un
subarriendo a ganaderos que ademds introdu-
cfan cabras, lo que en el contrato inicial estaba
prohibido.

Uno de los motivos de la creciente demanda
de pastos en la zona de los Pdramos es su coste
inferior al de los pastizales de las montafias de
Palencia y Leén. As{, el piramo de Quintanalo-
ma (unas 2.000 Ha.) estd siendo arrendado por
unas 240.000 pts., cuyo monto, aun sumado a las
400.000 pts. que cuesta el transporte de 800
ovejas en camién desde Cespedosa de Tormes
(Guijuelo, Salamanca), es notablemente inferior
a lo que se deberfa pagar en la montafia (800.000
pts., a razén de 1.000 pts. por cabeza, sin contar
el transporte). Por otra parte, aunque la calidad
del pasto es inferior a la de los pastos de altura,
el periodo de aprovechamiento puede ser mayor,
ya que suelen entrar a lo largo de julio y perma-
necen, segin las condiciones climdticas, hasta
finales de diciembre. También, y debido al esca-
so aprovechamiento habido en los dltimos afios,
la disponibilidad de recursos forrajeros, aunque
de baja calidad en muchos casos, suele ser sufi-
ciente y se complementa con el uso de las rastro-
jeras cuando no son consumidas por la ganaderfa
local. En algunos afios se ven obligados a bajar a
los pastos de invierno a finales de octubre, como
ocurrié en 1993 con el rebafio de merinas en
Gama (hacia el 27 de octubre). Otros ejemplos
de precios de arriendo en la zona de Pdramos
son los siguientes: los pastos de Poza de la Sal
(unas 3.500 Ha., por cuyo arriendo pedian
500.000 pts. en 1993), los pastizales de Gama
(unas 200.000 pts.), los pastos vecinales de
Respenda de Aguilar se arriendan por unas
400.000 pts.; los montes de San Andrés, Cenice-
ros y Moradillo (2.158 Ha., 275.000 pts. en el
afio 1993). Segin conversaciones con los pasto-
res, su mayor problema es el agua, que a veces
obliga a desplazamientos relativamente largos
hasta los abrevaderos y fuentes.

La trashumancia en los paramos suelen practi-
carla ganaderos propietarios de rebafios pequefios
que no han utilizado nunca los pastos de puerto
en las zonas tradicionales de trashumancia de la
montafia. Sin embargo existen también casos en
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Tabla 3.19. TRASHUMANTES A LOS PARAMOS

Unidad Aiio Origen Destino Num. cabezas (1)
Las Loras 1989/1993 Badajoz Respenda de Aguilar 1.200
Las Loras 1992/1993 Céceres Gama y Villaescusa 1.440
Las Loras 1992 Caceres Villaescusa de las Torres 4.000
Valdelucio 1991/1993 Salamanca Castrecias 600
Valdelucio 1991/1993 Salamanca Villamartin de Villadiego 400

Valdelucio 1991/1993 Caceres Fuencaliente 800
Valdelucio 1993 Salamanca Pedrosa de Valdelucio 200
Valdelucio 1993 Caceres Paul 2.000
Amaya 1991/1992 Céceres Cuevas de Amaya 500
Paramo Lora 1990 Caceres Ayoluengo 460
Paramo Lora 1990 Caceres Tablada 1.700 (2)
Paramo Lora 1991 Caceres Ayoluengo 1.700 (2)
Paramo Lora 1991 Céceres San Andrés 1.340
Paramo Lora 1993 Salamanca San Andrés 1.200
Paramo Masa 1992/1993 Salamanca Quintanaloma 800
Paramo Masa 1990/1993 Salamanca Escobados 170 (3)
Paramo Masa 1993 Salamanca Almife 400
Paramo Masa 1990/1992 Salamanca Escobados 700
Paramo Masa 1992 Salamanca Poza de la Sal 700

(1) El' numero de cabezas es aproximado y corresponde al Gltimo afio.

(2) Es el mismo ganadero de Valencia de Alcantara (Caceres).
(3) Es ganado vacuno.

Fuente: Datos Unidades Veterinarias (Junta de Castilla y Ledn), Juntas Vecinales y datos propios.

los que se ha optado por la sustitucién de pasti-
zales de altura por pastos de los piramos. Asi, el
rebafio que aprovecha los pastizales de Gama estu-
vo 17 afios en los pastos de Rebanal de las Llan-
tas (montes de Cervera).

Estos rebafios suelen estar cuidados por los
mismos propietarios, por lo que no se presenta el
inconveniente de las grandes cabafias de la monta-
fia respecto a la escasez de pastores. Por ejemplo,
los pastores del rebafio de Quintanaloma son
padre e hijo, y el rebafio que aprovecha los pastos
vecinales de El Almifié estd cuidado por el propio
duefio con la ayuda de tres mastines y un perro
carea. En otros casos, como en Respenda de la
Torre, el pastor del rebafio es un asalariado que
ejerce por primera vez este oficio como trashu-
mante (viene acompafiado de cinco perros); entré
con el rebafio en junio, y con él permanecié hasta
noviembre o diciembre, excepcién hecha del hato
de unas 800 cabezas que retorné a Badajoz a
mediados de octubre.

En general, y salvo el rebafio de Gama, los
ganados que trashuman a los pdramos utilizan
como medio de transporte el camién.

La trashumancia larga de bovino sélo se ha loca-
lizado en el pdramo de Masa, en los pastos de Esco-
bados, donde suben 170 vacas (sumando novillos
y terneros) de un ganadero salmantino. Contrata
el pdramo con la Junta Vecinal, estipulando un
méximo de 200 vacas adulras y/o el equivalente en
ovejas, ya que el rebafio de los pastos de El Almi-
fié es también de los mismos propietarios y puede
asi realizar intercambios. El dltimo afio entré
hacia principios de agosto y piensa permanecer
hasta finales de diciembre. El mismo propietario
lleva arrendando este paramo desde 1990.

3.2.3. Trashumancia de bovino.
De Palencia a Extremadura

En los dltimos 6-8 afios se estd verificando en la
montafia palentina una trashumancia de ganado
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bovino cuyo destino son los pastos de invierno de
Extremadura (72% de efectivos a la provincia de
Céceresy el 28% restante ala de Badajoz). Su loca-
lizacién y procedencias -incluyendo trastermi-
nantes, se representa en el Mapa 3.4. En el conjun-
to del drea son 1.318 las vacas que trashuman a
Extremadura, cifra no muy alejada de las 1.800
vacas que lo hacfan desde Le6n en los Gltimos afios
(GOMEZ SAL y RODRIGUEZ PAscUAL, 1992), mixi-
me al tener en cuenta la menor superficie de la
montafia palentina.

Esta trashumancia empezé utilizando el ferro-
carril desde las estaciones de Reinosa y Pozazal, si
bien en la actualidad se hace casi exclusivamente en
camién. La principal causa de abandono del ferro-
carril es —al igual que ocurre con las ovejas— el exce-
sivo tiempo empleado en efectuar el desplazamien-
to (en ocasiones hasta 40 horas hasta la provincia de
Céceres). A pesar del desfavorable balance econé-
mico, todos los ganaderos entrevistados han cam-
biado al transporte por carretera, una muestra mas
de cémo la carencia de apoyos publicos —que repre-
sentarian poco para para una empresa estatal como
la RENFE- contribuye sensiblemente a estcrechar
los mérgenes de rentabilidad de los que aiin se ani-
man a realizar largos desplazamientos del ganado.

Los problemas provienen del encarecimiento
de los precios de las fincas de invernada y del
transporte. Actualmente el precio total, inclu-
yendo transporte, oscila entre unas 30.000 pts. a
35.000 pts., llegando en algunos casos hasta las
40.000 pts. por cabeza de vacuno. El transporte
cuesta entre 25.000y 35.000 pts. por vaca en cada
desplazamiento, seglin sea camidn o tren, y de
20.000 a 25.000 pts. por vaca los pastos en las

dehesas extremenas.

Una de las razones que los ganaderos aducen
para justificar la marcha a Extremadura, ademds
de la evidente escasez de pastos, es la falta de ca-
pacidad en las instalaciones de la montafia para
acoger el ganado en invierno. Estas dos causas son
las que animan a los propietarios, aun cuando los
precios estdan creando problemas para la generali-
zacién de esta actividad en la zona.

Las manadas de bovino suelen bajar en el mes
de noviembre y regresan “hacia San Juan”, en el
mes de junio. En la Tabla 3.20 podemos observar
los datos de los trashumantes a Extremadura en el
afio 1992.

Los lugares de invernada coinciden en algunos
casos con los lugares de origen de los trashuman-
tes de merinas donde existen grandes fincas gana-
deras, por ejemplo Brozas y Alcdntara (Céceres).
En varios de los casos se trata de ganaderos que
arriendan también pastos de verano en la monta-
fia de Palencia (en Salcedillo, Mud4, Valle de
Santulldn, entre otros).

En los Pdramos sélo encontramos una vacada
trashumante (214 reses en 1993), localizada en los
paramos de Quintanaloma. Pertenece a una Socie-
dad Civil de Piélagos (Cantabria) y aprovecha
1.777 Ha. de superficie pastable en régimen de
arrendamiento durante el verano. Hacia mediados
de noviembre se traslada a Mata del Alcdntara
(Caceres).

Situaciéon de la trasterminancia

3.3.

A pesar de no ser un fenémeno nuevo en las
montafias palentinas, la trasterminancia estd




cobrando gran auge en estos ultimos afios (Ta-
bla 3.21) por la ausencia de rebafios trashuman-
tes o de cabailas locales que aprovechen los recur-
sos. Hay que recordar que desde finales del siglo
XVIII existen puertos cuya propiedad, y por lo
tanto su gestién, depende de ganaderos o socie-
dades ganaderas de Cantabria, y que anterior-
mente parece que hubo un uso mancomunado de
los pastos entre pueblos de ambas vertientes,
tanto en La Pernia como en Pineda.

La situacién es variable, ya que a La Brafia
(Brafiosera) subieron unas 550 vacas en 1993,
bastantes menos que en los afios de mayor afluen-
cia, en que se contabilizaban hasta 800 cabezas.
En el Alto Carrién, donde incluimos todo el
municipio de Velilla del Rio Carrién, permane-
cieron 341 vacas en 1993 (530 en 1992), proce-
dentes en su mayorfa de Cantabria (80%), y en
menor proporcién de la zona de Saldafia (Palen-
cia). Los puertos de Redondo acogieron unas 175
vacas, y en el resto de la zona central de la monta-
fia palentina se contabilizaron 1.900 cabezas de
bovino trasterminante en el afio 1993, de las que
el 92% eran cdntabras y el 8% restante asturia-
nas. En el conjunto de la montafia de Palencia, el
bovino trasterminante es mayoritariamente de
origen cdntabro (92,5%), siendo minoritarias las
otras procedencias: Asturias (5,1%) y otras zonas
de Castilla y Ledn (2,4%).

La distribucién por municipios (desglosando
los puertos de Pineda) puede verse en la Figu-
ra 3.4. Probablemente las cifras estén infravalo-
radas, dado que el nimero de cabezas que suben
es superior a las declaradas. A éstas habria que
afiadir las que pastan en los puertos privados y
sobre las que existe escaso control. Segin opinién
de técnicos de la zona, el niimero real de cabezas
en algunos puertos podria llegar a ser el doble,
debido a diversos subarriendos no controlados
administrativamente. Hemos de considerar que
en algunos pueblos estos ingresos se intentan
ocultar o disfrazar, por lo que los trasterminantes
no entregan guias de transporte de ganado como es
obligatorio en todo desplazamiento entre pro-
vincias.

El pago por el aprovechamiento no se hace por
superficie, al contrario de lo que sucede en Leén
(GOMEZ SAL, A., y Pascual, P., 1993); y los pastos,
como ya se ha indicado, son casi siempre adjudi-

Tabla 3.20. TRASHUMANCIA DESCENDENTE DE BOVINO

(1992)

Origen Destino Num. cabezas
Verbios de Santullan Céceres 156
Valberzoso Céceres 150
Branosera Caceres 42
Branosera Céceres 50
Barruelo de Santullan Caceres 94
Salcedillo Céceres 148
Quintanilla Caceres 70
Santa Maria de Redondo Céceres 150
Santa Maria de Redondo Céceres 60
Piedrasluengas Caceres 8
Quintanaluengos Caceres 20
Quintanaluengos Badajoz 170
Arbejal Badajoz 140
La Lastra Badajoz 60

Fuente: Datos Unidades Veterinarias (Junta de Castilla y Ledn) y datos propios.

cados a las Juntas Vecinales de la zona. A estas
Juntas se les paga un tanto alzado por cabeza, osci-
lando el precio entre 7.000 y 8.000 pts. Llama la
atencién que existan tales diferencias entre
provincias préximas, incluso pertenecientes a la
misma Administracién.

El ganado trasterminante de Cantabria proce-
de mayoritariamente de dreas cercanas al norte de
Palencia (Figura 3.5). E1 29,3% sube de los muni-
cipios limitrofes; un 27,7% procede de Vega de
Liébana y Cabezén de Liébana, origen de la Socie-
dad “La Ganadera” que como hemos comentado
es propietaria de 2.038 Ha en los puertos de Pine-
da. Es de destacar la aportacién de los municipios
de Arnuero y Cillérigo-Castro al total de la tras-
terminancia en Palencia, con un 31,8%. Entran
en los puertos desde finales de mayo y junio, hasta
julio inclusive. Esta oscilacién es debida funda-
mentalmente a la variable meteorologfa de cada
afio, que condiciona el estado de los pastos. La sali-
da de los puertos se efectiia desde principios de
septiembre hasta mediados de octubre, aunque se

Tabla 3.21. TRASTERMINANCIA DE BOVINO A LA MONTANA DE PALENCIA
1970 % 1986 % 1993 % Incremento %
600 100 2.200 367 2.800 467 2.200 367

Fuente: Servicio Territorial de Ganaderia (Palencia) y Unidades Veterinarias de la Junta de Castilla y Ledn.
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concentra en el mes de septiembre; habitualmen-
te precede en un mes a la de las ovejas merinas,
que en los pocos casos donde atin coexisten pueden
aprovechar pastos en zonas donde ya estuvieron
las vacas; algunas cabezas de ganado, no obstan-
te, abandonan los puertos en fechas anteriores, si
bien se trata de un contingente reducido que en
general se destina a ferias de ganado.

Las razas de vacuno que fundamentalmente
utilizan los puertos son Pardo Alpina (ratina) y
Mixta. Es de destacar que atin pastorea los puertos
un nimero elevado de tudancas, que en un momen-
to dado fue la raza bisica en este sector de la monta-
fia, no s6lo en casi todo el norte de la provincia de
Palencia, sino incluso en la cabecera del Esla, en la
de Leén. Hoy estd siendo sustituida en Palencia, al
igual que ha ocurrido con el resto de las vacas risti-
cas de montaiia en el norte de Espaiia, por la raza
Pardo Alpina, tendencia que parece aplacarse en
los Gltimos afios, por reconocerse la mayor resis-
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tencia y rusticidad del ganado autéctono y las
subvenciones que favorecen la cria de estas razas.
Adn es posible observar vacadas tudancas en los
pastos de la Abadfa de Lebanza y en algiin puerto
de La Pernia (como en Las Cardinas) o de La Brafia
(Pamporquero).

3.4. Los Pasiegos de Espinosa

El municipio de Espinosa—cuerpo de monteros
y villa— contd con el Privilegio de Pastos que el rey
Enrique III dio en la ciudad de Sevilla en 1396,
privilegio que fue reconocido por Gltima vez en
1832, y que les fue concedido “...para que pudiesen
sus ganados desde entonces para siempre jamas, pacer,
vever, dormiv, covtar y vozar libvemente en los téminos
de las jurisdicciones y valles inmediatos de Riotuerto,
Matienza y Trasmieva, Guriezo, Verio, Ampuero.
Soba, Ruesga, Matienzo, Montija, Mena, Valdeporres,
Sotoscueba, Carriedo, Toranzo, Carvanza y otros
pueblos; fundandose la concesion de este Real Privilegio
en el derecho antigiiado que se probd tener pava ello, y
otras justas considevaciones que contribuyeron, tales
como el mayor vecindario de Espinosa y el mayor niime-
ro de ganaderia que los otros pueblos con necesidad de
pasarlos a estos para apacentarlos. Este Privilegio fue
confirmado despues por los Sefiores Reyes sus sucesores,
siendo la ultima la que se hizo por e/ S” Rey Dn Feli-
pe cuarto en Madyid a veinte y uno de Mayo de mil seis-
cientos veinte y cuatro...”.

Como consecuencia de este privilegio, los
desplazamientos de ganado se generalizaron e
institucionalizaron; asi, los pasiegos llevaron la
ganaderfa al Valle de Mena, y a tal punto que en
el siglo XVIII el vacuno es patrimonio exclusivo
de ellos, y que lentamente comienzan a extender
por los contornos. El proceso durard casi dos siglos
(BUusTaAMANTE Bricio, 1987).

También el privilegio, por afectar a numero-
sos valles de las proximidades (Burgos, Cantabria
y Vizcaya), no podia por menos que generar
problemas; por ejemplo, con el Valle de Soba, al
negarse a ceder sus pastos a un aprovechamiento
gratuito por parte de los ganaderos de la vertien-
te Sur.

En el archivo municipal de Espinosa (docu-
mentos de aprovechamientos de los pastos, 1924),
existe una carta borrador en la que se citan 7 gana-
deros que van a pastar con sus ganados a la Vega
de Pas, mencionando el cobro de una cantidad no
determinada a un ganadero de Rioseco “..., le han
cobrado en Vega una cantidad por llevar sus ganados a
pastar alli.... be dicho a su mujer me de los recibos para
saber el concepto por que le han cobrado.....2 Diciembre
1924”. En el mismo borrador se da una relacién



de vecinos forasteros cuyos ganados pastan en Las
Machorras (término de Espinosa, Burgos) —un
total de 31— “...conviene estudiar este asunto porque
hay muchas quejas de los vecinos de los Pasiegos por el
abuso que cometen y no pagan absolutamente por consu-
mo...y aprovechamiento de pastos; hay que solventar esto
con urgencia...”. Se deduce que si bien los vecinos
de Espinosa que pastaban en La Vega no tenfan
que pagar, si pagaban por pastar los vecinos de la
Vega de Pas que usaban los pastos de los montes
de Espinosa.

Segin los datos del Ayuntamiento de Espino-
sa, el nimero de cabaiias de pasiegos en la provin-
cia de Burgos ~drea de poblamiento disperso,
conocida como Las Machorras, ver Mapa 3.5— en
1993 era de 14 en Bdrcenas, 145 en la Lunada,
228 en Trueba, 98 en Salcedillo, 333 en Lasia, 27
en Las Nieves, 140 en Rioseco y otras 31 dis-
persas.

La cultura pasiega nacié y prosperd en los
montes entre Burgos y Santander con un conjun-
to de técnicas caracteristicas. Su modalidad de
explotacién ganadera consiste en un desplaza-
miento estacional del ganado vacuno a lo largo de
las vertientes, entre pastos de invierno en los
fondos de los valles y pastos altos de verano en las
veranizas o brafias. Asocian el desplazamiento con
una estabulacién del ganado. El praderio en torno
a la cabafa-establo es el eje de este sistema de

explotacién. Realizan un desplazamiento de caba-
fia en cabafia con toda la familia. Llaman branizas
a las cabafas mds altas y cabaiias vividoras a las
cabafias de invierno, que estdn algo mejor acon-
dicionadas que las otras. Las branizas se utilizan
tanto en abril, tras el deshielo, como en otofio (hay
como dos ciclos); entre ambos periodos se aprove-
chan las otras cabatfias. A la puerta de las cabafas,
los pasiegos plantaban fresno, que en otofio podan
y dan de comer a las vacas (hojadas, hojas para
pasto de ganado). Han sustituido el pastoreo
colectivo y extensivo por otro individual e inten-
sivo (ORTEGA VARCARCEL, 1974). Los pasiegos
aprovechan sus pastos de dos maneras: por una
parte estercolan intensamente sus prados para sus
vacas en produccién, y por otro queman los pasti-
zales degradados. La quema de rodales de drgomas
y brezos, generalmente hacia enero, hace que la
floracién se diversifique y prolongue todo el afio
(MONTSERRAT y Fiirar, 1979). El resto de los
comunales son extensas landas —brezales—, no
integrados en la explotacién de prados, que espe-
ran su transformacion en prados de siega.

Existen numerosos pastos en el monte que son
aprovechados por los ganaderos. A pesar de ser de
propiedad municipal, no salen a subasta ni se
adjudican, siendo de aprovechamiento gratuito.

De los montes de utilidad publica sélo en dos
salen a subasta los pastos: Edilla y Santotis; en

Mapa 3.5.

DISTRIBUCION
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Fig. 3.6.
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EN ESPINOSA

Fuente:

Censos ganaderos del
Ayuntamiento de
Espinosgde los
Monteros.

todos los demds (Alar, Dehesa, Lunada, El Monte,
el Hoyo y Bustalama, Pico y Costal, El Polvo y
Pedrosa y Valloseda) se mete ganado libremente.
Desde los afios 30 las subastas de pastos son adju-
dicadas a particulares de Espinosa o, en caso de no
haber ningun solicitante, se lo quedaba el Ayun-
tamiento.

La base econémica de los pasiegos sigue sien-
do la ganaderia, con una orientacién productiva
de vacuno de leche y recria basada en los forrajes
de las praderias y el aprovechamiento de los pastos
de los montes.

Tradicionalmente, el ganado de los pasiegos era
ganado de monte (raza pasiega, hoy extinta).
Aunque fue aproximadamente hacia 1912 cuan-
do se introdujeron las primeras vacas de leche, la
gran sustituciéon no se registré hasta los aflos
cincuenta. En la Figura 3.6 puede verse la recu-
peracién que experimenta el censo de bovino en
el término de Espinosa, seguramente relacionado
con el cambio hacia la especializacién lechera.

El tipo de ganado que se explota actualmente,
la raza frisona, no puede pacer las parcelas en
pendiente, y la mayor parte del forraje lo reciben
en el pesebre, en verde o en heno guardado en la
cuadra-henil en la visita anterior a la cabafia. De
esta forma la cabafia se convierte en la base de la
explotacién de la montafia, pues permite concen-
trar estiércol suficiente para mantener y aumen-
tar la praderfa. Actualmente es posible observar
un gran nimero de cabafias abandonadas, con sus
prados anexos invadidos por el brezal.




la Hermandad

4 de Campoo de Suso

4.1. Una antigua propiedad comunal

El municipio de la Hermandad de Campoo de
Suso, enclavado en los montes que rodean el
nacimiento del Ebro (Mapa 4.1; sus limites fisi-
cos se describieron en el capitulo II), representa
un interesante ejemplo de gestién comunal de los
recursos pascicolas en la montafia cantdbrica. En
€l han coexistido hasta hace pocos afios la tras-
humancia de merinas, que ocup6 como feudo
tradicional los cuatro puertos altos de Hijar, y el
pastoreo con vacas, propiedad de los pueblos de
la Hermandad o procedentes de otros términos
de Cantabria. En este apartado nos interesa desta-
car cémo el uso de los pastos ha estado regulado
desde épocas remotas por normas comunales, que
en general iban encaminadas a preservar la capa-
cidad productiva de los recursos manteniéndolos
al margen de la especulacién individual. Ello se
logra incorporando a la gestién algunas regula-
ciones que reconocen la importancia de determi-
nados procesos basicos del ecosistema pastoral;
por ejemplo, controlando la proporcién entre
tipos de ganado segun las caracteristicas del
pasto, manteniendo las dreas naturales de descan-
so de los animales (querencias) como referencia
paraordenar en funcién de ellas el uso de los puer-
tos, o prohibiendo la tala de ciertas especies y
ejemplares arbéreos que constituyen refugios
para el ganado, con lo que implicitamente se
favorece el papel fundamental de estos reticulos
lefiosos en la dindmica de fertilidad del ecosiste-
ma pastoral y en la conservacién general del
mismo (GOMEZ SAL ¢t al., 1992).

Desde finales de la Edad Media existen refe-
rencias a Concordias que trataban de regular el
aprovechamiento de los pastos comunales. Las
Ordenanzas que rigieron los usos pastorales hasta
este siglo datan de 1589, “aungue hay también
muestras de otras anterioves” segun se sefiala

en la presentacién de otras ordenanzas mds re-
cientes.

El andlisis de este conjunto de normas —que
comentamos basdndonos en el trabajo de DE
MIGUEL PaLoMINO (1975)— permite valorar el
esfuerzo de la comunidad de ganaderos por adap-
tarse a las circunstancias econémicas cambian-
tes, hasta llegar a la situacién actual en la que
la crisis de los modelos tradicionales de pobla-
miento y de uso de los recursos en la montafia
estd planteada de forma casi dramdtica, afectan-
do incluso a la persistencia de los mismos. Tal es
lo que ocurre con el uso de los pastos de los puer-
tos de Hijar y Fuentes-Palombera, o con la finca
de la Mancomunidad, caso éste que analizaremos
por separado en el siguiente capitulo.

En el municipio de la Hermandad de Campoo
de Suso coexisten dos categorfas de propiedad
comunal:

Montes propiedad de las Juntas Vecinales (6.407
Ha.). En total son 17 montes de utilidad pablica
y 15 montes de libre disposicién que pertenecen
en cada caso a un solo pueblo, exceptuando el
nimero 202 que pertenece a Entrambasaguas y La
Lomba. La mayoria de ellos se aprovechan con
fines ganaderos mediante el pastoreo y la siega de
hierba por reparticiones entre los vecinos; en al-
guno existe plantacién de pinos para la obtencién
de madera. Ocupan franjas altitudinales entre
los 900 y los 1.700 m. !

Montes propiedad del Ayuntamiento (10.268 Ha.).
Son los montes denominados Fuentes-Palombera
e Hijar. Ocupan la mayor superficie dentro de los
Montes de Utilidad Publica. Su utilizacién prin-
cipal es ganadera y disponen también de impor-
tantes masas arbéreas autéctonas con un alto
potencial de explotacién. El monte de Hijar ocupa
una franja altitudinal desde los 1.100 m hasta los
2.200 m. El monte de Palombera-Fuentes va
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Mapa 4.1.

HERMANDAD desde los 800 m hasta los 1.400 m. A su vez el
DE CAMPOO Ayuntamiento de la Hermandad es copropietario
DE SUSO. | de la finca de la Mancomunidad Campoo-
LOCALIZACION  Cabuérniga.

DE SELES

Y REFUGIOS EN

IBCéSHEjl:\ERRTOS 4.2. Regulacién del aprovechamiento

Y FUENTES- de los pastos

PALOMBERA.

Concordias de finales de la Edad Media han
sido citadas (Rios v Rios, 1878) en relacién al
aprovechamiento que el ganado del valle de
Campoo de Suso hacia de pastos situados en las
Asturias de Santillana, en la zona costera de la
actual Cantabria.

Esta trashumancia se empezé a regular por el
establecimiento de seles o sitios de pastoreo para
cada estacién, lo que hizo que a su vez hubiesen
de fijarse las rutas o cafladas de entrada y salida del
ganado desde Campoo a las Asturias de Santilla-
na. El concepto de “sel” hace referencia a las zonas
donde suele sestear —aselarse— el ganado. Parece
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ser un término pastoral antiguo, que reconoce la
importancia del comportamiento territorial del
ganado para organizar el uso de los pastos (GOMEZ
SAL, 1992). Del andlisis de las ordenanzas se dedu-
ce su doble significado: por una parte, como el
sector del monte comunal que corresponde apro-
vechar en el espacio, en el tiempo y por especies a
los distintos pueblos (seles de gestién), y, por otra,
como un lugar concreto que el ganado escoge en
su actividad. En este caso aparecen denominados
en las ordenanzas como de “seles del ganado”,
como cuando se prohibe “/z corta de acebos, escobas
y estereos en los seles del ganado” (ordenanzas de 1980,
pero la regulacién procede de las de 1589, y proba-
blemente sea mds antigua) para favorecer el desa-
rrollo de esas especies y conformar as{ un tipo
concreto de hédbitat que sirva de proteccién en los
lugares donde sestea o pernocta el ganado.

Por la Concordia de 1497 se sabe que dentro
de los limites de la Hermandad de Campoo de
Suso se incluia la superficie actualmente ocupada
por la finca de la Mancomunidad Campoo-




Cabuérniga. Esta Concordia recoge el derecho que
tenfan las cabafias de vacas de Cabuérniga a entrar
en dicha zona durante el verano, tras haber sido
pastada por las vacas de Campoo en la primavera.

Los desplazamientos se limitaron al ganado de
renta, no de labor (“cabafias de vacas acostumbradas
de padres y novillos de menos de 4 afios”), segin esta-

blece la Concordia de 1561.

De 1589 son las primeras Ordenanzas que se
conocen de la Hermandad de Campoo de Suso (las
llamadas de Felipe II). En aquel tiempo estaba
dividida en dos jurisdicciones: el Marquesado
(formado por Espinilla, Abiada, Barrio, Naveda,
Mazandrero, La Hoz, Villar, Entrambasaguas,
Serna y Argiieso) y el Realengo. Se trata de unas
ordenanzas con afdn globalizador, que tratan de
abarcar el conjunto de la problemdtica relaciona-
da con la gestién y conservacién de los recursos
comunales. Las Ordenanzas constan de 91 capi-
tulos, de los cuales resefiamos por su interés los
que en mayor medida afectan a la regulacién y
aprovechamiento de los pastos (DE MIGUEL PALo-
MINO, 1975):

o VI VIL.—Probibicion de los forasteros a ser veci-
nos. Prendamiento de su ganado.

o XVI.—Que ninguno corte ningin pie de roble.
haya, acebo, ni espino, ni ningin drbol en ningin sel
de vacas, excepto para hacer cabaiia o becervada.

o XIX.—Los seles de primavera se aprovechardn del
1 de Marzo al 9 de Mayo. En este caso el término
sel hace referencia a los sectores en los que el pasti-
zal se ha dividido para su manejo. Nétese que los
hay de distintas épocas, pues el ganado cambiarfa
de querencia segtn las condiciones ambientales y
el estado productivo del pasto.

o XX.-Se prohibe tomar dos seles con una misma
cabafia de ganady.

o XXIII.—Ninguno puede hacer casa o edificio en
los términos de la Hermandad, pava tomar posesion
para si, ni pava otra persona. Con esto se evitaba que,
so pretexto de realizar edificaciones que sirvieran
de abrigo o albergue a sus ganados, los vecinos se
apropiaran indebidamente de terrenos comuna-
les. En la actualidad, y enclavados en los montes
propios de este Ayuntamiento, existen edificios
denominados invernales, con porciones de terre-
no en su derredor que estdn considerados como de
propiedad particular (se puede sospechar no legi-
tima).

® XXXIIl.—Las vacas “estieles” no pueden pasar a
los puertos de Hijar, hasta ocho dias antes de San Juan.
El ganado vacuno tenfa un manejo diferenciado
segn su estado y condicién, distinguiéndose
entre vacas estieles, paridas, “duendas” (de labor)

y “gajucas” (de fuera del valle), y entre “rechados”
(jatos menores de un afio) y “castradorios” (jatos
entre uno y dos afios) (DE MIGUEL PALOMINO,
1975). Conforme a las Concordias de 1497 y
1561, San Juan era la fecha en que podian entrar
a los terrenos de Campoo, actualmente de la
Mancomunidad, las cabafias de Cabuérniga y las
de otros pueblos y valles costeros —las denomina-
das “gajucas” (¥).

o XLI.—Las vacas que envernaren en casa pasen a
Palombera desde el dia de Santo Toribio arriba. Pocas
vacas debfan de pasar entonces el invierno en el
establo. En Campoo de Suso llegé a generalizarse
una trashumancia invernal hacia el litoral de la
regi6n, vigente hasta que se generalizé la ganade-
ria intensiva de leche (SANCHEZ DE TEMBLEQUE,
1983). En el sistema tradicional la distribucién
espacio—temporal del ganado estaba perfectamen-
te definida y regulada. El vacuno que pasaba el
invierno estabulado se alimentaba con heno y, en
general, perdia peso; en la primavera pastaba en
terrenos préximos a los pueblos, recogiéndose por
la noche en las tenadas. Para mediados de mayo
las vacas de cada pueblo (la cabafia, local) comen-
zaban a subir a los puertos altos dirigidas por un
pastor contratado, ayudado por un joven. Para
mediados de junio las cabafias llegaban a los puer-
tos mds altos, donde permanecian hasta la entra-
da del mal tiempo. Para entonces, los pastores
hacfan la entrega de la cabafia en el pueblo, dando
cuenta de las pérdidas (D MIGUEL, 1978).

® XLIII.—Los vecinos que tobievan yeguas no pueden
bacer covrales en ningiin sel donde no durmieren las
vacas y cabafia de su lugar.

(*) El apelativo “gajuco” se emplea actualmente con el signifi-
cado exclusivo de “fordneo”. Segun especificaban las Ordenanzas de
1968, es el ganado “propiedad de ganaderos que no sean vecinos de
los pueblos que tienen derecho nato al aprovechamiento de los
pastos.., bien sean vecinos de otros pueblos del término municipal o
forasteros”. En el sistema tradicional este ganado procedia tinica-
mente de los municipios cercanos a la costa que tenian vinculacién
antigua, reconocida en las Ordenanzas, con el aprovechamiento de
los comunales de Campoo: los pueblos “gajucos”, tal como se les
denomina en el Reglamento de la Mancomunidad (art. 41). El gana-
do era principalmente bovino, aunque posteriormente se incluyeron
también équidos. Nunca se utilizé el término “gajuco” para las meri-
nas trashumantes, si bien, a juzgar por la prohibicién expresa del
pastoreo con équidos y porcinos “gajucos”, tanto en los puertos de la
Hermandad como en la Mancomunidad —ver anteproyecto de Orde-
nanzas de 1986—, parece ser que pudo emplearse para otras especies
—cerdos, cabras— y quizds también para las ovejas no merinas.

Con la ayuda de D. Fernando Gomarin, del Aula de Etnografia
de la Universidad de Cantabria, hemos rastreado el origen de esta
curiosa denominacién, que ya desde los textos mds antiguos apare-
ce con mucha frecuencia y con un apartado especifico en las orde-
nanzas de Campoo de Suso. Se relaciona con apelativos como “galla-
na", empleados en otras comarcas de la Cordillera para designar un
tipo de vacas montaraces y andariegas. Pensamos por ello que origi-
nalmente el término podria hacer referencia a la gran movilidad y
actividad exhibida por las vacas trasterminantes que acudian desde
las comarcas costeras a los puertos del Alto Campoo. Del latin vulgar:
gains, gaya —alegre, vistoso-, con la posible acepcién de “4gil”.
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o XIV.—E/ ganado forastero prendado debe presen-
tarse a las autoridades, pava aplicar la sentencia. Los
prendadores recibivin la mitad de la prendada. Los
vecinos que denunciaban la infraccién recibian
una sustanciosa recompensa; esta norma desapa-
rece en Ordenanzas posteriores.

o LIV.—Que ningiin vecino que no contribuyere en
la paga de dervama de Hermandad, que no puede gozar,
pacer. ni vozar en los términos de ella, y pague multa.
Ya aqui se establece un canon de aprovechamien-
to de los pastos, cosa que no ocurre en la mayoria
de puertos.

o LXI1.—-Que la junta de procuradores puede acor-
dar el arriendo de puertos a merinas extremeiias (gana-
do lanar). con el fin de recandar los fondos econdmicos
que le son necesarios. Queda as{ claro el cardcter de
bienes de propios que tienen los puertos de meri-
nas, cuya patrimonializacién se hace para benefi-
cio del comin de vecinos.

o LXXIIL.—Que los procuradores visiten frecuente-
mente los limites de los términos propios y levanten hitos
0 mojones donde no existan.

En 1592 se falla una sentencia por la cual la
Hermandad de Campoo de Suso pierde, entre
otros, el terreno que posteriormente se deslinda-
ria como condominio de la Comunidad de
Campoo-Cabuérniga.

La vigencia de las primeras Ordenanzas abar-
ca practicamente cuatro siglos, en los que no reci-
ben modificaciones. Segin se recoge en el dltimo
proyecto de ordenanzas, “/a otorgada por el Real y
Supremo Comeejo de Castilla el 24 de Enero de 1589,
pone de manifiesto la importancia que los pastos de
propios de este municipio han tenido en el transcurso de
los siglos para la economia del valle e incluso en las
Asturias de Santillana.... y tambien para el ganado
trashumante que desde finales de la Edad Media acude
a los pastos mds altos de la Sierra de Hijar y campos
de Sejos”. Los siguientes documentos conocidos
que hacen referencia a los aprovechamientos
pascicolas datan de los afios 1864 y 1881. Se trata
de exposiciones elevadas por los pueblos del
término municipal ante el Ayuntamiento del que
dependen, manifestando los derechos que cada
uno de ellos cree tener por inmemorial cos-
tumbre.

Estas relaciones de exposicién de derechos y
costumbres sirvieron de norma para la confeccién
de las Ordenanzas de 1947, pues en ellas se contie-
nen detalles de los sitios y fechas donde debe
permanecer el ganado de los distintos pueblos, as{
como también de los seles y derecheras (vias
pecuarias).

En 1933 el Ayuntamiento aprueba una Orde-
nanza de dmbito limitado, en la que prorrogin-

dose derechos que ya anteriormente existian, se
regula la introduccién de ganado vacuno foraste-
ro (“gajuco”), y en la que se dispone como fecha
de su admisién el 30 de Mayo, pudiendo perma-
necer hasta el 30 de septiembre. La potestad
exclusiva del Ayuntamiento para la contratacién
de vacas “gajucas” puede ser delegada en los Presi-
dentes de las Juntas Vecinales de los pueblos que
integran el municipio. Las condiciones de esta
contratacién son:

® Marcado de dicho ganado con la ensefia
oficial del Ayuntamiento, a fuego en el asta de-
recha.

® Los sitios donde deben pastar serdn fijados
por cada pueblo que los contrate.

® Del canon que por cada res se ha de satisfa-
cer, las 3/5 partes son para el sostenimiento del
pastor de la correspondiente cabaiia.

e Cada pueblo puede contratar tres cabezas
por vecino; por las que sobrepasen este nimero se
pagard igual cantidad, pero el Ayuntamiento se
llevara las 3/5 partes. El Ayuntamiento podrd
denegar a uno o varios pueblos la admisién de
vacas “gajucas’.

Las Ordenanzas de 1947 intentan regular todos
los aspectos relacionados con el aprovechamiento
de los pastos de propiedad municipal. Se trata de
unas Ordenanzas que pretenden ser completas y
estdn muy enraizadas en la gestién tradicional,
vigente entonces en el valle. Se pueden dividir en
tres partes: Disposiciones generales, Disposicio-
nes respecto al ganado “gajuco” y Aprovecha-
miento espacial y temporal de los pastos.

En cuanto a las disposiciones generales, sefia-
lamos a continuacién algunos articulos indicando
las concordancias con disposiciones anteriores:

o Art.43.  Cada tres afios y en la primera quin-
cena del mes de junio, se vevisardn por una comision
del Ayuntamiento, todos los hitos o mojones que sefia-
lan los limites de los puertos propios, ordenando la colo-
cacion de los que hayan desaparecido, en los mismos
lugaves donde anteriormente se encontraban (Recoge
lo establecido en el art. LXXIII de las Ordenan-
zas de 1589).

o Art. 44.  Se prohibe cortar lefias y arbustos en
los seles o dovmidas, dentvo de los hitos o mojones gue los
demarcan (Ver articulo XVI).

® Art. 45. Toda cabaiia, para poder utilizar el
derecho de pastos y permanencia en los puertos de este
Ayuntamiento, tiene obligacion ineludible de tener
pastor para su custodia y pervo veconocido y admitido
por la Comision Municipal (NGtese la importancia
que se le da al perro).



o Art. 46. Toda cabafia, pava poder pastar y
permanecer en los puertos del Ayuntamiento, tiene que
levar su toro semental, debidamente reconocido y admi-
tido por la Comisién Municipal.

o Art. 47.  Los pastores llevardn obligadamente
una credencial que les acredite como tales, expedida por
los alcaldes peddneos del pueblo de quien dependan, visa-
da por el alcalde del Ayuntamiento y una relacion
firmada y sellada también por dicho alcalde peddneo,
en la que constard el niimero de ganado que custodian,
con separacion del ganado vacuno perteneciente al
pueblo, del ganado “gajuco” y del ganado caballar
propio del pueblo.

® Art.49y50. Conreferenciaa que las caba-
fias de distintos pueblos no se mezclen ni beban

juntas.

o Arct. 52, Nopueden aprovechar los pastos de los
puertos ningdn novillo, mayor de tres aflos. entero ni
castrado, a no ser que sean sementales de alguna caba-
fta y bayan sido reconocidos como tales por la Comisidn
Municipal.

® Art. 53-56. Referentes al marqueo de los
animales.

o Art. 58. Los edificios enclavados en los puertos
del Ayuntamiento y clasificados como invernales. los
ganados que en ellos se guarden, tienen devecho a alcan-
ces de pastos en los tevrenos que los civcundan, pero sola-

mente desde el 29 de septiembre al 15 de abril.

® Art. 63. La cantidad que el Ayuntamiento
consigne en su presupuesto annal, por aprovechamiento
de pastos, se cubrird con los ingresos del ganado “gaju-
co”, con el arrendamiento por subasta de los sobrantes de
pastos en los puertos del Tronquillo y Palombera
(aparece aqui el concepto de pasto sobrante con el
mismo significado que en Leén y Palencia, donde
es mds habitual) y con el importe que satisfagan por
el pasto el ganado lanar forastero que se contrate en los
puertos de Hijar (éste, por el contrario, tendria sig-
nificado de “puerto pirenaico” —ver capitulo I1I—,
siendo el tnico en Cantabria con estas caracteris-
ticas), y el déficit que resulte, serd provrateado y repar-
tido entre todo el ganado perteneciente a los pueblos del
municipio que aproveche los pastos propios del Ayunta-
miento, tributando pava este fin el ganado caballay. con
doble cantidad que el vacuno.

Es destacable la importancia que se da en estas
disposiciones al pastor de la cabafia vacuna de cada
pueblo, reflejada en los articulos 45, 47, 49 y 50.
Las disposiciones del municipio referentes al
pastor se complementaban con las que establecian
las Ordenanzas de cada una de las Juntas Vecina-
les, en general dotando al oficio de amplias prerro-
gativas. La desaparicién de los pastores es una de
las causas mds frecuentemente aludidas para
explicar la falta de orden en la gestién actual de

los recursos, su degradacién subsiguiente y la
necesidad de buscar nuevos modelos.

El segundo grupo lo forman las disposiciones
que tratan las condiciones de admisién de ganado
de fuera:

® Art. 25. Todos los pueblos del Municipio
pueden admitir ganado “gajuce” a vazin de tres veses
vacunas por vecino. Las cantidades que por este concep-
to se recauden se repartivdan: 2/10 al pastor que se encar-
gue de su custodia; 4/10 pava el pueblo que las contra-
te; 4/10 para el Ayuntamiento. (Se mantienen los
mismos criterios que en las ordenanzas de 1589,
aunque hay que anotar el descenso de la partici-
pacion en los beneficios de los pastores respecto a
la Ordenanza de 1933).

o Art. 28. E/ cobro de estas cantidades se veali-
zard el mismo dia del marqueo y por el Depositario-
Recandor se formalizardn las relaciones que contengan
los datos del ganado admitido, su nitmero, los marcos
que tengan, y los nombres y el lugar de vesidencia de sus
duefios.

e Art. 31.  No se admitird como ganado “gaju-
co”, el ganado caballar. mular, ni asnal.

® Art.32.  Queda probibido admitir como gana-
do “gajuco”, novillos enteros o castrados mayores de dos
ainios.

® Art. 33.  Sesefiala para el aprovechamiento de
pastos de ganado lanar forastero, que el Ayuntamiento
anualmente contrata, los puertos conocidos con los
nombres de: Liano (mdximo 900 ovejas), (mdx. 1.000
ovejas), Guzmerones (mdx. 600 ovejas), Cuencajén
(mdx. 800 ovejas). Bucer (mdx. 700 ovejas). No se
podrd admitir con el ganado lanar un niimero superior
a seis reses caballaves o asnales por cada puerto,

Los primeros articulos de estas Ordenanzas
intentan registrar y ordenar los derechos y
costumbres que cada pueblo cree tener desde
tiempos inmemoriales; el resultado es una regu-
lacién de los pastos que corresponden a cada
pueblo y los periodos de permanencia en los
mismos. En la Tabla 4.1 se detalla la relacién de
los seles —64 en total — utilizados por cada pueblo
(véase su situacién en el Mapa 4.1) y las épocas en
que se utilizan segtn lo dispuesto. La regulacién
termina cuando el ganado vacuno baja de los puerf
tos al comienzo del mal tiempo.

Grupos de pueblos con derechos
de pastoreo en los puertos

Teniendo en cuenta las ordenanzas de aprove-
chamiento, se puede hacer una clasificacién de los
pueblos segin los puertos a los que tienen dere-
cho sus ganados:
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Tabla 4.1. RELACION DE SELES EN LOS PUERTOS
DE CAMPOO DE SUSO Y MANCOMUNIDAD
DE CAMPOO-CABUERNIGA.
(los pueblos de la Hermandad que los utilizan,
abreviaturas en mayusculas, y la época de uso,

en minusculas)

Mancomunidad Campoo-Cabuérniga
- A

Collacebo (Ap Hpi Vip}
Cotera de Saja (Ap)
Bucierca (Ap Hpi Vip)
La Fresnosa (Ap)
Fonfria (Ap)
Prado (Ap)

Brafia de Espinas (Bt ELpv)
Bustandran (Op PRpi)
Coteron de Ocejo (PRpi)

Puerto de Sejos

La Cubilleja (Ap2)
Robleda (Ap2)

La Guariza (Hpv Vipv)
Los Culeros (Opvo PRpvi)

Puerto de Palombera

(CEt Et it Nt SOt SUt Vit)

La Cardosa (CEpvi Npvi)
Achuelas (Epvi)

Espinas del Urdial (lpvi SUpvi Vp)
Las Tresnas (Ppv)
Tesnucas (Vp)
Palombera (SOt)

Cortezos (CEpi ELpv Npvi)
Andrino (Ipv SUpv Vp)
Urdial (Ppvi? Si)
Gustamezan (Vpi)
Hoya de Viofo (Vp)

d Puerto de

Tronquillo

Roblén (ARi Mpvi POpvi)
Candanosuco (ARp)
Villaesconorio (Sp)

Avellanedo (ARpi CMIp Sp)
Viruton (Fp)

Puerto de Fuentes (ARi Ct Ft Mlt Pt)

Tejo (ARvi)
Prao (Cpv Fpv Mipv Spv)
Brafas de Pelia

La Cotera (ARv)
La Cruz de Fuentes (Pv?)
Piedracorvera {Vv? Ci)

La Galiana {Mli) Paradia (Si)

La Poleja (Fi)

Puertos de Hijar

Caumonte (Av) Las Gargantas (Api)
Calamuco (Api) Penaelrostro (Bv)

Culero (Bpo) Portillo (CEvi)

Guaravedul (CEv) Cueva Redonda (CEpv)
Cerezos (ELpvi Vipoi) Henar (ELv)

Aviones (Ev SOv)
Buzandrique (Iv SUv)
Praosloslagos (lv SUv)
Las Branias (Mv)
La Cubertoria (Mp)
Estropezado (Npvi)
Los Robles (Pv Vv)
Saldorio (PRv}
Los Roblones

Brana Vieja (Hv)
El Hoyo (lv SUv)
Cubilleja (Mv)
Negrero (Mp)
Los Lagos (Nv)
Pidruecos (Ov)
Gulatrapa (POv)
Piedrahita (PRv)
Guspedraz (Vv)

La Calgosa (VIv)

A: Abiada. AR: Arglieso. B: Barrio. C: Camino. CE: Celada de los Calderones. EL: Entrambasaguas
y La Lomba. E: Espinilla. F: Fontibre. H: La Hoz de Abiada. I: Izara. M: Mazandrero. MI: La Mina.
N: Naveda. O: Ormas. P: Paracuelles. PO: La Poblacion de Suso. PR: Proario. S: Salces. SE: La
Serna. 8O: Soto. SU: Suano. V: Villacantid. V: Villar. t: todo el afo {suele afectar sélo al ganado
caballar). p: primavera. v: verano (junio se considera ya como verano). o: otofio. i: invierno (se
considera como tal todo el periodo desde San Miguel hasta abril).
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Pueblos con derechos en Hijar y la Comunidad
Campoo-Cabuérniga: Abiada, La Hoz, Entram-
basaguas-La Lomba, Villar, Celada, Naveda, Proa-
fio, y Barrio.

Pueblos con derechos en Fuentes-Palombera e
Hijar: Mazandrero, Espinilla, Soto, Paracuelles,
Serna, Villacantid, La Poblacién, Suano e Izara.

Pueblos con derechos sélo en Fuentes-Palom-
bera: Salces, Camino, La Mifia, Fontibre, Argiie-
so (realmente no tenfan derecho en todo Fuentes-
Palombera; sélo en las parcelas de Fuentes y Tron-
quillo).

Como tltimo punto importante de éstas Orde-
nanzas se indican las derecheras, vias que debfan
utilizarse para desplazar el ganado de los distin-
tos pueblos ‘de unos puertos a otros en las fechas
indicadas anteriormente, que son tratadas en el
capitulo correspondiente a vias pecuarias.

Ordenanzas de 1968

En este afio se redactan unas Ordenanzas de
aplicacién restringida, destinadas Gnicamente a
racionalizar el aprovechamiento del puerto de
Fuentes-Palombera (“dejando de momento las del
monte Hijar que se regivdn como hasta abova por orde-
nanzas anteriores”). En la introduccién de esta
Ordenanza se justifica su redaccién por los
cambios importantes habidos en el municipio en
esos afios, cambios que se resumen en fuerte
emigracién, disminucién en el nimero de reses y
ganaderos, falta de pastores y la aparicién de
nuevas técnicas.

Con el fin de impulsar un resurgimiento gana-
dero del municipio, y contando con los condicio-
nantes citados, esta Ordenanza pretendia servir
como cauce para realizar un cambio importante en
el manejo del puerto partiendo de una infraes-
tructura adecuada: cerramiento exterior (perime-
tro) del puerto e interior (parcelas) (“con el fin de
solucionar el problema de la falta de pastores”), crea-
cién de pistas, abrevaderos, refugios para el gana-
do y las personas, y racionalizacién del aprovecha-
miento ganadero mediante una rotacién de pastos.

Estas Ordenanzas vienen a sefialar la existencia
de un nuevo modelo de explotacién extensiva y la
crisis profunda del sistema tradicional; tratan de
regular el uso del puerto Palombera-Fuentes
intentando evitar que se llegue a un manejo indi-
vidualizado y poco controlado del ganado, por
parte de cada uno de sus propietarios. A la vez se
observa una pérdida de competencias de las Juntas
Vecinales en el uso y beneficio del puerto: como
consecuencia de los cercados se limita el aprove-
chamiento por seles, de forma que en la prictica
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desaparecen las antiguas divisiones cuya raciona-
lidad, proveniente del comportamiento esponti-
neo de los animales, hemos comentado. Tampoco
se diferencia entre los sectores de Fuentes, Palom-
bera y Tronquillo, de modo que el pastoreo se
regula por igual en el drea total del monte.
También se pierde en favor del Ayuntamiento la
parte del beneficio del canon impuesto a las vacas
gajucas que antes correspondia a los pueblos.

Estas ordenanzas representan un intento de
actualizar en Fuentes-Palombera, y de acuerdo con
el espiritu modernizador de la época, la idea de
gestién global del recurso y su control comunal con
un reparto equitativo de los beneficios entre todos
los vecinos. Realizan una critica dé Jas complicadas
derecheras y prescripciones que regian las antiguas caba-
fias, tilddndolas de letra muerta, “pues actualmente
no se cumplen”. A pesar del exceso de infraestructu-
ras y del olvido de la racionalidad ecolégica de cier-
tas regulaciones tradicionales en el uso del espacio
y los recursos, que con criterios actuales habria que
haber tenido mds en cuenta, se evita el dejar paso
a un vacio de gestioén y al juego de intereses parti-
culares como ha ocurrido con otros comunales. En
Hfjar se renuncia a ello por la mayor complejidad
y por ser un puerto menos accesible.

La Ordenanza consta de 25 articulos de los que
resefiamos los contenidos mis interesantes:

Art. 1. Tendrdn devecho a introducir ganads, sélo
vacuno y equino en el puerto de “Palombera-Fuentes”,
los vecinos de los pueblos de: Argiieso, Camino, Espini-
lla, Fontibre, Izara, La Mifia, Salces, Pavacuelles
Serna, Soto, Suano, Villacantid, La Poblacion y
Mazandrero (Se cumple casi enteramente la
normativa anterior, quedindose fuera: Abiada,
Hoz, Entrambasaguas-La Lomba, Villar, Celada,
Naveda, Barrio, Proafio y Ormas).

Art. 8. Nopodrd llevar a pastar ganado al monte
objeto de esta ordenanza, salvo como reses gajucas,
ningrin vecino que no leve vesidiendo en el término
municipal al menos dos arios.

Art. 9. Toda res que sea admitida a pastar, serd
entregada al guarda-pastor que annalmente nombrard
y contratard el Ayuntamiento; al cual le serdn guar-
dadas las consideraciones inberentes a su cargo, siendo
el sinico encargado de la custodia del ganady, el cual
Hevard un libro registro, copia del que redacte anual-
mente el recandador municipal. La misma obligaciin
se observard al vetivar reses del monte. con el fin de darles
la correspondiente baja. Un solo guarda-pastor susti-
tuye a los anteriores pastores, uno por cada
pueblo.

Art. 10, Las obligaciones y devechos del guarda-
pastor, serdn fijadas por el Ayuntamiento en el monen-
to de su contratacion.

Art. 18, El ganado gajuco (incluye también el
de los pueblos del municipio que no tienen dere-
chos al pastoreo en este puerto) estd sometido a las
disposiciones genevales de esta ordenanza y a las de régi-
men interior que se dicten, desde el momento que tengan
entrada oficial en el puerto sus ganados.

Art. 19.  E! Ayuntamiento. en la sesion que nece-
sariamente celebyrard todos los afios en el mes de marzo,
acordard el ndmero de animales gajucos que se ad-
mitivdn en este puerto de “Palombera-Fuentes”, el canon
a satisfacer y las fechas de entrada y salida. Si el nime-
10 de animales gajucos admitidos, sumados al censo de
ganados de los vecinos del Ayuntamiento, no alcanza la
cifra de la carga de ganado pastante que fije la Admi-
nistracidn Forestal, los pastos sobrantes deberdn ser
enajenados por el Ayuntamiento, segiin lo establecido en
el art. 243-1 del vigente Reglamento de Montes.

Art. 25.  Los ingresos que por todos los conceptos
se obtengan, tanto del ganado gajuco como del llama-
do gojuco, pasardn a engrosar el presupuesto municipal
ordinario de cada aiio, dentro del cual, necesariamen-
te. se consignardn las cantidades precisas para el
normal desenvolvimiento del puerto y fomento de todos
los servicios necesarios para el normal desavrollo del
misneo.

Otros articulos hacen referencia a los siguientes
temas: Normas de marcado de los animales, época
de marcado (marzo); el canon que los vecinos de los
pueblos con derecho tienen que pagar — fijado
anualmente por el Ayuntamiento—; las actuaciones
a seguir ante la observancia de ganado no identifi-
cado oficialmente; prohibicién de entrada de perros
sin bozal; exigencia de gufa de origen y sanidad al
ganado forastero; y prohibicién de la corta de toda
clase de lefia, excepto en los plazos, especies y luga-
res que el Ayuntamiento fije todos los afios, de
acuerdo con la Jefatura Forestal de la provincia.

Aunque actualmente estos derechos persisten,
se observan las siguientes tendencias:

Los pueblos con derechos en Hijar y Fuentes-
Palombera normalmente prescinden de ellos en
Hijar y solo los ejercen en Fuentes-Palombera, por
ser éste un puerto méds cémodo y con mayor dura-
cién del periodo de aprovechamiento. La excep-
cién es el pueblo de Mazandrero, que no utiliza
Fuentes-Palombera seguramente por su mayo#
lejanfa y gran proximidad a Hfjar. También el
aprovechamiento en la Mancomunidad Campoo-
Cabuérniga es en los Gltimos afios muy escasa
(ver Capitulo V).

Proyecto de Ordenanza de 1986

El Ayuntamiento redacta en 1986 unas orde-
nanzas en cuyo preimbulo se resume la actual
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situacién del aprovechamiento ganadero de los
montes de su propiedad. As{, tras acreditar la
pérdida de vigencia de las anteriores Ordenanzas
de 1947 y 1968, explica las ideas en que se basa-
ba la Ordenanza de 1968 sobre el puerto de
Palombera-Fuentes, hace un balance de la histo-
ria de los puertos de Hijar y de la Comunidad
Campoo-Cabuérniga y menciona las medidas
adoptadas por el Ayuntamiento sobre cierre de
montes debido a la actual situacién del sistema
pastoral. Ante la falta de vigencia de las Orde-
nanzas anteriores, y por los nuevos cambios en los
sistemas de explotacién y la entrada en la Comu-
nidad Europea, se sefiala la necesidad de “elaborar
un nuevo texto que sin vetdvica. sea facil de entender,
aplicar y cumplir”. Este proyecto de Ordenanza
general de pastos de la Hermandad se basa en los
siguientes Criterios:

® Papel bisico de la Corporacién a la hora de
establecer fechas de apertura de pastos, cupos
propios y extrafios (gajucos), precios de campaila,
cierres, desbroces, planes de inversién, marqueo y
sus fechas y demds consideraciones.

® Recopilacién de los antiguos derechos de los
pueblos, incardinidndolos en un todo orgdnico y
flexible capaz de adaptarse a los cambios técnicos
y al aumento de la cabafia ganadera en el Valle.

® Régimen sancionador adecuado.

® Todos los preceptos de la nueva ordenanza
habrdn de interpretarse conjuntamente y en bene-
ficio de los ganaderos.

Esta normativa esta plasmada en seis titulos, y
su dmbito de aplicacién comprende tanto los
terrenos del municipio como los de la Comunidad
Campoo-Cabuérniga. La disposicién de seles y
fechas en los puertos de la Mancomunidad e Hijar
coincide con la tradicional de las Ordenanzas de
1947. Unicamente se han simplificado, al no
distinguir clases entre las reses bovinas (paridas,
rechados, estieles, duendas).

Condiciones generales de los aprovechamien-
tos. Derechos a conceder y actuaciones obligato-
rias de la Corporacion. Se repiten las normas
referentes a fechas de marqueo de reses y de aper-
tura de puertos, cdnones del ganado, cupo de
ganado forastero, derechos pascicolas de los veci-
nos, certificacién veterinaria, aprovechamientos
de lefias y respeto por los arbustos de los seles, etc.
Como novedades observadas en este titulo respec-
to a normativas anteriores aparecen las siguientes:

El Ayuntamiento podri exigir el efectivo ejer-
cicio de los derechos de pastos en toda la Comu-
nidad Campoo-Cabuérniga si la carencia de
yerbas lo hiciera conveniente, no concediéndose la
entrada de ganado a los puertos hasta la termina-

cién de los aprovechamientos en la finca de la
Comunidad. Se podrdn conceder bonificaciones
en el precio estipulado para el monte a todos
aquellos ganados que hayan aprovechado pastos
en la Comunidad de Campoo-Cabuérniga. Con
esta medida se pone de manifiesto el interés
mostrado por parte del Ayuntamiento de que los
ganaderos del municipio no olviden el aprove-
chamiento de la Mancomunidad, que en los alti-
mos aflos es escaso y se efectua s6lo por los pueblos
cabuérnigos.

“Todos los ganaderos que sacasen reses a invernar
Suera del Municipio deberdn solicitarlo al menos con
cinco dias de antelacion...” Ello pone de manifiesto
la existencia todavia de una trashumancia que
—muy habitual en épocas pasadas, dada la falta de
estabulacién invernal—, mantiene cierto auge en
la actualidad, aunque con destinos diferentes. En
los dltimos afios los ganaderos de vacas de
Campoo han optado preferentemente por Extre-
madura.

Con respecto al ganado fordneo se estipulan las
mismas medidas que en normativas anteriores,
pero cambiando la distribucién y el manejo del
mismo, que antes lo hacia cada pueblo con el
pastor de sus cabaiias y ahora lo hace el guarda-
pastor municipal sin contar aparentemente con
la colaboracién de los pueblos. Entre las especies
no admitidas como ganado gajuco se incluye
también el de cerda, que no aparecia en las
normas anteriores. El canon pagado por res ya
no se reparte entre pueblo, Ayuntamiento y
pastor, sino que es el Ayuntamiento el Gnico
beneficiado.

Esta Ordenanza de 1986 puede considerarse
como de continuidad con respecto a las anterio-
res, aportando pequeflas novedades de escasa
importancia y evitando formular planteamientos
nuevos en un puerto de tanta importancia como
es el de Hijar.

4.3.  Evolucién de la cabafia ganadera
de la Hermandaq.

4.3.1. Tipos de ganado

Dk 10s Rios, en su Memoria sobre las antiguas
y modernas comunidades de pastos entre los valles
de Campoo de Suso, Cabuérniga y otros (1878),
afirma que los 25 pueblos que formaban el valle de
Campoo de Suso tenfan en 1547 un censo ganade-
ro de 12.000 vacas, 2.000 yeguas, 6.000 puercos,
6.000 ovejas y cabras.

Ganado vacuno. El censo de ganado vacu-
no de la comarca de Campoo de Suso, no ha varia-



do en los Gltimos afios sensiblemente (Tabla 4.2);
fue en afios anteriores cuando se registré una
modificacién importante en la composicién de las
razas de ganado, presentando al momento presen-
te una variedad considerable. De acuerdo con el
estudio sobre las razas de Cantabria, realizado por
De MicuiL Paromino (1978), hay que tener en
cuenta que en Campoo existia una raza bovina
llamada campurriana, que dicho autor denomi-
na “una variedad de tudanca”, y que, ya en 1945,
se suponia absorbida por la tudanca (ARCHE,
1945). Las diferencias de dicha raza con respecto
a la tudanca radicaban en caracteres morfolégicos
como una mayor alzada, el color castafio-rojizo de
la capa y la menor finura; daba mayor rendimien-
to que la tudanca como animal de abasto (170-
190 kg de carne frente a los 160-170 de la tudan-

ca) y era mds rica en leche (8-10 litros frente a los
6-8 de la rudanca), presentando ademds mayor
proporcién de grasa (4-6%). Tenfa una cierta
identidad de caracteres con la lebaniega. Tanto la
campurriana como la lebaniega y la pasiega,
razas extintas de Cantabria (SANCHEZ BELDA
y SANcHEz TrujJILLANO, 1984) son consideradas
por MONTSERRAT Y FiLLat (1990) como perte-
necientes al tronco racial de vacas “rubias”, por lo
tanto mds emparentadas con la asturiana de
montafia que con la tudanca. La absorcién de la
variedad campurriana por la tudanca, as{ como de
la lebaniega, se debid principalmente a la menor
constancia en sus caracteres morfoldgicos, asi
como a su menor sobriedad y aptitud parael trans-
porte, razones que resultaban importantes en el
siglo XIX, por la trascendencia de la carreteria

Tabla 4.2. RECUENTO GENERAL DE GANADERIA. AYUNTAMIENTO DE CAMPOO DE SUSO
Vacuno Caballar

Pueblo 1967 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1990 | 1992 | 1993 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1990 | 1992 | 1993
Entram-Lom 318 | 3124 306| 309 | 309 | 312 | 415| 321 | 274 23 22 33 35 61 59 40 68
Abiada 467 | 189 | 192| 184 | 184 195| 220 | 241 227 | 16| 128 74 74 85 61 48 Al
La Hoz 96| 15| 125 — | 140} 201 | 298 74| 336 50 50 21 57 72| 30 22 50
Mazandrero 168 | 171 | 188 | 163 | 163 | 258 | 426 45| 162 41 46 52 52 61 64 20 4
Villar 195 | 101| 104| 140 140 161 | 180 | 115] 143 37 41 49 49 48| 51 43 51
Celada 200 | 2451 241 248 | 248 | 230 | 268 | 287 265 15 22 38 38 37| AN ‘28 28
Naveda 327 | 212 227 199 203 | 208 208| 158 | 131 1 — 40 40 - - — —
Proafo 224 | 133 | 127| 134| 134| 155| 154| 108 91 38 10 17 17 5| 21 " 27
Ormas 138 230 291 | 172| 172 223| 280 | 260 | 253 17 10 25 25 20| 23 39 8
Barrio 424 | 374 334 | 379 379 | 453 | 392 | 282 | 325 20 22 13 16 18 8 8 7
Espinilla 185 | 179 | 201 | 179 179 195| 235| 158 | 232 1 5 — — 2 1 — 4
Soto 460 | 617 | 672 | 506 | 582 | 625| bH44| 395| 571 | 145| 143 | 175| 199 213 | 98 | 133 148

La Serna 97 28 38 47 47 29 70 16 55 18 22 - 16 16| 27 29 36
Paracuelles 74 73 70 63 63 65 68 12 76 38 35 46 52 46| 30 31 47
Villacantid 306 | 322 | 338| 323 323 | 340 | 443 | 450 | 406 35 31 97 97 88| 38 9 72
La Poblacion 137 54 56 67 67 Al 83 87 86 42 50 42 42 39 16 — 3
Suano 314 292| 327 | 277| 277 270 287 | 294 | 247 21 19 — 16 28| 28 20 26
lzara 343 | 561 | 377 | 379 | 379 | 485| 746| 224 883 27 30 36 36| ,59| b4 57 56
Arglieso 304 | 332| 350 373| 373 | 439 | 388 342| 359 | 147 150 | 145| 146 | 174| 36 45 48
Fontibre 169 | 303 303 | 169 | 171 254 | 300( 277 | 251 74 86 34 63 92| 105 91 113
Camino 215| 116| 147 | 106 | 106 | 156 | 155 | 135| 138 72 80 85 85 78| 28 18 19
La Mina 213 221| 216| 193 | 193 | 193 218 253 | 253 — — 5 5 3 6 — 4
Salces 3831 299 | 323| 305| 335| 322 | 320 248 | 284 39 25 42 50 62| 75 81 80
Total 5,757 |5.479 |5.553 |4.914 |5.166 |5.841 |6.669 |4.844 |6.048 (1.018 | 1.027 {1.066 1.210 [1.307 | 890 | 773 |1.007

Nota: El registro de los anos 1986 y 1987 probablemente es el mismo.
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entre la zona cerealista de Castilla y Santander, y,
ya en la primera mitad del siglo XX, por la
demanda de animales de trabajo para las faenas
agricolas en el norte de Castilla.

En cuanto a la raza tudanca se observa que en
1988 existia s6lo un 10% del censo de 1944 y un
14% del de 1977. En la tltima década el censo
oscila entre las 500 y las 1.200 cabezas.

La raza frisona aparece en Campoo de Suso
ligada al incremento acelerado de la demanda
de leche por parte de la poblacién urbana de
Reinosa. El auge que experiment6 este ganado no
fue tan grande como el registrado en los munici-
pios de Enmedio o Campoo de Yuso, con condi-
ciones mejores para este tipo de explotacion. El
censo maximo de ganado frisén se alcanza a
mediados de los ochenta (llega a superar el millar
de animales), y a partir de entonces empieza a
descender debido a la reestructuracién del sector
lechero.

La raza pardo alpina, al contrario de lo
que ocurre en otras comarcas de montafia como
Cabuérniga o cuenca media del Nansa, ex-
perimenta un aumento muy fuerte en sus

efectivos en la primera mitad de los ochenta
(pasa de los 300 a los 2.000 animales). A finales
de esta década parece sufrir un descenso im-
portante, aunque las cifras pueden estar distor-
sionadas por la diversidad de las fuentes ma-
nejadas.

El apartado “otras” registra las vacas prove-
nientes de cruces o las de razas de reciente intro-
duccién en la zona. Existe un niimero apreciable
de animales de raza Limusin y Charolés, aunque
no disponemos de datos concretos y el nimero de
animales cruzados con estas razas de carne es muy
alto. La mayoria de estos cruces no responden a un
programa racional de mejora de las producciones.

Ganado caballar. Segin los datos del Re-
cuento General de Ganaderia del Ayuntamiento
de Campoo de Suso de los dltimos diez afios
(Tabla 4.2; en este caso mds fiable que el censo
de Indemnizaciones Compensatorias de Monta-
fla), se observa que el censo caballar ha estado
siempre cercano al millar de efectivos (1.037 de
media en el periodo 1984-1993). De 1984 a
1987 se registré un aumento lento y paulatino,
alcanzando el médximo en el Gltimo afio para

Tabla 4.3. EXPLOTACIONES DE OVINO Y CAPRINO EN LA MONTANA DE CANTABRIA (1987-1991)

1987 1988 1989 1990 1991 1992
Municipio 0 C ocC (o} C oC 0 C ocC 0 c ocC (o] c oc 0 (> oc
Liébana 163 | 127 | 111 | 164 | 78 | 106 | 156 | 70 | 108 | 117 | 56 110 127, 52 | 101| 118| 83 | 48
Lamason 4 1 5 6 3 3 7 4 5 4 5 5 4 4 4 3 3 4
Rionansa 18 — 7 23| — 2 20 1 6 14 1 5 16| — 7 15 — 6
Rudanca 15 1 — 18 1 — 1 1 2 1 2 — 13 3 - 1 2 —
Nansa 37 2 12 47 4 5 38 6 13 29 8 10 33 7 1" 29 5 10
Poblaciones 28 - 16 | 30 | — 13| 27 — 15| 22 | — 16 23| — 16 18| — | 15
Ruente 10 — 2 9 — 2 " — 1 1 — 2 12 1 1 10 — 1
Cabuérniga 24 — 4 B | — 3 24| — 3 20| — 1 18] — 2 1B — 1
Los Tojos 1 1 3 — 2 3 2 1 2 2 1 2 1 — 2 15 — 1
Saja 35 1 9 34 2 8 37 1 6 33 1 5 31 1 5 25 - 4
Campoo de Suso | 12 1 — ] 18 2 1 17 3 3 15 2 — 12 3 - 1" 2 1
Barcena 4 — — 6 1 — 5 1 — 4| — — 5] — — 7 1 —
Pesquera 3 — - 2| — — 2| — — 2] — — 2 — — 1 — —
Santiurde 4 1 1 6 1 1 5 1 1 4| — — 2 1 — 2| — —
Aguayo 12 — 1 14 1 — 171 — 2 6| — 1 7 1 6| — 1
Besaya 23 1" 2 28 3 1 19 2 3 16 — 1 16 2 1 16 1 1
Enmedio 1 2 — 18 2 2 16 3 1 21 2 — 22 3 — 22 2 —
Campoo de Yuso 34 1 — 31 1 — 31 1 — 0| — — 3| - — 28 1 —
Campoo 45 3 — 49 3 2 a7 4 1 51 2 - 53 3 —_ 50 3 -
Pas 63 4 6 n 9 13 80 | 11 20 91 20 18| 103| 18 17 102| 23 17
Soba 45 12 15| 43| 19 31 48 | 15 31 49 | 18 31 50| 21 37 40| 13| 37

O: Explotaciones de ovino. C: Explotaciones de caprino. OC: Explotaciones con ovejas y cabras.
Fuente: Solicitudes de prima ovino-caprino. Elaboracion: Benito Fernéndez (Servicio de Desarrollo Ganadero. Diputacion Regional de Cantabria).
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después caer hasta casi un 50% en 1992 y volver
a recuperarse en 1993, lo que hace pensar en la
fuerte dependencia de este ganado del mercado
de carne (mds concretamente del mercado fran-
cés), que era su principal destino durante los
ochenta. Aunque la demanda desminuyé con el
incremento de la produccién en Francia, es un
ganado que se sigue criando por los pocos gastos
que ocasiona; de ahf la flexibilidad que presenta
su explotacién (en afios de malos precios no se
venden potros y se espera a mejores afios).

Ovino. Siseanaliza la evolucién del censo de
ovino en los municipios de montafia de Cantabria,
se aprecia que la importancia que tenia la oveja a
mediados de siglo era mucho mayor que la actual.
Los datos de 1987 a 1992 (Tabla 4.3) se conside-
ran homogéneos, pues provienen de las solicitu-
des de primas de ovino-caprino. En estos tltimos
seis afios (1987-1992) la media en Campoo de
Suso fue de 1115 ovejas. Se registré un maximo

en 1989 y un minimo en 1991. Este censo estaba
repartido solamente entre 12 propietarios en

1992.

Caprino. Viendo los censos generales, se
aprecia la poca importancia del ganado cabrio en
los tltimos diez afios. Ya en 1982 habia 10 veces
menos cabras que en 1944. El promedio en los
ultimos seis afios ha sido de 56 cabras y seis
propietarios (cinco de ellos de cabras y ovejas a
la vez).

4.3.2. La carga ganadera en los puertos
Vacas. Laevolucién del grado de aprovecha-
miento de los puertos del Ayuntamiento de
Campoo de Suso (Fuentes-Palombera e Hijar) por
la cabafia bovina ha estado marcada claramente
por la fuerte decadencia del ganado vacuno veni-
do de fuera del municipio. La Gltima temporada

Tabla 4.4 a). GANADO MARCADO PARA EL PUERTO DE FUENTES-PALOMBERA
Vacuno Caballar
Pueblo 1967 [1974 |1984 1985 (1986 [1987 [1988 [1990 |1992 [1993 {1967 [1974 [1984 [1985 |1986 |1987 [1988 | 1990 | 1992 | 1993
Espinilla 10| 89| 61| 61| 63| 63| 18| 144| 8o w0 11| —| —| —| =] —=| 1] =| =| —
Soto 234 140| 297| 316| 253| 322| 426| 330| 312 320| 129 | 124 | 143 | 124 | 186 | 187 | 151 | 81| 81| 133
La Serna 36| —| 18] —| —| —| 29| 42| —| 28| 14| —| 19 2| —| 16| 16| 27|,29]| 31
Paracuelle —{ 16 7N - = -1 -] - =1 —=| —| —| 29| 33| 40| 46| 46| 30| 30| 32
Villacantid 61| 27| 31| —| —| —| 19| 48] —| —| 9| 14| 23| 31| 3| &3| 76| 34| —| —
LaPoblacion | 137| 64| 44| 45| 57| 57| 65| 79| 87| es| 33| 31| 42| 47| 41| 41| 3| 6| —| 3
Suano 60| 68| —| —| 72| 88| —| m3| 132| 124] 0| 7| —| —| =| —| —| 28| 20| 19
lzara 132| 157| 238| 250| 128| 137| 315| 344| 79| 182 —| —| 18| 30| 15| 27| 37| 53| 46| 60
Argiieso 144| 153| 131| 132| 151| 151| 156| 150| 232| 233| 53| 108 | 142 | 146 | 141 | 141|133 | 35| 45| 42
Fontibre 78| 97| 188| 198| 103| 103| 214| 192| 165| 153| 23| 61| 66| 84| 33| 60| 87| 94| 71| 100
Camino 120 99| 28| 22| —| —| —| —| —| —| 60| 44| 68| 78| 75| 75| 64| 26| —| —
La Mifa 133| 126| 156| 160| 152| 152| 160| 185 218| 212| 9| 3| —| —| 4| 4| 1| 3| —| —
Salces 170| 133| 165| 180| 156| 183| 203| 213| 198| 222| 3| 11| 39| 25| 42| 42| 48] 72| 81| 65
Total municip.  |1.521(1.169 [1.372(1.364 |1.135 |1.2591.696 |1.838 |1.503 [1.752 | 387 | 403 | 589 | 620 | 660 | 722 | 698 | 499 | 455 | 396
Gajucas 415 410 695| 4741 —| —| —| —|’—| -—
Total puerto  |1.936|1.579 |2.067 1.838 |1.135 |1.259 |1.693 |1.838 |1.503 |1.752 :
COMPARACION ENTRE GANADO DE CAMPOO DE SUSO MARCADO PARA SUBIR AL PUERTO DE FUENTES-PALOMBERA Y EL RECUENTO DE GANADO
DE LOS PUEBLOS CON DERECHOS EN DICHO PUERTO
Vacuno Caballar
Concepto | i967 [1974 |1984 1985 |1986 | 1987 |1988 |1990 |1992 |1993 |1967 1974 |1984 | 1985 |1986 | 1987 |1988 | 1990 | 1992 | 1993
1-Gpuerto  |1521|1.258|1.372|1.364|1.135|1.259| 1.696 | 1.838 | 1.503| 1.752| 387 | 403 | 589 | 620 | 660 | 722 | 698 | 499 | 455 | 396
2-Recuento  |3.200 3.106|3.083 |2.987|.3095 |3.174 | 3.857| 5.951 | 3.841 641 | 657 | 704 | 807 | 900 | 542 | 514 | 656
% 112 48% 48% | 44% | 38%| 41%| 53%| 48%| 51%| 46% 92% | 94% | 94% | 89% | 78% | 92% 89% | 60%
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Tabla 4.4b). GANADO MARCADO PARA EL PUERTO DE HiJAR
Publo Vacuno Caballar
1967 | 1974 (1984 (1985 | 1986 |1987 (1988 | 1990 | 1992 (1993 11967 1974 (1984 |1985 | 1986 |1987 1988 | 1990 | 1992 | 1993
Entramb.-Lom. 306] 177| 230| 223| 208 210 207 289| 251} 219 9 9| 22| 22| 31| 33| 34| 57| 40| 63
Abiada 352| 198| 137| 143| 93| 93| 129 154| 193| 166 17| 63| 115 | 125| 67| 67| 65| 60 | 48 | 49
La Hoz ¢ 58| 48[ 71| 81| —| 128 184| 284] 67| 283| 3| 18| 50| 50| 21| 57| 67| 30| 22| 44
Mazandrero 92| 77| 167| 176| 104| 104| 255| 307| 41| 139 9| 26| 39| 46| — | 52 61| 58| 20| 35
Villar 139| 71| 53| 67| 98] 98| 110| 134 89| 80| 16| 18} 37| 41| 47| 47| 48| 51| 42| 48
Celada 1181 115; 142y 158| 137| 137| 130| 146| 173| 169} 19| 14| 15| 16 —| —| 31| 23| 28| 26
Naveda 235| 181| 128| 140{ 137{ 138| 123| 132| 105 82| 8 71 — 2 2| —| —| —| —| —
Proafio 92 62| 54, 60| 27| 27| 43| 55| 58] 28 —| — 8| 10| —| —| —| —| —| —
Ormas 7, —| 64| 88| 63| 63| 141 128| 162 183 —| —| —| —| —| —=| —| —| —| —
Barrio 288| 225| 180| 183| 184| 186| 182 197| 153 191 6 71 18| 15| 127 15| N 7 7 7
Suano — = M2 139y —| —| 64 —| —| —| —=| —| W] 19| —| —| —| —| —| -
Total municip. |1.6871.154|1.338 |1.245(1.051 (1.184 (1.577|1.826 {1.292 (1.510| 87 | 162 | 323 | 346 | 180 | 271 | 317 | 286 | 207 | 272
Gajucas 545 589|1.151|1530f —| —| —| —| —| —
Total puerto 2.232(1.743 |2.489 (2.775 {1.051 |1.184 | 1.577 | 1.826 | 1.292 |1.510
COMPARACION ENTRE GANADO DE CAMPOO DE SUSO MARCADO PARA SUBIR AL PUERTO DE FUENTES-PALOMBERA-LODAR Y EL RECUENTO
» DE GANADO DE LOS PUEBLOS CON DERECHOS EN DICHO PUERTO
Concepto Vacuno Caballar
1967 {1974 {1984 | 1985 (1986 |1987 |1988 {1990 |1992 |1993 [1967 | 1974 (1984 |1985 |1986 (1987 (1988 | 1990 | 1992 | 1993
1.-G puerto 1.687)1.154|1.338(1.245|1.0511.184 | 1.577 [ 1.826 | 1.292 [ 1.510] 87 | 162 | 323 | 346 | 180 | 271 | 317 | 286 | 207 | 272
2.-Recuento 2.557 2.37412.462|1.927|2.071|2.667 | 2.812|1.893|2.207 377 | 370 [ 362 | 403 | 407 | 348 | 259 | 351
% 1/2 66% 56% | 51%| 55%| 57%| 59%| 65%| 68%| 68% 86% | 94% | 50% | 67% | 78% | 82%)| 80% | 77%
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en que el ganado fordneo utilizé los puertos fue en
1985. El censo de vacuno de 1985 a 1986 regis-
tr6 un descenso del 38% en Fuentes-Palombera y
del 62% en Hijar (ver Tabla 4.4 a y b). En 1986
se dieron los minimos de utilizacién del puerto.
En las temporadas sucesivas hasta 1990 los censos
fueron incrementdndose sélo con el vacuno local.
En Fuentes-Palombera volvieron a alcanzarse en
ese afio cifras similares a las que se daban antes de
1986; no ha ocurrido lo mismo en Hijar. Ello ha
influido notablemente en la evolucién de los
recursos pastables de ambos puertos. Mientras
Palombera-Fuentes mantiene amplias superficies
de brafia intensamente pastadas, Hijar presenta
Gnicamente pastizales abiertos de pequefia exten-
sién y dispersos que se corresponden con la tradi-
cional ubicacién de seles, y hasta éstos sufren una
regresién hacia matorral que se intenta evitar con
desbroces.

La evolucién del censo vacuno del municipio
en cada puerto puede considerarse bastante esta-
ble en los Gltimos diez afios (1984-1993), siendo

lo mds destacable el aumento que se detecté en
1988-1990 respecto a afios anteriores, seguido de
un descenso que ha resultado mds acusado en
Hijar.

El contingente de vacas de las cabafias locales
que suben a los puertos con respecto al censo total
de vacuno del municipio (comparacién de la
Tabla 4.4 con la 4.2) parece ser ascendente desde
los primeros afios ochenta a la actualidad, alcan-
zdndose porcentajes similares a los de 1967.

Un dato que es importante resefiar es el arren-
damiento actual a ganado “gajuco” —con férmu-
las similares a las empleadas hasta 1985 para los
puertos del Ayuntamiento— de los pastos de las
Juntas Vecinales, con lo que se provoca una
competencia en la oferta de comunales para el
pastoreo entre el Ayuntamiento y los pueblos, en
beneficio de estos tltimos. Las Juntas Vecinales,
que en 1993 han arrendado sus comunales, son
las de Soto, Ormas, Proafio, Barrio y Villacantid.
Asi, en Soto, estos arrendamientos se vienen
haciendo desde hace 13 afios para ganados que



provienen principalmente de municipios del
Nansa (Valdéliga, Rionansa, Tudanca). Este lti-
mo afio fueron 170 vacas “gajucas” las que ocupa-
ron los pastos comunales desde el 15 de junio, a
las que se aplicé un canon de 5.000 pts/vaca,
seglin comunicacién personal del presidente de
la junta vecinal.

Caballos. Las ordenanzas del municipio
siempre han prohibido el pastoreo en sus puertos
de yeguas de ganaderos de fuera, lo que normal-
mente se ha cumplido. Al repasar la evolucién en
los censos de los puertos se advierten aumentos
claros en los ochenta con respecto a los setenta y
en éstos a su vez con respecto a los sesenta. Ya
en la década anterior se alcanza en Hijar un ma-
ximo de yeguas (cerca de 350 animales en 1985)
y en Fuentes-Palombera (con mds del doble en

1987).

En cuanto a la evolucién porcentual del gana-
do caballar que pastorea en puertos (Tablas 4.4
y 4.2), respecto a la cabafia caballar total del
municipio (1984-1993), se alcanzan en Fuentes-
Palombera todos los aflos porcentajes por encima
del 809, excepto en 1993, que cae hasta el 63%.
Es en este afio cuando el censo municipal de caba-
llar experimenta a su vez un fuerte aumento. Una
hipétesis que puede explicar esta situacién es la
escasez de ventas en el afio anterior (bajos precios)
y, por tanto, el aumento de la recria. Esta falta de
ingresos impulsa al ganadero a reducir los pocos
gastos que le ocasiona este animal, siendo uno de
ellos el canon de puerto. El porcentaje de caballar
es en general menor en Hijar que en Fuentes-
Palombera, advirtiéndose ademds un descenso
fuerte en 1986, para alcanzar después proporcio-

nes de algo mds del 70%.

Ovejas. La entrada de merinas extremefias
en los puertos de Hijar que tradicionalmente te-
nfan asignados, se prohibe en 1986, al igual que
el resto de ganado de fuera. Los registros del
Ayuntamiento son escasos en este apartado; sélo
hemos encontrado los datos de dos afios (1953 y
1967). Vinieron en esos afos alrededor de 4.600
ovejas distribuidas en los cinco puertos de meri-
nas existentes. Segdn se reconoce en la introduc-
ci6n a las ordenanzas de 1986, las merinas acu-
dfan también a los campos de Sejos —en el limite de
la Mancomunidad—, aunque su ausencia en esta
zona parece ser mucho mds antigua.

Otra referencia interesante en relacién con el
pastoreo en los puertos es la de los cdnones por
aprovechamiento. En la Tabla 4.5 se muestra la
evolucién del censo de ganado gajuco en los puer-
tos de la Hermandad y la evolucién de los cdnones
impuestos a estas vacas hasta 1986 (la Tabla 4.6
muestra los ingresos municipales obtenidos por

Tabla 4.5. CENSO DE GANADO «GAJUCO»

EN LOS PUERTOS DE LA HERMANDAD

DE CAMPOO DE SUSO
} Hijar Fuentes-Palombera Canonjvaca
Afio Niim. vacas | Ganaderos | Num. vacas | Ganaderos | (pesetas)
1953 846 — 781 — 65
1967 545 — 415 — 250
1974 589 59 410 27 800
1977 745* 40 165* 9 800
1980 1.017 - 436 — 800
1981 858 — 400 — 1.300
1984 1.151 38 695 34 1.750
1985 1.530 53 474 27 1.900

* En Hijar se incluye el puerto de Palombera y en Fuentes-Palombera sdlo se considera Fuentes.

Nota: En 1977 se admiten también en Fuentes 89 reses de caballar.

este concepto hasta 1985 y por el ganado local
hasta 1993). En 1986 el canon que se exigi6 a los
ganaderos del municipio fue mucho mayor que en
afios anteriores, ya que los costes que originaban
los puertos tenfan que sufragarse mayoritariamen-
te por ellos. La subida desde 1986 hasta 1993 ha
sido s6lo de un 25%.

4.4.

Situacién actual

del aprovechamiento

4.4.1.

Aprovechamiento de los puertos

En la actualidad se mantienen las siguientes

pautas:

Tabla 4.6. CANTIDAD RECAUDADA (pesetas) POR EL

AYUNTAMIENTO POR EL USO DE SUS PUERTOS

DE MONTANA (calculos aproximados)

Ao Por gajucas Por locales Total

1967 240.000 760.000 1.000.000
1974 800.000 430000 1.230.000
1984 3.230.000 1.270.000 4.500.000
1985 3.810.000 620.000 4.430.000
1986 — 1.820.000 1.820.000
1987 — 2.060.000 2.060.000
1988 — 2.570.000 2.570.000
1992 — 2.590.000 2.590.000
1993 — 2.950.000 2.950.000
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Hijar. Lamayoriade las cabaiias de los distin-
tos pueblos siguen pastando en las zonas préximas
a los seles tradicionales. En 1993 se ha dado el caso
de un ganadero que ha llevado sus reses a un lugar
distinto del de su emplazamiento tradicional. No
se estd cumpliendo ninguna fecha de entrada al
puerto.

Desde la prohibicién del pastoreo a las meri-
nas, no existen rebafios de ovejas o cabras que
utilicen en la actualidad estos importantes pasti-
zales. El reducido nimero de ovejas y cabras
(menos del millar) de todo el municipio perma-
necen en los montes comunales de los pueblos.

Fuentes-Palombera. En apariencia se estd
aplicando un sistema de rotacién de pastoreo en
cuatro parcelas, denominadas Hito Helau, Fuen-
tes, Palombera y Tronquillo-Pradia. El manejo
para el que estd pensado este sistema consiste en
abrir en primavera las hojas de Hito Helau, donde
entran caballar y vacas tudancas, y Tronquillo-
Pradia, donde lo hacen el resto de las cabaiias caba-
llar y vacuna. A la llegada del verano se abren las
otras dos hojas. En la prdctica, el tiempo del apro-
vechamiento limitado a dos hojas es muy escaso y
el sistema se parece mds a un pastoreo libre en toda
la zona.

Actualmente son muy pocos los ganaderos
campurrianos que llevan sus hatos a la finca de la
Comunidad Campoo-Cabuérniga (200-250 vacas
en el altimo afio), dada la abundancia de pastos
en los puertos del municipio. A esta razén hay que
afiadir el actual descontrol existente en la gestién
de esta Mancomunidad, lo que hace que los gana-
dos estén sin vigilancia y en contacto con otros
animales de procedencia desconocida, con riesgo
de contraer enfermedades.

4.4.2. Composicion de la cabaiia
ganadera

En la Tabla 4.4 se mostraban los censos de
ganado marcado parasubira los puertos del Ayun-
tamiento, agrupados por pueblos, y en la Tabla
4.2 el recuento general de ganaderfa. Existen
algunas diferencias entre los censos de vacuno del
Recuento General del Ayuntamiento y de la
Campafia de Saneamiento. A la hora de referirse a
este dato, se va a utilizar el censo del recuento
general del Ayuntamiento por disponer de mads
afios de informacién.

En Tabla 4.7 se resumen los censos de vacuno,
de caballar (extraidos del Recuento General de
Ganaderia; Ayuntamiento, 1993), la extensién de
comunal de cada pueblo, la Carga Ganadera Bruta
(CGB) —pardmetro relativo que indica la presién

ganadera que soportarian los terrenos comunales
de cada pueblo si toda su superficie fuera pasta-
ble—, el puerto al que llevaron ganado en 1993 y
el porcentaje de ganado caballar y vacuno del
pueblo que subié a estos puertos del Ayunta-
miento.

En la actualidad existen explotaciones intensi-
vas con vacuno de leche y vacuno selecto de carne
que aprovechan tinicamente los terrenos préximos
a los pueblos, sin llegar a subir nunca a los puer-
tos de montafia. Segtn lo observado por Busqué
(1995): “la ganaderia extensiva, aiin mayoritaria,
se maneja de forma individual por cada propieta-
rio y el oficio de pastor ha desaparecido en la prac-
tica. En la época de pastoreo cada rebafio de vacas
sigue su propia ruta no controlada aunque cono-
cida por el ganadero, quien realiza visitas peri6-
dicas de corta duracién. En muy pocos casos se
respetan las antiguas fechas de entrada en los
pastos y se empieza a observar cambios en los
lugares tradicionales de pastoreo y su organiza-
cién en seles. El ganado caballar se explota de
forma mds extensiva, Unicamente recogiéndose en
el pueblo en época de nevadas y para el marcaje y
recogida de potros. En cuanto al ganado menor,
se explota también de forma individual, aprove-
chando los prados cercanos y los comunales de
cada pueblo; en ningin caso suben a los puertos
altos.”

Ganado caballar. Es de aptitud cdrnica en
todos los casos. Se trata de un ganado que exige
muy pocos cuidados, que permanece todo el afio
al aire libre excepto en épocas de fuertes nevadas.
En Fuentes-Palombera no es extrafio que perma-
nezca durante casi todo el afio, mientras que en
Hijar es habitual bajarlo a los comunales de los
pueblos cuando nieva. El ganado caballar que
subid a los puertos del Ayuntamiento en 1993 fue
el 66% del total del municipio (a Hijar un 77%
del censo de los pueblos que usaron este puerto y
a Fuentes-Palombera un 60%). La Tabla 4.7
puede servir para explicar algunas causas que
motivan los bajos porcentajes de uso de puertos
en algunos pueblos. As{, hay pueblos con unas
CGB en sus comunales muy bajas (Abiada, Proa-
fio, Ormas, Soto y Camino), que hacen desistir a
los ganaderos de subir a los puertos, con la venta-
ja de reducir gastos y tener més cerca el ganado.
Otros pueblos con bajos porcentajes de caballar
en puertos pueden explicarse por su mayor aleja-
miento (Paracuelles, Villacantid). Por ultimo,
hay dos pueblos con censos pequefios que no
llevan el ganado caballar a los puertos (Espini-
lla y La Mifia). El resto de los pueblos (con
un 60% de la cabafa caballar del municipio)
tienen en verano el 89% de sus yeguas en los
puertos.



Tabla 4.7. CENSOS DE GANADO, APROVECHAMIENTO DE COMUNALES Y DE
PUERTOS DE LOS PUEBLOS DE LA HERMANDAD DE CAMPOO DE SUSO

Ganado Comunal % ganado
Pueblo Cab. Vac. | Ext.(Ha) | CGB Puerto Cab. Vac.
Entram-Lomba 68 274 315 1,09 Hijar 93% 80%
Abiada n 227 489 0,61 Hijar 69% 73%
La Hoz 50 336 166 2,33 Hijar 88% 84%
Mazandrero Iy 162 413 0,49 Hijar 85% 86%
Villar 51 143 358 0,54 Hijar 94% 56%
Celada 28 265 176 1,66 Hijar 93% 64%
Nevada — 131 147 0,89 Hijar — 63%
Proafo 27 91 480 0,25 Hijar 0% 31%
Ormas 8 253 570 0,46 Hijar 0% 60%
Barrio 7 325 213 1,56 Hijar 100% 59%
Espinilla 4 232 49 4,82 F.-P 0% 69%.
Soto 148 571 1.152 0,62 F.-P. 30% 56%
La Serna 36 55 72 1,26 F.-P. 86% 51%
Paracuelles 47 76 77 1,60 F.-P. 68% 0%
Villacantid 72 406 424 1,13 F.-P. 0% 0%
La Poblacidn 3 86 260 0,34 F.-P. 100% 99%
Suano 26 247 691 0,40 F.-P. 73% 50%
lzara 56 883 352 2,67 F.-P. 93% 21%
Arglieso 48 359 375 1,09 F.-P. 88% 74%
Fontibre 13 251 238 1,53 F.-P. 88% 61%
Camino 19 138 563 0,28 F.-P. 0% 0%
La Mina 4 253 106 2,42 F.-P. 0% 84%
Salces 80 284 17 3N F.-P. 81% 78%

CGB: Carga Ganadera Bruta. Se calcula dividiendo la suma de ganado caballar y vacuno por la extension del Comunal. F.-P.: Fuente-Palombera.

Ganado vacuno. Para detallar el tipo de
ganado vacuno existente en el municipio tenemos
que recurrir a los datos de la campafia de sanea-
miento de 1990. Segtin estos datos, el 16% es de
raza frisona, ganado que en contados casos (algu-
nas novillas y vacas secas) suben a los puertos,
estando la mayoria estabulada o aprovechando las
praderfas particulares o comunales de fdcil acce-
so. Las vacas de raza pardo-alpina son un 22% del
censo de 1990. Esta raza desbancé a la del pais
(Tudanca) por sus mayores producciones en leche,
rendimiento algo mejor como ganado de abasto y
por las buenas condiciones fisicas del terreno
campurriano. El manejo habitual de este ganado
conlleva subir las reses a los puertos en primave-
ra (Fuentes-Palombera) o verano (Hijar), donde
permanecen hasta finales de septiembre-noviem-

bre, fecha en la que se las conduce a los pastos
comunales o a los prados particulares cercanos a
los pueblos. En los meses mds duros de invierno
se las estabula, alimentdndolas con heno de prado
principalmente y algo de pienso, dependiendo del
" estado fisiolégico del animal. Las vacas de raza
tudanca son aproximadamente 500, un 10% del

. . i
censo de vacuno. Este ganado es mds sufrido que

el suizo, y se le suele tener mds tiempo a la intem-
perie y con menores cuidados en su alimentacién.
También existe un 50% de vacas que resultan del
cruzamiento de las anteriores (y algunas con carac-
teres de la antigua vaca campurriana). El resto de
la cabafia estd formada por razas cdrnicas extran-
jeras, que normalmente reciben mayores cuidados
que la de los otros grupos, tanto en alimentacién
como en la estabulacién.
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Los puertos del Ayuntamiento son utilizados
por el 54% del total de la cabafia de vacuno del
municipio (a Hijar un 68% del censo de los
pueblos que usaron este puerto y a Fuentes-
Palombera un 46%). A partir de la Tabla 4.7 el
andlisis de las cabafias que ascienden a los puertos
permite proponer la siguiente tipologia local:

Como el vacuno que sube a los puertos es casi
en su totalidad vacuno de montafa (razas carnicas
o mixtas), podemos considerar un primer grupo
de pueblos con mis de las tres cuartas partes de su
cabafia en los puertos, y que por tanto serfan
eminentemente ganaderos de extensivo: Entram-

basaguas-La Lomba, Abiada, La Hoz, Mazandre-
ro, La Poblacién, Argiieso, La Mifia y Salces.

Existe otro grupo de pueblos cuyo porcentaje
de cabafia en puerto es bajo, lo que puede expli-
carse en parte por la baja carga ganadera bruta
—CGB- de sus comunales: Villar, Naveda, Proa-
fo, Ormas, Soto, Suano y Camino.

Los bajos porcentajes de cabaifia en los puertos
se explican en otros pueblos por su orientacién
mas clara hacia el bovino selecto de leche o de
carne: Celada, Barrio, Espinilla, La Serna, Para-
cuelles, Villacantid, Izara y Fontibre.



la Mancomunidad de
5 Campoo-Cabuérniga

5.1. Origen de la Mancomunidad y
sistema de explotacién tradicional

5.1.1.  Un ejemplo singular de propiedad
mancomunada

En el mapa de términos municipales de Canta-
bria destaca un poligono de gran extensién terri-
torial que, con unas 7.000 Ha, tiene una superfi-
cie comparable a la de los municipios adyacentes,
pero que sin embargo carece de nicleos de pobla-
cién en su interior. Se trata de la finca de la Manco-
munidad Campoo-Cabuérniga, un ejemplo
singular de gran propiedad comunal —pensamos
que dnico en la Cordillera Cantdbrica por su
extension y por las caracteristicas de gestién
compartida—, asiento de tradiciones ganaderas
transterminantes y uno de los nicleos principales
de la raza tudanca, adaptada a este hdbitat de
montafia.

La historia de la propiedad se remonta a una
Concordia de 1497, por la cual los vecinos de
Cabuérniga, Ruente, Los Tojos —los municipios
cabuérnigos— y de otros lugares pertenecientes
entonces a las Asturias de Santillana, podfan subir
a apacentar sus ganados durante el verano a los
montes de la Hermandad de Campoo de Suso, a
cambio de que los ganados de la Hermandad, en
época de nieve, pudiesen pasar y pastar por los
términos de Los Tojos, Cabuérniga y Ruente en
su trashumancia habitual hacia las zonas costeras.
Hasta finales del siglo X VI parece ser que todo el
terreno que ocupa actualmente la finca en cues-
tién era propiedad de la Hermandad (Rios, 1878)

Desde la Real sentencia del 23 de mayo de
1743, los cuatro ayuntamientos forman una
mancomunidad para el disfrute y aprovecha-
miento de los montes piblicos y terreno deslin-
dado por la misma. Asi se dio término al pleito

entablado entre Cabuérniga y Campoo de Suso
con motivo de la Concordia de 1497. El pleito
surgidé por una queja que presentaron los vecinos
de Cabuérniga contra varios vecinos de Campoo,
ya que éstos habfan prendado ciertos bueyes y
caballos de aquéllos por hallarlos paciendo dentro
de los limites que estimaban propios en virtud de
la citada Concordia. La sentencia delimité lo que
actualmente se conoce como Mancomunidad de
Campoo-Cabuérniga, perteneciente a los Ayun-
tamientos de Cabuérniga, Ruente, Los Tojos y los
pueblos altos de Campoo de Suso (Abiada, Hoz
de Abiada, Barrio, Celada, Naveda, Entrambasa-
guas-La Lomba, Villar, Ormas y Proafio), que por
entonces formaban parte del Marquesado
(Campoo de Suso estaba dividido en Realengo y
Marquesado). En el Mapa 5.1, puede verse la
situacién de la finca en relacién con los pueblos
que tienen derecho al aprovechamiento de estos
pastos.

En los municipios cabuérnigos existen
también terrenos dedicados a pastos de verano y
de invernada, montes propiedad de las Juntas
Vecinales o de los ayuntamientos y algin pueblo
que no forma parte de Mancomunidad (caso de
Bdrcena Mayor). La Tabla 5.1 muestra la relacién
de los Montes de Utilidad Pablica segiin consta
en el Catdlogo del Servicio de Montes (Conseje-
ria de Ganaderfa, Agricultura y Pesca de la Dipu-
tacién Regional de Cantabria). En esa Tabla se
especifican las superficies, las especies arbéreas
dominantes y el ganado que utiliza los pastos. Los
datos referentes al ganado son facilitados anual-
mente por las Juntas Vecinales que aprovechan
los distintos montes. Su fiabilidad varia de unos
pueblos a otros, por lo que deben considerarse
tan sélo como aproximados. En estos tres muni-
cipios el Servicio de Montes no tiene deslindada
la superficie de los montes aprovechada por
pastoreo.
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Mapa 5.1.

MANCOMUNIDAD En la Tabla 5.2 se desglosa la superficie de los
DE CAMPOO- tres municipios cabuérnigos segin el tipo de
CABUERNIGA. propiedad. Algo mds de la mitad (52%) es de titu-
LOCALIZACION laridad privada en Cabuérniga, poco mds de la
DE LOS PUEBLOS  cuarta parte (26%) en Ruente y de soloun 119% en
QUE TIENEN Los Tojos. Esta supertficie particular se dedica en
DERECHOS DE su mayoria a prados de siega, y es otro factor que
QTERI\?T"IOEEHTA explica la estructura y tipo de explotacién gana-
FINCA DE LA dera. Asi, en Los Tojos, las superficies dedicadas a

MANCOMUNIDAD Prados de siega se ven limitadas por la complica-
da orografia del terreno, la ganaderia tiene que
explotarse en régimen extensivo y habrd que contar
con razas que soporten escaseces durante el invier-
no. Asf se explica la pervivencia de la tudanca como
raza muy adaptada a dichas condiciones.

5.1.2.  Caracteristicas fisicas de la finca
de la Mancomunidad

Situada en la cabecera del rio Saja, sus lindes
estdn totalmente amojonadas. Limita con el
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municipio de Cabuérniga por el norte, con Los
Tojos por el norte y este, con la Hermandad de
Campoo de Suso por el este y sur, y con Polacio-
nes y Tudanca por el oeste.

Los limites con el valle del Nansa (municipios
de Polaciones y de Tudanca) estdn formados por
la divisoria de aguas que, de norte a sur, comien-
za en la Caorra (1.187 m) para seguir por las
Brafias de Carraceo (1.086 m) hasta las Pandas de
Bucierca (1.320 m). Desde aqui, siguiendo por el
cordal divisorio de aguas hacia el S-SO, se va
alcanzando altura tras pasar la Collada de Fonfria
(1.293 m)y el Mediajo de Cerezo (1.620 m), hasta
llegar al Cueto de la Concilla (1.890 m). De este
pico parte una alineacién hacia el NO que separa
administrativamente Polaciones y Tudanca y que
es la prolongacién E de la Sierra de Pefia Sagra.
De la Concilla se baja al Collado del Hitén (1.528
m) y Collado de Sejos (1.469 m). A partir de este
punto la divisoria vuelve a subir por el cordal del
Cuquillo, hasta alcanzar la Sierra del Cordel, limi-
te sur de la Comunidad y divisoria de aguas entre
el Cantdbrico y el Mediterrdneo. Esta alineacién
es de frente muy abrupto hacia el norte, aunque
en la cabecera de la cuenca del Saja esta pendien-
te sea ya menor que en la del Nansa. De O a E las
cumbres mds sobresalientes son: Cueto de la
Horcada (2.101 m), Pico Cordela (2.032 m), [jan
(2.084 m), Pico Cordel (2.040 m.) y el Cueto
Ropero (1.967 m). El paso miés accesible con la
comarca campurriana (puertos de Hijar) es el de
la Colladia (1.709 m), entre el Cordel y el Cueto
Ropero.

Del Cueto Ropero vira el Iimite de la Comu-
nidad hacia el N, siguiendo la divisoria natural de
aguas: Collado de Rumaceo (1.684 m, paso muy
frecuentado por el ganado), Alto de Rumaceo
(1.805 m), Collado de Orbaneja (1.710 m) y
Cueto Rubio (1.729 m).

Desde el Cueto Rubio se vuelve a tomar la
direccién O-E, siguiendo las lomas de la Collada
de Hachas o Llana del Collado (1.419 m) y el Alto
de la Pedraja, hasta llegar al Puerto de Palombe-
ra (1.257 m). '

Del Puerto de Palombera gira el limite de la
Comunidad hacia el N, siguiendo el antiguo
camino carretero y lindando con los Puertos de
Fuentes-Palombera de la Hermandad de Campoo
de Suso. Se pasa as{ por el Portillo de Tajahierro
(1.160 m) hasta alcanzar el Alto de los Trillos
(1.166 m). De aquf la direccién de la divisoria es
NO, separando las cuencas del rio Argorza (en el
municipio de Los Tojos) y el Saja. Se va pasando
por el Tambuey (1.248 m), la Venta Vieja del
Mostajo (1.152 m), Sobrecomillas (1.272 m) y el
Alro del Gurugi (1.218 m). Aqui se sigue por el



cordal de Las Mazas, en direccién E-O, hasta Tabla5.1. MONTES DE UTILIDAD PUBLICA EN LOS

alcanzar el rio Saja a 580 m, desde cuyo punto, y MUNICIPIOS DE CABUERNIGA, RUENTE

en direccién NO, pasa a la vertiente izquierda del Y LOS TOJOS

rio y sube por el cordal del Tojo hasta el Cueto de -

la Frechilla(1.121 m), extremo norte de la Comu- MUNICIPIO DE CABUERNIGA

nidad. Desde aqui se sigue una alineacién corta Ndm. Nombre Pertenencia | Sup | Esp | Vac | Cab | Lan

hacia el OSO, que llega hasta el Caorra, pasando

por el Collado de las Llamas (1.089 m). 7 Carmona Carmona 1.467 | R,P 980] 112 | 185
La cabecera del valle del Saja tiene una estruc- 8 Revianay otros Ayuntamiento  } 1.000 | P 310] 50 | 100

tura geolégica bastante Simple, constituida por 8b Viafia Viaha 1.496 |R, H, ¢l 200! 150 [ 150

un gran sinclinorio (AEDO ¢t 4/., 1990). El terre-

no de la Comunidad ocupa el flanco sur del 9 Valfria, Hoyas Ayuntamiento | 1.963 | R, P | 300| 100 | 100

mismo, formado por areniscas rojas del Tridsico 10 Monte Aa Valle-Ruente-Sop | 646 | R,H | 500| 50 | —

(desde una franja que va de la Collada Fonfria a

Hozcaba, hacia el sur). Al norte de esta franja exis- 10b Brillas, Roceo... Sopefa-Valle 310 { R,P | 350| 150 | 120

te otra ocupada por caliza del jurdsico principal- 10t | Rozalén, Naveda Valle-Teran 250 | R,P 50l 30| 60

mente. Por dltimo, el limite norte de la finca est4

formado por microconglomerados, arenas, arenis- MUNICIPIO DE LOS TOJOS (1)

cas y arcillas con algunas calizas de las facies Niim Nombre Pertenencia Sup | Esp | Vac | Cab | Lan

Purbeck y Weald. El rango de alturas varia de 580

22101 m. " Colladas, Coll Barcena Mayor | 4.139 | R, H |1.500] 90 | —
Atendiendo a la geomorfologia se distinguen: 12 Valdenia, Barc Los Tojos 1585 | R,H | 700( 40} —
o Circos y valles glaciares de la zona suroeste 13 Colsa Colsa 1321 R 80| 20 | —

mis alta, formando los puertos altos de Sejos. 1 Correpoco Correpoco 2| R 0l 80| 50
* Fondosde valle; ﬂuvra!cs n ,V > muy cetta- 15 Serradores Ayuntamiento 748 | R 300) 100 | —

dos en las zonas media y baja. Estdn ocupados en

su mayorfa por hayedos. 16 Saja Baja Ayuntamiento 980 | H 590( 150 | —
e Laderas de pendientes fuertes y homogéneas MUNICIPIO DE LOS RUENTE *

sobre materiales 4cidos en la parte superior de los . -

valles hasta los limites interfluviales. Ocupadas Nim Nombre Pertenencia Sup | Esp |Vac|Cab ) Lan

mayoritariamente por brezales-argomales. 35 Rio Lamina La Mifa-Barcenil | 957 | R 350{ 150 | 150
e Laderas suaves sobre materiales calizos, cerca 35h Jaedo Ruente-Barcenil 180 P 50 — | —

de crestas e interfluvios. Forman los pastos de los :

puertos bajos de la Mancomunidad. 36 | Arados-Zarzoso.. | Ruente-Ucieda 291 | R,P | 1001 30| —
Los rasgos geomorfolégicos mds caracteristicos 37 Rio los Vados Ucieda-Ruente | 3.353 |R,H,C| 735| 100 | 100

de la finca son los depésitos glaciares heterogé-
neos existentes en su mitad sur, originados en la
Sierra del Cordel, aproximadamente con limite

R: Roble. H: Haya. C: Castafo. P: Pino. Vac: Vacuno. Cab: Caballar. Lan: Lanar. Sup: Superficie
del monte. Esp: Especies arbdreas.
(1) Todos los montes pertenecen al Ayuntamiento, segin Ramén Gonzalez, ex-alcalde de

norte en la linea que une el Mediajo de Cerezo con ros Tolos.
Hozcaba (BusQUE, 1995) . .

Lo vegetacién escd representada por cada uno 1201252, PATRIMONIO RUSTICO MUNICIPAL EN
de los pisos existentes en Cantabria (segin AEDO LOS MUNICIPIOS DE CABUERNIGA, RUENTE
et al., 1990). El piso colino queda enmarcado en Y LOS TOJOS
las margenes del rio Saja (500-600 m). Actual- M.U.P) Particulares
mente es terreno ocupado por prados de siega, y Municipio Superf. SEA. "mJv.I mA. | PP. | PA
corresponderia a un bosque mixto con preponde-
rancia de la cajiga (Quercus robur). A partir de aqui Ruente 6.617 6.487 4781 - 1.507 | 199
comienza el piso montano, que asciende en esta Cabuérniga 15,522 14872 | 4169 | 2963 | 7.486 | 254
zona hasta los 1.600-1.800 m y ocupa la superfi-
cie mis grande. En este piso se encuentra Ja mayor Los Tojos 3.000 8971 | 6238 | 1728 688 | 159

variedad de comunidades vegetales. Como comu-

Superf.: Superficie total del municipio. S.E.A.: Superficie de las explotaciones agricolas. Se
incluye las de propiedad de entes pablicos. M.U.P.: Montes de Utilidad Publica. Catalogo de M.U.P.
M.J.V.: M.U.P. propiedad de las Juntas Vecinales. M.A.: M.U.P. propiedad de los Ayuntamientos.
P.P.: Superficies agricolas totales de particulares en propiedad. Censo Agrario 1989.
P.A.: Superficies agricolas totales de particulares en arrendamiento. Censo Agrario 1989.

nidad potencial se sitta el hayedo (Fagus sylvat:-
ca), bosque con la mayor extensién en la actuali-

dad, y el robledal de albar (Quercus petraea) en las
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zonas mds soleadas. Existen también masas bosco-
sas de abedul (Betula celtiberica). por encima de los
bosques anteriormente citados, que funcionan
como etapas pioneras de sustitucién a los haye-
dos y robledales o como comunidades estables en
zonas de avalanchas de nieve o canchales. En las
zonas calcdreas aparece como etapa de sustitucién
un pastizal con Erica vagans y Genista bispanica
subsp. occidentalis en el roquedo. Son muy carac-
teristicos de estas zonas los pastizales con bosque-
tes y ejemplares dispersos de acebo (Ilex aguifo-
lium) y espino (Crataegus monogyna). En las zonas
siliceas las etapas de sustitucién arbustiva estdn
formadas por escobales de Genista florida subsp.
polygaliphylla. brezales de Evica arborea en las
vaguadas mds himedas y por brezales-tojales de
Erica cinerea, E. mackaiana. Daboecia cantabrica.
Calluna vulgaris y Ulex gr. gallii en las zonas mds
degradadas por incendios. Los helechales (Pter:-
dium aquilinum) ocupan grandes extensiones de
terrenos 4cidos, con abundante suelo, corres-
pondientes a antiguas brafias abandonadas. Los
pastizales abiertos (brafias) sobre terrenos silice-
os se diferencian segin la altitud que ocupan.
Hasta los 1.400-1.500 m el pastizal se caracteri-
za por su abundancia en Agrostis capillaris. A
partir de aqui, debido principalmente a la
prolongada existencia de nieves, aparece el cervu-
nal (Nardus stricta) con regaliz de monte (Trifo-
linm alpinum).

Naveda

Celada

Barrio
Entrambasaguas
La Mifia

Ruente

Viaiia

Renedo
Gajucos

ESPINAS

>broececoooe

e |_imite de los puertos altos (Norte) y bajos (Sur)

W Aprovechamiento del 15 de abril al 15 de mayo
@ Aprovechamiento del 15 de abril al 15 de mayo
A A partir del 15 de junio

Zonas de pasto. Los pastos de la finca se han
dividido en seis zonas, atendiendo a variables fisi-
cas: sustrato geoldgico, altitud, orientacién gene-
ral, composicién botdnica y localizacién; y a varia-
bles de manejo: fechas de utilizacién. La localiza-
cién de las zonas puede verse en los Mapas 5.2
y 5.3. Sus caracteristicas se detallan a continua-
cién:

® 1 (Frechilla).—Sustrato geoldgico funda-
mentalmente siliceo; altitud de 700-1.200 m;
orientacién S; pastizales de Agrostis capillaris en las
cumbres y helechal o argomal en las laderas. Esca-
sa utilizacién ganadera desde la primavera al
retorno en otono.

® 2 (Carracedo).—Sustrato geoldgico calizo;
altitud de 1.000-1.350 m; orientacién E; pasti-
zales calizos con Erica vagans y abundancia de
acebos y espinos en ladera; escasez de agua super-
ficial. Zona bastante utilizada durante toda la
temporada, con algunas brafias excesivamente
pastadas.

® 3 (Collacebo).—Sustrato geoldgico siliceo;
altitud 800-1.300 m; orientacién SO; pastizales
de Agrostis en las cumbres y espolones, laderas de
helechal y algunas otras muy quemadas de brezal-
tojal. Zona con baja carga ganadera.

® 4 (Espinas).—Sustrato calizo; altitud 800-
1.300 m; orientacién O; pastizales calizos igual
que la zona 2. Zona muy utilizada. Sobrepastoreo,



con aparicién de Seneczo en zonas extensas, proxi-
mas a bebederos o sesteaderos.

® 5 (Ocejo).=Sustrato siliceo; altitud 800-
1.500 m; orientacién N; pastizales de Agrostis en
las cumbres, espolones y algunas laderas extensas;
laderas soleadas con matorral de escobas, de brezo
arbéreo en las vaguadas y Calluna vilgaris en las
zonas mds altas.

® 6 (Sejos).—Sustrato siliceo; altitud 1.100-
2.000 m; orientacién N, E, O; pastizales de
cervuno, escobales y brezo arbéreo en vaguadas,
laderas expuestas con Calluna vulgaris y aranda-
no (Vaccinium myrtillus), vegetacién subalpina en
las cumbres y laderas pedregosas expuestas a
partir de 1.800 m (Juniperus communis subsp. alpi-
na'y Vaccininm uliginosum). Zona con carga gana-
dera alta a partir del verano, aunque con zonas
especificas de pasto en proceso de reversién a
matorral.

5.1.3.

Normas y costumbres que regulan
el aprovechamiento

Sistema de explotacién tradicional

MONTSERRAT Y FILLAT (1978), a partir de
encuestas del Catastro del Marqués de la Ensena-
da (1752) para los pueblos que actualmente

1.- Frechilla
2.- Carracedo
3.- Collacebo
4.- Espinas
5.- Ocejo

6.- Sejos

—— Zonas:

—— Limite de puertos altos (Norte) y bajos (Sur).

Sustrato siliceo

i Sustrato calizo

forman el Municipio de Los Tojos, resumen de
esta manera las caracteristicas mds importantes
de los usos agrarios: “Se encuentran como prin-
cipales productos agricolas el maiz y las alubias
mis el complemento de algunos frutales. Estos
altimos, ofrecian la doble calidad de unos
productos frescos (manzanas, peras, ciruelas) y
otros facilmente conservables (nueces, castafias).
En conjunto definen una explotacién agricola de
tipo huerto, con parcelas pequeflias situadas cerca
del pueblo y cuidadas con esmero, dejando algu-
nos margenes para drboles frutales. La actividad
ganadera se desarrolla en un paisaje diverso de
prados, montes, matorrales y pastos. El ganadero
lo explota utilizando una estructura pecuaria
compleja, formada por vacas, ovejas, cabras,
cerdos y abejas, de distintas edades y con necesi-
dades nutritivas muy matizadas. La ausencia de
ganado caballar y asnal supone para el vacuno la
doble produccién de crias y trabajo, siendo utili-
zado en todas las labores agricolas y de recogida?
de forrajes. De la ganaderia menor es clara la sepa-
racién entre rebafios de lanar y cabrio y parece
deducirse que la principal explotacién de los
cerdos era por sus crias, siendo ocasional el pasto-
reo en régimen de montanera. En resumen, un
municipio de montafia con agricultura de peque-
fias parcelas concentradas junto a los pueblos y
grandes superficies de pastoreo explotadas proin-
diviso. La penuria del invierno convertia a los
agricultores y ganaderos del verano en artesanos
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del hierro y la madera, oficios que podfan desa-
rrollar al abrigo de los cubiertos del pueblo. En
suma una organizacién cerrada y fuertemente
diversificada, con profunda identificacién entre
paisaje y modos de explotarlo.”

El sistemna tradicional de explotacién del gana-
do consistia en el cuidado de las cabafas de los
pueblos por un pastor, habitualmente ayudado
por el sarrujdn y el becerrero, cada uno con su
cometido especifico, o bien el pastor era ayudado
por turnos entre los distintos ganaderos por el
sistema de “veceria”.

Una descripcién del manejo tradicional del
ganado vacuno tudanco en Cabuérniga es la
siguiente (DE MIGUEL ParoMmiNo, 1978): “Las
cabafias comenzaban a pastar en las cercanfas del
término municipal pasado el dia de San José, reco-
giéndose por la noche en las cuadras, subiendo a
los puertos de primavera en cuanto el tiempo lo
permitia. El 25 de mayo se incorporaban las vacas
paridas y los jatos. El 16 de junio todas las caba-
fias abandonaban los puertos de primavera para
subir a los puertos altos de verano. En los puertos
de verano permanecen, en general, hasta el 29 de
septiembre, dia de San Miguel, regresando lenta-
mente a pastos mas bajos, cercanos al pueblo, esta-
buldndose las vacas paridas y los terneros, hasta
que el mal tiempo obliga a recoger el resto de la
cabafa. El dia de San Martin (11 de noviembre)
los pastores hacian la entrega de la cabafia, entre-
gando también, como sefial de las pérdidas habi-
das en el puerto, los cuernos de las reses. Hasta la
primavera siguiente, el ganado permanece encua-
drado, alimentdndose con heno en escasa canti-
dad, lo que le hace perder peso ostensiblemente,
llegando esta pérdida al 25 por 100 en los afios de
extrema penuria.”

SANCHEZ DE TEMBLEQUE (1987) remarca el
papel fundamental de los montes comunales en
la economia del valle de Cabuérniga: “Los montes
comunales constitufan la base de una economia
comunitaria campesina tradicional totalmente
integrada. Su uso y aprovechamiento se encon-
traban regulados por normas consuetudinarias
de tiempos inmemoriales, recogidas en las Or-
denanzas que cada pueblo posefa”. “Hasta los
primeros afios de este siglo la economia del Valle
se sustentaba en su totalidad en la explotacién
integrada del monte en base a dos elementos: los
pastizales para la alimentacién del ganado, y el
aprovechamiento de madera y lefa. El aspecto
mds importante es el papel del monte como
sustento de una economia ganadera en régimen
extensivo, perfectamente reglamentada y organi-
zada, basada en un intercambio de pastizales
entre las zonas altas y bajas del valle, que, suje-

tos a movimientos altitudinales a lo largo del afio
y segun las épocas, llegaban en invierno a aban-
donar su propio dmbito territorial y a descender
hasta las zonas llanas del litoral occidental de la
regién, hasta que en estas zonas se generalizaron
los prados en funcién de una ganaderfa intensiva
orientada a la produccién de leche.” Cada aldea
posefa un nimero de “seles” o zonas de pastoreo
concretas, cuyo disfrute les pertenecfa durante
unos meses determinados al afio.

5.2. Reglamento de la Mancomunidad
de Campoo-Cabuérniga

Existe un “Reglamento para régimen y gobier-
no interior” (1902), supuestamente en vigor, que
se estructura en cinco titulos con sus correspon-
dientes capitulos y articulos (setenta y siete).

Segun lo senalado en el Articulo 1° de dicho
reglamento, la Asociacién y Comunidad Campoo-
Cabuérniga, en la que se encuentran representa-
dos los Ayuntamientos de Hermandad de
Campoo de Suso, Cabuérniga, Ruente y Los Tojos,
tiene por objeto el cuidado, la conservacién y la
administracion de las fincas que tienen en condo-
minio y que corresponden al terreno deslindado
por la Real Sentencia ejecutoria de 23 de Mayo de
1743.

El Titulo I se ocupa del origen y de los fines de
la Comunidad. Se divide en cinco capitulos, que
tratan de los cargos de la Asociacién y el funcio-
namiento de la Junta. El Titulo IT aborda los asun-
tos referentes al personal de la Junta; entre otros,
las obligaciones de los guardas y su lugar de
concentracién (“Vado de la Harina”), por donde
tendrdn que pasar al menos una vez al dia para
recoger 6rdenes. El Titulo III explica el apartado
de la contabilidad.

El Titulo IV —“De la policia rural sanitaria de
la finca”— estd compuesto de los cuatro capitulos
siguientes:

— De los aprovechamientos de maderas. Sefia-
la que los guardas jurados se encargardn de vigi-
lar el orden de estos aprovechamientos.

— De los aprovechamientos de pastos. Se deta-
llan los requisitos indispensables para que los
guardas consideren legitimos los aprovechamien-
tos y se sefialan las prohibiciones en los mismos.
Se indica la obligacién de poner en conocimiento
de los guardas cualesquiera desplazamientos si
éstos no estdn especificados a fecha fija. Se indica
el derecho de los ganaderos a estar informados por
los guardas sobre la labor de los pastores de sus
cabafias. Se cita la obligatoriedad de disponer de



sementales en cada cabafia. Sobre los ganados
abandonados se dispone su recogida por los guar-
das y entrega a la Autoridad.

— De la pesca y caza dentro de los terrenos de
la Comunidad. Sefiala que se podrd pescar y cazar
animales dafiinos si se tiene licencia. La caza de
animales no dafiinos queda restringida a los veci-
nos de los pueblos duefios de la finca y a los caza-
dores que obtengan licencia de la Junta adminis-
tradora de la finca.

— De la politica sanitaria en los puertos. Se
detallan las medidas a tomar con las reses muer-
tas y ante la presencia de enfermedades conta-
giosas.

El Titulo V trata de la sancién penal y del
procedimiento para imponerla.

Actualidad y vigencia del reglamento. El
reglamento, con sus 77 articulos, regula el apro-
vechamiento de la finca desde un punto de vista
global. Sefiala de forma vaga los pueblos que
pueden aprovechar los pastos y no especifica
dénde y cudndo pueden efectuar ese aprovecha-
miento dentro de la finca. Cita en numerosas
ocasiones el respeto que debe imperar en los dere-
chos adquiridos por las distintas cabafias de los
pueblos en cuanto a majadas y servidumbres, pero
nunca las describe. En su Articulo 2° dice que una
de las misiones de la Junta administradora es la
de recabar cuantos antecedentes conduzcan a
poner en claro el derecho de los comuneros y las
reglas a que estd sujeto el respectivo disfrute, con
la extensién y limites correspondientes a los dere-
chos de los pueblos que tengan el uso o servi-
dumbre de pastos. Desgraciadamente no se tiene
constancia de una recopilacién de ese tipo, y esa
informacién parece estar disgregada y con peligro
de perderse.

Parece clara la necesidad de renovar esta
normativa de acuerdo con las nuevas condiciones
existentes. En las dltimas reuniones establecidas
entre los representantes de los cuatro municipios
conduerios, se ha debatido esta cuestién con el fin
de hacer una legislacién mds funcional y que sirva
para poner de nuevo en marcha a la Junta Direc-
tiva para la gestion de la finca.

Las ultimas normas que han aparecido sobre
el aprovechamiento de pastos en la Mancomuni-
dad Campoo-Cabuérniga quedan recogidas en el
Boletin Oficial de Cantabria n® 116, de fecha 12
de junio de 1989. Los puntos de mayor interés de
esta normativa son:

— El terreno de la Comunidad queda dividido
en dos zonas: puertos altos y puertos bajos (ver

Mapa 5.2)

— Los pueblos de Ormas, Proafio, Villar, La
Hoz, Abiada, Entrambasaguas, Celada, Naveda y
Barrio ocupardn los puertos bajos desde el 15 de
abril hastael 15 de mayo, y los puertos altos desde
el 16 de mayo hasta el 15 de junio.

— Los pueblos de Ruente, Barcenillas, La
Mifia, Sopefia, Valle, Carmona, Terdn, Renedo
y Viafia ocupardn los puertos bajos desde el
16 de mayo hasta el 15 de junio, y los puer-
tos altos desde el 16 de junio hasta el 15 de oc-
tubre.

— Los pueblos de Ucieda, Selores, Fresne-
da, Correpoco, El Tojo y Saja ocupardn los puer-
tos altos desde el 16 de junio hasta el 15 de oc-
tubre.

— Los pueblos gajucos (Cos, Mazcuerras,
Herrera de Ibio, Villanueva, pueblos del Ayunta-
miento de Cabezén de la Sal, pueblos del Ayun-
tamiento de Udias, La Busta, Ruiloba, Novales y
Quijas) ocupardn, con sus ganados vacunos, los
puertos bajos desde el 16 de junio hasta el 15 de
octubre. Estos pueblos pagardn el canon anual que
establezca la Junta.

— Los ganaderos de cualquiera de los pueblos
condueiios (Ayuntamientos de Ruente, Cabuérni-
ga, Los Tojos y Hermandad de Campoo de Suso)
que deseen aprovechar pastos en zonas y fechas
distintas a las establecidas, deberdn obtener licen-
ciade la Junta, que solo podrd otorgarla por precio
en favor de la Asociacién.

— Para que las vacas puedan entrar a pastar en
la finca comunal, deberdn ir marcadas en la oreja
con chapa de la Asociacién o del respectivo Ayun-
tamiento.

— Las normas se establecen sin perjuicio de los
derechos que los pueblos tengan reconocidos en
los respectivos contratos, concordias, sentencias
ejecutorias u otros titulos vilidos.

Esta normativa simplifica la distribucién
espacial y temporal de los ganados de los distin-
tos pueblos, no reflejada en ningdn documento
pero que se ha venido haciendo desde tiempo
inmemorial. La distribucién espacial se hace
entre los puertos altos, puertos bajos y los pastos
de fuera de la Comunidad, y aunque bastante
global, es la dnica que se puede alcanzar en la
actualidad ante la falta de medios para controlar
los movimientos del ganado. En el Gltimo punto
de la normativa se ratifica la existencia de dere-
chos de los distintos pueblos con un grado de
concrecién mayor.

Mayor detalle presentan las Ordenanzas de la
Hermandad de Campoo de Suso de 1947.
En dichas Ordenanzas se mencionan los “seles” de
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la Comunidad Campoo-Cabuérniga (Mapa 5.4) y
las fechas en que los pueblos del Ayuntamiento
con derecho a aprovechar pastos pueden ocupar la
finca (Tabla 5.3).

Tabla5.3. SELES DE LA MANCOMUNIDAD CAMPOO-

CABUERNIGA QUE PUEDEN UTILIZAR LOS
PUEBLOS DE LA HERMANDAD DE CAMPQOO DE
SUSO Y FECHAS EN QUE LES CORRESPONDE

Pueblo Fechas Seles
Abiada 15 abrila 15 mayo | Collacebo, Cotera de Saja, Bucierca,
La Fresnosa, Fonfria, Prado
16 mayo a 15 junio | La Cubilleja o Robleda
La Hoz 15 abril a 15 mayo | Collacebo o Bucierca
16 mayo a 15 junio | La Guariza en Sejos
Villar 15 abril a 15 mayo | Collacebo o Bucierca
16 mayo a 15 junio | La Guariza
Orma 15 abril a 15 mayo | Bustandran
16 mayo a 15 junio | Los Culeros
Proano 15 abril a 15 mayo | Bustandran, Coterdn de Ocejo
16 mayo a 15 junio | Los Culeros
Barrio 5 abril a 15 junio Espinas, Cortezos
Celada 15 abril a 15 junio | La Cardosa
Naveda 15 abril a 15 junio | La Cardosa

Entrambasaguas | 15 abril a 15junio | La Cardosa
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— Carretera

Fresnosa

—  Pista

------- Camino

W Refugios
de personas

® Refugios
de ganado

En general, la normativa de 1989 ha respetz
la distribucién por seles tradicionales, aunque
dan algunos casos en que esto no es asi (por eje
plo, Ormas, Proafio y Celada tienen en prima
ra seles tradicionales en lo delimitado como pu
tos altos).

Los seles de los pueblos pertenecientes a
vertiente atldntica estdn inscritos en el Regis
de la Propiedad de Santander, Tomo 231, Lil
20 de Los Tojos, Folio 31, Finca 2703; Mo:
denominado Montesaja (Parte Alta). Estos sele:
detallan en la Tabla 5.4.

5.3. Sistema de la explotacién actual

5.3.1. Decadencia de las explotaciones
extensivas

La entrada de las comunidades rurales de
montafia en la economia de mercado, estimul:
por la demanda exterior de productos ganade:
provoca una fuerte especializacién que conll
una desarticulacién del modo de vida autdrqu
de la comunidad campesina tradicional, basadc
la diversificacién y la utilizacién integral de
territorio.

Las pautas de gestién que caracterizan el sis
ma de explotacién ganadera actual son:




— Manejo individualizado del ganado por cada
propietario, sin pastor colectivo para la cabafia de
todo el pueblo. En verano el ganadero se desplaza con
facilidad y regularidad a los puertos para controlar
el ganado (pistas, “todo terrenos”), pero sin quedarse
por las noches. Este control es muy variable entre
ganaderos; contrariamente a la imagen tradicional,
es maés frecuente observar al ganado “tirando” del
ganadero que al ganadero llevando el ganado. Hay
un nimero importante de ganaderos que, por como-
didad, no llevan sus animales a los tradicionales
puertos estivales y los dejan cerca del pueblo.

— Las fechas de entrada y cambio de puertos no
se respetan. El ganado, si no se le ha forzado a
cambiar sus hébitos, sigue ocupando por costum-
bre los mismos seles tradicionales.

— Una especializacién mds fuerte: el ganadero,
en la mayorfa de los casos es propietario de una
sola clase de ganado; a lo sumo lo es de dos, lo que
le permite su sistema de manejo individual. Esto,
junto con las novedades técnicas, sanitarias y de
alimentacién (fuertes dependencias del exterior),
ha conllevado a que se consigan producciones
mucho mayores, indispensables para poder vivir
de la ganaderia en una economia de mercado. Esta
especializacién estd expuesta a constantes crisis de
precios, definidos por una politica europea no
controlada por el ganadero.

Se puede resumir el cambio en los sistemas de
explotacién —tradicional a actual— como el paso
desde el aprovechamiento comunal, integral y
diversificado del espacio en una economia de
subsistencia, hasta el aprovechamiento individual
y especializado en productos demandados desde el
exteriof, con factores de produccién importados y
con menor aprovechamiento (cualitativo y cuan-
titativo) de los recursos propios.

5.3.2.  Procedencia del ganado.
Uso actual de la Mancomunidad

El nimero de propietarios de cabafias particu-
lares en los municipios cabuérnigos, siempre en
torno a 145, no muestra una tendencia evolutiva
clara (Tabla 5.5). En el municipio de Cabuérniga
la tendencia se asemeja al total comentado, mien-
tras que en Los Tojos parece notarse un ligero
descenso del nimero de cabafias particulares en
todos sus pueblos (descenso del 20% de cabaiias
en el periodo 1982-1991). En Ruente, por el
contrario, existe cierta tendencia a aumentar el
nimero de cabafias, aunque con variaciones
importantes de un afio a otro. De Campoo no se
tienen datos de los dltimos afios, aunque se sabe
que la utilizacién de los puertos de la Comunidad
es cada vez mds escasa. Por su parte, las cabafias

Tabla5.4. SELES DE LA MANCOMUNIDAD CAMPQO-
CABUERNIGA QUE PUEDEN UTILIZAR
LOS GANADOS COMUNEROS Y GAJUCOS
DE LA VERTIENTE ATLANTICA Y EPOCAS
DEL ANO EN QUE LES CORRESPONDE.

Pueblo Fechas Seles
Ucieda Pernal de Ocejo, Ocejo, Reburdiajo, Bustrandran
Ruente Primavera Brafa de Espinas (4)
Verano El Cuquillo, Cuadro Agudo
Barcenilla Primavera Collacebo
Verano Pernal de Ocejo, Ocejo, Cotera de la Fuente (2)
La Mina Primavera Brafa de Espinas
Verano Cotera de la Fuente {2)
Sopena Primavera Prado Fonfria, Cueva del Ovejero (Bucierca),
Bucierca (2}, Branaluenga
Verano Los Culeros, Llano Castrillo, La Robleda
Valle Primavera Fonfria (3), Seguidillo (Branaluenga), Collada de
las Lamas
Verano La Robleda (2), Cantos de la Borrica, Abedul {2)
Carmona Primavera La Fresnosa
Verano Branilla, La Concilla
Teran Primavera Julastra, Collada de las Lamas
Verano La Barcena, El Cuadro
Selores La Espinilla (2), Llano Castrillo
Renedo Primavera La Cuajaruca, Sel Viejo, Sel de los Vados
Verano La Hoyuca, La Cardosa
Viana Primavera La Helguerosa -
Verano Brana de Curenas
Llendemozo La Hoyuca
Fresneda La Hoyuca
Correpoco La Hoyuca
Saja La Espinilla (2)

Pueblos gajucos

Cos Brana de Espinas
Mazcuerras Bucierca (2), Branaluenga
Herrera de Ibio Julastra

Villanueva La Cardosa
Santibanez Fonfria (3)

Carrejo Fonfria {3)

Ontoria Collacebo

La Busta Brana de Espinas (4) ,
Bustablado Brana de Carracedo

Ayuntamiento Cabezdon

Branaluenga (3)

Ayuntamiento Udias

Branaluenga (3)

Tuporias Brana de Carracedo (2)
Ruiloba Brafa de Carracedo (2)
Novales La Fresnosa

Quijas Brana de Espinas (4)

Nota: Entre paréntesis se sefala el nimero de seles aprovechados (si son mas de uno)
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Tabla5.5. NUMERO DE PROPIETARIOS DE VACAS MARCADAS EN LOS MUNICIPIOS
DE RUENTE, LOS TOJOS Y CABUERNIGA PARA SUBIR A LA COMUNIDAD

CAMPOO-CABUERNIGA

Pueblo 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1991
Ucieda 8 8 9 12 7 10 9 6 14
Ruente 10 4 13 10 10 15 13 — 5
Barcenilla 5 5 8 7 7 7 10 8 8
La Mina 4 4 4 5 5 3 8 7 7
Ruente 27 21 34 34 29 35 40 21 34
Los Tojos 21 16 19 20 20 18 19 18 16
Saja 16 12 16 16 19 15 17 29 13

El Tojo 17 15 18 16 16 13 18 3 15
Correpoco 10 9 7 7 5 7 7 7 7
Los Tojos 64 52 60 59 60 53 61 57 51
Viana " 9 10 9 10 8 8 7 7
Carmona 17 17 19 15 20 23 22 20 19
Teran 2 3 3 2 2 2 2 5 5
Renedo 12 10 1 9 12 5 15 10 11
Fresneda 1 — — — — — 2 2 1
Selores 4 4 6 3 4 4 4 5 4
Valle 3 2 2 2 — 1 3 4 4
Sopefa 10 10 1 8 8 8 8 10 7
Cabuérniga 60 55 62 48 56 51 64 63 58
Total Cabuérniga 151 128 156 151 145 139 165 141 143

Campoo 10 9 9 — 13 - - - —
Gajucas 9 10 6 - 5 - 17 - 21

“gajucas” han experimentado un aumento respec-
to a principios de los ochenta, si bien su nimero
sigue sin ser importante.

La evolucién en los tamafios de las cabanas se
muestra en las Tablas 5.6y 5.7. Segtin se advierte
en la dltima de éstas, en cinco afios (periodo del
1982-1987) las cabarias de hasta 20 cabezas pasan
de representar el 61% al 51%, y las de mds de 40
pasan del 15 al 18%. Estas cifras son indicadoras
del comienzo de una reestructuracion en el tama-

Tabla5.6. TAMANOS DE LAS CABANAS VACUNAS
EN LOS MUNICIPIOS CABUERNIGOS QUE
SUBEN A LOS PUERTOS DE LA COMUNIDAD

CAMPOO-CABUERNIGA
Aio 1-10 | 11-20 { 21-30 | 31-40 | 41-50 | >50 Total

Los Tojos 82 13 24 12 7 2 6 64
Los Tojos 91 6 15 9 6 13 2 51
Cabuérniga 82 18 20 7 7 6 3 61
Cabuérniga 91 27 17 7 4 2 3 60
Ruente 82 9 1 1 3 2 1 27
Ruente 88 20 12 4 3 0 0 39
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fio de este tipo de explotaciones. En la tabla ante-
rior se sefiala que estos cambios se han manifesta-
do mds acusadamente en Los Tojos, y son inapre-
ciables en Cabuérniga y Ruente.

Al analizar la evolucién en el ganado bovino
que accede a la Mancomunidad en los dltimos
afios (BUSQUE Y FERNANDEZ, 1994; BusQUE, 1999),
se observa la escasa importancia cuantitativa del
vacuno de Campoo de Suso (dispone de suficien-
te pasto en el propio valle) y de la comarca coste-
ra, dada la especializacién hacia el vacuno de
leche. Si se comparan estos datos con el ganado
existente en 1912 —hasta 9.241 cabezas de vacu-
no en veranoy 3.108 en primavera— se deduce que
la Mancomunidad tiene una potencialidad de
pastoreo que actualmente no se utiliza y es, por
tanto, susceptible de perderse.

Accesos del ganado a la finca. Los despla-
zamientos hasta la Comunidad se efecttian al prin-
cipio y final de la temporada estival, aunque va-
rian entre pueblos (dependiendo de la extensién
comunal que tenga cada uno de ellos) y entre
ganaderos. Tradicionalmente, y hasta 1991, en
que se abre un periodo de interinidad por la
no renovacion de la Junta Directiva, se mantuvo
una fecha de entrada para los pueblos Campurria-



Tabla5.7. EVOLUCION DE LOS TAMANOS DE CABANA DE VACUNO QUE SUBEN
A LOS PUERTOS DE LA COMUNIDAD CAMPOO-CABUERNIGA

Aiio 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >50 Total
1982 4 25% 60  36% 22 13% 19 1% 14 8% " 7% 167
1983 3B 24% 37 26% 27 19% 22 15% 8 6% 15 17% 144
1984 58  34% 32 19% 27 16% 28 14% 13 8% 17 10% m
1985 4 31% 32 23% 25 18% 20 14% 6 4% 13 9 140
1986 42 26% 4 21% 33 20% 16 10% 14 9% 14 9% 163
1987 38 21% 34 24% 27 19% 16 12% 8 6% 16 12% 139

nos, Cabuérnigos y Gajucos y una fecha de salida
para los Campurrianos, segiin queda recogido en
la Normativa de 1989. La fecha de salida para
Cabuérnigos y Gajucos estaba mds condicionada
por la llegada del mal tiempo.

5.3.3.  Infraestructuras y construcciones

En el Mapa 5.4 se sefiala la infraestructura exis-
tente en la finca de la Comunidad Campoo-
Cabuérniga:

— Pistas. Hay que indicar la necesidad de li-
mitar el uso de estas pistas, estudiar la frecuencia
de uso para actividades ganaderas o forestales de
todas ellas y, contando con ello, regular la circu-
lacién restringida en aquellas que resulten
imprescindibles e impedir la circulacién en el
resto para intentar recuperar el paisaje.

— Vallado. Enlosafios de 1981-1987 se levan-
t6 el vallado perimetral de la finca, con unos 40
kilémetros de cierre. Actualmente este cerra-
miento esta destruido en la mayoria de las lindes
(excepto en la que limita con el puerto de Fuen-
tes-Palombera, del Ayuntamiento de la Herman-
dad de Campoo de Suso).

— Abrevaderos. Existen abrevaderos en casi
todas las zonas pastables de la Mancomunidad.
Las zonas que estaban mds necesitadas por la falta
dearroyos eran la 2 y la 4 (Carracedo y Los Trillos),
pero se dotaron de agua mediante diversas
conducciones, a veces de gran longitud.

— Refugios de ganado. Existe Ginicamente
un refugio de ganado en la pista que enlaza el kil6-
metro 27 de la carretera con Carracedo. Es un re-
fugio con paredes de bloques de hormigén y tejado
de fibrocemento a una vertiente. Estd situado
en una zona de pastizal adehesado por acebos
y espinos. No parece imprescindible la creacion
de refugios de ganado para el mal tiempo, dada
la abundancia de zonas de escobal y acebal que
funcionan como auténticos cortavientos. Tampoco
parece necesario habilitar refugios para proteger

del calor y de los insectos (moscas y tdbanos) ante
la abundancia de zonas de viento definidas por el
ganado para “midiar” en las épocas calurosas.

— Mangas. Se trata de simples recintos vallados
para el aislamiento y control del ganado. En las
visitas al campo hemos localizado estas construc-
ciones en Sejos (Cantos de la Borrica y Caseta del
Campanario) y en la Venta Tajahierro, kilémetro
15 de la carretera. Parece recomendable la instala-
cién de estas mangas en las zonas 1-2 y 3-4.

— Refugios para personas. Existen numerosos
refugios en la finca cuya construccion ha corrido a
cargo de diferentes entes: ICONA, Mancomuni-
dad, Juntas vecinales. Solamente la zona 1 carece
de cabafias de construccién reciente. La mayoria de
ellas permanecen abiertas durante todo el afio. El
estado de las distintas cabafias es variable. Los
materiales de construccién son en algunos casos de
piedra y tejas rojas y en otros de bloques de hormi-
g6n y tejado de fibrocemento. La mayoria dispone
de hogar con chimenea y literas para dormir. Las
mejor equipadas tienen también mesa, bancos y
fregadero. Actualmente ninguna de ellas es ocupa-
da de manera fija durante la temporada de pasto-
reo por vaqueros, encontrando mds uso en los turis-
tas y montafieros que recorren la finca. Existen
ademds muchos restos de las antiguas cabafias
usadas por los vaqueros que se quedaban en los
puertos; estas cabafias se localizan préximas a los
antiguos seles y estdn construidas en piedra, tanto
las paredes como el tejado (losas planas de arenis-
ca). Suelen ser de tamafio muy reducido y actual-
mente no existe ninguna utilizable.

:
5.4. La cabafia ganadera en la finca
de la Mancomunidad

5.4.1. Niamero y tipo de animales que
utilizan los pastos en las distintas
zonas

La finca de la Mancomunidad es aprovechada
principalmente por ganado vacuno. A gran
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distancia se encuentra el ganado caballar, mien-
tras que el ovino y el caprino no pastorean en la
actualidad en la finca.

Los datos sobre censos de bovino desde 1982 se
presentan en la Tabla 5.8, en la que puede verse
el ganado que se marca para subir a la Mancomu-
nidad (el dltimo control de este tipo se efectué en
1991). Se observa que de los tres municipios
cabuérnigos, son Los Tojos (un 44%) y Cabuérni-
ga (un 35%) los que mds ganado aportan. Ruen-
te, por el contrario, aunque tiene un censo total
de vacuno parecido a Los Tojos (datos de las
campaifias de saneamiento bovino de 1990 y
1992), buena parte del mismo es ganado lechero
(409%) que no suele subir a los puertos. Podemos
decir que existe un gradiente en la utilizacién de
la Mancomunidad, desde las zonas bajas del valle,
donde abunda el Frisén (Ruente: 25% del gana-
do sube a los puertos), hasta las altas, donde casi
todo el ganado es Tudanco o mixto (Los Tojos:
75% del ganado sube a los puertos).

El vacuno extensivo en la Mancomunidad es
mayoritariamente de raza tudanca. En la Tabla 5.8
se refleja la evolucién de los censos de ganado

tudanco en los municipios de Cantabria. Puede
apreciarse cémo el mayor efectivo se concentra en
los municipios de cabecera del Nansa y el Saja
(Cabuérniga y Los Tojos), ademds del municipio
de Cieza, en el valle del Besaya, la raza incremen-
ta su poblacién a partir de los afios 80. Puede verse
también cémo la desaparicién de la variedad
campurriana afecté sobre todo a Campoo de Yuso
y Valderredible, probablemente debida al aban-
dono de la cria de bueyes para el trabajo y a la
pérdida de superficie agrariaen el primer caso, por
la construccién del pantano del Ebro, que inunda
los mejores terrenos del municipio. En la
Hermandad se mantiene un efectivo atin impor-
tante de tudancas, aunque muy mermado con
respecto a las cifras de mediados de siglo. También
existe un censo importante de vacas provenientes
de cruces de tudanca con pardo alpina, charolés y
limusin. La vaca pardo-alpina en estado puro es
muy escasa (no llega al 5% del vacuno total, afio
1990) si se compara con los censos de comarcas
contiguas (Campoo, Polaciones).

En cuanto al ganado caballar, los dltimos
datos de los que se dispone con fiabilidad son
de 1986. Tiene en la actualidad una represen-

Tabla5.8. VACAS MARCADAS EN LOS MUNICIPIOS DE RUENTE, LOS TOJOS
Y CABUERNIGA, PARA SUBIR A LA COMUNIDAD CAMPOO-CABUERNIGA

Pueblo 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1991
Ucieda 154 146 155 130 106 140 122 62 139
Ruente 222 130 241 180 181 203 158 - 31
Barcenilla 57 40 75 110 92 82 118 74 97
La Mina 87 64 66 50 78 77 95 97 133
Ruente 520 380 532 470 457 502 493 233 400
Los Tojos 515 504 533 547 574 495 614 556 459
Saja 277 298 333 335 315 305 351 715 318
El Tojo 454 496 530 476 536 545 477 19 455
Correpoco 320 208 199 208 179 188 185 157 166
Los Tojos 1.566 1.506 1.595 1.566 1.604 1.533 1.627 1.547 1.398
Viana 250 242 230 222 191 235 149 222 145
Carmona 389 429 559 503 503 650 638 425 331
Teran 62 80 87 67 57 60 55 115 67
Renedo 233 215 223 175 233 89 289 151 210
Fresneda 6 — — — — — 1 9 3
Selores 284 297 254 204 229 246 234 310 229
Valle 20 11 12 1 — 12 33 38 61
Sopena 91 105 112 90 110 149 117 129 83
Cabuérniga 1.335 1.379 1.477 1.272 1.323 1.141 1.526 1.399 1.129
Total Cabuérniga 3.421 3.265 3.604 3.308 3.384 3.476 3.646 3.179 2.927
Campoo 313 370 295 - 396 - — - -
Gajucas 146 166 97 - 94 - 264 108 277

Fuente: Registros de la Asociacion de la Comunidad de Campoo-Cabuérniga.
Nota: Los pueblos de Campoo que han llevado ganado a la Comunidad son los de Ormas, Proano, Celada, La Hoz, Abiada y Barrio.



tacién importante, estimdndose en cerca del
millar de cabezas. De la Comunidad Campoo-
Cabuérniga existen los datos de aprovechamien-
tos ganaderos del Catdlogo de Montes de Utili-
dad Publica, que cifra en 2.700 las reses de caba-
llar en 1993.

Los rebafios de cabras y ovejas manejados en
comun por los vecinos de los distintos pueblos han
desaparecido. Los censos de ovino-caprino del afio
1991 (ver censos generales) muestran la mayor
importancia del ovino en el municipio de Cabuér-
niga con respecto al de Ruente (mds del doble en
nimero de ovejas). El censo de Los Tojos tiene
muy poca importancia. La existencia de ganado
Caprino en esta comarca es practicamente inapre-
ciable. La oveja utilizada pertenece al tronco
lacho, y existe algin caso de explotacién orienta-
da a la produccién de quesos. Las cabras pertene-
cen al tronco pirenaico. Estos rebafios aprovechan
los montes comunales cercanos a los pueblos y no
suben a los puertos de la Comunidad Campoo-
Cabuérniga.

Tendencias en la evolucion
de la cabaiia

5.4.2.

Comenzando con los censos de ganado bovino
de los tres municipios cabuérnigos (ver censos
generales de municipios de montaiia de Canta-
bria), se observan las siguientes tendencias:

— El ganado frisén, de cierta importancia en
las zonas bajas del valle (municipios de Cabuér-
niga y Ruente), tuvo su mdxima representacion a
mediados de la década de los afios ochenta, y sigue
siendo el méds importante en Ruente. En los
noventa parece haber entrado en crisis.

— La raza pardo-alpina nunca ha sido repre-
sentativa en el valle.

— Aunque solo disponemos de datos hasta
1986, parece que el censo de tudanca se ha esta-
bilizado después de la crisis que sufri6 desde los
afios cincuenta hasta los ochenta.

— El ganado que recibe un manejo exten-
sivo (pardo-alpinas, tudancas y otras), casi exclu-
sivo hasta las décadas de los cincuenta-sesenta,
alcanza proporciones muy bajas respecto al frison
en la parte baja del valle: un 23% del total en
Ruente (1986) y un 36% del total en Cabuérniga
(1982). En cambio, en la cabecera del valle (Los
Tojos), el ganado extensivo siempre ha existido
casi en exclusividad.

Por otro lado, los tamafos de las explotacio-
nes de vacuno han experimentado un incremen-
to considerable en los Gltimos afios. A nivel gene-

Tabla 5.9. SUPERFICIE DE PARAMERAS SERRANAS

Municipio 1945 (1) | 1977 (2) | 1980 (3) | 1982 (4) | 1986 (4)
Penarrubia 764 619 1.082 450 280
Treviso 156 — — — —
Cillorigo 1.012 — 201 25 1
Vega Liébana 2.483 — 131 32 23
Pasaguero 1.448 230 amn 400 336
Cabezon Liébana 1.298 — 100 100 20
Lamasdn 2.281 2.112 2.179 1.800 1.879
Rionansa 2.959 1.456 2.059 2.438 1.460
Tudanca 1.700 2117 1.019 1.060 743
Poblaciones 1.751 796 922 150 109
Los Tojos 1.437 1.347 1.085 1.073 1.000
Cabuérniga 2.134 786 712 1.250 1.311
Ruente 1.631 413 222 1.073 340
Mazcuerras 699 123 40 40 320
Udias 102 32 25 — 47
Cabezon de la Sal 181 — — 40 52
Valdaliga 670 410 270 526 m
Los Corrales 208 1.112 669 559 503
Arenas Iguna 693 7? 197 400 292
Cieza 949 7 1.414 1.253 1.630
Molledo 387 327 401 330 490
Campoo Suso 5.384 3.860 1.198 721 1.106
Bércena Pie 90 144 138 — 58
Pesquera 84 100 100 — 1
Santiurde 783 500 488 520 291
Aguayo 637 200 194 230 187
Enmedio 1.546 108 124 120 140
Campoo Yuso 3.115 — 105 265 233
Las Rozas 1.522 94 25 — 95
Valdeolea 1.926 67 — 9 31
Valdeprado 1.462 114 50 22 37
Valderredib! 3.856 324 107 136 19
Total 45.348 17.391 16.168 15.022 13.445
Cantabria 53.030 18.449 17.173 15.376 14.220

(1) Fuente: Diputacion Provincial de Santander. Datos referidos a «vacuno del pais».

(2) Fuente: Delegacion Provincial del MAPA.
(3) Fuente: Informe sobre el Campo Montafés. 1981,

(4) Fuente: Comision Coordinadora Agraria de Santander. Ministerio de Agricultura.

Nota: Aparte de los municipios del estudio, se han afadido otros de la cuenca media y baja del
Besaya (Molledo, Arenas de Igufa, Cieza y Los Corrales de Buelna) y otros de la comarca
costera occidental (Mazcuerras, Udias, Cabezdn y Valdaliga) por poseer censos altos de la

raza o ser origen de trasterminancias a las comarcas mas altas.

ral, en las comarcas de montafia de Cantabria se
estd registrando un paulatino aumento de las
explotaciones de vacuno de carne y un abandono
en la actividad por parte de los pequefios gana-
deros. En el valle de Cabuérniga este proceso estd
actualmente en marcha, encontrindose mas
avanzado en Los Tojos, donde un 23% de las
explotaciones tienen de mds de 40 vacas, con un
promedio de 27 animales/explotacién. Por el
contrario, en Ruente se observa la menor rees-

[
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tructuraciéon de las explotaciones, la mitad de
ellas con menos de 10 vacas y sélo un 9% por
encima de 40; el promedio es de 17 animales por
explotacién (campafia de saneamiento ganadero

de 1992).

El ganado caballar sigue una tendencia ascen-
dente durante este siglo. Tal aumento se debe
principalmente a la facilidad en el manejo de estos
animales y a la rentabilidad de su explotacién por
los bajos costes de mantenimiento. En los tltimos
cinco afios (ver censos de las Indemnizaciones
Compensatorias de Montafa) el nimero de reses
ha disminuido ligeramente debido al descenso de
la demanda, sobre todo francesa.

El ovino sufre un retroceso en la década de los
ochenta respecto a la de los cuarenta. En los dlti-
mos lustros se advirtié en las zonas bajas del valle
(Cabuérniga, Los Tojos) una ligera subida con
miéximo en 1987; pero, a partir de aqui, des-
ciende y se estanca en unos niveles parecidos a los
del principio de los ochenta. En Los Tojos el
descenso en los Gltimos diez afos ha sido conti-

Tabla/5.10. CENSOS MUNICIPALES DE GANADO VACUNO

CENSOS DE VACUNO EN RUENTE

Ao Frisona Suiza Tudanca Otras Total
1891 (1) 643
1944 71 108 1.806 153 2.138
1978 (2) 604 — 222 — 826
1982 (3) 949 12 559 31 1.551
1986 (3) 15630 — 340 120 1990
1990 (4) 2.023
1992 (4) 1.986

CENSOS DE VACUNO EN VALLE DE CABUERNIGA

Ao Frisona Suiza Tudanca Otras Total
1891 (1) 2.115
1944 51 35 2.863 127 3.076
1978 (2) 604 37 712 70 1,423
1982 (3) 966 — 1.250 — 2.216
1986 (3) 766 104 131 546 2727
1990 (4) 2,597
1992 (4) 2.601

CENSOS DE VACUNO EN LOS TOJOS

Aiio Frisona Suiza Tudanca Otras Total
1891 (1) 1.293
1944 1 1.619 " 1.631
1978 (2} 104 — 1.085 — 1.189
1982 (3) 61 40 1.073 180 1.354
1986 (3) 58 4 1.000 910 1.972
1990 (4) 2.015
1992 (4) 1.460

(1) Fuente: Nueva Guia de Santander y La Montana. Santander, 1982.

(2} Fuente: Informe sobre el Campo Montanés. 1980.

(3) Fuente: Comision Coordinadora Agraria de Santander. Ministerio de Agricultura.
(4) Fuente: Campana de Saneamiento.
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nuado, aunque la importancia de este ganado es
pequena.

En el caprino la tendencia ha sido atin mads
acusada que en ovino. De las 1.200 cabras que
habia en 1944 se pasa a las 120 en 1982. En los
Gltimos 10 afios s6lo se puede hablar de estan-
camiento y de incidencia muy pequefia en la
economia rural del valle (ver censos ganaderos
generales).

Respecto al bovino, el primer dato del que se
dispone es de 1912. Habfa entonces 4.926 cabe-
zas de los pueblos cabuérnigos, 4.315 de los
pueblos usuarios (pueblos “gajucos” de los muni-
cipios de la comarca costera: Alfoz de Lloredo,
Cabez6n de la Sal, Mazcuerras, Reocin, Ruiloba y
Udyfas) y 3.108 de pueblos de la Hermandad de
Campoo de Suso, que pastaban en primavera. El
ndmero de cabezas que ha subido como promedio
en el periodo 1982-1991 es el siguiente: pueblos
cabuérnigos, 3.357 vacas; pueblos campurrianos,
343 vacas; pueblos usuarios, 165 vacas. En toral,
supone un 31% del censo de 1912. Como ya se ha
indicado, la evolucidn en el nimero de cabezas de
bovino en el periodo 1982-1991 es bastante esta-

ble (Tabla 5.8).

Es interesante comparar los datos del contin-
gente de ganado que sube a la Comunidad con
el de los censos de cada uno de los municipios;
en la Tabla 5.10, se ha sintetizado la evolucién
de los censos con datos de distintas fuentes. Esto
nos dard una idea tanto de la especializacién
del ganado como del aprovechamiento que se hace
de los pastos comunales dentro de cada muni-
cipio.

Los Tojos. Si se exceptiia el ganado de Bar-
cena Mayor (pueblo sin derecho sobre la Comu-
nidad Campoo-Cabuérniga), el resto de pueblos
suben todo su ganado a los puertos de la Comu-
nidad. Esto es 16gico si se tiene en cuenta la espe-
cializacién completa de los ganaderos de este
municipio hacia el vacuno de carne en régimen
extensivo. También favorece este traslado el hecho
de tratarse de los pueblos limitrofes con la finca
de la Comunidad, facilitindose asi los movimien-
tos y vigilancia de las cabafias.

Cabuérniga. Se observa una evolucién
decreciente en el porcentaje de vacuno extensivo
(excepto el frisén) que sube a los puertos de la
Comunidad. Se pasa del 100% del ganado en
1982, al 67% en 1986 y al 50% en 1990/1991.
Por pueblos y contando todo el vacuno (incluye el
frisén) parece que s6lo Renedo sigue subiendo casi
todo el ganado, mientras que Viafia, Carmona,
Teran, Selores y Valle lo hacen con el 40% de sus

vacas y Sopefia con sélo el 25% (datos de 1991-




1992). La razén para explicar estos porcentajes
patece venir mds por el aprovechamiento estival
de los montes comunales de las Juntas Vecinales
y del Ayuntamiento que por la especializacién en
vacuno de leche, que no es actualmente de gran
importancia.

Ruente. En 1982 y 1986, la utilizacién de
la Comunidad Campoo-Cabuérniga por el gana-
do de carne de este municipio es practicamente
total. Parece ser que incluso se llega a subir hasta
un 10% del fris6n, seguramente novillas. En
cambio, en 1990/1991, solamente un 34% sube
a la Comunidad. Por pueblos es Lamifa el que
utiliza porcentualmente mds la finca de la Comu-
nidad, con un 58% del total de vacuno. Después
siguen Barcenilla, con un 30%, Ucieda, con un
149%,y Ruente, con el 7% (datos de 1991-1992).

Aqui si se debe sefialar la importancia del ganado
de leche, que todo el afio se encuentra cerca del
pueblo o estabulado.

A partir de 1991 no se dispone de censos fiables
del ganado que sube a la Comunidad Campoo-
Cabuérniga. Esto es debido a que laasociacién que
gestiona la finca no tiene Junta Directiva, que era
la encargada de marcar y registrar los animales
que subian a la Comunidad. Se puede suponer que
en los dos Gltimos afios el nimero de vacas que asi
lo hicieron aumentd, debido principalmente a la
entrada de ganado fordneo sin derechos de apro-
vechamiento.

Sobre el ganado caballar no se dispone de censo
de evolucién fiable en la Comunidad por ser un
ganado que no se marca. Segln la informacién
recogida, ha ido aumento en los Gltimos afios.
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6 las vias pecuarias

6.1.

Las vias pecuarias en Palencia

Las vias pecuarias en la provincia de Palencia
tienen una longitud de 1.730 Km. (MANGAS,
1992). Su superficie es del 1,23% con respecto al
total nacional y ocupan el 65% de la superficie
provincial (GOMEz SaL, 1993). Su extension se
distribuye de la siguiente manera: distintas vias
pecuarias, 4.179 Ha; descansaderos, 72 Ha; parce-
las, 197 Ha.

En el drea correspondiente a la Montafia Palen-
tina se han aprobado 26 proyectos de clasificacién
de vias pecuarias. Se han definido dos Cafiadas:
Cafiada Real Leonesa Oriental y Cafiada de San
Roque a Pineda y Besande, ambas en la zona occi-

dental, en los municipios de Guardo y Velilla del
Rio Carrién. Los Cordeles suman un total de ocho,
respondiendo a las denominaciones de Cordel de
Besande, Cordel de las Merinas, Cordel de Pine-
da, Cordel Antiguo, Cordel Cerverano, Cordel de
Cardafio de Arriba, Cordel Arroyo de Rebedal,
Cordel Camino Ancho a Carrién. Siete son las
Veredas que discurren por esta zona: Vereda a San
Salvador, Vereda a Resoba, Vereda a Herreruela,
Vereda Cordel Pineda, Vereda de Redondo, Vere-
da a Lores y Vereda a Piedrasluengas. El nimero
de Coladas es bastante inferior, localizdndose sélo
dos: Colada Pefia del Tejo y Colada Pueblo San
Vicente. Finalmente, existe una via pecuaria clasi-
ficada como Derrozero: Derrotero del Antiguo. En
total suman una superficie de 375 hectdreas.

Mapa 6.1.
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Presentan dos descansaderos, el primero en la
Venta Morena (Cordel Cerverano) que, con una
longitud de 200 m., una anchura de 50 m., alcan-
za una superficie de una Ha. El otro se localiza en
la Cafiada de San Roque a Pineda y Besande
(descansadero de Pefia Torquilla), con la misma
superficie aproximada; en esta cafiada hay que
mencionar el abrevadero al rio Chico, 600 m” de
forma cuadrangular, hoy dentro de casco urbano.
En el Mapa 6.1 se representan las principales vias
pecuarias de la montafia de Palencia. En la Ta-
bla 6.1 puede verse la relacién de las mismas y los
términos municipales que atraviesan en su reco-
rrido.

Tabla 6.1. DISTRIBUCION DE LAS VIAS PECUARIAS
EN LA MONTANA DE PALENCIA

Término municipal

Nombre

Aguilar de Campoo

Cordel de las Merinas

Alba de los Cardanos

Cordel de Pineda
Cordel de Cardano de Arriba
Colada Pena del Tejo

” Arbejal

Vereda a San Salvador

Camporredondo de Alba

Corde! de Pineda
Cordel Antiguo

Castrejon de la Pefa

Cordel Cerverano

Cervera de Pisuerga

Cordel de Pineda
Vereda a Resoba
Vereda a San Salvador
Vereda a Herrerruela

Dehesa de Montejo

Cordel Cerverano

Guardo Cafada Real Leonesa
Canada de San Roque a Pineda y Besande
Cordel Arrohjo de Rebedal
Cordel Camino Ancho de Carrion
Nestar Cordel las Merinas

Otero de Guardo

Cordel de Pineda
Vereda Cordel de Pineda
Derrotero del Antiguo

Perazancas

Cordel de las Merinas

San Martin de los Herreros

Vereda a Resoba

San Salvador de Cantamuda

Vereda de Redondo-Arefno y Lores
Vereda de Lores y San Salvador
Vereda a Piedrasluengas

Triollo

Cordel de Pineda

Valoria de Aguilar

Colada Pueblo San Vicente

Velilla del Rio Carrion

Canada de San Roque a Pineda y Besande
Cordel a Besande

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Servicio Territorial de Medio Natural

de Palencia y datos municipales.
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La Cafiada Real Leonesa, segtin consta en el
Proyecto de Clasificacién, tiene una anchura de
75,22 m. y recorre dentro del término municipal
de Guardo 5 Km. (hoy estd afectado por Concen-
tracién Parcelaria). El Cordel de Pineda, en el
término municipal de Triollo, tiene una anchura
de 45 varas castellanas —37,61 m—. Sin embargo,
las anchuras de las distintas vias pecuarias varia-
ban no sélo en razén a su categoria, sino en cada
tramo a considerar. As{, aunque a la Cafiada de San
Roque a Pineda y Besande le corresponde una
anchura de noventa varas castellanas 75,22 m.—,
en un tramo en Guardo (2,1 Km.) se reduce su
anchura a 37,61 m.

En la actualidad, consultando los archivos de
la Seccién Territorial del Medio Natural (Palen-
cia), de la Junta de Castilla y Leén, se han locali-
zado los Proyectos de Clasificacién correspon-
dientes a los municipios de Velilla del Rio
Carrién, de Triollo, de San Salvador de Cantamu-
da, de Guardo, de Cervera de Pisuerga, de Castre-
jon de la Peiia, y de Aguilar de Campoo (éste
incompleto). No se encontraron los correspon-
dientes a Alba de los Cardafios, Arbejal, Campo-
rredondo de Alba, Dehesa de Montejo, Nestar,
Otero de Guardo, San Martin de los Herreros y
Valoria de Aguilar, a cuya indefinicién legal hay
que afladir que en la mayoria de los casos las vias
pecuarias estan muy degradadas o desaparecidas.

Se observa que los trazados de diversas vias
pecuarias presentan discontinuidad entre térmi-
nos municipales colindantes afectados por la
concentracién parcelaria (DE FrRancisco Sainz,
1987,y Tabla 6.2). A este respecto, y en esta irea,
tenemos constancia de la modificacién que han
sufrido las vias pecuarias de Guardo (Cafiada Real
Leonesa, Cafiada de San Roque a Pineda y Besan-
de, Cordel del Arroyo del Rebedal y el Cordel del
Camino Ancho a Carrién); asimismo, el Cordel
Cerverano, a su paso por Castrején de la Pefia
(11 Km. de longitud y una anchura de 75,22 m.)
reduce su anchura en el nuevo trazado a 25 m. en
una longitud de 700 m. (Km. 346,900 a la carre-
tera de Castrején a Guardo; carretera de Palencia
a Tinamayor). También reduce su trazado el
Cordel de las Merinas a su paso por el término
municipal de Aguilar de Campoo, muy afectado
a su paso por el nidcleo urbano. El proyecto no
describe el estado inicial, y por lo tanto no pode-
mos conocer las modificaciones en detalle.

Las actuaciones en las vias pecuarias en los alti-
mos diez afios se refieren casi todas ellas a expe-
dientes de ocupacién temporal, con total ausencia
de deslindes, amojonamientos o replanteos. Las
vias pecuarias estdn muy alteradas, ya que su
unico uso actual es el de simples caminos para



acceso de maquinariaagricolay ganado a las fincas
colindantes. En La Brafia ya no se recuerda cuan-
do subié el dltimo rebafio trashumante a pie por
las vias pecuarias. En La Pernia y Pineda, el dlti-
mo rebafio trashumante que efectu6 el trayecto a
pie desde la estacién de Alar del Rey lo hizo por
caminos vecinales hasta Cervera de Pisuerga, y de
ahi, por la carretera nacional, hasta los puertos de
Lores, con lo que ignor6 los tramos de vias pecua-
rias que atin podia haber utilizado. Finalmente,
en el Alco Carrién, al haber desaparecido la tradi-
ci6n trashumante, se han relegado las vias pecua-
rias al olvido, salvo en tramos en que son usadas
por ganaderos locales para desplazamientos
cortos, como el Cordel Antiguo a su salida de
Camporredondo.

Los tramos en los que alin se conserva cierta
tipologia tradicional de via pecuaria son:

— ElCordel de las Merinas, desde el puente por
el que salva el rio Rubagén, por La Rasa, hasta el
Monte Soto aproximadamente, donde se continua
€OMmo camino carretero.

— Vereda de Herreruela, entre su salida de
Herreruela de Castilleria, y por el sitio conocido
como “La Centella”, hasta el Portillo del Enebro.
Desde el paraje conocido como Cabramocha, hasta
practicamente su entrada en Herreruela.

— Vereda a Lores y Puerto Pumar, desde el
paraje denominado “El Vallejo” hasta el rio Lores.

— Vereda de San Salvador, desde su salida de
Cervera de Pisuerga, en la carretera a Arbejal, por
el lado izquierdo de la carretera a San Salvador de
Cantamuda, hasta el paraje de “La Carcabilla”,
donde se continua como camino carretero. Es
utilizada para el paso de maquinaria agricola y
ganado a fincas colindantes.

— Vereda de Redondo-Arefios y Lores, desde el
descansadero de la Venta Morena, cruce de la
carretera por el Pontén (Km. 122) y cruce del
camino de la Dehesa, hasta la Venta Urbaneja. Es
conocido en la zona como camino real, y ain se
recuerda su utilizacién antafio por rebafios tras-
humantes que subian a los puertos de Lores y
Redondo.

— Cordel Cerverano en el término municipal
de Castrején de la Peiia, desde las Fuentes de
Guardia, paraje “Valdolea”, cruce del camino de
Roscales a la Ojeda, paralelo al rio Boedo, hasta
Cantoral de la Pefia. Se conserva con transito de
maquinaria agricola y acceso a fincas colindantes.

— Cordel del Puerto de Pineda: a su salida de
Velilla del Rio Carrién hacia Ledn, se distingue el
puente por el que cruzaba, discurriendo una
longitud pequefia. Se usa para acceso a fincas

Tabla6.2. ViAS PECUARIAS SIN CONTINUIDAD

Denominacion

via pecuaria Procedencia

Inexistencia

Cordel de Pineda Vidrieros

Santibanez de Resoba

Cordel Cerverano Cervera de Pisuerga

Estalaya

Cordel de las Merinas Perazancas Cervera de Pisuerga
Vereda de Lores San Salvador de Cantamuda Lores
Vereda de Piedrasluengas | San Salvador de Cantamuda Arefios
Vereda de Resba Cervera de Pisuerga Resoba

Fuente: De Francisco Sainz, 1987.

colindantes, y para trdnsito de ganado local. El
puente mencionado, segln conversacién con el
alcalde de Velilla, fue reparado y costeado por la
Asociacién de Ganaderos del Reino (organizacién
que sustituyd a la Mesta), con la Gnica condicién
de dar prioridad al trdnsito ganadero. Hoy se usa
preferentemente por maquinaria agricola y veci-
nos paseantes, aunque también por ganaderos
locales.

— Caifiada Real Leonesa: se observa el nuevo
trazado en el limite del término municipal de
Villalba de Guardo y Guardo, as{ como el tramo
rectificado cerca de San Pedro Cansoles, a cuya
salida, y cruzando el arroyo Valcuende, penetra en
el municipio de Valderrueda en Ledn. Ya no es
utilizada por rebafios trashumantes.

Las demds vias pecuarias estdn muy modifica-
das, transformadas en caminos carreteros, carrete-
ras comarcales, caminos de concentracién, o bien
intrusadas por fincas colindantes sin ningdn tipo
de control. Se han tramitado numerosos expe-
dientes de denuncia por infracciones en las vias
pecuarias. Las principales son roturaciones, dep6-
sitos de escombros y construcciones. En numero-
sos casos es casi imposible seguir su antiguo traza-
do o sencillamente distinguir el terreno por donde
discurrian. Asf{ pues, el secretario del Ayunta-
miento de La Pernfa, natural de Alba de los Carda-
fios, comenta que en el Cordel de Cardafio de Arri-
ba atin se distinguen algunos tramos a partir del
desvio de la carretera que sigue hacia Barrio
Campo y Alba de los Cardafios, a la izquierda de
la carretera a Cardafio de Arriba, antes de que se
confunda con esta carretera. Sobre el terreno sélo
se pudo distinguir un camino carretero que desa-
parece enfrente del Puerto de Lamas, con un
aspecto bastante moderno y diferente al que suele
presentar un cordel, fundamentalmente su poca
anchura. Tal como suele suceder en muchos
tramos de las vias pecuarias en la montafia, la
anchura actual estd muy modificada por circuns-
tancias locales y por la invasién de matorral, dada
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la falta de uso, lo que dificulta su identificacién.
En el pueblo de Resoba, conversando con el presi-
dente de la Junta Vecinal y varios vecinos de avan-
zada edad, comentaron que a principios de siglo
era comun ver la entrada de rebafios trashuman-
tes, junto con sus caballerias, carros..., camino de
Pineda. Afirman que no ha existido en este pueblo
ninguna via pecuaria reconocida como tal, y que
el paso de los rebafios trashumantes se hacia por
los terrenos propiedad del pueblo, previo pago de
un canon, cuyo importe no lograron precisar.
Segn comentaron, era una de las entradas prin-
cipales a los puertos de Pineda, que corresponden
a su término pese a estar en distinto valle (Pine-
da en el del Carrién y Resoba en el del Pisuerga).

Actualmente, debido al auge de la trastermi-
nancia de vacuno desde Cantabria, se han estable-
cido nuevas vias de entrada no concretadas en
proyectos de clasificacién. Al proceder el ganado
de dreas cercanas —fundamentalmente de la Liéba-
na—, el desplazamiento se hace generalmente a pie
(hasta el 80% del ganado trasterminante). Las tres
vias principales de entrada a que hacen referencia
los ganaderos lebaniegos son: Riofrio (al puerto de
Riofrio se llega por un camino forestal que termi-
na en Vega de Cantos, cerca del chozo y del puen-
te de Riofrio, donde se accede a la senda que reco-
rre Pineda por su fondo, paralela al cauce del rio
Carrién); Resoba (da acceso a los pastos de Polen-
tinos, Dehesa de Resoba y otros por un camino
carretero que, pasando por “La Laguna Cimera”,
llega a las “Tenadas de Resoba”, donde se bifurca,
sigue hacia la derecha a los pastos de Polentinos y
a la 1zquierda hasta cerca de la Dehesa Arbejal,
donde se ramifica en numerosas sendas que suben
hacia los distintos puertos de Pineda); y Piedras-
luengas (citado como Camino de los Rojos, que
conecta con la carretera de Potes a Cervera de
Pisuerga, asi como con las carreteras secundarias
que conducen a Lores, Casavegas, Redondo y otros
pueblos de la alta Pernfa.

6.2. Desplazamientos del ganado
en Cantabria: las derecheras

Conviene en primer lugar hacer un poco de
historia de los sistemas ganaderos en el valle de
Campoo y los desplazamientos que éstos llevaban
implicitos. DE Los Rios (1878) explica los
cambios ocurridos en la Edad Media: “Es de creer
que, conforme se fue alejando la frontera con los
moros y estableciéndose alguna seguridad, los
pueblos se fueron dedicando a la agricultura, y su
hermana natural la ganaderia de labor y de asien-
to, que exigian abonos, prados para invernar el
ganado a pesebre, y otras condiciones hasta cierto

punto incompatibles con la ganaderfa ambulan-
te, o trashumante, que nada respetaba. Adn, en el
modo de usar las mancomunidades de pastos por
el ganado de cabaiia, se establecieron limitacio-
nes, nacidas de la necesidad y conveniencia
mutuas. Asi, por ejemplo, a la libertad absoluta
de que gozaban los ganados dependientes de la
iglesia de Santa M* del Yermo para pastar en todo
Asturias de Santillana, desde el rio Deva hasta
Trasmiera; o los de Campoo en el mismo territo-
rio, andando al pie de la nieve, sucedi6 el fijarse
para cada estacion en algunos seles o sitios, acaso
sin mas principio que la costumbre voluntaria,
convertida en necesaria desde que no pudo variar-
se sin perjuicio de tercero. Asi también para la
entrada del ganado de Campoo en Asturias de
Santillana se establecieron, y citan las concordias
antiguas como ya existiendo mucho antes, dos
entradas, o cafiadas: Por la Hoz de Santa Lucia
(entre los valles de Cabuérniga y Cabezén). Entra-
ban los pueblos de la Hermandad situados del
Camino Real arriba (pasa desde el Collado de
Somahoz por la Poblacién de Suso, Espinilla y
Soto, al mencionado puerto de Palombera y valle
de Cabuérniga). Por Las Caldas. Es por donde
ahora va el Camino Real moderno de Palencia a
Santander (aunque los ganados irfan por las alcu-
ras divisorias entre Cabuérniga, Valdeguifia y
Cieza, donde hay aiin sefiales de camino de carro);
entraban las cabafias de los pueblos restantes de la
Hermandad. Asf, lo que hasta la época de dichas
concordias se ejercitaba con toda clase de ganados,
se limitd, para en adelante, a las cabafias de vacas
acostumbradas de padres, en la concordia de
1497, y a las mismas y novillos de menos de 4
afios, en la de 1561.”

Se deduce de los pérrafos citados la importan-
cia que tenfan estos desplazamientos a la comarca
costera de Cantabria (Asturias de Santillana) ante
el elevado censo que existia . DE Los Rios (ap. cit.)
explica perfectamente la progresiva ordenacién del
sistema de desplazamientos, fijdndose las rutas de
transito y los distintos seles o lugares a utilizar en
las diferentes épocas del afio. Estos desplazamien-
tos mutuos entre la Comarca Costera y Campoo se
siguieron practicando hasta la segunda mitad del
siglo pasado, momento en que la privatizacién de
la tierra en aquella comarcay laaparicién de la vaca
frisona cerraron el paso a los campurrianos en sus
aprovechamientos invernales.

Los desplazamientos cortos para el uso de los
puertos en primavera-verano quedan recogidos,
sin apenas diferencias, en las Ordenanzas munici-
pales de 1947 y 1986, y asi:

— Las derecheras que los pueblos de Izara,
Suano, Villacantid y Paracuelles pueden utilizar
para trasladar el ganado a los puertos del Ayunta-



miento van, desde los respectivos pueblos al de
Paracuelles, camino de “La Garita”, pasando a
Camino Nuevo por término del pueblo de Argiie-
so v, desde este punto, por los caminos de monte,
a Las Vallejas y al “Hitulao”. Para cambiar sus
ganados desde el puerto de Palombera-Fuentes a
los de Hijar se ird desde el punto de “Hitulao”,
por Las Vallejas, al pueblo de Argiieso, y por el
Camino Nuevo a Paracuelles, sin parada en
ninguno de los pueblos, al de Barrio por la carre-
tera del Molino, y desde aqui a La Poblacién, sin
pastar en los terrenos de este iltimo pueblo, cami-
nando por terreno de la Hermandad hasta llegar
a “Arroyo Cabado”. Tienen derecho a parada en el
pueblo de Argiieso tinicamente en la subida a los
puertos de Palombera-Fuentes.

— Las derecheras de los pueblos de Mazandre-
ro y La Poblacién van desde los respectivos
pueblos al de Barrio, Espinilla, Soto, y, desde aquy,
por La Tejera, hasta “Hitulao”, haciendo el mismo
camino al regreso.

— Las derecheras de los pueblos de Fontibre,
Salces y La Mifia los ponen en comunicacién con
terrenos del pueblo de Camino y, desde alli, por
el camino de Las Cruces, hasta “Cepelludo”,
siguiendo al regreso por el mismo recorrido de Las
Cruces.

— Las derecheras que los pueblos de Abiada, La
Hoz, Villar, Entrambasaguas y La Lomba, utili-
zan para acceder a los pastos de la Comunidad
Campoo-Cabuérniga y del puerto de Palombera
comunican dichos pueblos con el de Soto y desde
alli, por la cafiada del Prado la Venta, al campo de
La Frontal, y lo mismo al regreso.

— Los pueblos de Proafio y Ormas pueden
acudir a los pastos de la Comunidad a través de
los caminos que atraviesan La Collada, y vicever-
sa al viaje de regreso.

— Las derecheras que los pueblos de Barrio y
Espinilla utilizan para aprovechar los pastos de la
Comunidad de Campoo-Cabuérniga y los del
puerto de Palombera-Fuentes conectardn desde
los referidos pueblos con el de Soto, siguiendo por
la cafilada del Prado de la Venta hasta el campo de
La Frontal, y lo mismo al regreso. Espinilla puede
utilizar La Tejera hasta “Hitulao”.

— Las derecheras que los pueblos de Celada y
Naveda siguen para aprovechar los pastos de la
Comunidad Campoo-Cabuérniga van desde esos
pueblos al de Ormas por la carretera y, desde aqui
al de Soto por la cafiada de la finca de La Venta,
hasta llegar al campo de La Frontal; y lo mismo al
regreso.

— Las derecheras de los pueblos de Barrio, Espi-
nilla, Celada y Naveda enlazan con los pastos en

los puertos de Hijar, y van desde dichos pueblos al
de Entrambasaguas por la carretera nueva que los
comunica, y viceversa al viaje de vuelta.

Accesos a la finca de la Mancomunidad

Las vias de entrada y salida mds utilizadas han
sido:

— Desde El Tojo (Los Tojos), para alcanzar las
Branas de Carracedo, Brafialuenga y Bucierca.

— Desde Los Tojos (Los Tojos), por el camino
carretero a la Venta Vieja hasta alcanzar Brafia
de Espinas y Los Trillos.

— Desde Soto, hasta donde iban los campurria-
nos, por la cafiada al Prado de la Venta, se llega al
Campo de la Frontal (Puerto de Palombera).

— Desde la Hermandad de Campoo de Suso, las
rutas de los collados de Rumaceo (ahora existen
pistas desde los pueblos campurrianos de Ormas y
Proafio y desde las proximidades del Puerto de
Palombera) y La Collad{a, con camino desde Abia-
da, poco transitado actualmente.

A raiz de la construccién de la carretera C-625,
que discurre por terreno de la Comunidad en mds
de 14 kilémetros, se facilité enormemente el acce-
so a las distintas zonas.

En la actualidad, las vias mds utilizadas por los
ganaderos para subir, bajar y controlar sus anima-
les son las pistas. Estas pistas, en nimero de ocho,
son todas de reciente ejecucién, datando la mds
antigua de 1983. La mayoria de ellas discurre por
antiguos caminos. Se puede decir que con laactual
red de pistas se cubren mds que de sobra las nece-
sidades de los ganaderos para el control de sus
hatos.

Es también importante el libre trinsito de
ganado cuando llega el otofio y empieza a em-
peorar el tiempo. Asi, el ganado que estd en Sejos
tiende a bajar hacia las zonas més resguardadas de
bosque, llegando incluso hasta sus pueblos de
origen. Lo mismo ocurre con el ganado que estd
en Trillos o Espinas. Desde Carracedo se dan casos
de vacas que llegan hasta Carmona siguiendo
hacia el N por la divisoria Saja-Nansa. i

6.3. Las vias pecuarias en el norte
de Burgos

La importancia de las vias pecuarias es aqui
mucho menor, tanto en su magnitud cuanto en su
estado actual de conservacién, como consecuencia
de la menor tradicién trashumante y trastermi-
nante.
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Tabla 6.3. CLASIFICACION DE LAS ViAS PECUARIAS EN

EL NORTE DE BURGOS
Zona Municipios Clas’iﬁcacién qe las
vias pecuarias
Merindades Alfoz de Bricia 27-07-72
Junta de Traslaloma 31-03-67
Medina de Pomar 10-03-69
Merindad de Castilla la Vieja 05-09-70
Partido de la Sierra de Tobalina 30-06-71
Valle de Valdebezana 24-08-63
Paramos Valle de Valdelucio 15-03-71
Poza de la Sal 15-10-76
Bureba Busto de Bureba 29-07-69
Cascajares de Bureba 30-11-68
Miraveche 08-10-69
Navas de Bureba 17-03-72
Pancorbo 18-12-59
Salas de Bureba 15-06-51
Quintanaélez 02-01-68

Fuente: Modificado de Mancas, 1992.

La longitud de vias pecuarias en la provincia de
Burgos es de 6.866 Km., ocupando una superfi-
cie de 17.705 hectdreas. Sobre el total nacional
representan el 4,21%, mientras que respecto de la
superficie provincial suponen el 1,24% (GoMEz
SaL, 1993).

La provincia presenta 210 términos municipa-
les con clasificaci6én viaria aprobada. En el drea de
estudio se encuentran 6 municipios en Merinda-
des con proyectos de clasificacién aprobados. El
Valle de Mena y Espinosa de los Monteros care-
cen de clasificacion viaria, y otro tanto puede
decirse de los pdramos burgaleses, con la excep-
cién del Valle de Valdelucio y Poza de la Sal (Ta-
bla 6.3).

Existen nuevos trazados por causa de la concen-
tracién parcelaria, que en nuestra drea de estudio
afectan aun 60% de los municipios (cuatro modi-

Tabla 6.4. MODIFICACIONES EN VIAS PECUARIAS POR
CONCENTRACION PARCELARIA

Zona Municipios Fecha
Bureba Barrios de Bureba 1974/1976
Cascajares de Bureba 1974
Miraveche 1974/1978
Salas de Bureba 1969
Merindades Junta de Traslaloma 1969/1982
Merindad de Pomar 1972
Merindad de Castilla la Vieja 1973
Partido de la Sierra en Tobalina 1971/1976
Paramos Valle de Valdelucio 15-03-71

Fuente: Modificado de Manaas, 1992,
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ficaciones en la Bureba, cuatro en Merindades y
una en los Parameras Serranas; Tabla 6.4)

En el Servicio Territorial de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio (Burgos, Junta de
Castilla y Ledn), se consultaron los proyectos de
clasificacién existentes, encontrandose todos,
salvo el correspondiente a Pancorbo.

En ellos se describen 52 coladas, 1 Vereda y 2
cordeles. Las coladas se distribuyen asi: 17 en
Merindades. 28 en Bureba 'y 7 en los Pdranos. Final-
mente, la Vereda de Villarcayo a Santander apare-
ce clasificada en la Merindad de Castilla la Vieja
y en el Valle de Valdebezana, careciendo de cone-
xi6n entre ambas, bien por el Valle de Manzane-
do o por la Merindad de Valdeporres. Los dos
cordeles corresponden al municipio de Navas de
Bureba, y carecen de continuidad.

En Merindades. la longitud de las mismas es de
127,4 Km., divididas entre los 93,5 Km. de las
coladas y los 33,9 Km. de la Vereda de Villarcayo
a Santander. La superficie total de vias pecuarias es
de 142 hectdreas. La anchura de las coladas suele
ser de 10 m., aunque en algunos casos varia. La
anchura de la vereda es variable: en la Merindad de
Castilla la Vieja oscila entre 20,89 m. en un primer
tramo, hasta 10 m. en el segundo; en el Valle de
Valdebezana ocurre los mismo, existiendo un
primer tramo con 20,89 m. y un segundo con 12
m. de anchura.

En los Pdramos. la longitud total de las vias
pecuarias clasificadas es de 16,1 Km., siendo la
anchura de todas las coladas de 12,50 m., salvo la
Colada al comunero de Pefia Lora (Valle de Valde-
lucio), cuya anchura es de 20 m. La superficie
ocupada es de 22 hectdreas.

La longitud total de las vias pecuarias en la
Bureba es de 65,25 Km., de los que 63,25 corres-
ponden a coladas y el resto (2 Km.)a los dos corde-
les ya citados. Su superficie abarca 70 hectéreas.

Como ya hemos indicado, no existen vias
pecuarias clasificadas en el Valle de Mena ni en los
valles pasiegos, donde los escasos desplazamien-
tos se realizan por carretera, caminos carreteros o
vias forestales.

A continuacién se citan las diferentes vias
pecuarias por término municipal en el drea de
estudio burgalesa:

Merindades

Alfoz de Bricia:

Colada de Valderredible: Procede del Valle de
Valdebezana y sale al término municipal de Valle
de Valderredible, en Cantabria.




Junta de Traslaloma:
Colada del Valle de Mena a Medina de Pomar.

Colada de la Junta por Gastresana, Villaventre
a Navagos y Medina de Pomar.

Medina de Pomar:

Colada del Valle de Manzanedo a Merindad de
Montija: Se interna en la Merindad de Montija.

Colada a la Cerca: Se separa de la anterior.

Colada de Valmayor de Cuesta Urria: Se
desprende de la anterior.

Merindad de Castilla la Vieja:

Vereda de Santander a Villarcayo: Viene de
Soncillo, Cubillos del Rojo y Merindad de Valde-
porres.

Colada de Ciguenza a Sotoscueva: Comienza en
la anterior (entra en el término de Sotoscueva).

Colada de Torme a Montija y Espinosa de los
Monteros: Se separa de la anterior. Se une a la
carretera de Burgos a Barcedo y Bilbao.

Colada de la Quinta a Rueda a Villarcayo y
Bisjueces: Da principio en la colada de Ciguenza
a Sotoscueva. Se une a la colada del Valle de
Manzanedo a Medina de Pomar (por Bisjueces).

Colada del Valle de Manzanedo a Medina de
Pomar: Procede de Soncillo, en el Valle de Valde-
bezana, y por el Valle de Manzanedo, Remolino,
Incinillas, Bisjueces, Villarias, alcanza Medina de
Pomar.

Colada de Medina de Pomar a Merindad de
Montija: Arranca de Medina de Pomar.

Valle de Valdebezana:

Vereda de Villarcayo a Santander: Procede de
la comarca de Villarcayo, y desde la Merindad de
Valdeporres penetra por Cubillos del Rojo (por la
mano izquierda se desprende la colada a Reinosa,
que sigue la carretera que pasa por Arija). Se divi-
de en tres ramales: el primero sube a San Pedro
del Romeral, a los pastizales de pasiegueria; el
segundo sube al puerto del Escudo; y el tercero se
desprende del anterior.

Colada de Soncillo a Reinosa: Partiendo de la
colada a Reinosa, se interna en el término muni-
cipal de Arija.

Colada de Soncillo hacia Espinosa de los
Monteros: Va hacia la Merindad de Valdeporres y
municipio de Espinosa de los Monteros.

Colada al puerto de Carrales: Se dirige a los
feriales de Valderredilla, en la provincia de Canta-
bria (penetra en Valderredible).

Colada del Valle de Manzanedo: Se desprende
de la anterior y va al Valle de Manzanedo: “... Hay
que bacer constar que muchos terrenos por donde cruzan
estas vias pecuarias son terrenos montuosos de Eviales a
pastos donde se asienta una gran cabanta local que
emplea los caminos pava su distribucion a las tervadas
y cuadras de las localidades, habiendo estado normal-
mente libre el paso del ganado por estos montes, pero
exclusivamente pava el uso de la ganaderia local... La
trashumancia, segin informacion vealizada siempre se
ha conocido discurrir por los derroteros indicados y que
son hoy en dia en su mayoria Carreteras Nacionales...” .
(Proyecto de Clasificacién).

Partido de la Sierra en Tobalina:

Colada de Cantiperal: Procede de Busto de
Bureba.

Colada de Cubilla: Viene de Miraveche.

La Bureba

Los Barrios de Bureba:

Colada de la Parte de Bureba al Moscadero:
Procede de la Parte de Bureba. Se interna en el
término de Llano de Bureba, encontrindose
seguidamente la Vereda de Poza de la Sal a
Briviesca.

Colada de las Vegas: Camino que sigue el gana-
do, especialmente para su embarque en Calzada
de Bureba.

Colada del camino de Salduego.
Busto de Bureba:

Colada del Camino Real Viejo: Procede de la
Vid de Bureba y pasa al término de Zangandez.

Colada de Miraveche: Arranca de la anterior.
Pasa por el término de Cascajares de Bureba.

Colada de Solduengo-Cascajares: Viene de
Quintanaélez. Pasa por el término de Cascajares

de Bureba.

Colada de Vesga-Marcillo: Procede de Quinta-
naélez y pasa por el término de Marcillo.

Cascajares de Bureba: ]

Colada de Cascajares a los Molinos.

Colada de Busto de Bureba a Miraveche: Proce-
de de Busto y se interna en Miraveche.

Colada de las Blancas: Viene de Busto y termi-
na en la colada de Busto a Miraveche.

Colada de la Dehesa: Se inicia en la colada de
Busto a Miraveche y es continuacién de la colada
de las Blancas.
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Colada de Bustos de Bureba a Cascajares:
Procede de Bustos.

Colada de Cascajares a Miraveche: Comienzaen
el niicleo urbano; entra en Miraveche.

Miraveche:

Colada de Busto: Procede de Cascajares y fina-
liza en el casco urbano de Miraveche.

Colada de Pancorbo: Viene del término de
Villanueva de Teba y termina en Miraveche.

Colada de los Cubillanos: Procede de Cubo de
Bureba y va al término de Cubilla de la Sierra.

Navas de Bureba:

Cordel de Navacima: Procede de Solduengo;
continuacién de la via pecuaria Cordel de Espada-
fial. Vuelve al término municipal de Solduengo.

Cordel de la Barbaza: Continuacién del Cordel
de Revisalillo de Solduengo. Sale al término de
Solduengo.

Colada de la Fuente: Sale del pueblo. Se une al
Cordel de Navacima.

Salas de Bureba:

Colada de la Hoyada: Viene de Pino de Bure-
ba y va a Poza de la Sal.

Colada de la Verecilla: Procede de la colada de
la Hoyada. Sale a Hermosilla.

Colada de Navaluenga: Viene del limite entre
Pino de Bureba y Cornudilla; termina en la carre-
tera de Pefiahorada.

Colada del Corral de Valhondo: Procede de
Pino de Bureba y termina en el Corral de Val-
hondo.

Colada de Horrilla: Servidumbre de comuni-
cacién para los ganados entre la colada de Nava-
luenga y el paraje llamado Corral de Valdequez.

Colada de Fuente Legafia: Por el mojén divi-
sorio de tres términos: Salas de Bureba, Poza de la
Sal y Aguas Céndidas. Acaba en el término muni-
cipal.

Colada de la Pasada al monte: Procede de Pino
de Bureba y termina en la colada de Fuente Le-
gana.

Colada de la Torca a los Llanos: Viene de Aguas
Cédndidas y termina en la colada de la Pasada al
monte.

Colada de Valdecubillas: Sale de Aguas Candi-
das; pasa a Pino de Bureba.

Colada de Valdecubillas a Fuente Legafia: Une
la colada de fuente Legafia y el paraje de Valde-
cubillas, en Aguas Calientes.

Colada de Piedra Mazal: Se inicia en la colada
anterior y continua en Poza de la Sal.

Los Pdramos

Valle de Valdelucio:

Colada de Fuencaliente-Lucio al Monte Cazén:
Inicia su recorrido en la capitalidad del Valle
(Quintanas de Valdelucio) y se interna en el
Monte Cazén.

Colada al comunero de Pefia Lora: Comienza
en Quintanas.

Colada de Villaescobedo a Carretera General:
Del poblado de Villaescobedo, hasta el Camino
Real Aguilar-Burgos.

Colada Cafada de Llanillo: Del poblado de
Llanillo. Monte “La Lora”.

Colada de Renedo a la Carretera General Agui-
lar-Burgos: Desde el Poblado de Renedo de la
Escalera, Carretera Nacional Aguilar-Burgos
(préximo al Km. 69,200).

Colada de Mundilla a Carretera General Agui-
lar-Burgos: Poblado de Mundilla, Carretera
General Aguilar-Burgos, Km. 93,900.

Colada de Paul a Rio Lucio: Sale de Paul y fina-
liza en el Rio Lucio.

Gran parte de las vias pecuarias de esta zona
han sido muy alteradas, bien por intrusismo
por parte de propietarios colindantes, bien por
cambio de uso o por mutacién demanial en carre-
tera o camino de concentracién parcelaria. La via
pecuaria més notoria, la Vereda de Villarcayo a
Santander, estd en su dltimo tramo prictica-
mente ocupada por la Carretera Nacional N-232,
coincidiendo sus tres ramales finales con el puer-
to del Escudo, la carretera a Reinosa y la carrete-
ra comarcal a San Pedro del Romeral, ya en
Cantabria. Algunas otras vias pecuarias estdn
ocupadas por urbanizaciones. En general, no son
transitadas por el ganado, sino utilizadas como
caminos de acceso a fincas colindantes o para
desplazamientos de maquinaria agricola.



hacia nuevos modelos
de ganaderia extensiva
en la montafa cantabra

7.1. Problematica actual

7.1.1. Condicionantes generales

A partir de la década de los sesenta se genera-
lizan en las comarcas de la montafa cdntabra las
circunstancias que marcan el fin del sistema de
explotacién tradicional:

— Creaci6n y mejora de las carreteras que
comunicaban los valles con el exterior.

— Incremento de la utilizacién de maquinaria
agricola.

— Creacidn y desarrollo de centros industriales
en localidades cercanas como Cabezén de la Sal,
Reinosa y Torrelavega.

— Plena integracién de las zonas rurales mds
alejadas de Cantabria en la economia de mercado.

Las consecuencias mds inmediatas son la
emigracién de la poblacién rural hacia los polos
de desarrollo y el abandono de los sistemas agra-
rios de autoabastecimiento, con un mayor enfo-
que hacia productos de renta (ganaderia bovina
para venta con una disminucién importante del
censo del ganado Tudanco).

La emigracién masiva de la poblacién rural
incidi6 de lleno en el sistema de gestién comunal
de las cabafias de los pueblos y en la contratacién
de pastores, oficio que con su acervo de conoci-
mientos y técnicas ha sido uno de los mds afecta-
dos por los cambios. En una primera etapa, el
ganado de cada pueblo se cuidaba entre los veci-
nos por el sistemas de vecerias, para quedar mas
tarde, y de forma generalizada, al cuidado indivi-
dual por parte de cada propietario. En la actuali-
dad, las cabafias son vigiladas sélo esporddica-
mente por sus duefios.

El final de la economia de autoabastecimiento
agrario y la conexién con la economia de merca-
do trajo como consecuencia el abandono casi total

de los cultivos horticolas, persistiendo el maiz en
los valles anchos de Ruente y Cabuérniga princi-
palmente, pero con una orientacién exclusiva-
mente forrajera. El terreno particular que se dedi-
caba a huertos para consumo familiar estd actual-
mente ocupado por prados de siega de secano, a
los que se da de uno a tres cortes anuales, depen-
diendo de la climatologia, la localizacién y el
manejo que reciban. Las zonas mds llanas del valle
se orientaron hacia la produccién de leche con vaca
frisona, y las zonas montafiosas, mds hacia el sur,
se han especializado en el vacuno de carne. La
economfa tradicional se basaba también en una
explotacién equilibrada de los pastos comunales
por distintas especies de ganado (vacuno, ovino y
caprino). Los rebafios extensivos de cabras y ovejas
han desaparecido casi por completo, y ello se debe
tanto a la especializacién en la ganaderia vacuna
como a la falta de mano de obra, mds necesaria
para el manejo de este tipo de animales, lo que a
la vez la hace menos rentable.

Otro cambio crucial ocurrido en las dleimas
décadas ha sido el del uso generalizado de la
maquinaria, factor que presenta dos aspectos dife-
rentes:

— Dristico descenso de la demanda del gana-
do tudanco, muy apreciado por sus caracteristicas
para el transporte y labores agricolas (gran sobrie-
dad y dureza). El ganado tudanco era ya muy soli-
citado a principios del siglo XIX para transportar
el cereal de Castilla hacia Santander y, después,
hasta la posguerra, por los agricultores castellanog
como animal de tiro (también se compraban
animales de dos afios para cebo). Los censos de
tudanco en Cantabria sufrieron un descenso muy
fuerte (de 62.000 cabezas en 1948 se pasa a
18.500 en 1977 y a 14.200 en 19806).

— Lamaquinaria mitigé en algunos aspectos el
impacto del despoblamiento sufrido en la comar-
ca. Asi, trabajos como la siega y recogida de hier-
ba y de lefias, pudieron seguir haciéndose con
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menos poblacién, e incluso comenzar pricticas
ins6litas hasta el momento: abonados de zonas
favorables y desbroces.

La situacién actual de la ganaderfa en las zonas
de montafia de Cantabria (BusQUE, 1995) puede
sintetizarse en los siguientes puntos:

— Envejecimiento de la poblacién activa dedi-
cada a la ganaderfa.

— Cirisis de los sistemas de explotacién inten-
sivos con la entrada en vigor de las cuotas leche-
ras y la nueva orientacién de la PAC.

— Tendencia a la concentracién de las explota-
ciones en otras de mayor dimensién que permitan
obtener la rentabilidad adecuada.

— La explotacién extensiva a dos modelos:
a) vacas madres de razas rasticas para cruce indus-
trial y venta de ternero para cebo, y &) el super-
extensivo de caballar para carne, con casi total
ausencia de gestién. Crisis de la explotacién de
ovino y caprino.

— Individualismo muy marcado del sector
ganadero de carne. Falta de cooperacién y caren-
cia de agrupaciones sectoriales.

— Crecimiento de las actividades econémicas
alternativas en el medio rural, principalmente en
el sector de la hostelerfa, con gran potencial para
la caza y deportes de montafia.

7.1.2.  Tendencias en la gestion ganadera

Los condicionantes citados plantean una serie
de problemas para la ganaderifa que aparecen en
los Gltimos afios y que se prevé que incidirdn en
mayor medida en un futuro préximo:

— Los actuales sistemas de explotacién exten-
siva (menos explotaciones pero con mayor name-
ro de efectivos) conllevan un bajo control sobre el
ganado en la época en que aprovecha los puertos,
lo que repercute en la degradacién de los pastos.
Aparece un tipo de ganadero —el que ha hecho
crecer en los dltimos afios el censo de caballar—
que por dedicarse a otras actividades ejerce muy
poco control sobre el ganado (caso de un 21% de
los titulares cabuérnigos en 1989).

— Crece la tendencia a dejar el ganado en vera-
no en los montes comunales préximos a los
pueblos, en lugar de trasladarlo a la finca de la
Comunidad. Esto puede suponer el aprovecha-
miento erréneo de unos recursos cuyo maximo de
produccidn se presenta escalonado en el tiempo
segun altitud y orientacion (las alturas maximas
de los comunales en Ruente no sobrepasan los 900
m y en Cabuérniga los 1.200 m).

— La falta de unién entre los ganaderos trae
consigo la indefensién en la fase de comercializa-
cién del producto y la no creacién de las infraes-
tructuras colectivas realmente necesarias. Un
problema afiadido de la escasa atencidén que se
dedica a la regulacién del pastoreo es la aparicién
de enfermedades y proliferacién de focos infeccio-
sos en el ganado.

7.1.3. De Cantabria a Extremadura

Desde principios de la década de los ochenta se
observa en la comarca campurriana (Campoo de
Suso y Enmedio, sobre todo) un traslado de gana-
do hacia Extremadura, en cuyos pastizales perma-
nece desde el otofio hasta la primavera. Estos
desplazamientos han sido efectuados por un
pequefio grupo de ganaderos que, habiendo
aumentado de manera importante el tamaiio de
sus cabafias de vacas de carne, tuvieron que afron-
tar un desabastecimiento de las reservas forrajeras
invernales (heno) por la falta de superficie de
praderia de siega en propiedad o en disponibili-
dad de ser arrendada. Hay que tener en cuenta que
la superficie arrendada en Campoo de Suso y
Enmedio, no alcanza el 10% del total de superfi-
cie agraria ttil explotada, debido principalmente
a la importancia de la venra de hierba como fuen-
te de ingresos en muchas explotaciones.

Otra de las razones aducidas por los ganaderos
campurrianos para el traslado de sus cabafias a los
pastos cacerefios era la mejor respuesta del gana-
do frente a problemas sanitarios y los mejores
indices de fertilidad que se obtenfan (es muy
probable que estas respuestas se deban a la alimen-
taciéon mediante pastoreo, no en regiones de esta-
bulacién, practica normal en los inviernos de
Campoo).

Los precios pagados por las hierbas de invier-
no cacerefias (comarca de Brozas) siguieron la
evolucién siguiente (Cuadernos de la Trashuman-
cia, ndm. 3): 8.164 pesetas/vacaen 1983, 16.715
pesetas/vaca en 1987, 40.000 pesetas/vaca en

1991.

Ante el considerable incremento de los precios,
promovido por la alta demanda por parte de gana-
deros de vacuno (leoneses, cdntabros, abulenses y
hasta catalanes), la rentabilidad de esta trashu-
mancia es actualmente mds que dudosa, haciendo
que en la actualidad esté en regresién en Canta-
bria. Esta demanda hace dificil el arrendamiento
de pastos en Extremadura de un afio para otro,
donde predominan los arrendamientos por una
sola temporada. En la actualidad, los ganaderos
cdntabros que siguen practicando esta actividad
son los que consiguen arrendar a mds largo plazo.



El Servicio de Desarrollo Ganadero (Consejeria
de Ganaderia, Cantabria) realiza anualmente la
supervisién de un conjunto de explotaciones de
vacuno de carne. Entre dichas explotaciones exis-
ten algunas que practican esta trashumancia,
sobre las cuales el mencionado Servicio ha efec-
tuado estudios de rentabilidad, comparandolas
con el manejo habitual de estabulacién con sumi-
nistro de heno.

El hecho de trashumar a Extremadura implica
gastos en transporte, coste de la finca arrendada y
estancia en ésta. A su vez se crean unos ingresos
por la venta del heno cosechado en Campoo y que
no se consume. Este heno suele almacenarse hasta
bien entrado el invierno para que su venta alcan-
ce mejores precios (apenas existen problemas de
almacenamiento, por quedar los establos vacios).
Los destinatarios de este producto son normal-
mente los ganaderos de vacuno de leche de la
comarca costera de Cantabria.

En régimen de estabulacién durante el invier-
no, con consumo de heno, se ha estimado el cdlcu-
lo de los gastos para tres supuestos diferentes:
explotacién con tierras y maquinaria propias,
explotacién con maquinaria y tierras arrendadas,
y explotacién con situacion intermedia entre las
anteriores. Los conceptos en que se desglosan estos
gastos son los de abonado quimico (aplicacién y
coste del abono), siega, volteado, empacado, trans-
porte, amortizaciones de maquinaria, rentas y
contribucién. De esos cdlculos se dedujeron unos
gastos de 7-11 pts/kg heno para 1987 y de 8-13
pts/kg heno en 1991 (el supuesto de maquinaria
y tierras arrendadas siempre resulté el mds desfa-
vorable). Para unos consumos 6ptimos medios de
11 kg de heno/vaca y dia durante 4 meses, los
gastos asciendena 9.240-14.520 pts/vacaen 1987
y de 10.560-17.160 pts/vaca en 1991.

Los datos de ganaderos que practican la tras-
humancia son los siguientes:

e Ingresos por venta de hierba: 5.900
pts/vaca; Gastos de transporte: en tren, 1.600
pts/vaca; en camion, 3.300 pts/vaca; Gastos de
rentay estancia: 15.800 pts/vaca. Coste de la tras-
humancia: en tren 11.500 pts/vaca; en camion

13.200 pts/vaca.

e Ingresos por venta de hierba: 4.600 pts/vaca;
Gastos de transporte: en tren, 3.600 pts/vaca; en
camién, 5.000 pts/vaca. Gastos de renta-estancia:
afio seco, 27.000 pts/vaca; afio normal, 15.000
pts/vaca. Coste de la trashumancia: Camidn-afio
seco 27.400 pts/vaca; tren-afio normal 14.000
pts/vaca.

En todos los casos tratados los ganaderos consi-
guieron un arriendo estable por un promedio de
5 afios.

Si se comparan costes se observa que, en 1987,
la trashumancia resultaba mds rentable si el gana-
dero no disponia de tierras o maquinaria, mien-
tras que para las situaciones mds favorables era
mds econémico no desplazar el ganado.

Lo mismo sucede en 1991/1992 aunque aqui
hay que tomar en consideracién la sequia padeci-
da en Extremadura (como ocurrié en 1992),
circunstancia que hace totalmente inviable esta
trashumancia.

No se han tenido en cuenta otros factores que
podrian considerarse al comparar los sistemas
trashumantes y estantes, tales como la disponibi-
lidad de instalaciones, el contagio de enfermeda-
des epizodticas, los riesgos sanitarios durante el
transporte, la incidencia de diarreas y los indices
reproductivos. Estos factores son dificiles de
evaluar, y tampoco fue el objeto de esta gestién
llegar a cuantificar al detalle todos los posibles
tactores.

Conviene remarcar que los casos expuestos son
muy favorables en cuanto al tipo de arrenda-
miento conseguido (de tiempo medio de 5 afios
y coste medio de 15.000 pts/vaca). Actualmente,
y debido a la alta demanda que de pastos in-
vernales surgié en Extremadura a finales de la
década de los ochenta, los arrendamientos se han
encarecido y han pasado a ser mayoritariamente
anuales.

7.2. Efectos sobre los pastos

7.2.1. Ausencia de una gestion racional
de los comunales

Los pastos de montafia son un recurso fragil. La
gestién adecuada de los mismos debe tener en
cuenta tanto su interés para la conservacién de la
naturaleza como su productividad y calidad. Son
ecosistemas pastorales ricos en especies de fauna 'y
flora, consecuencia de un tipo de aprovechamien-
to que mantuvo algunos procesos ecosistémicos
bisicos tendentes a evitar la pérdida y degrada-
cién de los recursos. En la actualidad es patente el
desequilibrio provocado por el abandono y las
quemas frecuentes, sobre todo en las zonas sili?
ceas, a lo que acompaia el sobrepastoreo en las
zonas calizas y en los lugares de mejor accesibili-
dad. Entre los problemas mds graves que se
presentan actualmente como consecuencia del
marco general comentado, destacamos los
siguientes:

— Homogeneizacién y empobrecimiento de
grandes superficies de los terrenos comunales,
al pasar de explotar de forma separada, pero ra-
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cional y dirigida, especies animales distintas
(vacas, yeguas, cabras, ovejas, cerdos, abejas) a
explotar dos especies (vacas y yeguas) sin dife-
renciacién de épocas ni diferenciacién por zonas.
Se han perdido muchas de las estructuras de la
antigua organizacién del espacio rural (dehesas
boyales, montes “huecos” aprovechados por
cabras, puertos altos fertilizados por las merinas,
las plantaciones de frutales); en cambio, ante la
falta de mano de obra y la escasa “cultura pasto-
ril” de los ganaderos actuales —imposiciones de
mercado y forma de vida—, se extienden amplias
superficies de brezales (Erica spp.) y argomales
(Ulex gallii) desencadenantes de incendios
frecuentes e indiscriminados. Zonas de puerto
(“brafias”) con bajas cargas ganaderas invadidas
por matorral y plantas no deseables (p.e. Euphor-
bia polygalyfolia: “lecherina”) se yuxtaponen a
pastos con excesiva carga, invadidos por nitréfi-
las y cardos.

— Lasituaci6n sanitaria de los pastos comuna-
les es deficiente. El menor cuidado de los gana-
deros en el saneamiento de los pastos (incinerado
y entierro de las reses muertas con cal viva), el
menor control por la falta de pastores en contac-
to continuo entre cabaiias, el gran aumento que
han experimentado las poblaciones de ciervos en
el alto valle del Saja y que actdan como vectores
de enfermedades, son factores que determinan la
actual problemdtica en la zona estudiada.

Entre las causas directas de estos desequilibrios
destacan:

e El incumplimiento de las fechas de entrada
y de salida ocasiona un sobrepastoreo de las mejo-
res zonas.

e Elcambioen los tamafios de cabaiias, al pasar
de un manejo colectivo de toda la vacada de un
pueblo al manejo individual por cada propietario.

o Laespecializacién ganadera en determinadas
razas, poco adaptadas a las condiciones de estos
valles y al aprovechamiento del pasto y matorral
en zonas pendientes y que tienden a concentrarse
en las zonas bajas, mds llanas.

e El pastoreo libre del vacuno hace que el
ganado simplifique sus recorridos, concentrando
sus efectos en ciertas zonas y abandonando otras
seglin exigencias de su comportamiento territo-

rial (GOMEZ SAL e 4/., 1992)

e La deficiente infraestructura (chozas de
pastores en ruinas o de escasa comodidad, cerca-
dos destruidos, pistas en mal estado, abrevaderos
mal ubicados o deteriorados) desanima el empren-
der acciones sobre unos recursos que han gozado
siempre de una gestién comunal.

e La desorganizacion del pastoreo caballar
vacuno, compitiendo entre si, y la ausencia d
ganado menor que aproveche las zonas mds alta
y de mayor pendiente.

7.2.2. Problemdtica especifica

Los puertos de la Hermandad
de Campoo de Suso

La evolucién en la utilizacién de los puertos d
montafia del municipio de la Hermandad presen
ta en la actualidad los siguientes problemas:

Mantenimiento econdmico de los puertos. Si s
analizan los ingresos municipales correspondien
tes a percepcidn de cdnones en concepto de utili
zacién de los puertos (ver Tabla 4.6), cab
concluir que la decisién de no admitir gajucs
supuso al Ayuntamiento una pérdida econémic
importante, no compensada con la subida de tasz
a los ganaderos locales. En la actualidad no s
alcanzan todavia los ingresos obtenidos ocho afic
antes. Por otro lado este Ayuntamiento mantie
ne una politica de grandes inversiones en infre
estructuras en los puertos (pistas, cercas, reft
gios, etc.), que si bien estdn acogidas a planes d
inversiones colectivas con subvenciones de aprc
ximadamente el 40% del total suponen unc
gastos importantes. Ante esto, el Ayuntamient
se estd planteando alternativas a la actual situz
cién: incrementar el canon a los ganaderos loc:
les, admitir de nuevo al ganado fordneo o sacar
subasta alguna de las parcelas del puerto de Fuer
tes-Palombera.

Mantenimiento fisico de los puertos. En el pue
to de Hijar ya se ha sefialado el progresivo de:
censo en la cantidad de ganado estivante. Se estd
perdiendo muchas zonas de pastizal a favor ¢
escobales y arbolado, y existen amplias dreas ¢
brezal con pocas posibilidades de disminui
Consideramos grave la decisién de no admit
merinas en los puertos mds altos de Hijar, dand
lugar a una pérdida en la diversidad de pastiz:
les y en la fertilidad general del monte.

Mantenimiento pastoral de los puerros. Estd mu
ligado al mantenimiento fisico. El estudio de .
evolucién de los censos de las especies ganader:
no es suficiente para analizar la evolucién de est:
zonas de montafia. Es preciso estudiar tambié
los cambios acaecidos en los sistemas de explot:
cién. Los dltimos pastores y vaqueros de Campc
desaparecieron de los puertos a principios de I¢
ochenta, en un declive de dicha profesién inici:
do en los aflos sesenta. En algunos puertos, comr
los de Fuentes-Palombera, se han planteac



nuevas alternativas en el manejo que no acaban
de funcionar por falta de aceptacién por todos los
ganaderos, y en Hijar el ganado no tiene mis
limitaciones en su movimiento que los limites
perimetrales del puerto global. El ganado en
muchos casos sigue efectuando los mismos reco-
rridos y rutinas que siempre correspondieron a su
cabafia.

La finca de la Mancomunidad

Como problema especifico de la Mancomuni-
dad hay que sefialar la falta de Junta directiva
desde 1991 por desacuerdos politicos entre los
alcaldes de los cuatro municipios copropietarios.
Esta falta de direccién ha desembocado en el
descontrol del ganado que entra a los puertos y
brafias de la finca y en el mal aprovechamiento de
los distintos pastos. Esto, unido a dificultades
econbémicas, se traduce en una ausencia total de
gestién; no se marca el ganado, no se contrata
guarda, no se pagan los aprovechamientos de lefias
y pastos, no se mantienen ni crean nuevas infra-
estructuras y no se cobran los aprovechamientos
de ganado forastero.

La entrada fraudulenta de ganado se ha incre-
mentado notablemente y se presenta como uno de
los mayores problemas. Otra consecuencia nega-
tiva es el preocupante estado sanitario del gana-
do. En julio de 1993 aparecié un brote de carbun-
co bacteriano en las brafias de Carracedo que, pese
a las medidas tomadas desde la Consejeria de
Ganaderfa (inmovilizacién del ganado pastante en
la zona, vallado de la zona afectada, incineracién,
enterrado y encalado de las reses muertas y vacu-
nacién de todas las cabezas), se propagé a otras
zonas dentro y fuera de la finca de la Mancomu-
nidad. En la actualidad, la epidemia aan no estd
erradicada (BusQUE, 1995). Se ha registrado un
incremento significativo de positividad a la
brucelosis en la campafia de saneamiento de los
pueblos cabuérnigos usuarios de la Mancomuni-
dad.

Por otra parte, desde finales de la década de los
ochenta, no se permite en Cantabria subastar
madereras de especies autéctonas, lo que ha
conducido a la descapitalizacién de la Asociacién
(el aprovechamiento maderero supuso alrededor
de 12 millones de pesetas en los Gltimos afios).
Como compensacién se otorga una subvencion de
un millén de pesetas. Hay que indicar que el apro-
vechamiento del pasto por los vecinos de los
municipios propietarios es totalmente gratuito.
El ganado gajuco pagaba un canon de aproxima-
damente 800 pesetas/cabeza (hasta la temporada

de 1991).

7.3. Ganaderia en los comunales
y desarrollo rural

Los problemas planteados pueden y deben
tener solucién en un futuro a medio plazo. Por una
parte, se hace imprescindible una ordenacién del
pastoreo que actualice, complete y adapte las anti-
guas normas comunales, de probada eficacia
conservacionista.

Por otra, parece necesario avanzar hacia la crea-
cién de asociaciones de ganaderos, de forma que
se haga posible diferenciar entre los que se inte-
resan seriamente en el mantenimiento de los
recursos y los que enfocan la explotacién de los
comunales como una mera actividad especu-
lativa.

7.3.1. Condicionantes en las comarcas
estudiadas

Campoo de Suso

La Hermandad de Campoo de Suso es uno de
los municipios de montafia donde la explotacién
ganadera manejada de manera extensiva tiene una
mayor rentabilidad potencial. Las razones son las
siguientes:

— Puertos estivales con gran variedad en sus
rasgos geofisicos y tipos de recursos: sustrato
geolégico, localizacién geogrdfica, altitud, expo-
sicién, pendiente, disponibilidad de agua, vege-
tacion.

— Larga tradicién en la ordenacién de esos
puertos, con la aplicacién de cdnones de uso que
implican al ganadero en su gestién.

— Extensa superficie de prados de siega en las
llanuras del valle, fundamentales para conseguir
la reserva alimenticia del ganado para el invierno.

— Ganaderos jévenes, capacitados e interesa-
dos en ampliar sus explotaciones con manejo y
gestién basados en la utilizacién eficiente de los
recursos disponibles.

Es el invierno la estacién limitante en la renta;
bilidad de las ganaderias. A la incidencia de las
bajas temperaturas que obligan a estabular y
suplementar la alimentacién de los animales con
heno, se une la dificultad, en muchos casos, para
abastecerse de forraje. A pesar de la abundancia de
prados de siega se da una gran inmovilidad en el
traspaso o arriendo de éstos, causada principal-
mente por el gran valor de la hierba cosechada
para venta. Muchos ganaderos encuentran ahi el
obstdculo para ampliar sus explotaciones.
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Ante estas limitaciones, algunos ganaderos
comenzaron a desplazar su ganado vacuno hasta
Extremadura en busca del alimento que resultaba
aqui dificil de conseguir. Ahora bien, teniendo en
cuenta el andlisis de rentabilidad comentado en el
apartado 7.1.3, todo hace pensar, y ya estd
ocurriendo ahora, que esta trashumancia acabard
abandondndose, y el ganadero campurriano que la
practicaba se acoplard a las condiciones existentes
en la zona o buscar lugares distintos de inverna-
da. Asi, existen ya casos puntuales de subastas de
pastos por plazos de 5-10 afios en municipios
cantabros cercanos (sobre todo Valderredible). Se
trata de zonas con un mayor abandono de las acti-
vidades ganaderas y con una climatologia algo
mis suave que la de los valles altos de Campoo,
zonas en la que los gastos en suplementacién con
heno se ven mds que compensados con el ahorro
que supone estar cerca de la explotacién.

Otra alternativa, que si bien resulta muy
complicada de llevar a cabo, no se debe descartar
en un plazo de tiempo medio, es la trashumancia
invernal a zonas de la vertiente cantdbrica mds
bajas y mds préximas al mar. Hay que recordar que
estos desplazamientos ya se efectuaban en el valle
de Campoo en la Edad Media, prictica que se ha
mantenido hasta la introduccién del vacuno de
leche y su posterior especializacién en las zonas
bajas de Cantabria. Actualmente, la explotacién de
vacuno de leche estd sufriendo una reestructura-
cién importante y atin queda por establecer la
orientacién definitiva en cuanto al nimero de vacas
lecheras que quedardn y el tipo de explotacién mds
o menos ligada a los recursos pascicolas. En las
comarcas costeras podria localizarse el engorde o
acabado de terneros criados en la montafa.

Comarca de Cabuérniga

La rentabilidad de las explotaciones del valle
medio-alto del Saja viene definido por las siguien-
tes circunstancias:

o Existencia de unos pastos estivales cercanos
a los lugares de invernada, propiedad de los ayun-
tamientos, de uso gratuito y que, supuestamente,
no deberfan suponer gastos importantes para el
ganadero.

e Gradiente de calidad en las praderas de siega
desde el fondo del valle (prados llanos) a su cabe-
cera (prados en pendiente, dificiles de mecanizar),
lo que implica la eleccién de ganado rastico que
aguante con una subalimentacién en invierno en
las zonas mds dificiles (municipio de Los Tojos).

e Habilitacién de ayudas y subvenciones
publicas: zonas de agricultura de montafa, vacas

nodrizas, apoyo a la cria de razas autdctonas,
primas al ovino-caprino, mejora de infraestructu-
ras e inversiones colectivas.

La eleccién de la raza tudanca —casi obligada en
las zonas mds dificiles— como pilar de la explota-
ci6n ganadera familiar tiene como inconvenientes
un primer parto tardio (3-4 afios) y un bajo rendi-
miento de la canal, muy poco apreciado por los
compradores. En la actualidad estd generalizado
el cruce de tudanca x charolés o limusin, produ-
ciendo crias de fdcil venta.

Creemos que este tipo de explotacién familiar,
basada en la cria de ganado autéctono adaptado a
su medio, con una disponibilidad teérica adecua-
da tanto de pastos de verano como de forraje
conservado para el invierno y con las ayudas
enumeradas disponibles, puede mantenerse y
resultar rentable. Ahora bien, consideramos que
es necesario tomar una serie de medidas, algunas
con caricter urgente y otras a medio y largo plazo.

Con cardcter urgente, y una vez resueltos los
problemas de constitucién de una Junta directiva
de la finca de la Comunidad, se plantea la adop-
ci6n de las siguientes medidas:

— Planificar el pastoreo en los puertos de la
Mancomunidad, con separacién de especies y
razas y reconsiderando la posible incorporacién de
ovejas si se considera conveniente para la mejora
de los pastos, manteniendo pastores expertos
contratados por la Junta directiva.

— Elaborar un plan de uso y gestién de los re-
cursos —con el debido asesoramiento técnico— que
permita regular en adelante el aprovechamiento
de la finca teniendo en cuenta las nuevas posibili-
dades actuales —turismo cultural, conservacién de
la naturaleza— e incorpordndolas a la gestién.

— Iniciar un programa de seleccién de tudan-
co con el fin de mejorar sus aptitudes cérnicas,
pero sin olvidar sus cualidades como ganado
rstico muy adaptado para la creacién y mejora
de pastos en ambientes dificiles. Es necesario
hacer valer estas especiales cualidades y contar
para el programa con la Asociacién de Criadores
del Tudanco.

— Mejorar el manejo de las praderas de siega
mediante un adelanto de la época del primer corte
(normalmente se hace muy tardio), abonando con
dosis no excesivas las de mayor potencial, ensi-
lando con tecnologia que permita la éptima
conservacién de la hierba y efectuando un pasto-
reo correcto durante el otofio-primavera. Expe-
riencias recientes han aportado una amplia infor-
macién sobre la mejor aplicacién de estas practi-
cas en los prados de siega de la montafia cantdbrica
en Le6n (RODRIGUEZ PascuaL, 1994).



— Aplicar un canon adecuado para la utiliza-
ci6n de los pastos que cubra los gastos inherentes
al buen funcionamiento de la finca, canon que, en
todo caso, serfa muy inferior a las 8.000 pesetas
por vaca o yegua que se pagarian en Palencia.
Funcionaria ademds como acicate para responsa-
bilizar a los usuarios del mantenimiento de la
finca.

Como medidas a medio plazo consideramos las
siguientes:

— Establecer un nticleo de formacién ganade-
raen la Escuela de Capacitacién Agraria de Cabe-
z6n de la Sal, orientada a la formacién y poten-
ciaci6én del oficio de pastor y vaquero.

— Estimular la creacién de una asociacién
comarcal de ganaderos de carne que pueda apoyar-
se, bien en la actual asociacién de criadores de
tudanco o bien en la imprescindible reforma de la
Asociacién y Comunidad Campoo-Cabuérniga.

— Incentivar las explotaciones de ovejas y
cabras, actualmente sumidas en una grave crisis
motivada en buena parte por la falta de pastores.
Esta medida estd encaminada tanto al enriqueci-
miento de las zonas de pasto como a diversificar
los ingresos, reduciendo la dependencia de un sélo
tipo de producto.

Complementariamente procede la creacion de
un centro de asesoramiento, promocién y gestién
de iniciativas para el desarrollo en el dmbito

rural, dirigido a diversificar las fuentes de ingre-
so de los habitantes y asegurar la estabilidad de
la poblacién y la incorporacién de jévenes a la
actividad econémica en la comarca. Debe poten-
ciarse el sector terciario sobre la base del turismo
cultural: casas de labranza, hostales, y productos
de artesanfa en relacién con actividades de interés
cultural, naturalistico, etnogrifico y deportivo (la
caza y la pesca, el montafiismo).

Es de destacar el auge que comienzan a experi-
mentar estas actividades, y el impulso que han
recibido a partir del ensanche y mejora de la carre-
tera C-625, eje de las comunicaciones del valle.
Cabuérniga y el valle anejo del Nansa se encuen-
tran actualmente incluidos en el programa
LEADER de la Comunidad Europea para el desa-
rrollo endégeno de zonas deprimidas. Este
programa estd orientado principalmente hacia la
consecucién de proyectos de turismo rural,
empresas locales de artesanfa y programas de valo-
rizacién y comercializacién. No hay que olvidar,
por otra parte, que al igual que en el pasado
funcionaron sistemas que relacionaban las distin-
tas vertientes de la Cordillera confluyentes en el
pico Tres Mares, el territorio estudiado en conjun-
to en este trabajo ofrece amplias posibilidades
para el desarrollo de actuaciones complementarias
que —no s6lo mediante el turismo y la ganaderfa—
aseguren la calidad de vida de sus habitantes y a
través de ellos del patrimonio natural y cultu-
ral/etnogréfico que los montes atesoran.
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anexo fotogratico

Fotografias: A. Gémez Sal: 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 16, 18, 20, 21, 22, 26y 27.
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1. Cardano de Arriba, en el Alto Carrion;

al fondo, las agujas de Cardano. 2.

Espigliete (pena caliza, a la izquierda) y Curavacas,
desde Velilla del Rio Carrion.




Puertos de Cardafio de Arriba. Pena Espigliete.

Valle del Carrion. Arauz, Curavacas y Penaprieta.




5. Reposo y rumia en Pineda.

6. Puerto de Pumar de Lores, en el valle
de Pineda. Al fondo, Pena Curavacas.

7. Vacada sesteando en Pineda,
junto al rio Carrion.




8. Desde el puerto de Herreruela se divisa una amplia
panoramica sobre la depresion del Duero.

9. Pastizales de montana. Al fondo, pena Curavacas.




11. Carlancas.

12. Algunos utiles del pastor.

13. Vicente, Claudio, Antonio..., pastores extremenos
a cargo de uno de los ultimos rebanos de merinas.
En Herreruela de Castilleria.

14. Rebano trashumante en el puerto de Herreruela.
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15. Robledales y pastos en el Valle de Perapertu.

16. Merinas pastando en los paramos, cerca de Aguilar
de Campoo.




17. La Brana. Cabecera del rio Rubagon. Al fondo, Branosera.

18. Valle de San Cebrian de Muda, abierto hacia las llanuras
del Duero.

19. Yeguas en pena Terena (Orbo).
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20. Cordel de las Merinas, a su paso por
el puente sobre el rio Rubagon, proximo

a Nestar. Por él se accede, coincidiendo con
la via romana que penetra en Cantabria,

al collado de Somahoz. Desde alli a los
puertos de Hijar (Alto Campoo).

21. Ejemplar de tudanca en Pamporquero
(La Brana).

22. Vereda de Redondo-Arenos y Lores
(ramal del cordel cerverano) a su paso

por San Salvador de Cantamuda. Al fondo,
la colegiata romanica de San Salvador.




23. Tudancas en Pamporquero.

24. Cordel Cerverano.

25. Tudancas. Puertos de la Abadia
de Lebanza.




26. Merinas en el paramo de Respenda de Aguilar.

27. Merinas pinariegas pastando en los pinares de repoblacion
en las calizas de los paramos; una nueva estampa para

la trashumancia que estivaba en los montes cantabricos.

28. Hato de vacas en prados cercanos a la vega del Pisuerga.
Los cruces con charolés producen terneros blancos.

29. El aprovechamiento de la rastrojera permite retrasar la
marcha a Extremadura. Paramos de Valdelucio.




30. Embarque del rebafo que permanecio 31

en los paramos de Gama y Villaescusa.
Estacion de Aguilar de Campoo.
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31. Corral para merinas en el paramo
de Alminé.

32. Lacabana de Montenegro se traslada
en camion desde Lores.




33. El Cuquillo. Al fondo, el cueto de la Horcada (2.150 m.),
limite sur de la Mancomunidad de Campoo-Cabuérniga.

34. Selde Los Lagos, en Hijar, a unos 1.600 m. de altitud.
Pastos mejorados por abonado y encalado a partir del piornal.

35. Fuentes-Palombera. Laderas de los comunales de
Fontecha (Campoo de Enmedio).

-
36. Puertos de Riofrio.




37. Parte alta de Sejos,
a unos 1.800 m. de altitud;
al fondo, bajada a
Polaciones por el collado
de Sejos.

38. Brezalesy pastos
pobres aprovechados por
vacas tudancas y mixtas
en las laderas meridionales
de la Sierra del Cordel
(1.500 a 1.600 m.). Hijar.

39. Pastos sobre calizas
muy aprovechados, en
mosaico con acebedas.
Ocejo. Al fondo, Los Trillos
y Julastra,

40. Sejos. Los Cantos
de la Borrica
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41. Vacada bajando de los puertos, tramo de Polaciones
a Tudanca, en las proximidades del embalse de La Cohilla.

42. Puerto de Lasia; branizas y cabanas pasiegas ganan terreno
al brezal en Las Machorras.

43. Paisaje de cabanas pasiegas en Lunada.




44. Caballos en Valle de Losa.

45. Cabana pasiega.

46. Puerto de Lunada.




«Cuaderno$ de la trashumancia»
es una coleccion de estudios
promovida por el [CONA

y realizada a través

de la Fundacion para la Ecologfa
y la Proteccion del Medio
Ambiente (EEP.M.A.).






