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RESUMEN

Este documento describe el proceso de admisión para el Material de Base de Pru-
nus avium L. aplicando la normativa vigente. Para ello se establecen los criterios y
protocolos técnicos que deben aplicarse para la admisión de Fuentes semilleras, Ro-
dales, Huertos Semilleros, Progenitores de Familia, Clones y Mezcla de Clones, en las
distintas categorías admitidas. Incluye el desarrollo de los criterios orientadores para
las distintas fases del proceso de admisión, de cada una de las categorías. Cubre los si-
guientes aspectos:

III. Solicitud de admisión

III. Descripción del material de base

III. Información de los requisitos para la admisión

IV. Información sobre los ensayos comparativos1

IV. Recomendaciones de uso

El proceso de admisión sigue los Criterios Orientadores aprobados por el Comité
Nacional de Mejora y Conservación de Recursos Genéticos Forestales, común a todos
los materiales de base.

1 Para las categorías Cualificado y Controlado.
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DESARROLLO DELDOCUMENTO TÉCNICO

A. MATERIAL IDENTIFICADO

La propuesta de admisión debe incluir la siguiente documentación:

I. SOLICITUD DEADMISIÓN

Datos administrativos del solicitante y del material de base según la solicitud de
admisión (página 8 de los Criterios Orientadores; páginas 100-101 de Alía et al., 2005).

II. DESCRIPCIÓN DELMATERIALDE BASE

Para la descripción se emplea la Ficha II “Descripción del Material de Base: Ca-
tegoría Identificada”, página 11 de los Criterios Orientadores. Se debe adjuntar un
plano de situación y delimitación de la unidad de admisión. En la ficha se deben tener
en cuenta las siguientes observaciones.

i. (4) Objetivo del material forestal de reproducción: se contemplan dos posibles
usos, Producción de madera o Multifuncional.

ii. (7) Ausencia de plagas y enfermedades: se admiten daños moderados o leves
en hojas (cribado, perdigonado, antracnosis) y en troncos y ramas (presencia
esporádica de exudados de goma).

iii. (9) Otros comentarios: se considera necesario incluir una referencia a la dis-
tancia a plantaciones frutales de Prunus avium L. o Prunus cerasus L.

III. INFORMACIÓN SOBRE LOS REQUISITOS PARALAADMISIÓN

Este apartado se desarrolla en el anexo A, a continuación se exponen los aspectos
más relevantes. Para cumplir con el punto 5 del Anexo II del RD 289/2003 (relativo a
la superficie y al número de árboles del rodal o fuente semillera) y evitar el riesgo de
emplear semilla de cerezos frutales; se recomienda:

i. La fuente semillera o el rodal deben contar al menos con 20 bosquetes o in-
dividuos aislados entre sí. Se considera que en un bosquete todos los árbo-
les están a menos de 50 m, y ésta es también la distancia de aislamiento
entre árboles individuales, entre árboles y bosquetes o entre bosquetes (fi-
gura 1).

ii. Todos los árboles situados a menos de 2 km se consideran pertenecientes a la
misma población, y se deben incluir en la misma fuente semillera o rodal.

iii. No se deben admitir fuentes semilleras o rodales con presencia generalizada
de chancros, exudación masiva de goma o defoliación estival severa.
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iv. Para evitar el riesgo de contaminación por cerezos frutales, no se deben ad-
mitir fuentes semilleras o rodales situados a menos de 2 km de plantaciones
frutales.

Cuando el destino de la fuente semillera o rodal sea la producción de madera
(punto 6 del Anexo II del RD 289/2003), se recomienda:

v. Que se cumplan los puntos anteriores i, ii, iii y iv.
vi. Que tras la inspección visual, al menos el 50% de los árboles de diámetro nor-

mal superior a 20 cm presenten un fuste apto para la producción de madera de
calidad en los siguientes caracteres: sección circular, dominancia apical y rec-
titud del fuste en los 3 primeros metros.

IV. RECOMENDACIONES DE USO

Las recomendaciones de uso se elaborarán de forma general a partir de la simili-
tud ecológica entre la zona de selección del material y la parcela a plantar, priorizando
el material de la misma Región de Procedencia.

Figura 1. Determinación de bosquetes y árboles aislados de cerezo. Las flechas indican separaciones superiores a 50 m
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B. MATERIAL SELECCIONADO

La propuesta de admisión debe incluir la siguiente documentación:

I. SOLICITUD DEADMISIÓN

Datos administrativos del solicitante y del material de base según la solicitud de
admisión (página 8 de los Criterios Orientadores; páginas 100-101 de Alía et al., 2005).

II. DESCRIPCIÓN DELMATERIALDE BASE

Para la descripción se emplea la Ficha II “Descripción del Material de Base: Ca-
tegoría Seleccionado”, página 14 de los Criterios Orientadores. Se debe adjuntar un
plano de situación y delimitación de la unidad de admisión. En la ficha se deben tener
en cuenta las siguientes observaciones.

i. (1) Objetivo del material forestal de reproducción: se contemplan dos posibles
usos, “Producción de madera” (madera para chapa y sierra, destinada a eba-
nistería y carpintería de calidad) o “Multifuncional”.

ii. (2) Criterios de selección del material de base: se evalúa fenotípicamente por
“Forma o pauta de crecimiento”, “Capacidad de adaptación” y “Salud y re-
sistencia”. El protocolo de evaluación y las variables medidas se recogen en
el anexo B.

III. INFORMACIÓN SOBRE LOS REQUISITOS PARALAADMISIÓN

Este apartado se desarrolla en el anexo B, a continuación se exponen los aspectos
más relevantes. Para cumplir con los criterios generales se recomienda:

i. En cuanto a los requisitos de origen, aislamiento y tamaño efectivo de la po-
blación (puntos 1, 2 y 3 del Anexo III del RD 289/2003), se siguen las reco-
mendaciones de los apartados i, ii y iv sobre Material Identificado.

ii. En cuanto a la edad y desarrollo para la evaluación (punto 4 del Anexo III del
RD 289/2003), se recomienda que la dimensión mínima para evaluación y re-
cuento poblacional sea 20 cm de diámetro normal.

iii. En cuanto a la uniformidad (punto 5 del Anexo III del RD 289/2003), en po-
blaciones silvestres se pueden admitir desviaciones de la distribución normal
en los caracteres morfológicos.

iv. En cuanto a la capacidad de adaptación (punto 6 del Anexo III del RD
289/2003), se propone que al menos el 50% de los árboles muestreados según
el protocolo descrito en el anexo B, se encuentren por debajo de la curva
Dcopa = 0.480912 + 0.220512*Dnormal.
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v. En cuanto a salud y resistencia (punto 7 del Anexo III del RD 289/2003), se
recomienda valorar independientemente de la región de procedencia, basán-
dose en mayor medida en los datos ecológicos del rodal. De esta forma, tras
realizar el muestreo según el protocolo descrito en el anexo B, si no existen
factores ecológicos limitantes se admiten rodales con más del 50% en las Cla-
ses 1 y 2 (“Sin daño” y “Leve”) y un máximo del 5% en la Clase 4 (“Grave”).
En caso de existir algún factor limitante se admiten rodales con más de 50%
entre las clases 1 a 3 (“Sin daño” a “Moderado”), con menos del 10% de Clase
4. El estado sanitario se debe revisar cada 5 años.

Para cumplir con los criterios específicos se recomienda:

vi. No se considera relevante evaluar la superioridad de la producción en volumen.
vii. La evaluación de la calidad de la madera y de la forma o pauta de crecimiento

(puntos 9 y 10 del Anexo III del RD 289/2003) están estrechamente relacio-
nadas cuando el destino de la madera es la ebanistería y carpintería de calidad.
Se propone utilizar un muestreo fenotípico para evaluar de forma conjunta
ambos puntos.

viii.La metodología de muestreo se recoge en el anexo B. El muestreo se realiza
sobre el 10% de los árboles y se centra en describir los caracteres que en mayor
medida repercuten sobre el valor de la madera de cerezo: la forma del fuste y
ramas en la troza inicial (0-6 m). Estos caracteres son la tendencia a bifur-
carse, inclinación, tableadura, conicidad y curvatura del fuste y el ángulo de
inserción, el grosor y la tendencia a formar verticilos de las ramas.

ix. En tanto en cuanto no existan datos medios por región de procedencia para
cada uno de estos caracteres, se propone que la aprobación como rodal se-
lecto para la producción de material de reproducción orientado a la producción
de madera de calidad, se base en que se cumplan unos requisitos mínimos en
las variables analizadas. Estos requisitos son:

1) Requisitos de dominancia apical:
• Bifurcación: más del 50% de los árboles se incluyen en las clases 1 o 2;

y menos del 10% en la clase 4.
• Inclinación: más del 50% de los árboles se incluyen en las clases 1 o 2;

y menos del 10% en la clase 4.
2) Requisitos de forma del tronco:

• Tableadura: al menos el 20% de los árboles tiene menos del 10% de ta-
bleadura.

• Conicidad: al menos el 20% de los árboles tiene menos del 5% de coni-
cidad.

• Curvatura: al menos el 20% de los árboles tiene menos del 2,5% de cur-
vatura.
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3) Requisitos de conformación de ramas:
• Ángulo y grosor de la 1ª troza: el promedio del porcentaje ocupado por la

1ª clase es al menos del 20%; y el ocupado por la 3ª clase es inferior al 20%.
• Ángulo y grosor de la 2ª troza: el promedio del porcentaje ocupado por

la 1ª clase es al menos del 20%; y el ocupado por la 3ª clase es inferior
al 20%.

• Ángulo y grosor del resto de copa: el promedio del porcentaje ocupado
por la 3ª clase es inferior al 50%.

• Forma del verticilo: al menos el 20% de los árboles pertenecen a las cla-
ses 1 o 2.

• Densidad del verticilo: al menos el 20 % de los árboles tienen 6 o menos
ramas por verticilo.

x. En el caso de la propagación vegetativa masiva a partir de semillas se reco-
mienda:
a) El campo de cepas madre debe proceder de al menos 100 semillas. Las se-

millas deben estar repartidas entre el número de bosquetes o árboles ais-
lados que componen el rodal selecto.

b) Las semillas provienen de un único rodal selecto.
c) El mismo genotipo (semilla) no debe estar representado en el campo de

cepas madres por más de 5 ramets.
d) Es necesario realizar un control de la productividad y porcentaje de

arraigo de cada genotipo, para que los lotes de planta producida cuenten
con una presencia similar de los distintos genotipos. A partir del ensayo de
estaquillas de un año se deben eliminar los genotipos que no alcancen el
70% de arraigo.

e) La validez de las cepas se sitúa en 6 años.

xi. En el caso de la declaración de rodales selectos a partir de repoblaciones se re-
comienda:
a) En caso de no conocer la procedencia, no se deben proponer como roda-

les selectos.
b) Deben tener al menos 10 años.
c) Solo se deben proponer cuando no existan rodales de poblaciones silves-

tres en la misma región de procedencia.
d) Para evitar el riesgo de escasa variabilidad y justificar el uso de este mate-

rial, se propone que existan al menos 500 individuos en la población, que
el muestreo sea del 10% de la población, que se cumplan los requisitos re-
lativos al estado fitosanitario y los siguientes requisitos en cuanto a forma.
1) Requisitos de dominancia apical:

• Bifurcación: más del 75% de los árboles se incluyen en las clases 1
o 2; y menos del 5% en la clase 4.
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• Inclinación: más del 75% de los árboles se incluyen en las clases 1 o
2; y menos del 5% en la clase 4.

2) Requisitos de forma del tronco:
• Tableadura: al menos el 50% de los árboles tiene menos del 10% de

tableadura.
• Conicidad: al menos el 50% de los árboles tiene menos del 5% de co-

nicidad.
• Curvatura: al menos el 50% de los árboles tiene menos del 2,5% de

curvatura.
3) Requisitos de conformación de ramas:

• Ángulo y grosor de la 1ª troza: el promedio del porcentaje ocupado
por la 1ª clase es al menos del 50%; y el ocupado por la 3ª clase es
inferior al 10%.

• Ángulo y grosor de la 2ª troza: el promedio del porcentaje ocupado
por la 1ª clase es al menos del 50%; y el ocupado por la 3ª clase es
inferior al 20%.

• Ángulo y grosor del resto de copa: el promedio del porcentaje ocu-
pado por la 3ª clase es inferior al 20%.

• Forma del verticilo: al menos el 50% de los árboles pertenecen a las
clases 1 o 2.

• Densidad del verticilo: al menos el 50% de los árboles tienen 6 o
menos ramas por verticilo.

IV. RECOMENDACIONES DE USO

Las recomendaciones de uso se elaborarán de forma general a partir de la simili-
tud ecológica entre la zona de selección del material y la parcela a plantar, priorizando
el material de la misma Región de Procedencia.
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C. MATERIAL CUALIFICADO

La propuesta de admisión debe incluir la siguiente documentación:

I. SOLICITUD DEADMISIÓN

Datos administrativos del solicitante y del material de base según la solicitud de
admisión (página 8 de los Criterios Orientadores; páginas 100-101 de Alía et al., 2005).

II. DESCRIPCIÓN DELMATERIALDE BASE

i. Huerto semillero:
a) Para la descripción se emplea la Ficha II.1 “Descripción del Material

de Base: Huerto Semillero” del borrador de Criterios Orientadores. Se
debe adjuntar un plano de situación y delimitación de la unidad de ad-
misión. En la ficha se deben tener en cuenta las siguientes observacio-
nes.
• (a) Objetivos del material forestal de reproducción:

– a.1. Objetivo principal: se contempla un único objetivo, “Producción
de madera”: madera para chapa y sierra, destinada a ebanistería y car-
pintería de calidad.

– a.2. Criterios de selección: “Forma o pauta de crecimiento”, según el
protocolo descrito en el anexo D.

ii. Progenitores de familia:
a) Para la descripción se emplea la Ficha II.2 “Descripción del Material de

Base: Progenitores de Familia” del borrador de Criterios Orientadores. Se
debe adjuntar un plano de situación y delimitación de la unidad de admi-
sión. En la ficha se deben tener en cuenta las siguientes observaciones.
• (a) Objetivos del material forestal de reproducción:

– a.1. Objetivo principal: se contempla un único objetivo, ”Producción
de madera”: madera para chapa y sierra, destinada a ebanistería y car-
pintería de calidad.

– a.2. Criterios de selección: forma o pauta de crecimiento, según el
protocolo descrito en el anexo D.

iii. Clon y mezcla de clones:
a) Para la descripción se emplea la Ficha II.3 “Descripción del Material de

Base: Clon/Mezcla de clones” del borrador de Criterios Orientadores. Se
debe adjuntar un plano de situación y delimitación de la unidad de admi-
sión. En la ficha se deben tener en cuenta las siguientes observaciones.
• (a) Objetivos del material forestal de reproducción:
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– a.1. Objetivo principal: se contempla un único objetivo, “Producción
de madera”: madera para chapa y sierra, destinada a ebanistería y car-
pintería de calidad.

– a.2. Criterios de selección:
* Criterio general: “Forma o pauta de crecimiento”, según el proto-

colo descrito en el anexo D o los ensayos descritos en el anexo G.
* Criterios específicos: se considera obligatorio la selección por

Forma o pauta de crecimiento, como criterio general. Además se
contemplan los siguiente criterios específicos, evaluados según los
ensayos descritos en el anexo G:
a) Producción en volumen de madera
b) Salud y resistencia
c) Capacidad de adaptación
d) Calidad de la madera

• (c) Características del material de base:
– Caracteres distintivos en los que se basa la identificación: según el

anexo F.
– Valor de los componentes: según el anexo C
– Nº de años y/o ramets para los que se solicita la admisión: se reco-

mienda limitar a 10 años el tiempo de admisión. En este momento se
debería plantear el paso a material controlado o su eliminación del
Catálogo.

III. INFORMACIÓN SOBRE LOS REQUISITOS PARALAADMISIÓN

Los detalles de este apartado se recogen en el anexo C. Sus principales aspectos
son:

i. Huerto semillero:
a) Se consideran adecuados tanto los huertos semilleros clonales como los

de brinzales de familias.
b) Los criterios de selección de clones se recogen en el anexo D.
c) Número mínimo de clones o de brinzales de familias. Se recomienda plan-

tear huertos clonales de 30 ortets (y un mínimo de 3 ramets por ortet) por
Región de procedencia o grupo de regiones homogéneas climáticamente.
Los huertos de brinzales de familia deben contar al menos con 25 brinza-
les por familia.

d) Ubicación del huerto: se recomienda ubicar el huerto en una zona libre de
heladas primaverales y coincidente en horas de frío con las zonas de re-
colección de los clones.

e) Diseño: independientemente del diseño, la distribución más favorable para
la polinización es instalar los clones a 2,5 -3 m en filas separadas 4-5 m,
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de forma que en la fila no se repita el clon y que entre filas con el mismo
clon haya al menos otras dos.

f) Aislamiento: es recomendable que la distancia a plantaciones o poblacio-
nes de Prunus avium L. o Prunus cerasus L. supere 2 km (ver anexo A).

g) Gestión fitosanitaria del huerto: hay que controlar periódicamente el estado
fitosanitario para realizar los tratamientos curativos necesarios. Hay que
eliminar los árboles con síntomas de virosis, y se recomienda que los ár-
boles que componen el huerto estén libres de Prune dwarf virus y Prunus
necrotic ringspot virus.

ii. Progenitor de familia
a) Capacidad de combinarse. Para cumplir este requisito, recogido en el punto

2.a del Anexo IV del R.D. 289/2003, es necesario disponer de la informa-
ción sobre el gen S y que los integrantes de la unidad de admisión solapen
su período de floración.

b) Distribución. Para facilitar la polinización en conveniente intercalar la
madre con los padres en la fila, según lo expuesto para huertos semilleros.

c) Número de clones. Se considera adecuado que en la misma unidad de ad-
misión haya 10 clones (9 posibles padres por madre).

d) Criterios de selección. Los criterios son los expuestos en el anexo D, así
como las recomendaciones de homogeneidad ecológica para sincronizar la
floración. Es importante evitar que en la misma unidad de admisión haya
árboles relacionados, por lo tanto se recomienda escogerlos en sistemas
montañosos distintos o a grandes distancias (más de 30 km).

e) Producción de MFR por propagación masiva a partir de semilla: la propa-
gación vegetativa de los brinzales es una alternativa interesante en proge-
nitores de familia, en particular en los momentos iniciales en que la
producción de frutos sea escasa. Las recomendaciones establecidas en el
anexo B son válidas en este caso, con la salvedad de disminuir el número
mínimo de genotipos de 100 a 30.

f) Ubicación, aislamiento y gestión fitosanitaria. Las mismas recomenda-
ciones que para huertos semilleros.

iii. Clones y mezcla de clones
a) Identificación de los clones. La identificación se describe en el anexo F. Se

recomienda contar con identificación molecular.
b) Valor de los clones. Debe estar avalado por la experiencia o por una ex-

perimentación suficientemente prolongada.
• Valor de los clones por experimentación: para la declaración de material

cualificado se considera suficiente la experimentación en ensayos de
6 años de duración, siempre y cuando cumplan los requisitos estableci-
dos para los ensayos comparativos del Material Controlado (anexo G). En
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caso de que los ensayos no cumplan estos requisitos, se considera ade-
cuado contar al menos con 10 años de experimentación. En este último
apartado se incluyen los ensayos sin el número mínimo de ramets y sin
aleatorización de los ortets en la plantación. También se considera la eva-
luación de los caracteres de morfología y resistencia a plagas y enfer-
medades en árboles injertados (como en Huertos Semilleros).

• Valor de los clones por experiencia: la tendencia natural del cerezo para
formar árboles dominantes y rectos se considera suficientemente avalada
por la experiencia acumulada en el Programa de Forestación de Tierras
Agrarias. Se considera por lo tanto que se pueden catalogar como Mate-
rial Cualificado a los clones procedentes de selección fenotípica indivi-
dual que cumplan los criterios establecidos en el anexo D y hayan
demostrado su capacidad para la propagación vegetativa.

c) Capacidad para la propagación vegetativa: se considera que un clon es
apto para la propagación vegetativa cuando su tasa de multiplicación una
vez pasada la fase de adaptación al cultivo in vitro alcanza o supera 4x, o
bien cuando su tasa de enraizamiento mediante estaquillado herbáceo al-
canza el 70%.

d) Duración de la inscripción: se recomienda la inscripción por el tiempo ne-
cesario para que los ensayos se puedan evaluar como Material Controlado,
es decir, para que alcancen 10 años.

e) Limitación a la producción: el campo de plantas madres se establecerá:
• con varetas o renuevos recogidos sobre el árbol seleccionado original-

mente.
• con varetas recogidas sobre injertos del material original.
• con plantas procedentes del cultivo in vitro de los materiales anteriores,

con un máximo de 5 repicados tras la fase de instalación.
• con estaquilla herbácea de los materiales anteriores.
• Las plantas del campo destinadas a la producción de estaquillas se reno-

varán a los 6 años y el material de cultivo in vitro debe renovarse tras un
máximo de 10 repicaciones después de la fase de instalación.

f) Gestión fitosanitaria. Hay que controlar periódicamente el estado fitosa-
nitario para realizar los tratamientos curativos necesarios. Los árboles que
componen el banco deben estar libres de Apricot chlorotic leafroll myco-
plasm y Xanthomonas campestris pv. Pruni (Smith) Dye Prune, mediante
declaración oficial de que están en zonas exentas de estos organismos no-
civos o bien declaración oficial de que no se han observado síntomas de
enfermedades causadas por estos patógenos desde el principio del último
ciclo completo de vegetación (R.D. 58/2005). Se considera conveniente
que el material haya sido testado mediante métodos oficiales para los or-
ganismos nocivos recogidas a continuación, o que deriven de forma con-
tinua de material libre de virus. Se testarán posteriormente cada dos años



16

DOCUMENTO TÉCNICO DEL PROCEDIMIENTO DE ADMISIÓN Prunus avium L.

para los virus fácilmente transmisibles. También es conveniente que se
planten sobre terrenos libres o desinfectados de nemátodos nocivos y que
estén a 800 m de plantaciones comerciales y a 300 de árboles individua-
les del género Prunus que no estén libres de virus (R.D. 929/1995). Orga-
nismos nocivos:
• Virus:

– Apple chlorotic leafspot closterovirus (CLSV)
– Apple mosaic ilarvirus (ApMV)
– Arabis mosaic nepovirus (ArMV)
– Petunia asteroid mosaic tombusvirus (PeAMV)
– Prune dwarf larvirus (PDV)
– Prunus necrotic ringspot ilarvirus (PNRSV)
– Raspberry ringspot nepovirus (RRSV)
– Strawberry latent ringspot nepovirus (SLRV)
– Tomato black ring nepovirus (TBRV)

• Patógenos similares a virus:
– Little cherry
– Necrotic rusty mottle
– Rusty mottle
– Shirofugen stunt

IV. INFORMACIÓN SOBRE LOS ENSAYOS COMPARATIVOS

La información sobre los ensayos comparativos se recoge en el anexo G.

V. RECOMENDACIONES DE USO

Las recomendaciones de uso se elaborarán de forma general a partir de la simili-
tud ecológica entre la zona de selección del material y la parcela a plantar. Cuando
existan ensayos para determinar la adaptación del material a algún factor ecológico se
priorizará esta información a la hora de recomendar el uso.
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D. MATERIAL CONTROLADO

La propuesta de admisión debe incluir la siguiente documentación:

I. SOLICITUD DEADMISIÓN

Datos administrativos del solicitante y del material de base según la solicitud de
admisión (página 8 de los Criterios Orientadores; páginas 100-101 de Alía et al., 2005).

II. DESCRIPCIÓN DELMATERIALDE BASE

Para la descripción se emplean las fichas correspondientes al material de base
(Huertos semilleros, Progenitores de Familia, Clones y Mezcla de clones). Se debe ad-
juntar un plano de situación y delimitación de la unidad de admisión. En las fichas se
deben tener en cuenta las siguientes observaciones.

i. Objetivo del material forestal de reproducción: se contempla un único uso:
“Producción de madera” (madera para chapa y sierra, destinada a ebanistería
y carpintería de calidad).

ii. Criterios de selección del material de base: se considera obligatorio la selec-
ción por “Forma o pauta de crecimiento”, como criterio general. Además se
contemplan los siguiente criterios específicos:
a) Producción en volumen de madera
b) Salud y resistencia
c) Capacidad de adaptación
d) Calidad de la madera

III. INFORMACIÓN SOBRE LOS REQUISITOS PARALAADMISIÓN

Los correspondientes a cada material de base (Huertos semilleros, Progenitores
de Familia, Clones y Mezcla de clones).

IV. INFORMACIÓN SOBRE LOS ENSAYOS COMPARATIVOS

La información sobre los ensayos comparativos se recoge en el anexo G.

V. RECOMENDACIONES DE USO

Las recomendaciones de uso se elaborarán de forma general a partir de la simili-
tud ecológica entre la zona de selección del material y la parcela a plantar. Cuando
existan ensayos para determinar la adaptación del material a algún factor ecológico se
priorizará esta información a la hora de recomendar el uso.
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ANEXOA

CRITERIOS PARACUMPLIR LOS REQUISITOS DEADMISIÓN
DE MATERIAL IDENTIFICADO DE Prunus avium L.

Según el Anexo II del Real Decreto 289/2003, las unidades de admisión serán
fuente semillera o rodal. Para ajustar la declaración de materiales de la categoría “Iden-
tificado” de Prunus avium L. a las exigencias de este anexo se proponen las siguien-
tes recomendaciones:

1. Contaminación por polen de frutales. Para evitar la contaminación mediante
polen o la hibridación, la fuente semillera deber estar alejada de cerezos fru-
tales o de guindos (Prunus cerasus L.). La distancia mínima se sitúa en 2 km
(Frascaria et al., 1993; Fernández et al., 1994). Se deben distinguir las plan-
taciones productivas de los cerezos aislados, sin injertar o utilizados para au-
toconsumo en pequeñas fincas que no aparecen en municipios en los que es
habitual el cultivo frutal. En estos casos la contaminación será escasa y no
impide el empleo de la fuente semillera.

2. Contaminación por semillas de frutales. Para evitar que las poblaciones
provengan de brinzales de cerezo frutal, las fuentes semilleras deben estar
como mínimo a 2 km de las fincas en las que históricamente se haya culti-
vado cerezo (Fernández et al., 1994). Como norma sencilla, se puede reco-
mendar que en municipios donde el cultivo frutal es habitual, las fuentes
semilleras estén a más de 2 km de los terrenos con uso catastral frutal o agrí-
cola. Se considera que las poblaciones silvestres tienen flores y semillas de
menor tamaño que las cultivadas o procedentes de introgresión (Boulet-
Gercourt 1997, Ballian 2000a, Ballian 2000b). Una regla sencilla para des-
cartar a los árboles con mayor riesgo de introgresión, consiste en multiplicar
los tres diámetros de la semilla medidos en mm (grosor, diámetro menor y
diámetro mayor), y considerar como procedentes del cultivo aquellos lotes
con valores medios superiores a 400 mm

3
(Cisneros et al., 2005).

3. Diversidad de las poblaciones. La separación entre árboles debe ser superior
a 50 m para considerarlos distintos. Los chirpiales de raíz son muy frecuen-
tes y extienden la presencia de un genotipo en superficies que alcanzan media
hectárea (Frascaria et al., 1993), de forma que existen clones separados hasta
80 m (Fernández et al., 1994). Como consecuencia, el número de genotipos
es muy inferior al de individuos, entre el 7 y el 49% según Ducci y Santi
(1997). Es recomendable por lo tanto no estimar la diversidad por el número
de árboles, sino a partir del número de bosquetes o árboles “aislados” pre-
sentes (figura 1), considerando que:
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• La separación entre bosquetes o árboles aislados deber ser de 50 m. En al-
gunos casos se observa claramente que no es necesario mantener esa dis-
tancia, porque hay barreras como roquedos o ríos que imposibilitan la
extensión de la raíces.

• La separación entre un cerezo y su vecino más próximo dentro del bos-
quete deber ser inferior a 50 m.

• Un cerezo es “aislado” cuando no se puede asignar a un bosquete.
• Los chirpiales del mismo clon pueden distinguirse en el momento de la flo-

ración (floración simultánea) o cuando existen ataques de cilindrosporosis
o antracnosis (Blumeriella jaapii (Rehm) v. Arx), porque presentan una
sensibilidad similar (Ducci y Santi, 2005). El número de flores por fascí-
culo floral también puede emplearse para diferenciar individuos (Ballian,
2000b).

Figura 1. Determinación de bosquetes y árboles aislados de cerezo. Las flechas indican separaciones superiores a 50 m

4. Tamaño mínimo poblacional. Se recomienda que la fuente semillera
cuente al menos con 20 bosquetes o individuos aislados, según la definición
del apartado anterior. Los trabajos sobre diversidad genética de la especie
indican que no existe estructuración geográfica ni diferenciación signifi-
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cativa entre poblaciones (Mohanty et al., 2001, Mariette et al., 1997, Fras-
caria et al., 1993). A pesar de que se trata de poblaciones fragmentadas,
con pocos individuos, con polinización entomófila y frecuente reproduc-
ción asexual, el flujo genético se mantiene por la abundante dispersión zo-
ócora y antrópica, y la existencia de autoincompatibilidad a nivel genético.
Se recomienda que para mantener una adecuada variabilidad el número de
individuos que integran la fuente semillera debe superar los 30 y estar re-
partidos en más de 3 ha (Fernández et al., 1994). Estos autores recomien-
dan como valor más recomendable contar con 40 árboles semilleros,
repartidos en un mínimo de 10 bosquetes. Ducci (2005) considera necesa-
rio que existan al menos 20 individuos por población, al igual que Russell
(2003).

5. Fines de selvicultura específicos: Producción de madera. El material
obtenido de fuentes semilleras puede ser adecuado para la producción de
madera cuando se aborda la selvicultura del cerezo en turnos de 50-
60 años, con densidades iniciales altas, en particular en parcelas foresta-
les o espacios en los que sea interesante contar con un elevado nivel de
diversidad. Para que pueda emplearse este material es necesario que se
cumplan los requisitos anteriores en cuanto a tamaño poblacional y reali-
zar un muestreo fenotípico para evaluar que tras la inspección visual, al
menos el 50% de los árboles de diámetro normal superior a 20 cm pre-
sentan un fuste apto para la producción de madera de calidad en los si-
guientes caracteres: sección circular, dominancia apical y rectitud del fuste
en los 3 primeros metros.

6. Determinación de poblaciones. Son raros los rodales continuos. Habi-
tualmente la distribución es dispersa, aunque existe cierta continuidad es-
pacial integrada por árboles y bosquetes. Todos los árboles situados a 2 km
uno de otro pueden interpolinizarse y constituyen una población. La fuente
semillera debe asignarse a ese concepto. Para su delimitación se propone
(figura 2):
1. Partir de la información sobre distribución del convenio entre MMA y

CIFOR-INIA, que incorpora los datos del Mapa Forestal e Inventario Fo-
restal, junto con la existente en la Comunidad Autónoma y centros de in-
vestigación.

2. Determinar como masas forestales en las que aparece el cerezo aquellos
polígonos del Mapa Forestal 1:50000 que intersecten con la capa de dis-
tribución anterior.

3. Establecer el área de polinización de estos polígonos en 2 km alrededor.
4. Considerar que los polígonos cuyas áreas de polinización intersectan per-

tenecen a la misma población.
5. Catalogar dentro de la misma fuente semillera a los polígonos de la misma

población.
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Figura 2. Determinación de fuentes semilleras. 1) Distribución a partir del MFE e IFN, otras fuentes, muestreos, etc.
2) Polígonos del MFE 1:50000 coincidentes con la distribución. 3) Área de polinización: banda de 2 km entorno a
los polígonos. 4) Agrupación de polígonos con áreas de polinización en contacto. 5) Determinación de poblaciones
(fuentes semilleras): polígonos con presencia de cerezo y misma área de polinización.

5

3 4

1 2
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ANEXO B

CRITERIOS PARACUMPLIR LOS REQUISITOS DEADMISIÓN
DE MATERIAL SELECCIONADO DE Prunus avium L.

Los rodales selectos son una herramienta fundamental para programar la produc-
ción de semilla de calidad, tanto para su empleo en producción de madera de calidad
como en reforestaciones de tipo multifuncional. La heterogeneidad de la distribución
del cerezo obliga a plantear algunas modificaciones en el concepto de rodal selecto, res-
pecto a los aprobados hasta la fecha para otras especies (Pinus, Quercus). A continua-
ción se exponen los principales puntos que se deben tener en cuenta para cumplir los
requisitos del Anexo III del Real Decreto 289/2003 y generar material apto para la pro-
ducción de madera de calidad.

1. Unidad de admisión. La unidad de admisión en este caso es el rodal (rodal
selecto, a diferencia del rodal identificado de la categoría anterior). Se reco-
mienda seguir las propuestas del anexo A en lo que respecta a aislamiento,
determinación de bosquetes y número de árboles.

2. Poblaciones aisladas. Es habitual encontrar bosquetes aislados con pocos in-
dividuos pero de buena conformación, sobre antiguos claros de escasa super-
ficie, cursos de agua o bordes de masa. Habitualmente la fructificación es
abundante y frecuente, por contar con elevada luminosidad, sin embargo se
puede esperar que exista escasa variabilidad, por el reducido tamaño pobla-
cional. Debido a la autoincompatibilidad que determina el gen S, es previsi-
ble que no se produzcan cruces del mismo genotipo. Aunque existen
mutaciones de este gen que producen la compatibilidad, el porcentaje es es-
caso (Lemoine et al., 1992), y se puede considerar que la semilla cuenta con
más variabilidad de la esperable en un bosquete aislado. En caso de contar
con pocos rodales para alguna procedencia, se puede añadir la semilla de estos
rodales a la de otros para completar un lote de material selecto de la misma re-
gión de procedencia, de forma que se alcancen los requisitos de tamaño efec-
tivo poblacional que de por sí no cumple. La gestión y recogida de semilla de
estos rodales debe realizarse por la administración, porque su interés entra en
el campo de la conservación de recursos. La gestión de este material de base
se relaciona con el punto 5 del artículo 3 y el apartado a) del punto 4 del artí-
culo 5 del Real Decreto 289/2003.

3. Dimensiones mínimas de los árboles. El inicio de la edad de fructificación
del cerezo y las dimensiones recogidas en Castilla y León para cerezos en cre-
cimiento libre o en competencia, indican que se pueden seleccionar árboles
desde los 15 cm de diámetro, aunque se aumenta la fiabilidad del muestreo al
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seleccionar desde 20 cm. Se recomienda que ésta sea la dimensión mínima de
selección.

4. Uniformidad. Se puede admitir que la distribución de caracteres morfológi-
cos no se ajuste a una distribución normal. Las poblaciones naturales de ce-
rezo se componen de bosquetes en los que hay un número escaso de árboles
de grandes dimensiones (los fundadores del bosquete) y una cohorte de re-
nuevos y brinzales. Ambos grupos son relativamente homogéneos, pero en
conjunto presentan distribuciones bimodales en caracteres como diámetro y al-
tura. Por el contrario, se alcanzan distribuciones de mayor homogeneidad en
las poblaciones de monte bajo.

5. Producción en volumen de madera. Debido a que la madera de cerezo se
orienta a la ebanistería y carpintería de calidad, se considera de mayor interés
la evaluación de la forma que la de la producción. Esta última ya se analiza de
forma indirecta en los criterios generales al valorar la adaptación. Por último,
la producción en volumen no es un dato fiable en las poblaciones de cerezo
silvestre, por su elevada dispersión, heterogeneidad y ausencia de gestión. Por
estas razones no se considera necesario evaluar este criterio.

6. Protocolo de evaluación de las variables medidas. Los criterios de selección
los orienta el objetivo final de las plantaciones, la producción de una troza de
entre 3 y 6 m recta, con un mínimo de 40 cm de diámetro normal (para chapa,
25 cm para sierra), de sección circular, limpia de nudos, recta y cilíndrica, en
un turno que se estima entre 30 y 60 años. Las variables medidas para estimar
el valor del rodal se detallan en el anexo D (bifurcación, inclinación, tablea-
dura, conicidad, curvatura, ángulo y grosor de las rama, forma y densidad de
ramas del verticilo). El procedimiento recomendado para evaluar estas varia-
bles es:

6.1. Muestreo fenotípico: se recomienda la siguiente metodología:
1) Dado el tamaño habitual de estas poblaciones y el objetivo de la se-

lección, se considera suficiente muestrear el 10% de los árboles, re-
partidos en todo el rodal.

2) Se recorre la fuente para determinar el número de bosquetes o árbo-
les “individuales” (según la definición del anexo A). Solo se cuentan
(y muestrean) árboles de más de 20 cm de diámetro.

3) En cada bosquete se muestrea uno de cada diez árboles. En caso de
árboles individuales o de bosquetes de menos de 10 individuos, se
muestrea un árbol.

4) Para cada árbol muestreado se rellena la ficha que aparece en el anexo
E y se calculan los valores de las variables bifurcación, inclinación,
tableadura, conicidad, curvatura, ángulo y grosor de las rama, forma
y densidad de ramas del verticilo según el anexo D.
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6.2. Declaración de rodal selecto. La declaración de rodal selecto exige que
exista superioridad fenotípica respecto a la media de la región de proce-
dencia. En la actualidad no existen datos medios, y en cualquier caso es
complicado establecer comparaciones cuando se trata de árboles y po-
blaciones muy heterogéneas en distribución y forma. Se propone que la
declaración de rodal selecto se establezca en función de que se cumplan
unos requisitos mínimos de forma. Estos requisitos deben permitir que se
cumpla el objetivo productivo habitual en las plantaciones de cerezo no
clonales, la obtención de 70-90 árboles/ha de calidad a partir de una den-
sidad inicial 400 a 800 árboles/ha. Para ello debemos contar como mí-
nimo con el 20% de planta de buena calidad. Teniendo en cuenta esta
reflexión y las observaciones realizadas en bosquetes silvestres, se reco-
mienda la declaración de rodal selecto cuando se cumplan los siguientes
requisitos:
1) Requisitos de dominancia apical:

• Bifurcación: más del 50% de los árboles se incluyen en las clases
1 o 2; y menos del 10% en la clase 4.

• Inclinación: más del 50% de los árboles se incluyen en las clases 1
o 2; y menos del 10% en la clase 4.

2) Requisitos de forma del tronco:
• Tableadura: al menos el 20% de los árboles tiene menos del 10% de

tableadura.
• Conicidad: al menos el 20% de los árboles tiene menos del 5% de

conicidad.
• Curvatura: al menos el 20% de los árboles tiene menos del 2,5% de

curvatura.
3) Requisitos de conformación de ramas:

• Ángulo y grosor de la 1ª troza: el promedio del porcentaje ocupado
por la 1ª clase es al menos del 20%; y el ocupado por la 3ª clase es
inferior al 20%.

• Ángulo y grosor de la 2ª troza: el promedio del porcentaje ocupado
por la 1ª clase es al menos del 20%; y el ocupado por la 3ª clase es
inferior al 20%.

• Ángulo y grosor del resto de copa: el promedio del porcentaje ocu-
pado por la 3ª clase es inferior al 50%.

• Forma del verticilo: al menos el 20% de los árboles pertenecen a las
clases 1 o 2.

• Densidad del verticilo: al menos el 20% de los árboles tienen
6 ramas o menos por verticilo.

7. Adaptación: no existen hasta la fecha referencias suficientes para comparar
el valor de un rodal con el valor medio de una región de procedencia. Con el
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objetivo de contar con un indicador cuantitativo, se recomienda analizar la
relación entre diámetro de copa (Dcopa) y diámetro normal (Dnormal) a par-
tir de los datos del muestreo fenotípico; según la justificación que se recoge
en el anexo D. El rodal se considera adaptado si más de la mitad de los árbo-
les están por debajo de la curva.

8. Estado fitosanitario. El cerezo padece habitualmente enfermedades y pla-
gas. Hay que distinguir los casos graves de los niveles normales de infestación,
de forma que no se deben rechazar los rodales con presencia de las enferme-
dades y plagas más habituales (cilindrosporosis, gomosis, pulgón) si no están
asociadas a importantes pérdidas de vigor. En particular hay que recordar que
la exudación de goma es una reacción a múltiples daños, como los produci-
dos por el viento, por muñones secos de ramas muertas o por suelos pesados.
La valoración de la resistencia frente a plagas o enfermedades se debe esta-
blecer revisando el estado de los árboles a mediados de primavera y a media-
dos de verano, para apreciar los daños en hoja de pulgón y de los distintos
hongos en distintas épocas del año, y se debe revisar posteriormente cada
5 años. La escala de daños y las especies a valorar en el muestreo se recogen
en el anexo D. Se recomienda valorar independientemente de la región de pro-
cedencia, basándose en mayor medida en los datos ecológicos del rodal. De
esta forma si no existen factores ecológicos limitantes (en particular compac-
tación del suelo y sequía marcada) se admiten rodales con más del 50% en
las Clases 1 y 2 (“Sin daño” y “Leve”) y un máximo del 5% en la Clase 4
(“Grave”). En caso de existir algún factor limitante se admiten rodales con
más de 50% entre las clases 1 a 3 (“Sin daño” a “Moderado”), con menos del
10% de Clase 4.

9. Producción de MFR por propagación masiva a partir de semilla. Aunque
la multiplicación mediante estaquillado de cerezos adultos es muy compli-
cada, las tasas de arraigo a partir de ramas laterales herbáceas de plantas entre
1 y 3 años (Chaix, 1982) alcanzan el 85%. También se consiguen buenos re-
sultados con estaquillas de chirpiales de raíz en el primer año (Cornu, 1978),
y cepas madres de 3 a 6 años, cuyo porcentaje de arraigo supera al 70% para
un tercio de los clones (Cazet et al., 1993). La producción de plantones me-
diante estaquillas de brinzales de rodales selectos es por lo tanto un método
adecuado para el cerezo, especialmente para los rodales sometidos a duras
condiciones climáticas que implican fructificaciones escasas e irregulares (flo-
recen con abundancia todos los años, pero el hielo, la lluvia, la nieve o el
viento dañan las flores, o impiden el movimiento de los insectos polinizado-
res). También facilita la producción de lotes homogéneos en cuanto a la pre-
sencia de material de los distintos bosquetes, aunque alguno tenga escasa
productividad. Las recomendaciones de la legislación francesa al respecto
(J.O.R.F 2003a), recogidas en Alía et al. (2005) son aplicables a la reproduc-
ción por propagación vegetativa masiva a partir de semilla:
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9.1. El campo de cepas madre debe proceder de al menos 100 semillas. Las
semillas deben estar repartidas entre el número de bosquetes o árboles
aislados que componen el rodal selecto.

9.2. Las semillas provienen de un único rodal selecto, aunque se contempla
la inclusión de semillas procedente de los bosquetes descritos en el apar-
tado 2 del presente anexo (“Poblaciones aisladas”).

9.3. El mismo genotipo (semilla) no debe estar representado en el campo de
cepas madres por más de 5 ramets.

9.4. Es necesario realizar un control de la productividad y porcentaje de
arraigo de cada genotipo, para que los lotes de planta producida cuenten
con una presencia similar de los distintos genotipos. A partir del ensayo
de estaquillas de un año se deben eliminar los genotipos que no alcancen
el 70% de arraigo.

9.5. En el diseño del banco de cepas madre hay que contar con la existencia
de numerosos brotes de raíz. Para evitar problemas de identificación se
puede recurrir a instalar las cepas en contenedor, o en caso de instalarlos
en tierra, marcar el tronco principal con pintura y eliminar anualmente los
rebrotes de raíz.

9.6. La validez de las cepas, se sitúa en 6 años (Cazet et al., 1993), para evi-
tar un descenso excesivo del porcentaje de enraizamiento.

10. Rodales selectos procedentes de repoblaciones.Algunas de las plantaciones
realizadas dentro del Programa de Forestación de Tierras Agrarias producen
en la actualidad semilla de forma abundante. Para considerar su evaluación
como rodal selecto se deben considerar los siguientes aspectos.
10.1. En caso de no conocer la procedencia, no se deben proponer como ro-

dales selectos.
10.2. Deben tener al menos 10 años, independientemente de que un porcen-

taje de árboles alcance el diámetro mínimo de 20 cm. En algunas plan-
taciones con material francés se han observado graves problemas de
adaptación a partir del octavo periodo vegetativo, aunque ya estaban
produciendo semilla.

10.3. Sólo se deben proponer cuando no existan rodales de poblaciones sil-
vestres en la misma región de procedencia.

10.4. Para evitar el riesgo de escasa variabilidad y justificar el uso de este
material, se propone que existan al menos 500 individuos en la pobla-
ción, que el muestreo sea del 10% de la población, que se cumplan los
requisitos relativos al estado fitosanitario y los siguientes requisitos en
cuanto a forma.
1) Requisitos de dominancia apical:

• Bifurcación: más del 75% de los árboles se incluyen en las clases
1 o 2; y menos del 5% en la clase 4.



28

DOCUMENTO TÉCNICO DEL PROCEDIMIENTO DE ADMISIÓN Prunus avium L.

• Inclinación: más del 75% de los árboles se incluyen en las clases
1 o 2; y menos del 5% en la clase 4.

2) Requisitos de forma del tronco:
• Tableadura: al menos el 50% de los árboles tiene menos del 10%

de tableadura.
• Conicidad: al menos el 50% de los árboles tiene menos del 5% de

conicidad.
• Curvatura: al menos el 50% de los árboles tiene menos del 2,5%

de curvatura.
3) Requisitos de conformación de ramas:

• Ángulo y grosor de la 1ª troza: el promedio del porcentaje ocu-
pado por la 1ª clase es al menos del 50%; y el ocupado por la 3ª
clase es inferior al 10%.

• Ángulo y grosor de la 2ª troza: el promedio del porcentaje ocu-
pado por la 1ª clase es al menos del 50%; y el ocupado por la 3ª
clase es inferior al 20%.

• Ángulo y grosor del resto de copa: el promedio del porcentaje
ocupado por la 3ª clase es inferior al 20%.

• Forma del verticilo: al menos el 50% de los árboles pertenecen a
las clases 1 o 2.

• Densidad del verticilo: al menos el 50% de los árboles tienen
6 ramas o menos por verticilo.
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ANEXO C

CRITERIOS PARACUMPLIR LOS REQUISITOS DEADMISIÓN
DE MATERIALCUALIFICADO DE Prunus avium L.

El cerezo silvestre presenta a menudo una conformación natural adecuada para la
producción de madera de calidad. También es favorable su aptitud para la propagación me-
diante semilla, injerto, cultivo in vitro, rebrotes de raíz o estaquillas. La selección fenotí-
pica de los mejores individuos y su multiplicación posterior, permite movilizar con
facilidad material de calidad suficiente como para ser catalogado como Material Cualifi-
cado. El objetivo del material cualificado de cerezo se puede situar en reducir la densidad
de plantación actual hasta los 400 arb/ha, conseguir que la primera clara sea rentable y pro-
ducir entre 70 y 90 arb/ha aptos para chapa en la corta final. Se contempla la realización
de podas anuales hasta los 10-12 años y tratamientos fitosanitarios cuando sea preciso.
Para ello basta con contar con árboles crecidos en condiciones climáticas similares a la par-
cela a repoblar, sin riesgo de provenir del cruce con cerezos cultivados, con dominancia
apical marcada y ramificación favorable o medianamente favorable a la poda.

HUERTO SEMILLERO

La producción de semillas en huertos clonales fue una actuación prioritaria en los
primeros programas de mejora de la especie (Díaz et al., 2007). Este material de base
se contempla como la alternativa para conseguir una producción constante de cerezas,
algo muy complicado en buena parte de las fuentes semilleras y rodales de la especie.
Además permite aumentar la variabilidad respecto a la existente en los bosquetes sil-
vestres, la conservación ex situ de recursos, realizar un seguimiento simultáneo de la
resistencia a enfermedades y plagas, estudiar la fenología, etc. En pasos sucesivos el
huerto se depura y sirve de base para los huertos de generaciones avanzadas. A conti-
nuación se señalan los aspectos a tener en cuenta para ajustar su diseño a los requisi-
tos del Reglamento 289/2003.

1. Huertos semilleros clonales o de brinzales de familias: ambas opciones son
adecuadas en el caso del cerezo. Parece razonable realizar en primer lugar el
huerto clonal, con el objetivo de producir y conservar, y en segundo lugar el
huerto de familias, a partir de la reconversión de ensayos de progenie. Frente
al primero, el ensayo de progenies tiene la ventaja de contar con más tiempo
de adaptación, por lo que previsiblemente se habrán eliminado las familias
con especial sensibilidad a plagas y enfermedades, y se pueden establecer re-
comendaciones de uso a partir de los datos recogidos en el mismo ensayo.
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2. Criterios de selección de los clones o familias: los criterios de selección son
los expuestos en el anexo D. Un aspecto muy importante para permitir la pan-
mixia es la sincronización en el momento de la floración, según han consta-
tado Mariette et al. (2007) en varios huertos semilleros de la especie. Esto
obliga a que la selección se realice en áreas ecológicas similares, en cuanto a
clima, altitud y fisiografía, porque se ha comprobado que la floración está so-
metida a un importante control genético (Ducci y Proietti, 2005). Los árboles
sometidos a factores climáticos y fisiográficos similares previsiblemente pre-
sentarán una fenología similar.

3. Número mínimo de clones o de brinzales de familias. Se recomienda plan-
tear huertos clonales de 30 ortets (y un mínimo de 3 ramets por ortet) por Re-
gión de procedencia o grupo de regiones homogéneas climáticamente. Los
huertos de brinzales de familia deben contar al menos con 25 brinzales por fa-
milia. Aunque es habitual diseñar huertos semilleros con 50 clones, de los es-
tudios sobre diversidad en poblaciones naturales de cerezo, no se desprende
la necesidad de alcanzar esta cifra. Russell (2003) propone que a efectos de
conservación se realicen huertos de al menos 30 árboles por región ecogeo-
gráfica. Con criterios productivos, Santi y Dufour (2005) recomiendan que el
huerto contenga al menos 20 clones, e indican que una selección de
30-40 clones, a partir de 200-300, permite una adecuada ganancia genética. En
cuanto a los huertos de brinzales de familias, Fernández López et al. (2000)
proponen la transformación de ensayos de progenie de polinización abierta
en poblaciones de conservación exsitu, como estrategia de conservación li-
gada a la mejora. Este planteamiento resulta adecuado en la mejora de cerezo,
porque una vez extraída la información necesaria del ensayo, se puede acla-
rar con el objetivo de compatibilizar mejora y conservación. Para ello se eli-
minan los peores individuos, pero manteniendo un adecuado nivel de
diversidad mediante la selección dentro de las familias y favoreciendo la pro-
ducción de semilla con la puesta en luz progresiva. En ese momento la pro-
ducción de fruto será de importancia y se dispondrá de información suficiente
para recomendar el uso en estaciones similares a las del ensayo. En estos en-
sayos se recomienda contar al menos con 25 brinzales por familia. Un pro-
blema con los brinzales es que en caso de unidades experimentales con más
de un medio hermano, las abejas polinizarán con facilidad entre ellos por su
proximidad, y al ser previsiblemente en parte autocompatibles y cercanos en
fenología, aumentará el riesgo de consanguinidad. Una precaución es que en
el diseño los medios hermanos estén en filas distintas, aunque aparezcan a la
misma altura en las filas, porque los insectos polinizadores tienden a moverse
dentro de las filas.

4. Ubicación del huerto. Se recomienda ubicar el huerto en una zona libre de he-
ladas primaverales y coincidente en horas de frío con las zonas de recolec-
ción de los clones. Las flores del cerezo son muy sensibles a los daños por
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heladas primaverales, por lo tanto el huerto tiene que estar en una zona libre
de este riesgo. La ubicación determina en buena parte la fenología y debe te-
nerse en cuenta que cumpla con los requisitos de horas de frío de los clones,
pues en zonas más cálidas la floración será tardía e irregular (Rallo, 1986).
Como orientación, las variedades comerciales de cerezo cultivado tienen re-
querimientos de 1.000 a 1.700 horas de frío. Se deben seguir los criterios de
alejamiento de fuentes contaminantes de polen expuestos en los apartados an-
teriores. Otra precaución es que no esté cerca de zonas arboladas, para mini-
mizar el daño de los pájaros sobre las cerezas, ni en zonas en las que coincida
su floración con la de otras plantas como praderas con gamones o diente de
león.

5. Diseño. Independientemente del diseño, la distribución más favorable para la
polinización es instalar los clones a 2,5-3 m en filas separadas 4-5 m, de forma
que en la fila no se repita el clon y que entre filas con el mismo clon haya al
menos otras dos. Para favorecer la panmixia hay que tener en cuenta la exis-
tencia de autoincompatibilidad por el complejo del gen S y la variabilidad en
el momento de la floración. El conocimiento de la compatibilidad entre clo-
nes requiere de la caracterización genética. Con esta información se puede ro-
dear cada clon con otros con los que sea completamente compatible (Russell,
2002) y alejar en lo posible aquellos con los que sea autoincompatible, inclu-
yendo sus propios ramets. En cualquier caso, los árboles más cercanos tienen
más probabilidades de cruzarse, según han determinado Mariette et al. (2007)
en huertos semilleros de cerezo. También hay que tener en cuenta que el mo-
vimiento de las abejas es más habitual dentro de las filas, donde los árboles
están más próximos, por lo que conviene ubicar en la misma fila distintos clo-
nes. Según Rallo (1986), el porcentaje de fecundación entre árboles a 5-6 m
es del 27%, mientras que a 40 m apenas llega al 5%. Estas cifras sirven para
determinar la ubicación de los árboles incompatibles.

6. Aislamiento. Es recomendable que la distancia a plantaciones o poblaciones
de Prunus avium L. o Prunus cerasus L. supere 2 km (ver anexo A).

7. Portainjertos. En huertos clonales es conveniente emplear patrones enani-
zantes, porque los clones seleccionados en monte son muy vigorosos y su cre-
cimiento dificulta la recogida de semilla y la realización de los trabajos de
mantenimiento. La tendencia a rebrotar del cerezo facilita la emisión de re-
brotes vigorosos que llegan a confundirse con el árbol injertado. Para evitar
este problema es adecuado emplear portainjertos con poca tendencia a emitir
sierpes, o bien Prunus mahaleb L., fácilmente distinguible. La influencia del
portainjerto es notable en la fisiología del ortet. Los patrones de Prunus avium
L. tienden a retrasar las fechas de floración y maduración, mientras que Pru-
nus mahaleb L. las adelanta. También hay que tener en cuenta la influencia
sobre la ramificación, en caso de que se empleen los árboles del huerto para
estudiar este carácter.
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8. Gestión fitosanitaria del huerto. Hay que controlar periódicamente el es-
tado fitosanitario para realizar los tratamientos curativos necesarios. Los ár-
boles que componen el huerto deben estar libres de Prune dwarf virus y Prunus
necrotic ringspot virus. Se deben realizar inspecciones visuales a lo largo del
periodo vegetativo para detectar árboles con síntomas de virosis. Los árboles
que presenten daños graves se eliminarán del huerto.

PROGENITORES DE FAMILIA

Frente a los huertos semilleros, los progenitores de familia suponen la reducción de
la diversidad a favor de la ganancia en uno o varios caracteres de interés. Respecto al in-
terés de este material de base en la mejora del cerezo, se puede estimar que una planta-
ción conformada exclusivamente por individuos hermanos o medios hermanos corre un
riesgo evidente frente a los daños por patógenos, y sólo es recomendable en caso de con-
tar con ensayos que atestigüen su resistencia, por lo que quizá entra en el ámbito del ma-
terial controlado. Sin embargo, si la plantación deriva de varias madres empleadas como
progenitores, se ajusta a la estructura de la mayoría de los bosquetes silvestres de la es-
pecie, en los que un número escaso de genotipos produce semillas a través de varios ra-
mets. Si los progenitores que forman la unidad de admisión se escogen en sistemas
montañosos distintos o separados por grandes distancias, es improbable que estén rela-
cionados y las semillas producidas superarán (previsiblemente) en variabilidad a los bos-
quetes y en ocasiones a las poblaciones silvestres. A parte de esta reflexión, hay que
subrayar que el objetivo de este material es la mejora en mayor medida que la conser-
vación de recursos. La ganancia esperada justifica en mayor medida la realización de
polinización controlada o el crecimiento en invernadero sobre patrones enanizantes, tra-
bajos que en el caso del huerto semillero pueden resultar inviables económicamente. Una
última reflexión a favor de los progenitores de familia en la estrategia de mejora es que
al trabajar con menos clones por unidad de admisión, es mayor la facilidad en el diseño
y gestión, por lo tanto permite abordar un mayor número de unidades de admisión y
adaptar la producción de semilla a la demanda en distintas zonas. Se apuntan las si-
guientes recomendaciones para cumplir los requisitos del R.D. 289/2003.

1. Capacidad de combinarse. Para cumplir este requisito, recogido en el
punto 2.a del Anexo IV del R.D. 289/2003, es necesario disponer de la infor-
mación sobre el gen S y que los integrantes de la unidad de admisión solapen
su periodo de floración. En el caso de polinización controlada, el primer dato
es obligado y el segundo es innecesario. En el caso de polinización libre, la in-
formación debe estar disponible para informar al usuario, pero no es necesa-
rio contar con una diversidad determinada.

2. Distribución. Para facilitar la polinización en conveniente intercalar la madre
con los padres en la fila, según lo expuesto para huertos semilleros.
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3. Número de clones. Se considera adecuado que en la misma unidad de admi-
sión haya 10 clones (9 posibles padres por madre). En plantaciones producti-
vas clonales se recomienda emplear al menos 5 clones (Dufourt et al., 1999),
para conformar huertos semilleros un mínimo de 20 (Santi y Dufour, 2005).
Mariette et al. (2007) han encontrado que el número de padres por madre en
huertos semilleros de cerezo se sitúa en torno a 10. A la vista de estos datos,
10 progenitores (9 posibles padres por madre), es un adecuado compromiso
entre ganancia y diversidad.

4. Criterios de selección. Los criterios son los expuestos en el anexo D, así
como las recomendaciones de homogeneidad ecológica para sincronizar la
floración. Es importante evitar que en la misma unidad de admisión haya ár-
boles relacionados, por lo tanto se recomienda escogerlos en sistemas monta-
ñosos distintos o a grandes distancias (más de 30 km).

5. Producción de MFR por propagación masiva a partir de semilla. La pro-
pagación vegetativa de los brinzales es una alternativa interesante en proge-
nitores de familia, en particular en los momentos iniciales en que la
producción de frutos sea escasa. Las recomendaciones establecidas en el anexo
B son válidas en este caso, con la salvedad de disminuir el número mínimo de
genotipos de 100 a 30 (Alía et al., 2005).

6. Ubicación, aislamiento y gestión fitosanitaria. Las recomendaciones de ubi-
cación, aislamiento, gestión fitosanitaria, insectos polinizadores y portainjer-
tos son iguales que para huerto semillero.

CLONES YMEZCLADE CLONES

En esta categoría no se recomienda la inscripción de mezcla de clones. Este mate-
rial es más adecuado para la categoría Controlado, porque se considera necesario con-
tar con la información de los ensayos a la hora de proponer combinaciones de clones.

La reproducción vegetativa es un elemento básico de la biología del cerezo. En la
naturaleza es más probable encontrar brotes de cepa que árboles de semilla, de hecho
las poblaciones silvestres se pueden considerar como mosaicos de clones. La buena ap-
titud para la propagación vegetativa mediante micropropagación o estaquillado her-
báceo, ha propiciado la inclusión de la vía clonal en todos los programas de mejora de
la especie. Se busca reducir la densidad para evitar realizar clareos y claras sin renta-
bilidad, y concentrar los trabajos selvícolas en menos árboles para reducir costes. El
objetivo final es que en sucesivas etapas del programa de mejora se llegue a plantar a
espaciamiento definitivo o próximo a éste. Probablemente la intensidad de selección
y la ganancia necesaria para llegar a este punto sólo se pueda conseguir con material
clonal.

Muranty et al. (1998) señalan que en el cerezo la propagación vegetativa es mucho
más sencilla que la realización de cruces controlados, y el testado clonal requiere de
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menos plantas en los ensayos para obtener la misma precisión, por lo tanto con el
mismo esfuerzo se puede conseguir mayor intensidad de selección. Se ha comprobado
la importante heredabilidad clonal y el escaso peso de la interacción genotipoambiente
para varios caracteres de interés (vigor, resistencia a cilindrosporosis, rectitud, grosor
y ángulo de las ramas, número de ramas por verticilo, proporción de duramen –INRA,
2006; Díaz et al., 2007; Ducci et al., 2005; Muranty et al., 1996–) y moderada here-
dabilidad para resistencia a la gomosis por Pseudomonas syringae (Santi et al., 2004;
Kerr y Rose, 2004). Los requisitos mínimos para la inscripción de este material según
el Anexo IV del R.D. 289/2003 son:

1. Identificación de los clones. La identificación se describe en el anexo F.
2. Valor de los clones. Debe estar avalado por la experiencia o por una experi-

mentación suficientemente prolongada.
2.1. Valor de los clones por experimentación: para la declaración de mate-

rial cualificado se considera suficiente la experimentación en ensayos de
6 años de duración, siempre y cuando cumplan los requisitos estableci-
dos para los ensayos comparativos del Material Controlado (anexo G). En
caso de que los ensayos no cumplan estos requisitos, se considera ade-
cuado contar al menos con 10 años de experimentación. En este último
apartado se incluyen los ensayos sin el número mínimo de ramets y sin
aleatorización de los ortets en la plantación. También se considera la eva-
luación de los caracteres de morfología y resistencia a plagas y enfer-
medades en árboles injertados (como en Huertos Semilleros).

2.2. Valor de los clones por experiencia: en el caso del cerezo, la experiencia
clonal es muy reciente, y a diferencia de nogal o castaño, no se puede re-
currir a la información derivada de su uso en fruticultura o del doble uso
forestal y frutícola. La única experiencia con la que se cuenta es el resul-
tado de las forestaciones con cerezo emprendidas desde el año 1993 den-
tro del Programa de Forestación de Tierras Agrarias. De estas plantaciones
se puede deducir que la semilla procedente de rodales con una conforma-
ción adecuada y libre de contaminación de frutales, produce árboles de
calidad aceptable para la producción de madera de calidad, aunque con de-
masiada heterogeneidad. En las selecciones realizadas hasta la fecha se ha
constatado la existencia de cerezos silvestres excepcionalmente confor-
mados, al igual que en algunas plantaciones realizadas con material clo-
nal. La movilización de estos materiales mediante propagación vegetativa
dará lugar a plantaciones en las que se cumplirán los objetivos mínimos
productivos, en condiciones adecuadas de homogeneidad. Se considera
por lo tanto que se pueden catalogar como Material Cualificado a los clo-
nes procedentes de selección fenotípica individual que cumplan los crite-
rios establecidos en el anexo D y hayan demostrado su capacidad para la
propagación vegetativa.
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3. Capacidad para la propagación vegetativa. El cerezo presenta una notable
facilidad para la propagación vegetativa mediante cultivo in vitro. También es
sencillo el estaquillado herbáceo de material juvenil o rejuvenecido mediante
propagación vegetativa. Se considera que un clon es apto para la propagación
vegetativa cuando su tasa de multiplicación una vez pasada la fase de adapta-
ción al cultivo in vitro alcanza o supera 4X, o bien cuando su tasa de enraiza-
miento mediante estaquillado herbáceo alcanza el 70%.

4. Duración de la inscripción. La necesaria para que los ensayos se puedan
evaluar como Material Controlado, es decir, para que alcancen 10 años. La
cifra de 10 años coincide aproximadamente con el momento en el que se ha
conseguido podar completamente la troza de calidad, y se aproxima a un ter-
cio del turno en las mejores estaciones, por lo que es adecuada para observar
la mayoría de las características deseables para la producción de madera de
calidad. El reglamento de la legislación francesa que regula la catalogación
de cerezo, establece en 6 y 10 años la duración de los ensayos para la ins-
cripción temporal y definitiva respectivamente de material en la categoría
controlado.

5. Limitación a la producción. El campo de plantas madres se establecerá:
• con varetas o renuevos recogidos sobre el árbol seleccionado originalmente.
• con varetas recogidas sobre injertos del material original.
• con plantas procedentes del cultivo in vitro de los materiales anteriores,

con un máximo de 5 repicados tras la fase de instalación.
• con estaquilla herbácea de los materiales anteriores.
• Las plantas del campo destinadas a la producción de estaquillas se renova-

rán a los 6 años y el material de cultivo in vitro debe renovarse tras un má-
ximo de 10 repicaciones después de la fase de instalación.

6. Gestión fitosanitaria. Hay que controlar periódicamente el estado fitosa-
nitario para realizar los tratamientos curativos necesarios. Los árboles que
componen el banco deben estar libres de Apricot chlorotic leafroll myco-
plasm y Xanthomonas campestris pv. Pruni (Smith) Dye Prune, mediante
declaración oficial de que están en zonas exentas de estos organismos no-
civos o bien declaración oficial de que no se han observado síntomas de
enfermedades causadas por estos patógenos desde el principio del último
ciclo completo de vegetación (R.D. 58/20051). Se considera conveniente
que el material haya sido testado mediante métodos oficiales para los or-
ganismos nocivos recogidas a continuación, o que deriven de forma conti-
nua de material libre de virus. Se testarán posteriormente cada dos años
para los virus fácilmente transmisibles. También es conveniente que se

1 Real Decreto 58/2005, de 21 de enero, por el que se adoptan medidas de protección contra la introducción
y difusión en el territorio nacional y de la Comunidad Europea de organismos nocivos para los vegetales o
productos vegetales, así como para la exportación y tránsito hacia países terceros (BOE nº 19 de 22/1/05).
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planten sobre terrenos libres o desinfectados de nemátodos nocivos y que
estén a 800 m de plantaciones comerciales y a 300 de árboles individuales
del género Prunus que no estén libres de virus (R.D. 929/19952). Organis-
mos nocivos:
6.1. Virus:

a) Apple chlorotic leafspot closterovirus (CLSV)
b) Apple mosaic ilarvirus (ApMV)
c) Arabis mosaic nepovirus (ArMV)
d) Petunia asteroid mosaic tombusvirus (PeAMV)
e) Prune dwarf larvirus (PDV)
f) Prunus necrotic ringspot ilarvirus (PNRSV)
g) Raspberry ringspot nepovirus (RRSV)
h) Strawberry latent ringspot nepovirus (SLRV)
i) Tomato black ring nepovirus (TBRV)

6.2. Patógenos similares a virus:
a) Little cherry
b) Necrotic rusty mottle
c) Rusty mottle
d) Shirofugen stunt

2 Real Decreto 929/1995, de 9 de junio, por el que se aprueba el reglamento técnico de control y
certificación de plantas de vivero de frutales (BOE nº 141 de 14/6/1995).
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ANEXO D

CRITERIOS DE SELECCIÓN FENOTÍPICA INDIVIDUAL

El muestreo fenotípico individual del cerezo de monte permite realizar la selección
por forma o pauta de crecimiento, y puede incluir criterios de selección referentes a
salud, resistencia y capacidad de adaptación.

SELECCIÓN POR FORMAO PAUTADE CRECIMIENTO

A partir de los datos obtenidos en el muestreo de campo se elaboran descriptores
relativos a la aptitud para la producción de madera de calidad. Los criterios de selec-
ción los orienta el objetivo final de las plantaciones, la producción de una troza de
entre 3 y 6 m recta, con un mínimo de 40 cm de diámetro normal (para chapa, 25 cm
para sierra), de sección circular, limpia de nudos, recta y cilíndrica, en un turno que se
estima entre 30 y 60 años. Las características fenotípicas de mayor interés para con-
seguir estos objetivos son:

• Dominancia apical: determina la facilidad para conseguir un eje único y vertical.
• Forma del tronco: determina la curvatura, conicidad y tableadura (figura 3).

– Tableadura (%) = ((d1–d2) / d2) x 100
– Conicidad (%) = ((D–d ) / h) x 100
– Curvatura = f/h x 100

Figura 3. Forma: Tableadura (%)=((d1–d2)/d2) x 100; Conicidad (%) = ((D–d)/h) x 100; Curvatura = f/h x 100
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• Ramas: la cantidad, forma y tamaño de las ramas determina la aptitud para pro-
ducir fustes sin nudos.

Atendiendo a estas directrices se establecen los siguientes grupos de criterios de
selección.

1. DOMINANCIA APICAL

1.1. Bifurcación
Clase 1 No bifurcado
Clase 2 Bifurcado por encima de 6 m
Clase 3 Bifurcado por encima de 3 m
Clase 4 Bifurcado por debajo de 3 m

1.2. Inclinación
Clase 1 Totalmente recto
Clase 2 Ángulo con la vertical inferior a 30º
Clase 3 Ángulo con la vertical entre a 30-45º
Clase 4 Ángulo con la vertical superior a 45º

2. FORMA DEL TRONCO

2.1. Tableadura
Se calcula la tableadura [((d1–d2)/d2) x 100] a la altura de 30 cm, 130 cm
y 230 cm. Se calcula el promedio de la tableadura.

2.2. Conicidad
Se calcula con la sección mayor y menor (por ejemplo, 30 y 230 cm).
[Conicidad (%) = ((D–d)/h)x100; D = d0,30; d = d2,30; h = 2 m].

2.3. Curvatura
Se calcula la curvatura (Curvatura = f/h x 100), preferentemente con h = 3 m.

3. RAMAS

3.1. Ángulo de ramas
Frecuencia, posición respecto a la troza de calidad y clase de las ramas,
según la ficha (anexo E).

3.2. Grosor de las ramas
Frecuencia, posición respecto a la troza de calidad y clase de las ramas,
según la ficha (anexo E).
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3.3. Forma del verticilo
Clase 1 Ausente: ramas dispersas o decrecimiento indistinguible.
Clase 2 Medianamente marcado: el verticilo tiene una escasa influencia
sobre la forma del tronco.
Clase 3 Bien marcado: decrecimientos que interrumpen la línea del tronco,
sin que se pierda por completo la continuidad (aspecto de catalejo).

3.4. Densidad del verticilo
Promedio de las ramas contadas en los verticilos evaluados.

Se considera árbol plus el que cumple simultáneamente las siguientes caracterís-
ticas:

• Dominancia apical:
– Bifurcación: Pertenece a las clases 1 o 2
– Inclinación: Pertenece a las clases 1 o 2

• Forma del tronco:
– Tableadura: <10%
– Conicidad: <5%
– Curvatura: <2,5%

• Ramas:
– Ángulo y grosor de la 1ª troza: 0% en la 3ª clase
– Ángulo y grosor de la 2ª troza: <20% en la 3ª clase
– Ángulo y grosor del resto de copa: <50% en la 3ª clase
– Forma del verticilo: Pertenece a las clases 1 o 2
– Densidad del verticilo: ≤5 ramas por verticilo

SELECCIÓN POR SALUDYRESISTENCIA

La selección fenotípica individual no es la vía adecuada para evaluar la resisten-
cia a plagas y enfermedades. Sin embargo, es adecuado para desestimar la selección
de los genotipos que, a pesar de contar con una conformación adecuada, manifiestan
especial sensibilidad a algún agente biótico. Para ello, se recomienda que los árboles
destinados a la categoría Cualificado, se incluyan en las categorías 1 o 2 de la clave de
daños del anexo E, para las siguientes enfermedades y plagas:

• Cilindrosporosis (Blumeriella jaapii)
• Cribado (Stigmina carpophila)
• Gnomonia (Apiognomonia erythrostoma)
• Monilia (Monilia laxa, M. fructigena)
• Chancro bacteriano (Pseudomonas syringae pv. morsprunorum)
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• Pulgón (Myzus cerasi)
• Caliroa (Caliroa limacina)
• Mal del plomo (Chondrostereum purpureum)

SELECCIÓN POR CAPACIDAD DEADAPTACIÓN

La selección de los mejores fenotipos implica en cierta forma la selección de ár-
boles adaptados a la estación, aunque al igual que en la selección por salud y resisten-
cia, la selección individual no es un método adecuado para evaluar adaptación. Sin
embargo, con la información recopilada en la selección en campo se puede establecer
si un árbol se puede considerar superior a la media en cuanto a adaptación, entendida
como la eficiencia en la producción y almacenamiento de los productos de la fotosín-
tesis. Hemery et al. (2005) proponen utilizar la relación entre diámetro de copa y
diámetro normal como indicador de la superioridad de un árbol para crecer. A igual-
dad de diámetro normal y edad, los que tengan menor superficie de copa habrán
demostrado mayor eficiencia en el crecimiento, y por lo tanto se pueden considerar
mejor adaptados a la estación. En el caso del cerezo, el estudio de 250 árboles dis-
tribuidos por las montañas de Castilla y León (Cisneros, 2004), indica que la edad no
es significativa en la relación entre diámetro de copa y diámetro normal, por lo que se
considera que esta relación se puede emplear como indicador de la adaptación del árbol
a la estación, independientemente de la calidad de la misma. Se propone que en la se-
lección de árboles se incluyan solo árboles cuyo valor (Dnormal, Dcopa) se encuen-
tren por debajo de la recta Dcopa = 0.480912 + 0.220512*Dnormal, que representa
el valor medio de la relación Diámetro normal – Diámetro de copa en el estudio citado.
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FICHAPARALA SELECCIÓN FENOTÍPICA

Datos generales

Se complementan los siguientes campos:

• Denominación.
• Fuente semillera: código de inscripción de la fuente semillera. En caso de que

no haya sido inscrita, indicarlo en este campo para futuras propuestas si se con-
sidera adecuado.

• Fecha: fecha de la valoración.
• X e Y: se apuntan las coordenadas UTM tomadas con navegador y aproxima-

ción menor o igual a 5 m.
• Provincia y Término municipal.
• Croquis de localización: breve croquis o descripción escrita para alcanzar apro-

ximadamente el punto de muestreo dentro de la masa.

Descripción de la estación

Con objeto de informar sobre la ecología del rodal muestreado, se rellenan los si-
guientes campos de forma breve. El objetivo es determinar hasta que punto la estación
donde vegeta el árbol es semejante y, por lo tanto, asimilable a las condiciones gene-
rales de la región de procedencia.

• Masa Forestal: descripción de la masa en la que está inserto el árbol valorado.
Puede tratarse de bosquetes o árboles dispersos de cerezo dentro de un bosque
de una especie social (pinar, robledal, hayedo, castañar...), bosque de galería,
bosque de planocaducifolios atlánticos, setos en tierras de cultivo, bordes de
prados, aislados entre antiguos huertos, etc. Citar la especie o especies princi-
pales.

• Vegetación: nombre vulgar de las principales especies de árboles y arbustos, y
herbáceas si tienen importancia y son fácilmente reconocibles (helecho de pes-
cador, peonía, etc).

• Litología: rocas observadas (calizas, gneis, granito, areniscas, pizarras, con-
glomerados, etc.).

• Fisiografía: situación general del rodal respecto a la ladera (fondo de valle,
fondo de la ladera, media ladera, alto de la ladera), exposición (umbría, solana,
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llano, sin identificar), resguardado (expuesto a los vientos, protegido) y situa-
ción (terreno llano, en un barranco, en ribera, en un cantil, junto a un manan-
tial, en un trampal, etc.).

• Distancia a plantaciones de frutales: hay que anotar si existe constancia de
plantaciones frutales en las cercanías y, en caso afirmativo, anotar aproxima-
damente la distancia en línea recta. No se consideran plantaciones frutales los
cerezos aislados en huertos de pueblos con condiciones climáticas poco ade-
cuadas para el cerezo.

Caracterización fenotípica de los árboles

Para cada uno de los árboles muestreados se toman los siguientes valores:

FUSTE
• Alturas: medición a la décima de metro de la altura total, altura a la copa (in-

serción de la primera rama viva, sin contar los brotes epicórmicos) y altura de
la troza maderable (altura hasta la que se podría aprovechar una troza de ma-
dera, en general justo por debajo de la primera horquilla o bifurcación). Se pre-
tende evaluar el grado de desarrollo del árbol en relación con la producción de
madera de calidad, para determinar la validez de la evaluación.

• Diámetros: medición a la décima de centímetro de dos diámetros cruzados en
direcciones perpendiculares a las alturas de 0,30 m, 1,30 m y 2,30 m. Las di-
recciones 1 y 2 (Ø1 y Ø2) deben ser las mismas en las tres secciones. Hay que
hacer las siguientes precisiones:
– En caso de que a los 30 cm existan irregularidades en el diámetro, como cos-

tillaje del tronco por el desarrollo de las raíces, daños por rocas o excentri-
cidad marcada por crecimiento en pendiente; se toma la primera medición
inmediatamente por encima de estos defectos, y la última medición, al
menos, a 2 m de esta.

– En caso de que la altura de la troza de calidad no llegue a 2,30 m, en la ca-
silla correspondiente al diámetro a 2,30 se apuntan los diámetros a esta al-
tura, observando siempre que la medición no incluya la deformación de la
horquilla o ramas (hay que caracterizar la troza, no el defecto).

• Diámetro de copa: medición en dos direcciones de la proyección de la copa, con
precisión de cm.

• Curvatura: tras colocar una pértiga de al menos 2 m (se recomienda 3) en la
cara del tronco con mayor curvatura, se mide la flecha a la mitad de la longi-
tud. Hay que evitar incluir en la medición la curvatura inicial típica de los re-
brotes, en particular en zonas con pendiente.

• Bifurcación: se estima la altura de la primera bifurcación en las clases pro-
puestas.
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• Inclinación: se estima la inclinación respecto a la vertical del eje del árbol.

RAMIFICACIÓN

• Ángulo y grosor: Se apunta para cada una de las tres divisiones del árbol
(1ª troza –de 0 a 3 m; 2ª troza – de 3 a 6 m; resto de la copa– por encima de 6 m)
el porcentaje aproximado de cada una de las clases propuestas por Galera et al.
(1997) de ángulo de inserción y de grosor. Aunque es un dato aproximado, hay
que dar un único dato y no un intervalo. Obviamente, debe sumar 100 para cada
fila. Solo se evalúan las ramas principales, las que se desarrollan directamente
sobre el tronco.

• Verticilo:
– Forma: se trata de determinar si en general el verticilo está muy marcado. En

la primera clase (“Ausente”) se incluyen los árboles de ramas más bien es-
parcidas o en pisos en los que el decrecimiento tras el verticilo es inaprecia-
ble. En la segunda clase (“Medianamente marcado) se incluyen los cerezos
que presentan pisos de ramas pero no se evidencia un gran decrecimiento
tras el verticilo. En la tercera clase (“Bien marcado”) se incluyen los cere-
zos que forman claramente pisos de ramas y en las que es evidente el decre-
cimiento del tronco por encima del verticilo, (aspecto de catalejo).

– Densidad: se trata de contar el número de ramas en 5 verticilos en los que se
aprecie con claridad, escogidos preferentemente en los 6 primeros metros.
Hay que incluir las ramas secas, muñones y nudos, siempre que se aprecie
con claridad que pertenecen al piso de ramas evaluado.

ENFERMEDADES Y PLAGAS

Se valoran en 4 clases las distintas plagas o enfermedades presentes. En caso de
no conocer el nombre, indicar la descripción general (perforador, oruga, perdigonado,
gomosis, etc).
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FICHADE VALORACIÓN PARACEREZO (Prunus avium L.) EN MONTE

DENOMINACIÓN:

Fuente semillera: ____________

Fecha: _____________

LOCALIZACIÓN

X: __________________ Y: __________________

Provincia: ________________________________________________________

Término Municipal: __________________________________________________

Croquis de localización:
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DESCRIPCIÓN DE LA ESTACIÓN

Masa Forestal (bosquete dentro de un pinar, árboles dispersos dentro de un hayedo,
bosque de galería, tierras de cultivo, especies principales...)

Vegetación (principales especies de árboles y arbustos)

Litología (rocas observadas)

Fisiografía (posición dominante: fondo de valle, ladera, terreno llano, resguardado o
expuesto, en un barranco, en ribera...)

Distancia a plantaciones de frutales ___________________________________
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FUSTE

Curvatura:
Longitud medida (m) ________ Flecha a la mitad de la longitud (en cm)______

Bifurcación:
Clase 1 No bifurcado ––––––––––––––––––––––––––––––
Clase 2 Bifurcado por encima de 6 m ––––––––––––––––
Clase 3 Bifurcado por encima de 3 m ––––––––––––––––
Clase 4 Bifurcado por debajo de 3 m ––––––––––––––––

Inclinación:
Clase 1 Totalmente recto ––––––––––––––––––––––––––
Clase 2 Ángulo con la vertical inferior a 30º ––––––––––
Clase 3 Ángulo con la vertical entre a 30-45º ––––––––––
Clase 4 Ángulo con la vertical superior a 45º ––––––––––

Alturas (m) Total a copa a troza de calidad

Altura (m)

Diámetros (cm) 1º (a ___ m) a 1,30 m 2º (a ___ m)

f1

f2

Diámetros de copa (m)

fc1

fc2
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RAMAS

Porcentaje de cada clase de Ángulo de ramas (Galera et al., 1997)

≈ 90º 30º-60º <30º

1ª Troza (0-3 m)

2ª Troza (3-6 m)

Resto de la copa (>6 m)

FORMA DE VERTICILO

Ausente Medianamente marcado Bien marcado

DENSIDAD DEL VERTICILO

1 2 3 4 5

Nº ramas x
verticilo

Porcentaje de cada clase de Grosor de ramas (Galera et al., 1997)

Delgadas <D/4 Medias >D/4 y <D/2 Gruesas >D/2

1ª Troza (0-3 m)

2ª Troza (3-6 m)

Resto de la copa (>6 m)
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ENFERMEDADES Y PLAGAS

Daños

Clase 1 Sin daño

Clase 2 Leve

Clase 3 Moderado

Clase 4 Grave

Enfermedad o plaga Daños

Cilindrosporosis (Blumeriella jaapii)

Cribado (Stigmina carpophila)

Gnomonia (Apiognomonia erythrostoma)

Monilia (Monilia laxa, M. fructigena)

Chancro bacteriano (Pseudomonas syringae pv. morsprunorum)

Pulgón (Myzus cerasi)

Caliroa (Caliroa limacina)

Mal del plomo (Chondrostereum purpureum)
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DESCRIPTORES PARALA IDENTIFICACIÓN DE CLONES
DE Prunus avium L.

Según el artículo 3.a del Anexo IV del R.D. 289/2003, los clones serán identifi-
cables por caracteres distintivos, admitidos y registrados por el órgano competente.
Los trabajos de caracterización internacionalmente aceptados para el cerezo frutal son
la referencia más evidente a la hora de abordar la caracterización del cerezo silvestre.
Esta información se sintetiza en la relación de descriptores del cerezo, publicada por
Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV, 2006).
Existen otros trabajos de interés, específicos para el cerezo silvestre (Ducci et al., 1990;
Ballian 2000a; Ballian 2000b), trabajos de caracterización de material frutal realizados
en España (Moreno y Trujillo, 2006) y resultados de ensayos clonales aplicables a la
caracterización (Muranty et al., 1998; Ducci et al., 2005).

La caracterización morfológica tiene por objeto describir un clon mediante carac-
teres altamente heredables, fácilmente apreciables a simple vista e independientes del
ambiente. En el caso de clones orientados a la producción de madera de calidad no se
incluyen datos organolépticos del fruto (sabor, dureza, contenido en azúcar…) ni ca-
racteres que requieran muestreo destructivo (color de la madera, relación albura-
duramen).

La caracterización molecular permite identificar los clones de forma exacta, por
lo que se recomienda la utilización de microsatelites para la caracterización.

La aportación de los caracteres distintivos ha de incluir:

1. Identificación general:
1.1. Nombre del clon.
1.2. Nombre utilizado durante la experimentación.
1.3. Seleccionador.
1.4. Obtentor.
1.5. Responsable de la conservación.
1.6. Origen (autóctono, no autóctono o de origen desconocido).
1.7. Progenitores y genealogía de los componentes (si son conocidos).
1.8. Indicar el origen del clon (cultivo in vitro, microestaquilla, macroesta-

quilla, rebrote de raíz, injerto).
1.9. En caso de injerto indicar el portainjerto utilizado.
1.10. Descripción de la planta (edad, altura, diámetro normal, diámetro de

copa).
1.11. Indicar si ha estado en crecimiento libre o en competencia.
1.12. Indicar si ha sido podada.
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1.13. Ubicación de la colección o ensayo.
1.14. Localización de la recolección de los progenitores (si son conocidos):

a) Latitud.
b) Longitud.
c) Propietario.

2. Descriptores mínimos
Las mediciones se tomarán sobre plantas libres de síntomas externos de daños.
Se debe indicar el número de ramets, hojas y frutos sobre los que se realizan
las mediciones.
Para descriptores morfológicos de hojas se miden 10 hojas por ramet (5 ra-
mets) en la parte media del crecimiento del año, con el limbo completamente
abierto y sin defectos o deformaciones.
Para fruto se escogen 15, recogidos en 5 ramets (3 por ramet). Se examinan
en el momento de madurez. Los datos de fenología se toman al menos en dos
años. La época de floración se refiere al momento en el que se pueden obser-
var entre un 5 y un 10% de las flores abiertas.

DESCRIPTORES DE HOJA

• Longitud del limbo (L) en mm (UPOV nº 9)
• Anchura del limbo (A) en mm (UPOV

nº 10)
• Tamaño del limbo (T) en cm2, producto de

L x A (Moreno y Trujillo, 2006)
– Pequeño 40-69
– Medio 69-104
– Grande 104-135

• Relación longitud/anchura del limbo
(UPOV nº 11; MAPA, 1996)
– Baja <2,30 (algo más larga que ancha)
– Media 2,30-2,50 (bastante más larga
que ancha)
– Alta >2,50 (mucho más larga que ancha)

• Longitud del peciolo en mm (UPOV nº 13;
Moreno y Trujillo, 2006)
– Corta <39
– Media 39-48
– Larga >48

• Longitud relativa del peciolo: longitud del
limbo/longitud de peciolo (UPOV nº 14)
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• Densidad del aserrado: nº de dientes del lado derecho / longitud del limbo (Ducci
et al., 1996)

• Densidad de nervios secundarios: nº de nervios secundarios / longitud del limbo
(Ducci et al., 1996)

• Presencia de nectarios (UPOV nº 15)
– Presentes
– Ausentes

• Forma del limbo (Moreno y Trujillo, 2006)
– Elíptica: se asemeja a una elipse con la parte más ancha en el centro
– Ovobada: presenta la parte más ancha en la mitad superior

• Profundidad de los dientes (Moreno y Trujillo, 2006)
– Muy pequeña
– Pequeña
– Media
– Grande

Elíptica Ovobada

Muy pequeña Pequeña Media Grande
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DESCRIPTORES DE FLORY FLORACIÓN

• Número de flores por fascículo (Ballian, 2000b)
• Diámetro de las flores en mm (UPOV nº17, 2006)
• Forma del pétalo, según las siguientes categorías (UPOV nº 18)

Circular Ovobal estrecho Ovobal ancho

• Disposición de los pétalos (UPOV nº 19), según las siguientes categorías.

• Época del comienzo de la floración (UPOV nº 40; MAPA, 1999)
– Muy precoz: anterior al 24 de marzo
– Precoz: 24 de marzo-31 de marzo
– Media: 1 de abril-7 de abril
– Tardía: 8 de abril-14 de abril
– Muy tardía: después del 14 de abril

Abierta Intermedia Solapada
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DESCRIPTORES DE FRUTO

• Época de comienzo de la maduración del fruto [UPOV nº 41: (1) Muy temprana;
(3) Temprana; (5) Media; (7) Tardía, (9) Muy tardía]

– Clasificación según el MAPA (1999), observaciones tomadas en Monta-
ñana (Zaragoza)

(1) Muy temprana: anterior al 11 de mayo
(3) Muy temprana-temprana: 11/5-13/5
(3) Temprana: 13/5-15/5
(5) Temprana-media: 15/5-18/5
(5) Media: 18/5-24/5
(5) Media-tardía: 24/5-30/5
(7) Tardía: 30/5-6/6
(7) Tardía-muy tardía: 6/6-12/6
(9) Muy tardía: 12/6-18/6

– Clasificación según Moreno y Trujillo (2006), observaciones tomadas en
El Valle del Jerte (Cáceres)

(1) Muy temprana: maduran antes o a la vez que ‘Burlat’
(3) Temprana: maduran entre 1 y 10 días después de ‘Burlat’
(5) Media: maduran entre 11 y 25 días después de ‘Burlat’
(7) Tardía: maduran entre 26 y 35 días después de ‘Burlat’
(9) Muy tardía: maduran más de 35 días después de ‘Burlat’

• Forma del fruto, según la siguiente clasificación (UPOV nº 21)

Cordiforme Reniforme Oblata Circular Elíptica

• Longitud del pedúnculo en mm [UPOV nº 24; Moreno y Trujillo (2006)]
– (1) Corta <29
– (3) Media 29-48
– (5) Larga >48

• Forma pistilar (extremo del pistilo), según la siguiente clasificación [UPOV
nº 22; Moreno y Trujillo (2006)]
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• Tamaño del hueso (UPOV nº 37). Se propone calcular el producto de la longitud
y anchura del hueso (cm2) y emplear los siguiente valores para la clasificación de
UPOV:
– (3) Pequeño: <0,52
– (5) Medio: 0,52-0,60
– (7) Grande: 0,60-0,70
– (9) Muy grande: >0,70

• Forma del hueso en vista ventral (UPOV nº 38). según la siguiente clasificación.

Puntiagudo Plano Hundido

Elíptica media Elíptica ancha Circular

DESCRIPTORES DE RAMAS

• Nº de ramas por verticilo (media del recuento en dos verticilos de dos o más años
de edad).

• Ángulo medio de ramas (en dos verticilos de dos o más años de edad), medido
desde el tronco hasta la rama por la parte superior.
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CARACTERIZACIÓN MOLECULAR

Se recomienda realizar la caracterización molecular mediante microsatélites
(Schueler et al., 2003).
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ANEXO G

INFORMACIÓN SOBRE LOS ENSAYOS COMPARATIVOS

El anexo V del Real Decreto 289/2003 establece los requisitos mínimos para la au-
torización de los materiales de base destinados a la producción de materiales de re-
producción de la categoría Material Controlado. Estos ensayos también se pueden
emplear para la catalogación como Material Cualificado. La información se aporta me-
diante las fichas IIIb (pag. 32) y IIIc (pag. 34 y pag. 36) de los Criterios Orientadores.

Para cumplir los requisitos en los ensayos de cerezo se establecen las siguientes
recomendaciones.

1. PROCEDIMIENTO DE LOS ENSAYOS

a) Diseño: por regla general, si el número de genotipos es menor o igual a 10,
es suficiente con un diseño en bloques completos al azar. En caso contrario,
es aconsejable utilizar diseños alternativos (diseños alpha (a-látice), diseños
filacolumna y diseños latinizados). El número de árboles por genotipo se es-
tima en: ≥ 25 para familias de medio hermanos, ≥ 20 para familias de herma-
nos completos y ≥ 12 para clones. También son admisibles los ensayos con 8
ramets por clon, a la vista de los resultados de Muranty et al. (1996), aunque
conviene aumentar este número pensando en que la duración del ensayo puede
obligar a realizar claras. Para reducir el efecto borde se incluirá una línea de
borde externo (no son necesarias entre unidades experimentales). Los ensayos
deben instalarse en las condiciones de cultivo (condiciones ambientales y tra-
tamientos selvícolas) representativas de los sitios potenciales de utilización.

b) Muestreo de los materiales de reproducción: la muestra para el ensayo com-
parativo de los materiales de reproducción que se desean registrar debe ser
verdaderamente representativa de los correspondientes materiales de base. Se
recomienda emplear planta apta para la producción de madera de calidad: de
1-2 savias, preferentemente de diámetro en el cuello de la raíz > 9 mm, altura
> 80 cm y relación altura/diámetro 70-90; aunque también planta de diáme-
tro en el cuello de la raíz > 5 mm, altura > 40 cm y relación altura/diametro
30-100. Los plantones deben presentar la yema apical bien conformada, el
brote terminal lignificado, el sistema radical bien conformado y tener abun-
dantes raíces secundarias (Calvo y D’Ambrosi, 1995).

c) Número de sitios de ensayo: los materiales deben estar evaluados al menos
en 2 ensayos. Al menos uno debe hallarse en un entorno que corresponda al
uso sugerido de los materiales de reproducción. Entorno debe entenderse en
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el sentido ecológico, es decir, zonas con características de suelo y clima si-
milares. En caso de evaluar la adaptación, se considera adecuado que el nú-
mero de ensayos sea al menos de 3.

d) Descripción de las condiciones ambientales del sitio de ensayo: para cada
ensayo se ha de contar con una caracterización climática (por ejemplo: a par-
tir de Modelos climáticos publicados) y edafológica (textura, pH, materia or-
gánica, fertilidad, presencia de carbonatos, caliza activa, salinidad), datos de
localización (incluyendo altitud, pendiente) y antecedentes culturales.

e) Descripción de los trabajos culturales: sistema de plantación, preparación
del terreno, marco de plantación, tipo de planta y descripción de los cuidados
culturales aplicados (riego, podas, labores, fertilización, incidencias, trata-
mientos fitosanitarios, etc.). La realización de tratamientos fitosanitarios es
obligatoria en la gestión de los ensayos, por lo que debe tenerse especialmente
en cuenta si se evalúa la resistencia a plagas y enfermedades de los materia-
les.

f) Descripción de las incidencias de agentes bióticos: presencia e incidencia
de enfermedades y plagas (foliares, radiculares, corticales, etc) e identificación
del agente causante.

g) Descripción de incidencias de agentes abióticos: clorosis férrica, daños por
sequía, daños por heladas, daños por salinidad, viento, etc.

h) Controles /Testigos: en España no existen materiales de cerezo que se pue-
dan considerar testigos admisibles. Es previsible que en breve aumente sig-
nificativamente el uso de materiales cualificados y se pueda contar a medio
plazo con varios testigos. Hasta que se disponga de estos referentes, se pro-
pone que el valor de los ensayos se establezca en comparación con el valor
medio del ensayo o con materiales (brinzales o clones) procedentes de áreas
cercanas o similares. En el caso de utilizar estos testigos, es necesario que el
mismo testigo aparezca en todos los ensayos y es recomendable emplear al
menos dos materiales como testigos. Se recomienda que los testigos pro-
puestos, en particular los clones, sean materiales de la categoría cualificado
y que se prevea que en el futuro tendrán un suficiente abastecimiento co-
mercial.

i) Descripción del ensayo y sitios experimentales: según la ficha descriptiva
del documento de Criterios Orientadores para la propuesta de catalogación. Se
especificará el número de sitios de ensayos y se adjuntará un croquis de cada
uno. Para cada ensayo se ha de informar de:
• número de procedencias/progenies/clones ensayados
• número de repeticiones
• número de plantas por unidad experimental
• tipo de diseño
• tipo de material utilizado (edad, origen del cultivo (semilla, microestaquilla,

cultivo in vitro) relación parte aérea/parte radicular, altura, diámetro
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• espaciamiento
• año de instalación y testigo
• año previsto de finalización (hasta cuando se tiene previsto hacer el segui-

miento)
• edad de evaluación
• caracteres evaluados en ese ensayo
• responsable de la experimentación e Institución

2. EVALUACIÓN DE LASUPERIORIDAD DE LOS CLONES CANDIDATOS
FRENTEALTESTIGO

Se ha de proporcionar información sobre el protocolo de experimentación, indi-
cando los caracteres evaluados y la forma de evaluarlos. Según la ficha descriptiva del
documento de Criterios Orientadores.

a) Protocolo de experimentación: indicando los caracteres a evaluar y la forma
de evaluarlos. Se recomienda:
• Siempre se debe incluir la evaluación por “Forma y Pauta de Crecimiento”,

porque el objetivo principal de la selvicultura del cerezo es la madera de
calidad.

• Se recomienda contar con una medición inicial, para evaluar el crecimiento
como incremento en altura, diámetro o copa.

• En el caso de la evaluación por “Forma y Pauta de Crecimiento”, “Produc-
ción”, “Salud y Resistencia” y “Capacidad de Adaptación”, se proponen los
protocolos adjuntos (ver más adelante en este mismo anexo). En caso de
emplearse otros se tendrá que hacer la descripción para su aprobación por
la autoridad.

• En el caso de evaluar la adaptación, se recomienda contar con 3 o más si-
tios de ensayo o incluir ensayos de laboratorio o vivero orientados al testado
de la resistencia hacia algún factor concreto.

• De igual modo, el testado para salud y resistencia se puede analizar me-
diante ensayos de laboratorio y vivero.

• En el caso del cerezo, la calidad de la madera está íntimamente relacionada
con la forma, por lo tanto, se pueden emplear las características de conici-
dad, tableadura y forma evaluadas en el protocolo de “Forma y Pauta de
Crecimiento”. Otro componente de la calidad es la ausencia de defectos, en
particular nudos, los cuales también se evalúan indirectamente en las ca-
racterísticas de las ramas del protocolo anterior. Por último, hay que evaluar
la presencia de fibra revirada, características del color y relación al-
bura/duramen. La fibra revirada es un defecto raro en el cerezo, en particu-
lar en los árboles crecidos en plantaciones, por lo que se puede obviar su
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evaluación. Las características del color son medibles de forma objetiva me-
diante un colorímetro y aunque Signorini et al. (2005) indican que se pue-
den relacionar con el clon, posteriormente Ducci et at. (2006) han
encontrado que la influencia del clon sólo es significativa para el color de
la albura, y que el color del duramen (el más importante para determinar la
calidad) depende del sitio de plantación. Estos datos corresponden a medi-
ciones cercanas a los 20 años, por lo que puede que sean distintos al final
del turno. En cualquier caso, requieren de muestreo destructivo, por lo que
conviene que estos ensayos se planteen cerca del turno o en el momento de
la corta del ensayo, tanto para minimizar el coste como para aproximar el
valor de este carácter al valor real observado en el producto final. La rela-
ción albura/duramen se ha evaluado en el programa de mejora de Francia
(INRA, 2006) y se ha determinado la existencia de control genético, por lo
que se ha incluido como carácter de selección. Al igual que para el color de
la madera, son necesarios muestreos destructivos, por lo que es conveniente
evaluarlo aprovechando las primeras claras (aproximadamente 10-15 años)
o en la corta final.

b) Comportamiento de los materiales: para cada carácter evaluado se ha de in-
formar sobre edad de la observación, unidad de medición, material evaluado,
testigos, método de análisis estadístico, prueba realizada, nivel de significa-
ción, F (valor de la F de Fisher), P (Probabilidad asociada). Para cada mate-
rial evaluado se han de mostrar: los valores mínimo y máximo, la media, así
como el resultado de la prueba estadística.

c) Admisión condicional: a partir de los ensayos comparativos puede asumirse
que los materiales de base van a cumplir los criterios de admisión estableci-
dos por el Real Decreto 289/03 una vez finalizados los ensayos. Se recomienda
reservar la admisión condicional a los ensayos por salud y resistencia o capa-
cidad de adaptación, en particular cuando existan ensayos de laboratorio o vi-
vero que indiquen la tolerancia del material a algún factor biótico o abiótico.
En cualquier caso, los ensayos deben continuar hasta determinar la admisión
definitiva o su eliminación del Catálogo.

3. INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS

a) La superioridad estimada para los materiales de base se calculará utilizando
la media del ensayo o una población de referencia (testigos) para cada carác-
ter o grupo de caracteres.

b) La superioridad estimada de los materiales de reproducción que vayan a
comercializarse se calculará sobre la base de los valores alcanzados para
cada carácter y del esquema de cruzamiento seguido para la obtención del
material.
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c) La forma de obtención del material, su origen y, en su caso, el esquema de
cruzamiento con el que se obtiene el material de reproducción es una infor-
mación exigida que se ha de especificar al describir las características del ma-
terial de base.

d) Se ha de declarar si el valor genético calculado para los materiales de base es
inferior a la media del ensayo o a los testigos para cualquier carácter impor-
tante.

e) Al menos para un carácter importante, se debe demostrar una superioridad es-
tadísticamente significativa respecto a la media del ensayo o a los testigos.

f) Se informará claramente de cualquier carácter de importancia económica o
ambiental que presente valores perceptiblemente inferiores a los testigos y sus
efectos deberán ser compensados por otros caracteres favorables.

g) Para facilitar la interpretación de los resultados y siguiendo el epígrafe ante-
rior, se ha de informar sobre: Descripción del ensayo y sitios experimentales,
Protocolo de experimentación y Comportamiento de los materiales.



61

ANEXO G. Información sobre los ensayos comparativos

PROTOCOLO PARALAEVALUACIÓN POR FORMAO PAUTA
DE CRECIMIENTOY PRODUCCIÓN EN VOLUMEN DE MADERA

MEDICIONESATOMAR:

SITIO DE ENSAYO:

1. Árbol Injertado (sí o no)

2. Edad (árbol o injerto)

3. Aptitud

4. Forma

5. Dominancia

6. Alturas (m) Total a copa a troza de calidad

Altura (m)

7. Diámetros (cm) a 1,30 m a 2,50 m

f1

f2

8. Diámetros de copa (m)

f1

f2

9. Ramas Verticilo 1 Verticilo 2 Verticilo 3

9.1 Altura del verticilo
9.2 Diámetro por debajo / / /
9.3 Diámetro por encima / / /
9.4 Diámetro medio del entrenudo / / /
9.5 Nº de ramas/verticilo

Rama 1 Ángulo/Grosor / / /
Rama 2 Ángulo/Grosor / / /
Rama 3 Ángulo/Grosor / / /
Rama 4 Ángulo/Grosor / / /
Rama 5 Ángulo/Grosor / / /
Rama 6 Ángulo/Grosor / / /
Rama 7 Ángulo/Grosor / / /
Rama 8 Ángulo/Grosor / / /
Rama 9 Ángulo/Grosor / / /
Rama 10 Ángulo/Grosor / / /
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CARACTERESAEVALUAR:

PARA EVALUACIÓN POR FORMA O PAUTA DE CRECIMIENTO:

• Aptitud: dato tomado en campo (ver descripción (3) más abajo).
• Forma: dato tomado en campo (ver descripción (4) más abajo).
• Dominancia: dato tomado en campo (ver descripción (5) más abajo).
• Tableadura: se calcula como Tableadura (%) = [ ( (D–d ) / d) x 100] a la altura

de 130 cm y 250 cm, donde “D” es el diámetro mayor y “d” el diámetro menor
en cada sección. Se calcula el promedio de ambas tableaduras como dato final.

• Conicidad: se calcula como Conicidad (%) = ((D–d ) / h) x 100; D = diámetro
a 130 cm, d = diámetro a 250 cm, h = 2,20 m.

• Densidad del verticilo: promedio del número de ramas por verticilo.
• Presencia del verticilo: promedio del número de ramas de cada verticilo dividido

entre la altura del mismo.
• Impacto del verticilo: promedio del porcentaje de disminución del diámetro

antes (“Diámetro por debajo”) y después del verticilo (“Diámetro por encima”).
• Ángulo de inserción: promedio del ángulo de todas las ramas evaluadas.
• Grosor de ramas: promedio de: grosor de cada rama/diámetro del verticilo,

donde el grosor de cada rama se calcula como el promedio entre los dos diáme-
tros perpendiculares medidos en cada rama; y el diámetro del verticilo como el
promedio de los datos “Diámetro por debajo” y “Diámetro por encima” para
cada verticilo.

PARA EVALUACIÓN POR PRODUCCIÓN EN VOLUMEN DE MADERA:

• Altura (a la edad de medición): dato tomado en campo (ver descripción (6) más
abajo).

• Altura de troza de calidad (a la edad de medición): dato tomado en campo (ver
descripción (6) más abajo).

• Diámetro normal (a la edad de medición): dato tomado en campo (ver descrip-
ción (7) más abajo).

• Diámetro a 2,5 m (a la edad de medición): dato tomado en campo (ver descrip-
ción (7) más abajo).

DESCRIPCIÓN DE LAFICHADE EVALUACIÓN:

1. Árbol: denominación del material. Señalar si está injertado (para huertos se-
milleros o progenitores de familia).

2. Edad: edad del árbol (o del injerto en su caso).
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3. Aptitud: aptitud a la producción de madera de calidad. En función de la poda
de formación necesaria.

– Buena, no son necesarias podas de formación
– Media, son necesarias pequeñas podas de formación
– Mediocre, son necesarias podas fuertes
– Nula, requiere recepado (no evaluar)
– Marra (no evaluar)
– < 1,30 o falta de vigor para recepar (no evaluar)

4. Forma: evaluación de la rectitud.

a: recto
b: 1 o 2 curvaturas leves (flecha inferior a medio

diámetro)
c: 3 o más curvaturas leves
d: 1 curvatura grave (superior a medio diámetro)
e: más de 1 curvatura grave

5. Dominancia: capacidad para formar un eje único, según la clave siguiente (Se
considera bifurcación u horquilla cuando la rama forma un ángulo inferior a
30º en la inserción y su diámetro en la misma es superior a la mitad del diáme-
tro del tronco en ese punto. Se considera brote epicórmico o chupón cuando
forma un ángulo inferior a 30º y el diámetro es inferior a la mitad del diámetro
del tronco en el punto de inserción (JORF, 2003b).

I: Un único eje, sin bifurcaciones
II: Bifurcaciones sólo en el tercio superior
III: Sin bifurcación pero con brotes epicórmi-

cos competidores
IV: Bifurcaciones desde el tercio medio
V: Bifurcaciones desde el tercio inferior

6. Alturas: medición a la décima de metro de la altura total, altura a la copa
(inserción de la primera rama viva, sin contar los brotes epicórmicos) y al-
tura de la troza maderable (altura hasta la que se podría aprovechar una troza
de madera, en general justo por debajo de la primera horquilla o bifurca-
ción).

7. Diámetros: medición a la décima de centímetro de dos diámetros cruzados en
direcciones perpendiculares a las alturas de 1,30 m y 2,50 m.
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8. Diámetro de copa: medición en dos direcciones (línea de plantación y su per-
pendicular) de la proyección de la copa con resolución de cm.

9. Ramas:
9.1. Altura del verticilo. En cm (un decimal). Altura entre la base de la rama

más baja del verticilo y la parte superior de la rama más alta. No se tie-
nen en cuenta las ramas del entrenudo.

9.2. Diámetro por debajo. En mm (un decimal). Medición de dos diámetros
perpendiculares en el tronco por debajo de la primera rama del verticilo.
Se mide salvando las deformaciones inducidas por las ramas.

9.3. Diámetro por encima. En mm (un decimal). Medición de dos diámetros
perpendiculares en el tronco por encima de la rama más alta del verti-
cilo. Se mide salvando las deformaciones inducidas por las ramas.

9.4. Diámetro medio del entrenudo. En mm (un decimal). Medido en dos di-
recciones perpendiculares, en la mitad del entrenudo situado por debajo
del verticilo.

9.5. Nº de ramas por verticilo.
9.6. Rama n; ángulo y grosor: ángulo entre el

tronco y la rama, hacia la parte superior del
tronco. El grosor de la rama se mide en mm
(un decimal), en dos direcciones perpendicu-
lares y salvando la deformación.
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PROTOCOLO PARALAEVALUACIÓN POR SALUDYRESISTENCIA
Y CAPACIDAD DEADAPTACIÓN

MEDICIONESATOMAR:

SITIO DE ENSAYO:

1. Árbol Injertado (sí o no)

2. Edad (árbol o injerto)

3. Enfermedad o plaga Daños1

Cilindrosporosis (Blumeriella jaapii)

Cribado (Stigmina carpophila)

Gnomonia (Apiognomonia erythrostoma)

Monilia (Monilia laxa, M. fructigena)

Chancro bacteriano (Pseudomonas syringae pv. morsprunorum)

Pulgón (Myzus cerasi)

Caliroa (Caliroa limacina)

Mal del plomo (Chondrostereum purpureum)

1 Describir la escala empleada

4. Factor abiótico Afección2

Caliza

Encharcamiento/asfixia

Sequía

Calor estival

Otros

2 Describir la escala empleada

CARACTERESAEVALUAR:

PARA EVALUACIÓN POR SALUD Y RESISTENCIA:

• Grado de afección a enfermedades y plagas: para cada una de las plagas y en-
fermedades evaluadas, se establecerá el grado de afección. Para ello se deben
combinar los datos descriptivos de los daños recogidos en la ficha de campo,
junto con el efecto sobre el crecimiento (en diámetro, altura o copa) obtenido en
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la ficha de caracterización por forma y, en su caso, con los datos de los ensayos
de laboratorio.

• Grado de afección a factores abióticos: Para cada uno de los factores evaluados,
se establecera el grado de afección. Para ello se deben combinar los datos des-
criptivos de los daños recogidos en la ficha de campo junto con el efecto sobre
el crecimiento (en diámetro, altura o copa) obtenido en la ficha de caracteriza-
ción por forma y en su caso con los datos de los ensayos de laboratorio.

PARA EVALUACIÓN POR CAPACIDAD DE ADAPTACIÓN:

• Mortalidad: Ramets muertos en el ensayo.
• Crecimiento en altura, diámetro normal y diámetro de copa.
• Grado de afección a enfermedades y plagas y a factores abióticos.

DESCRIPCIÓN DE LAFICHADE EVALUACIÓN:

1. Árbol: denominación del material. Señalar si está injertado (para huertos se-
milleros o progenitores de familia).

2. Edad: edad del árbol (o del injerto en su caso).
3. Enfermedades y plagas: se recomienda utilizar el criterio de Díaz et al. (2007)

para valorar el daño de cilindrosporosis (6 clases de 0 al 100% para el por-
centaje de hojas dañadas), el criterio de Santi et al. (2004) para valorar el daño
de chancro bacteriano (porcentaje del perímetro del tronco dañado: 0= sin sín-
tomas, 1= menos de ¼ dañado, 2= de ¼ a ½ dañado, 3= de ½ a ¾ dañado, 4=
más de ¾ dañado, 5= todo el perímetro dañado). En caso de no contar con es-
calas definidas, se recomienda valorar en 4 clases las distintas plagas o en-
fermedades presentes (Clase 1= sin daño, Clase 2= daño leve, Clase 3= daño
moderado, Clase 4= daño grave).

4. Factor abiótico: se recomienda utilizar la siguiente clave: Sensible, Tolerante,
Resistente. En caso de carecer de testigos, se pueden emplear como indica-
dores los valores del hábitat de la especie recogidos en trabajos sobre autoe-
cología de la especie (por ejemplo Cisneros, 2004).
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