MEMORIA RESUMEN 12 SESION DEL SEMINARIO DE INTERPRETACION
DEL PATRIMONIO (IP) EN EL CENEAM.

(22 Y 23 DE SEPTIEMBRE DE 2006. CENTRO NACIONAL DE EDUCACION
AMBIENTAL, VALSAIN-SEGOVIA)

(Fin de redaccion: 19 de noviembre de 2006)

Programa-memoria

Objetivos generales de la primera sesion del Seminario de interpretacion del
Patrimonio:
e Configurar el Seminario de Interpretacién del Patrimonio
¢ Iniciar el trabajo del Seminario con el establecimiento de referentes de
calidad en Interpretacion del Patrimonio.
¢ Fomentar el encuentro e intercambio de ideas entre distintas personasy
entidades relacionadas con la Interpretacion y el Patrimonio.

Viernes 22 de septiembre “CALIDAD EN INTERPRETACION DEL PATRIMONIO”

Resumen de la jornada:

La Asociaciéon para la Interpretacion del Patrimonio (AIP) elabord, por medio de
su comisién de Calidad y Buenas Practicas, el documento titulado
“Recomendaciones para las Buenas Practicas en Interpretacion del Patrimonio”,
actualmente en fase de discusion. Este documento se puso a disposicion del
Seminario y sirvi6 como base de discusion previa e “inicio de la andadura del
Seminario”.

Como conclusiones generales de la jornada se puede decir que:

1° El documento “Recomendaciones para las Buenas Practicas en Interpretacion
del Patrimonio” no es asumido como tal por el Seminario. Sin embargo reconoce
ante la AIP su valor como documento de referencia 0 como un inicio en su
ambito.

2° También, desde el Seminario, se reconoce que puede servir como base sobre
la que trabajar o abordar un documento nuevo (desarrollado por el propio
Seminario). Un documento que lo complete, lo perfile segun destinatarios, lo
profundice, etc.....

39 En este sentido, indicar que se vislumbran dos formas de abordar un nuevo
documento: de formadirecta o a través de una deteccién de necesidades que
surja de un diagndstico basico de referencia de la IP en Espania.

En otro sentido, hay un compromiso individual de utilizarlo y aplicarlo en las
distintas realidades de cada uno/una con objeto de contribuir a su mejora (si asi
lo estima la AIP, autora del documento).

09,30 h: Se present6 el Seminario a cargo de Paco Heras (“Qué es por qué,
para qué y como es un Seminario del CENEAM”) y a cargo de
Alberto Jiménez, coordinador del seminario de IP (“El seminario en
su primera edicion”; ésta Ultima presentacion esta a disposicién de




cualquier persona del Seminario; no hay mas que solicitarla a
Alberto Jiménez)

10,00 h. Presentacion de los asistentes (ronda de presentacion y
expectativas)
Asistentes

1. Fco.J. Guerra Rosado “Nutri” (Especialista en Interpretacion del
Patrimonio. Empresa privada. AIP) Sevilla nutri@seeda.net

2. Samuel Sanchez Cepeda. (Colectivo ecologista y docente en la
universidad. AIP). Caceres samuel@unex.es

3. Javier Sanchez (empresa privada y educador ambiental. AIP)
Vizcaya javier@haizelan.com

4. José M2 de Juan Alonso (técnico de turismo. AIP). Madrid.
Josemadejuan@yahoo.es

5. Juan M. Salas Rojas (técnico de uso publico en ENP, Egmasa
AIP). Sevilla. jsalasrojas@yahoo.es

6. Maria Angustias Garcia Valdecasas (guia turistico e intérprete en
patrimonio histdrico, empresa privada). Granada.
mavaldecasas@yahoo.es

7. Marlene Anaya (representante del grupo de Galicia de la AlP,
empresa privada, AIP). A Corufia magfarallones@yahoo.es

8. Marcelo Martin (arquitecto, disefio de centros de visitantes,
empresa privada, AlIP). Sevilla marcelomartin@auna.com

9. Cristina Alfonso Seminario (bidloga y educadora ambiental, guia
en espacios naturales protegidos, AIP) Navarra ostadar@ctv.es

10.Javier Arbuniés Erce (bidlogo y educador ambiental, guia-
intérprete, empresa privada, AIP) Navarra
arbu.arbuleku@arrakis.es

11.Santos M. Mateos Rusillo (investigacion en comunicacion del
patrimonio histérico, universidad, AIP) Barcelona
santimateos@yahoo.es

12.Lola Falc6 (representante del grupo de levante de la AlP,
empresa privada, educadora ambiental). Murcia
Ifalco @telefonica.net

13.Gerard Giménez (guia intérprete en el PN de Aiglestortes) Lleida
ggimenez @gencat.net

14 Jesus Mateos (responsable del area social del PN de Dofiana)
medioambiente@donana.es

15.Juan Carlos Utiel (técnico de turismo municipal. AIP) Burgos
utilerma@gmail.com

16.Alberto de Armas (Técnico especialista en el Parque Rural de
Teno) Tenerife albdearmasO5@yahoo.es
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17 .Luisa Maria del Aguila (especialista en accesibilidad e inclusion
social. AIP) Granada Imdelaguila@hotmail.com

18.Miguel A. Pinto Cebrian (director de un aula de Naturaleza de
una entidad bancaria. AIP) Burgos. mapinto@ono.com

19.Pilar Rodriguez (Miembro de la ACIP. Guia intérprete en el Casco
Historico de la ciudad de San Cristobal de La Laguna en
Tenerife.) r2pili@yahoo.ie

20.Amparo Herrera (Miembro de la ACIP. Guia intérprete en el PN
de Garajonay) cvgarajonay@oapn.mma.es

21.Guillermo Ayala (Miembro de la ACIP, Guia en el PN del Teide)
Tenerife guillermoteide @telefonica.net

22 .Carlos Ortega (Presidente de la Confederacion Espafiola de
Federaciones y Asociaciones Profesionales de Guias Turisticos-
CEFAPIT) carlosortega@infonegocio.com

23.Esther Bueno (Coordinadora del seminario por parte del
CENEAM) int2.Ceneam@oapn.mma.es

24 Alberto Jiménez (Coordinador del Seminario por parte de la AlIP)
Navarra. ostadar@ctv.es

(representantes de EUROPARC-Espafa, excusaron su ausencia)

Expectativas generales mostradas:

- Reconocimiento de la Interpretacion del Patrimonio (en
adelante IP) como herramienta de gestion.

- Trabajo en red para mejorar la calidad de la IP.

- Actualizar la disciplina, “sacudirle el polvo”

- Generar sinergias, ideas para nuevos materiales y
documentos,...

- Incorporar ideas.

- Intentar formalizar un marketing profesional para que la
administracién reconozcala IP como estrategia.

- Aprender y crecer con el Seminario.

- Crear un espacio de reflexion para profundizar enla IP y
para que ello trascienda en Espafa.

- Difundir la disciplina entre distintos ambitos: educacion,
administracion....y, sobre todo, mejorar la relacion entre el
Patrimonio y la Sociedad.

- Profundizar en la IP como herramienta de comunicacion.

- Retroalimentacién entre quienes constituyen el Seminario.

- Generar opiniones desde la experiencia y los distintos
ambitos profesionales relacionados con la IP.

- Actualizacion permanente.

- Hablar de presupuestos econdémicos e IP de calidad.

- Pensar en todos los publicos destinatarios de IP y lograr la
perspectiva de género en ello.
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12,00 h.

12,30 h.

13,00 h.:

13,30

14,00 h.:

16,30 h.:

- Derribar la barrera Arte-Sociedad a través de la
accesibilidad.

- Busqueda de unidad de criterios, de referentes. Buscar
una interpretacion propia e independiente que refleje
nuestras realidades mas inmediatas.

- Mejorar-establecer relaciones entre entidades relacionadas
conla IP. “Derribar muros y levantar puentes”

- Lograr el asentamiento de este Seminario.

Descanso

Presentacion de resultados del | Encuentro Nacional de Guias
Interpretadores del Patrimonio en los Parques Nacionales Espafioles
(a cargo de Guillermo Ayala). Quien lo desee, puede contactar con
Guillermo Ayala para profundizar mas en dicha presentacion y tema.

Presentacion del documento “Recomendaciones para las Buenas
Practicas en Interpretacion del Patrimonio” (a cargo de Cristina
Alfonso). Origen de la comision, trabajo hecho y trabajo actual.
(Esta presentacion esta disposicidon de cualquier persona del
Seminario; s6lo hay que solicitarla a Cristina Alfonso)

Ponencia: Utilizacion de las Buenas Practicas en una empresade
guias de patrimonio histérico (a cargo de Maria Angustias Garcia
Valdecasas). La presentacion esta disponible en la pagina web del
CENEAM

Comida

Discusion en grupos sobre el documento “Recomendaciones para las
Buenas Practicas en Interpretacion del Patrimonio” de la AIP (de
forma previa fue enviado a todos los participantes para su lectura)
Trabajo en grupos con objeto de:

comentar la dificultad o validez de su aplicacion,
— aportar nuevas indicaciones, criterios,
— corregir algunos de los criterios,
- etc.

Los grupos fueron:

- Javier Sanchez, M® Angustias G. Valdecasas, Marcelo Martin,
Samuel Sdnchez

— Cristina Alfonso, Tito de Armas, Francisco Guerra “Nutri’, Gerard
Jiménez.

- Carlos Ortega, Pilar Rodriguez, Santi Mateos, Amparo Herrera

— Luisa M# del Aguila, Juan Carlos Utiel, JesUs Mateos, Guillermo
Ayala. José M& de Juan

- Juan Manuel Salas, Lola Falc6, Marlene Anaya, Miguel A. Pinto.



17,15h.: Ponencia “Utilizacion de documentosde Calidad de Asociaciones
nacionales de Educacién Ambiental’, a cargo de Javier Garcia

17,45 h: Descanso

18,00 h. Continuacion de los trabajos en grupos, incluyendo la tematica
“Futuro y utilizacion de un documento de Buenas Practicas de la
AIP”.

19,00 h. Plenaria final. Resultados:

Comentarios a la pregunta ¢ Sirve el documento como esta o no sirve?

Mayoritariamente los grupos coinciden en que ya de por si tiene utilidad como
herramienta de reflexion y analisis de iniciativas de IP. Sirve como inicio de
trabajo en este tema. Sin embargo, en la mayoria de los casos se precisan
matizaciones o aclaraciones de los criterios propuestos. Es un documento que
aporta criterios de valoracién para experiencias de IP, pero no exactamente unas
recomendaciones de buenas practicas. En suma, es un documento en
construccion.

Siguiente pregunta ¢Para qué?

En principio se asume que es un documento que puede servir para orientar
procesos interpretativos y, en algunos casos (segun quien lo utilice —personas
que ya conocen la disciplina), para evaluar lo ya ejecutado.

La pregunta que nos debemos hacer es ¢para qué debiera servir?

Las puntualizaciones que se hacen a este documento de la AIP son las
siguientes:

e Para ser un buen instrumento de evaluacién precisa “objetivizar” al maximo
sus criterios pues, en algunos casos, se muestran excesivamente subjetivos
desde el punto de vista del evaluador.

e Debido a lo anterior, en muchos casos es necesario explicar a qué se refiere
el criterio o qué se quiere decir. Algo que no deberia darse en este tipo de
documentos.

e Se trata de un documento base, genérico, que refleja sin duda una realidad
avalada por tres afios de dedicacidon de un grupo de trabajo, pero que debe
servir como punto de partida para verse ampliado y mejorado preguntandose
qué niveles de profundidad queremos darle, a quién queremos dirigirlo, para
qué queremos que sirva o se utilice, etc....

e Se trata de un “embridn” de herramienta de evaluacion.

Ese trabajo deberia ser perfilado en el Seminario y pensar si se debe ir hacia
un manual, un instrumento de evaluacion, ...



e El titulo no se ajusta a su contenido. Deberia ser algo asi como un “libro
blanco”, “orientaciones y reflexiones...” es mas una base filosofica o
declaracion de intenciones. Se deberian generar unos indicadores, que aqui
Nno se mencionan, y avanzar posteriormente hacia un sistema de calidad real.
Asi, como esta, no es un documento de control de calidad.

e Si se persigue un documento dirigido a personas de todos los niveles
formativos (de nivel O a nivel 5) no hay criterios suficientes: cualificacion,
lectura, indefinicion,...

e Se considera que intenta tratar aspectos cuantitativos con una herramienta
cualitativa. Se reconoce que es dificil lograr una objetividad a través de
instrumentos cientificos de algo que no es estrictamente una “ciencia” sino
que se acerca mas al concepto de “arte”

Pregunta ;Qué hacemos con él?

Puede ser usado por el Seminario como documento de referencia, manifiesto o
“declaracién de intenciones” (siempre indicando la autoria de la AIP). También
deberia servir de base sobre la que construir uno 0 mas documentos nuevos que
consideren los siguientes requisitos:

- Que se logre pasar de los principios e intenciones a objetivos generales,
concretos, determinar destinatarios, objetivizar las referencias,...

- Que logre e incluya la atencién a unos destinatarios diversos y tenga en
cuenta la perspectiva de género.

- Debe ser legible y “utilizable” por todos los profesionales a los que se dirija
el documento que se genere.

- Servir a la administracion gestora del patrimonio para contratar, dirigir,
ejecutar obras de puesta en valor,... a modo de principios orientadores.

- Debera ser usado por el Seminario de forma que se eviten “desastres”
interpretativos.

- El nuevo documento que se elabore, debe basarse en la realidad actual de
la Interpretacion del Patrimonio en Espafa. Primero habria que
determinar un “marco basico de referencia” para después desarrollar un
documento acorde (se habla en este caso de establecer un diagndstico
inicial de la Interpretacion en Espafia para poder detectar déficits, retosy
necesidades).

También serd usado por los componentes del seminario de forma interna, para
aportar ideas y sugerencias a la Comisionde la AIP y mejorar ya el documento.

20,15 h.: Cierre de la sesion.

Visita a Segovia y Cena en la Huerta de San Lorenzo (“CasaCharo”)

Sabado 23 de septiembre “FUNCIONAMIENTO DEL SEMINARIO”



Resumen de la jornada:

El grupo que constituye inicialmente este seminario, tras varias discusiones,
debates y puestas en comun, “ve una cierta luz” a la hora de pensar coémo iniciar
los trabajos: qué hacer y cdémo hacerlo.

Como conclusiones generales de la jornada se puede decir que:
a) El primer encuentro del Seminario concluye con un planteamiento de trabajo
que gira en torno a tres ejes:

- Calidad
- Cualificacion profesional y formacion.
- Marco de referencia-diagndstico territorial.

b) Se desarrollaran a través de sus respectivas Comisiones de trabajo, una
Comisién permanente y un Consejo consultivo.

¢) Todos estos 6rganos intentaran organizar el funcionamiento y la estructura del
seminario.

d) Se creara una lista de correos electronicos como medio para la comunicacion
interna.

9,00 h.: Recopilacion de lo estipulado el dia anterior

9,30 h.: Grupos de trabajo para tratar la estructuracién y funcionamiento del
seminario para ocasiones futuras: Objetivos generales, formade
funcionamiento, estructura fija del seminario, labores y tematica a
abordar, etc.

11,30 h: Descanso

12,00 h. Estructuracion y funcionamiento del seminario para ocasiones
futuras (adjudicacion de tareas y responsabilidades).
Plenaria-resumen de la jornada:

Tematica a abordar
Tomando como inicio una tormentade ideas y tras el desarrollo de trabajo en
grupos y la celebracion de una plenaria, el Seminario opta por lo siguiente:

¢ El Seminario, inicialmente, se propone trabajar en tres frentes (Comisiones):
o Calidad
o Formacidon-cualificacion profesional.
o Diagndéstico territorial-marco basico de referencia del estado de
desarrollo de la Interpretacion del Patrimonio en Espafia.

COMISION DE CALIDAD




El grupo se encargara de recoger la informacién referida al tema de
calidad trabajado el dia anterior y debera desarrollar una nueva propuesta
siguiendo criterios generales ya indicados en este Seminario.

Podra desarrollar un analisis de necesidades, mapas territoriales de
buenas practicas, etc.... (analisis coincidentes con la Comision de Marco de
Referencia)

El grupo queda constituido por las siguientes personas: Maria Angustias G.
Valdecasas, Javier Sanchez, Miguel A. Pinto y Luisa M2 del Aguila.

COMISION DE FORMACION-CUALIFICACION PROFESIONAL

El grupo se encargara de trabajar partiendo de las bases de cualificacion
profesional existentes en el Ministerio de Educacion. Ademas abordara
otros temas relacionados con objeto de establecer documentos de
referencia.

Podra desarrollar un andlisis de perfiles necesarios, formaciéon reglada,
etc....

El grupo queda constituido por las siguientes personas: Samuel Sanchez,

COMISION SOBRE MARCO DE REFERENCIA

El grupo se encargara de trabajar sobre un diagnéstico inicial de la
implantacion de la Interpretacion del Patrimonio en Espafa, en base a
inventarios de recursos, analisis territoriales, etc....

El grupo queda constituido por las siguientes personas: Juan Manuel Salas,
Marcelo Martin, Francisco J. Guerra (Nutri), Cristina Alfonso, Tito de
Armas, Jesus Mateos, Santos M. Mateos, Marlene Anaya.

Las tres Comisiones deberan, en el plazo de un mes a partir de la entrega
definitiva del presente informe, presentar al resto de personas del
seminario, una propuesta de trabajo con objetivos a corto plazo (junio de
2007) y objetivos a mas largo plazo, actividades a desarrollar y formade
llevarlas a cabo, asi como todo aquello cuanto estimen oportuno.

De todo aquello que se realice debera dar cuenta en la proxima reunidn
del Seminario.

Mecanismos de funcionamiento
e Se crea una Comisibn Permanente cuyas funciones son:




o0 Proponer los programas y convocar las sesiones presenciales del
seminario.

o Desarrollar las labores administrativas y organizativas que se precisen.

o Dinamizar las sesiones presenciales y los trabajos que se desarrollen de
forma no presencial.

o Dinamizar el trabajo entre los participantes del Seminario.

0 Proponer documentos a las personas del seminario.

o Desarrollar las labores de coordinacién que se precisen.

Inicialmente esta Comision la constituyen: Ester Bueno, Guillermo Ayala,
Javier Arbuniés y Alberto Jiménez (éste ultimo a peticion expresa del
propio Seminario). La Comision Permanente sera designada por el
Seminario y sera de caracter rotatorio, manteniendo ante un cambio, una
0 dos personas de la Comisién anterior.

Se crea un Consejo Consultivo cuyas funciones son:
o Valorar las propuestas que desarrolle la Comisién Permanente antes de
llevarlas al resto del Seminario.
0 Asesoraren los distintos temas a la Comision Permanente.
o Proponery sugerir contenidos, temas, metodologias, etc.... para el
mejor funcionamiento del Seminario.

El Consejo Consultivo podra estar constituido por asesores internos y
asesores externos al propio Seminario. Se intentara que esté constituido por
“representantes” de distintas entidades que intervengan en el Seminario. El
Consejo sera designado por el propio Seminario.

Inicialmente el Consejo consultivo esta constituido por: Luisa M2 del Aguila,
Pilar Rodriguez, Juan Manuel Salas, Gerard Jiménez, Carlos Ortega, Francisco
J Guerra “Nutri”.

Se crean las tres Comisiones de Trabajo antes citadas.

Como medio de comunicacion se crea una lista de correo propia del
seminario.

Cada Comisién de trabajo funcionara a través de listas de correo, correos
electronicos y/o foros de Internet

Mecanismos de entrada y salida: el Seminario reconoce que debe
establecerse un mecanismo que determine la entrada de personasy un
mecanismo que determine las salidas de éstas. De este tema se habla muy
poco en la primera sesion presencial por falta de tiempo material. Por ello, se
determina a través de este informe que la Comision Permanente elabore una
propuesta (en el plazo de un mes (tras la entrega definitiva de esta memoria)
y la presente al Consejo Consultivo. Posteriormente debera ser aprobada por
el propio Seminario.

Otros acuerdos tomados:




Se reconoce a su vez que, debe contarse en este Seminario con diversas
entidades que, en esta primera ocasion, no han podido acudir o no han
recibido invitacion: EUROPARC, AEGPC, Asociacion Profesional de Musedlogos
de Espafia (APME), Asociacion Espafola de Musedlogos (AEM), Associacio de
Museolegs de Catalunya (AMC), Asociacidn Nacional de Archiveros,
Bibliotecarios y Musedlogos (ANABAD),.... El Consejo Permanente se
encargara de analizar nuevas entidades a invitar, a través de las propias
personas que constituyen el Seminario.

Se acuerda en la primera sesion elaborar una comunicado del inicio del
funcionamiento de este Seminario, utilizando para su difusion medios de
comunicacion relacionados con el tema (se propone iniciar el tema en la web
del CENEAM, de la AIP y a través de la lista “Interpreta”). De ello se encarga
José Maria de Juan.

Se acuerda convocar el siguiente encuentro presencial del Seminario dentro
de la primera quincena de junio de 2007 (no descartando la posibilidad, si se
estima, de desarrollar dos encuentros en este afo).

13,25h. Ante la falta de tiempo, se propone desarrollar una evaluacién a

través de correo electronico. Javier Arbuniés se comprometio a
enviar a los participantes un breve cuestionario.

Los resultados del mismo son: (a fecha de finalizacion de esta
memoria no se han obtenido resultados por falta de envio)

13,30 h. Cierre de la sesion y del primer encuentro del Seminario de

Interpretacion.
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