Comentarios de Ecologistas en Accion a la Estrategia

Espafola de Desarrollo Sostenible (EEspDS)

Encuadre general de la EEspDS

Para Ecologistas en Accion, la EEspDS adolece de una descripcion clara de lo que significa sostenibilidad y
de cudles son las lineas marco de un sistema sostenible. Por ello pasamos a describir lo que consideramos
que deberia ser el marco basico sobre el que trabajase la Estrategia en el desarrollo de cada uno de sus

planes de accion.

Cada dia esta mas clara la disociacién entre el aumento de calidad de vida y degradacién ambiental. De
este modo, avanzar hacia una mayor calidad de vida implica una relacion arménica con el entorno y dentro
de las sociedades; y ésto pasa por un cambio radical en los modelos de produccion y consumo. En esta
transformacion, los factores econdémicos y sociales desempefian un papel central, puesto que permiten
condiciones para el cambio pero, a la vez, lo condicionan. No s6lo es una cuestidon de “ecoeficiencia”, sino

fundamentalmente de “suficiencia”, de cuanto es suficiente.

Lo que si esta intimamente ligado a la calidad de vida es la satisfaccion de las necesidades humanas.
Manfred Max-Neef! afirma que en todas las sociedades y épocas las necesidades humanas son muy
parecidas y que pueden agruparse en 9 grupos fundamentales: subsistencia, proteccién, afecto,
entendimiento, identidad, libertad, ocio, participacion y creacion. Todas ellas estan interrelacionadas.
Cuando alguna de estas necesidades no se ve cubierta, hablamos de pobreza (material, cultural, social,

espiritual...), e incluso podriamos llegar al desarrollo de patologias.

Los satisfactores son las formas de resolver las necesidades y varian entre las distintas sociedades y
épocas. Ante la necesidad de mantener la temperatura corporal, la calefaccién es uno de los satisfactores
posibles. Una manta y ropa de abrigo serian otro. Nuestras necesidades materiales pueden verse
satisfechas con mucho menos consumo de recursos. Las inmateriales, simplemente, no se cubren desde lo

material.

Asi, una sociedad sostenible sera aquella que cubra las necesidades (reales, no ficticias) de toda la
poblacién presente y futura mediante una relacién arménica con el entorno. En este sentido, el concepto de
sostenibilidad tiene tres patas que han de estar en equilibrio: la econdmica para satisfacer las necesidades,
la social para que esa satisfaccion sea universal, y la ambiental para que nuestros actos no se realicen a

costa de un planeta del que dependemos.

Desde esta perspectiva, los problemas ambientales son, en realidad, socioecoldgicos: la sociedad no
conseguira solucionar grandes cuestiones como el cambio climatico, la pérdida de biodiversidad, la
degradacion del territorio, la contaminacion quimica o los impactos de los modelos de produccién y
consumo limitdndose a buscar soluciones que mejoren el entorno. Sélo podra lograrlo a través de politicas
que tengan en cuenta al mismo tiempo las implicaciones sociales, econdmicas y ecoldgicas de nuestros

actos. Asi, cobran especial importancia conceptos que sirven de puente entre las tres facetas de la

1" Desarrollo a escala humana. Max-Neef, M. Icaria Barcelona. 1994.



sostenibilidad y que integran los planos global, local y personal.

A la hora de elegir los satisfactores mas adecuados para cubrir las necesidades de manera sostenible, un
concepto fundamental es la biomimesisZ (imitar a la Naturaleza), ya que la Naturaleza ha sabido encontrar,
a lo largo de la evolucion, las mejores soluciones a las necesidades de los seres vivos y de los ecosistemas.
Pero no solo eso, sino que también ha sido capaz de evolucionar hacia estadios cada vez mas complejos y
ricos. Ademas, la biomimesis implica que el entorno no es parte de la economia, sino al revés: la economia

es un subsistema del ambiente.

Segun defiende Jorge Riechmann, la biomimesis supone cerrar los ciclos de materia, consumir en funcion
de los ciclos naturales, minimizar el transporte, obtener la energia del sol, potenciar una alta interconexion
biolégica y humana, no producir compuestos toxicos para el entorno (xenobidticos) y acoplar nuestra

velocidad a la de los sistemas naturales. También implica tomar el poder de nuestras vidas.

Antes de entrar en una descripcion mas detallada, es importante afnadir un criterio mas que no entraria
dentro de la biomimesis: el principio de precaucion, es decir, no llevar a cabo acciones de las que no se

tengan claras las consecuencias.
Explicaremos brevemente en qué consisten estas estrategias que sugiere la biomimesis:

Cerrar los ciclos de materia. En la naturaleza la basura no existe, todo es alimento, de manera que los
residuos de unos seres son el sustento de otros y los ciclos estan cerrados. Los modos de produccion
humanos, en contraposicién a lo anterior, son lineales, y partiendo del petréleo llegamos a un montén de
plasticos tirados en un vertedero. Por lo tanto, se hace necesario un encaje armoénico de los sistemas

humanos en los naturales, cerrando los ciclos mediante el reciclaje.

Esto se traduce en adecuar las sociedades y sus actividades a la capacidad del planeta para asimilar los
contaminantes y residuos de forma sostenida en el tiempo. Esto supone evitar los téxicos y aquellos
materiales que la naturaleza no puede degradar/asimilar y frenar la produccion de residuos hasta alcanzar

un ritmo menor al ritmo natural de asimilacion/degradacion.

En ese aspecto, la naturaleza no se preocupa excesivamente por su eficiencia3: no le importa desperdigar
miles de semillas para que nazca un arbol, ni poner cientos de huevos para que so6lo sobrevivan unas
decenas de peces. Sin embargo, si tiene mucho cuidado en que toda su produccion se integre en ciclos en

los que la basura se convierta en comida.

Eliminar /a liberacion de xenobidticos. Es necesario que los compuestos toxicos no se viertan al entorno.
Para ello, la actuacién podria discurrir por una doble via: la reduccion o eliminacion de la gran mayoria, y la

integracion del resto en ciclos cerrados estancos que no se mezclasen con el resto de la naturaleza.

Disminuir drasticamente el consumo en los paises del Centro. Este criterio estd intimamente relacionado
con el concepto de limite, con entender que vivimos en un planeta de recursos limitados cuyos margenes

hemos rebasado hace décadas vy, por lo tanto, nuestra actividad tiene que acogerse a ese marco. Es decir,

2 Biomimesis. Riechmann, J. Revista Ecologista n°® 36. 2003. Un mundo vulnerable.: ensayos sobre ecologia, ética y

tecnociencia. Riechmann J.. Los Libros de la Catarata. Madrid. 2000.

Aunque los ecosistemas tienden, conforme evolucionan, a estados de productividad bajos, es decir, pasan de ser

muy ineficientes a ser altamente eficientes.



debemos autolimitarnos con un modelo de vida mas austero. Sélo una disminucion drastica del consumo en

los paises del Centro permitira el necesario, pero moderado, aumento en los de la Periferia.

La disminucion del consumo implica en primer lugar obtener las materias primas y la energia del reciclaje de

los bienes en desuso y, en segundo término, de fuentes renovables.

Centrar la produccion y el consumo en lo local. Es necesaria una minimizacion del transporte, ya que en la
naturaleza su mayor parte es vertical* (intercambio de materia entre el reino vegetal y la atmédsfera y el
suelo). El transporte horizontal sélo lo realizan los animales, que suponen muy poca biomasa respecto a los
vegetales (el 99% de la biomasa) y que ademas sélo se desplazan a cortas distancias. El transporte

horizontal a largas distancias, como es el caso de las migraciones animales, es una rareza en la naturaleza.

Dice Margalef® que lo que llamamos contaminacién consiste, generalmente, en una enfermedad del
transporte de los ecosistemas. En unos casos transportamos minerales desde las entrafas de la tierra, los
procesamos, y acabamos dispersando los productos y los residuos por el medio, envenenandolo. En otros,
extraemos productos o sustancias que estan dispersas en la naturaleza, las transportamos hasta algun sitio,
y provocamos acumulaciones que la naturaleza no puede soportar. Ademas, invariablemente, para hacer
todo eso acumulamos cemento, acero y asfalto en grandes infraestructuras lineales, atravesando la
naturaleza, ocupandola y fraccionandola, con lo que los ecosistemas progresivamente envenenados
quedan también progresivamente aislados unos de otros, y nunca mas pueden funcionar del modo en que

estaban organizados para hacerlo®.

Esta idea supone una tendencia progresiva hacia la autosuficiencia. Este principio minimiza el transporte de
recursos y bienes, facilita la gestidén del sistema econdmico, los recursos y los residuos, y favorece las

actividades econdmicas adaptadas a las caracteristicas del entorno.

Basar la obtencion de energia en el sol. El sistema energético debe estar centrado en el uso de la energia
solar en sus distintas manifestaciones (sol, viento, olas, minihidraulica, biomasa...). En general, se trata de
obtener la energia de fuentes renovables, es decir, de aquellas que explotemos a un ritmo suficiente para su

regeneracion.

Potenciar una alta diversidad e interconexion biologica y humana. Desde el principio, la vida ha
evolucionado hacia grados de mayor diversidad y complejidad, lo que no sélo ha permitido alcanzar
mayores niveles de conciencia sino también adaptarse a los retos y desafios que se ha venido encontrando.
La mayor estrategia para aumentar la seguridad y la supervivencia de la vida ha sido hacerla mas diversa,

cambiante y moldeable.

En el plano social, se puede establecer un correlato de esta diversidad, que es la vida conjunta de muchas
personas con diferencias, con muchas redes de intercambio y comunicacion entre ellas, que salvaguardan

la supervivencia cultural.

Acoplar nuestra “velocidad” a la de los ecosistemas. Muchos de los problemas ambientales que se estan

produciendo tienen mas que ver con la velocidad a la que se estan efectuando los cambios que con los

4 | a Biosfera entre la termodindmica y el juego. Margalef, R. Omega, Barcelona. 1980.
S Planeta azul, planeta verde. Margalef R. Prensa Cientifica, Barcelona. 1992.

6 La enfermedad del transporte. Antonio Estevan. www.ciudad-derechos.org/espanol/pdf/eed.pdf.



cambios en si mismos. Por ejemplo, a lo largo de la historia de la Tierra, se han producido cambios de
temperatura. Algunos fueron mas drasticos de los que se pronostican como consecuencia del cambio
climatico inducido por la emision de gases de efecto invernadero, causada por el ser humano. Sin embargo,
el problema principal es que los cambios se estan llevando a cabo a una velocidad que los ecosistemas no

van a poder soportar sin traumas irreparables.

En este sentido, es imprescindible ralentizar nuestra vida, nuestra forma de producir y consumir, de

movernos. Hay que volver a acompasar nuestros ritmos con los del planeta.

Tomar el poder de nuestras vidas. Esto se traduce en una gestion democratica de las comunidades y
sociedades, de manera que nos responsabilicemos de nuestros actos a través de la participacion social. Y
cuando hablamos de democracia nos referimos a una democracia real, participativa, en la que los valores
basicos sean la cooperacion, la horizontalidad, el geocentrismo (huyendo del antropocentrismo y del

androcentrismo) y la libertad.

Comentarios generales a la EEspDS

Para Ecologistas en Accion el tono y la estructura general del borrador de la estrategia es muy inadecuado
al no establecer ni objetivos cuantificables, ni plazos, ni mecanismos concretos ni coordinados y con

responsables especificos para su desarrollo.

En general, se trata de un repaso incompleto a las lineas de trabajo que ya desarrolla el Gobierno en temas
relacionados con la sostenibilidad pero no se aprecia ninguna voluntad de modificacion o replanteamiento

de las actuales politicas.

La Estrategia no plantea una de las bases de la sostenibilidad, que es la reduccion del crecimiento y del
consumo, el tomar conciencia de los limites de fisicos de nuestro planeta, tanto en la extraccién de recursos
como en la contaminacién del mismo. Sin un serio replanteamiento del crecimiento econdmico como
maximo objetivo de nuestras sociedades, no habra ninguna estrategia que nos pueda acercar a la

sostenibilidad.

La crisis ecoldgica actual supone la evidencia de la incompatibilidad entre la forma en la sociedad occidental
vive e impone al resto del mundo y los procesos de la biosfera, imprescindibles para la supervivencia. Ya
hace varias décadas se planteaba la inviabilidad del crecimiento ilimitado de la economia, dado el caracter

limitado del mundo fisico en el que se apoya.

Desde nuestro punto de vista esta crisis se caracteriza en la actualidad por su intensidad y su aceleracion
que, como veremos, sume a la humanidad en altas cotas de incertidumbre y riesgo cuya minimizacion exige

profundos cambios en el paradigma cultural de nuestro mundo rico y globalizado.

Los limites del planeta ya han sido superados. El cambio climatico, el pico del petréleo, la erosiéon de los
suelos, las crecientes desigualdades sociales muestran un panorama sombrio que conduce hacia el
colapso. No cabe otra opcion que la reduccion en la extraccion de materiales, en el consumo de energia, en

la generacion de residuos. La palabra reduccion esta ausente en todo el documento.

Es imposible fisicamente de que los niveles de consumo occidentales se puedan extender. La huella



ecolégica es un indicador que expresa en unidades de superficie de la Tierra, el uso que un determinado
pais o comunidad hace de los recursos naturales y servicios que le presta la Naturaleza para absorber los
residuos y regenerar los bienes consumidos. Comparando la huella ecolégica con la biocapacidad del
territorio para proveer los recursos consumidos, podemos deducir el grado de sostenibilidad de nuestras
acciones. En el Estado espafol usamos el doble de recursos que los generados por la capacidad productiva
de nuestro territorio. Esta es la ténica de todos los paises industrializados, con los Estados Unidos a la

cabeza en el computo.

A nuestro juicio no es posible desarrollar ninguna propuesta econémica creible que no tenga en cuenta la
economia ecoldgica. Los indicadores mayoritariamente usados por el sistema econdmico capitalista se
basan en la contabilizaciéon de lo estrictamente monetario. Si lo que se quiere es poner en el centro la
satisfaccion de necesidades vitales (sostenibilidad) en lugar de la obtencién de beneficios es preciso

incorporar otras visiones econdémicas que visibilicen estos otros aspectos. Algunos de ellos pueden ser:
« IPG (indice de Progreso Genuino).
« Huella ecoldgica.
+  APPN (Apropiacioén de la produccién primaria neta).
+ RTM (Requerimiento Total de Materiales).
«  Mochila Ecoldgica.
+ eftc.

Para abordar una verdadera EEspDS es imprescindible comenzar a estudiar como se puede frenar la
economia y como hacerla compatible con los procesos naturales. Sin la economia ecoldgica, sin ver qué

sucede en los territorios es imposible.

Relacionado con la obsesion por el crecimiento, otro de los aspectos fundamentales que se echa en falta en
la Estrategia es la falta de planes para reestructurar el sistema de produccién y consumo hacia lo local. El
proceso de globalizacibn econdmica tiene importantes repercusiones negativas, tanto en el ambito
ambiental, como en el social y econédmico. Como se comenta en el punto anterior, la globalizacién

econdémica va en sentido contrario de uno de los criterios basicos de la sostenibilidad.

A la hora de plantear politicas hacia la sostenibilidad, la EEspDS practicamente sélo recoge mecanismos de
mercado. El mercado funciona con una premisa Unica a la que supedita todo lo demas: el incremento del
beneficio individual. Esta premisa, aunque puede tener utilidad para avanzar hacia la sostenibilidad en
determinados contextos, no vale, ni mucho menos, como receta aplicable de forma mayoritaria. No vale
porque la sostenibilidad supone asumir la responsabilidad desde lo colectivo y no desde lo individual,
realizar las acciones pensando en la satisfaccidon de las necesidades comunes, no de las privadas. Esto es

algo que el mercado capitalista es incapaz de asumir.

La mayor parte de las actuaciones que se proponen en esta Estrategia estan basadas en la ecoeficiencia,
necesaria pero no suficiente para abordar la crisis. Existen numerosos estudios que muestran como las
medidas ecoeficientistas sin que vayan acompafiadas de medidas que obliguen a reducir, acaban
presentando un efecto rebote que genera un consumo aun mayor. La terciarizaciéon de la economia no va
acompafada de menores costes ambientales y los estudios sobre el metabolismo de la economia espafiola

muestra como la cacareada desmaterializacion de las economias de los paises mas ricos no es cierta.



Algo fundamental a la hora de disefiar una estrategia es delimitar responsabilidades en la situacion actual,
para asi poder encarar mejor las soluciones. La EEspDS adolece de la busqueda de dichas
responsabilidades, ya que enfoca primordialmente a la ciudadania. Es verdad que la ciudadania las tiene y
que es importante hacerla consciente de ellas, pero no lo es menos que las grandes empresas y los
distintos gobiernos tienen mayor responsabilidad en la situaciéon presente. Son las grandes empresas las
que incitan, con su incesante bombardeo publicitario, al consumismo de nuestras sociedades y las que
buscan, por su necesidad de obtener beneficios a corto plazo, soélo su rentabilidad individual en las acciones

que emprenden.

A continuaciéon se hacen comentarios a los distintos apartados de la EEspDS. La numeracion que aparece

es la misma que la de la EEspDS para facilitar la comprension del texto.

3 Sostenibilidad ambiental

3.1 Produccién y consumo

Este apartado de la Estrategia empieza relacionando el crecimiento econdémico con la destruccion
ambiental. Sin embargo, tras esta afirmacion, en el resto del capitulo, al igual que en el resto de la
Estrategia, no aparece ninguna (o casi ninguna) medida para reducir el crecimiento, sino que éste se
considera algo necesario. Sin un serio replanteamiento del crecimiento econdmico como maximo objetivo
de nuestras sociedades, no habra ninguna estrategia que nos pueda acercar a la sostenibilidad. La
ausencia de la reduccion en este capitulo queda clara cuando se plantea un apartado sobre eficiencia en el

uso de recursos, pero no hay ninguno sobre la reduccién de su extraccion.

De este modo, durante todo el capitulo se habla de la necesidad de aumentar la eficiencia, pero no
aparecen medidas encaminadas a reducir la produccion y el consumo. Es importante aumentar la eficiencia,
especialmente para ganar tiempo frente a las cada vez mas presentes situaciones de “no retorno” de la
crisis ambiental. Ese tiempo nos permitiria aplazarlas unos anos vy, por lo tanto, tener mas margen para

acometer los cambios profundos que nuestras sociedades requieren.

La limitacidn de las politicas de eficiencia por si solas se reflejan en el documento cuando se constata que,
a pesar del aumento de la eficiencia en el sector transportes, la intensidad energética de este sector no para
de crecer a consecuencia del incremento continuo del parque automovilistico y del nimero de kildmetros
recorridos. Aunque la Estrategia no las aborda, queda claro que, sin politicas encaminadas a reducir la

movilidad, la eficiencia no sera la solucién a los problemas de insostenibilidad que sufrimos.

Otro ejemplo aparece al hablar del agua. Se sefiala a la agricultura como el principal consumidor de este
recurso, pero el tipo de politicas que se plantean es Unicamente de aumento de eficiencia. Si bien son
fundamentales estas politicas, mas lo es replantear el incremento de la roturacién de zonas de regadio en la
franja sureste, donde el recurso hidrico es menos disponible. Y, no sbélo es necesario disminuir ese

crecimiento sino, probablemente, replantear la producciéon agricola hacia especies autdéctonas menos



demandantes de agua.

Al hablar de agricultura, el texto omite cualquier referencia critica a como se esta planificando y
estructurando ahora. Se obvian los problemas de sobreuso de agua, de contaminacion difusa, de erosién
del suelo, de pérdida de biodiversidad, de liberacion de organismos modificados genéticamente o de
pérdida de poblacion rural. Aunque es cierto que aparece, en un momento, el objetivo de “reestructurar los

cultivos”, no se define en qué sentido, ni como, ni cuando.

Las medidas previstas para el ahorro de agua de abastecimientos urbanos si son mas ambiciosas que las
que aparecen en el apartado de agricultura, aunque se echan en falta alguna mas como la recogida de

agua de lluvia.

En la descripcion de las medidas relacionadas con la energia (apartado de eficiencia en el uso de los
recursos), nuevamente, no aparece contemplada la reduccion. Esta reduccion seria en el consumo de
energia en general y de combustibles fosiles en particular. Asi llama la atencién que se haga una apuesta
por la cogeneracién con gas pero no aparezca hi una sola cita a la energia solar o edlica. Pero, es mas, se
habla de la necesidad de subvencionar el gas, un hidrocarburo que esta agotandose y que produce en su

combustion CO2.

Y lo mismo se puede observar cuando se habla de residuos, donde se nombra el reciclaje y la reutilizacion,
pasandose de puntillas por la reduccién. Ademas consideramos que la incineracion (“valorizacion
energética” en el texto) no es, en ningun caso, un final asumible para los residuos, ya que estos deben

cerrar los ciclos de la materia.

Otro de los aspectos fundamentales que se echa en falta en el capitulo es la falfa de planes para
reestructurar el sistema de produccion y consumo hacia lo local. Ni siquiera aparece una referencia a la
insercion de la economia espafiola en una sistema cada vez mas globalizado. El proceso de globalizacion
econOmica tiene importantes repercusiones negativas, tanto en el ambito ambiental, como en el social y

econdmico. De todas ellas, queremos destacar dos:

« Una parte creciente de la actividad econémica mas destructora del entorno (desde la extraccion de
materias primas, hasta la produccién industrial mas intensiva en materiales) se esta realizando en
los paises de la Periferia. Esto esta generando una inmensa deuda ecoldgica desde el Norte hacia
el Sur. Sobre esta deuda y la necesidad de restituirla y de dejar de incrementarla no existe ninguna

referencia.

» La globalizacién avanza en sentido contrario a la sostenibilidad, ya que impide o dificulta varios de
los principios basicos expuestos en la introduccion inicial: cerrar los ciclos de la materia, acoplar
nuestra “velocidad” a la de los ecosistemas, obtener nuestra energia del sol, tomar el poder de

nuestras vidas y, por supuesto, centrar la produccién y el consumo en lo local.

De este modo, referencias como la de la necesidad de cumplir con la Estrategia de Lisboa, cuyo
objetivo pasa por incrementar el crecimiento de la UE y globalizar mas su economia, hacen que esta
EEspDS camine mas hacia la insostenibilidad que hacia la sostenibilidad. Igualmente, las
referencias continuadas a incrementar la competitividad como un absoluto no encajan con una

verdadera voluntad de avanzar hacia la sostenibilidad.

Es especialmente incongruente que se identifique el transporte como uno de los principales consumidores



de energia, con los impactos que ello conlleva, pero que no se replantee el modelo de produccién y

consumo que, en gran parte, es responsable del incremento continuo de movilidad motorizada.

Otra de las importantes carencias del capitulo es que no gparece ningun indicador relacionado con cerrar
los ciclos de materia ni con disminuir el Requerimienfo Total de Materiales de la economia espafola. De
hecho, llama poderosamente la atencién que ni siquiera se nombre dicho indicador. A este respecto seria
importante destacar que Espana consumi6 48,28 toneladas de recursos por habitante en 2003. Respecto al
origen de los materiales consumidos, es de destacar que, por cada tonelada que se exporta se importan
mas de dos. Ademas, los productos son de origen no renovable en el 75% de los casos, porcentaje que
esta aumentando. Por ultimo, es importante resefiar que el Estado espafiol necesita cada vez mas

materiales para producir la misma riqueza, por lo que el consumo de materiales no para de crecer.

De este modo, el crecimiento espafol se apoya en un uso intensivo de recursos, como indica la EEspDS,
pero no sélo del agua y la energia, sino también de otra serie de materiales. El problema es que el uso de
estos otros materiales permanece oculto ya que son, en gran medida, extraidos y transformados en el Sur,

incrementando nuestra deuda ecoldgica y la mochila ecologica de los productos que consumimos.

A la hora de plantear politicas hacia la sostenibilidad, este capitulo practicamente sdlo recoge mecanismos
de mercado, como puede ser el aumento tarifario (agua, luz, residuos). Estas medidas, como se comenta

en el apartado de comentarios generales a la EEspDS, son insuficientes para alcanzar la sostenibilidad.

Para mas inri, estos mecanismos de mercado no son siquiera ambiciosos, ya que no incluyen, por ejemplo,
impuestos finalistas encaminados a reparar el dafio producido o a premiar las acciones mas arménicas con
el entorno. Y no sélo esto, también plantean beneficios para quien mas consume, como se refleja en las

politicas planteadas de gestion de las puntas de demanda de electricidad.

Un aspecto fundamental en el avance hacia la sostenibilidad es eliminar la liberacion de xenobidticos al
entorno, como comentamos en la introduccién. Las propuestas de control de los compuestos darinos para
el ambiente son insuficientes. Como ejemplo podemos tomar el reglamento REACH. Aunque es cierto que
supone un avance respecto a lo que antes no habia, tiene todavia numerosas deficiencias que hacen que,
incluso si se implanta, vayamos a seguir viviendo rodeadas/os de compuestos potencialmente dafinos. Otro

ejemplo es el continuado retraso en la aplicacién del Convenio de Estocolmo en Espaia.

En las actuaciones, hay varias referencias al pilar que deberia ser la educacion en este camino hacia la
sostenibilidad, pero /las estrategias educativas son insuficientes. La principal de ellas pivota sobre la LOE
que, segun el estudio realizado por Ecologistas en Accion, tiene un curriculum mas encaminado hacia la

insostenibilidad que hacia la sostenibilidad.

Algo fundamental a la hora de disefar una estrategia es delimitar responsabilidades en la situacién actual,
para asi poder encarar mejor las soluciones. El apartado de producciéon y consumo adolece de la busqueda
de dichas responsabilidades , ya que enfoca primordialmente a la ciudadania. Es verdad que la ciudadania
las tiene y que es importante hacerla consciente de ellas, pero no lo es menos que las grandes empresas y
los distintos gobiernos tienen mayor responsabilidad en la situacién presente. Son las grandes empresas las
que incitan, con su incesante bombardeo publicitario, al consumismo de nuestras sociedades y las que
buscan, por su necesidad de obtener beneficios a corto plazo, sélo su rentabilidad individual en las acciones

que emprenden.



Esto se ve de forma clara cuando se plantea que, por el mero hecho de tener un alto nivel de renta, se
incrementa el consumo, como si en nuestro modelo altamente consumista no tuviesen nada que ver las

empresas que nos incitan a comprar.

Por ultimo, hay que sefialar que /os objetivos que se marca este capitulo son ambiguos. No plantean
objetivos medibles ni plazos para alcanzarlos, siendo el sistema de programas de accién un entramado

inconexo que no tiene una finalidad compartida de avance hacia la sostenibilidad.

3.1C, 3.2A y 3.2B Movilidad

Tal y como sefiala la EEspDS, el transporte es uno de los sectores mas insostenibles de nuestra economia.
Por ejemplo, es el sector donde mas rapido crecen las emisiones de gases de efecto invernadero, y las

previsiones apuntan a que en breve sera el sector que mas contribuya al cambio climatico.

Entre los objetivos de la EEspDS encontramos: “Uno de los objetivos mas importantes en la estrategia de
sostenibilidad es la mejora de la eficiencia en el consumo de recursos. En el area energética, el objetivo es
la reduccion del consumo de energia primaria por lo menos en un 1% anual en los proximos afios, con
especial hincapié en el sector del transporte”. Sin embargo, el propio Plan Nacional de Asignacion afirma
que, teniendo en cuenta todas las medidas previstas, “en el quinquenio 2008-2012 las proyecciones de
emisiones de GEI debidas al transporte creceran una media de 109% con respecto a las emisiones de este

sector en el afo base”.

Mucha de la responsabilidad de esta insostenible situacion recae sobre las politicas en curso, entre las que
destaca el Plan Estratégico de Infraestructuras y Transporte (PEIT). Paradéjicamente, en la propia EEspDS

se plantea el PEIT como una forma de solucionar la insostenibilidad del transporte.

Estando la situacion tal y como la describe la EEspDS, la peor estrategia que se podria plantear para
reducir las emisiones y el resto de impactos del transporte es la de alentar el crecimiento de los medios mas
insostenibles. Pero a este fin, ni mas ni menos, dedica el Plan Estratégico de Infraestructuras de

Transporte, PEIT 2005-2020, la mayor proporcién de su abultadisimo presupuesto.

Efectivamente, ya el propio Informe de Sostenibilidad Ambiental que acompafa al PEIT, reconocia que “se
han calculado los niveles de emisién de contaminantes por los diferentes modos de transporte y se ha visto
que la reduccion de emisiones a esos niveles no permitira cumplir con los objetivos del Protocolo de Kioto
en el escenario PEIT"7. Y es que el PEIT prevé la construccion de 9.000 nuevos kildmetros de alta velocidad
ferroviaria, 6.000 km de autovias y duplicar la capacidad de los aeropuertos. Para hacernos una idea de la
irracionalidad ambiental, pero también econdémica, de dichas inversiones, baste decir que la mayor parte de
las nuevas autovias se planean en itinerarios que no llegan ni a la mitad del trafico minimo que el propio

PEIT considera razonable para abordar un desdoblamiento de calzada.

Aunque las medidas que se plantean para mejorar o hacer algo mas sostenible nuestra movilidad

(apartados 3.1.C y 3.2.B de la EEspDS) son en general razonables, adolecen de tres graves carencias:

« No aparecen herramientas para llevarlas a la practica: planes de movilidad sostenible,

internalizacion de los costes, creacion de consorcios de transporte... Hoy por hoy no existen los

7 Informe de Sostenibilidad Ambiental del PEIT, pag. 85



mecanismos para que sea obligatoria su ejecucion. De hecho, son medidas que no cesan de ser
propuestas pero rara vez se ponen en marcha. Para ello, seria imprescindible una Ley de Movilidad

que forzara su aplicacion.

« En ningin momento se plantea la necesidad de reducir (jo al menos de no ampliar!) la oferta de los
medios mas problematicos, en particular transporte por carretera y el aéreo. El ejemplo ya citado de
la construccion de 6.000 km de autovias prevista por el PEIT en itinerarios sin trafico suficiente es
mas que contundente. Sin embargo, la experiencia y la bibliografia demuestran la poca utilidad de
aquellas medidas que no sigan una estrategia simultdnea de estimulo y disuasion. El estimulo de
los medios mas sostenibles y la disuasién (reduccién de viario, restricciones, tasas, etc.) del uso de

los mas problematicos seria la Unica estrategia viable si nos queremos acercar a la sostenibilidad.

- Es imprescindible disminuir la necesidad de transporte. Puede lograrse, por ejemplo, impidiendo los
desarrollos urbanisticos de nueva planta alejados de los cascos consolidados, dificultando la
urbanizacién horizontal, planteando restricciones a las grandes superficies en los extrarradios

metropolitanos, centrando la producciéon y consumo en lo local etc.

Ademas, el tipo de medidas propuestas (mejora de la €ficiencia, etc.) hasta ahora no han sido capaces de

compensar los impactos del crecimiento del transporte.

Por ultimo, en el apartado “3.2.A Energia limpia” se plantea “un consumo de biocarburantes del 5,83%
sobre el consumo de gasolina y gasoleo previsto para el transporte” sin que estén nada claros los impactos
ambientales asociados a la produccién de estos biocombustibles, por lo que una medida como ésta deberia

evaluarse con mas detalle.

3.1E |+D+i

Nuevamente, la politica de [+D+i esta encaminada a aumentar la competitividad dentro del marco de la
Estrategia de Lisboa, lo cual hace pensar que el objetivo de alcanzar la sostenibilidad se vuelva a ver

sojuzgado, una vez mas, en aras del crecimiento.

Este apartado apuesta por la soluciones tecnoldgicas para el cambio climatico, en lugar de la reduccion del
consumo como elemento basico. Ademas, no aparece ni una cita a la investigacion en energias renovables,

mientras si aparece al carboén limpio, que no es una solucién al cambio climatico.

3.2 Cambio Climatico

El las primeras paginas de este apartado se hace un analisis general de la evolucién de las emisiones en el
Estado espafiol con énfasis desproporcionado en el aumento de poblacién como causante del aumento de
emisiones: “La tendencia entre 1990 y 2005 es consecuencia de un crecimiento econémico rapido y
sostenido y de un fuerte e inesperado aumento de la poblacion, pero debe reconocerse el insuficiente

esfuerzo realizado en ese periodo en materia de ahorro y eficiencia energética”.

Las emisiones por habitante en nuestro estado son inferiores a la media europea pero este planteamiento

no puede esconder dos hechos incontrovertibles: la media europea es muy superior a la media mundial de



gases per capita por tanto no es una referencia valida para una EEspDS, ni para las préximas
negociaciones del clima donde se pretenda que China, India y otros comiencen a reducir sus emisiones. En
segundo lugar estamos muy préximos al valor medio de la UE-15 (11 t CO2e por habitante) y el crecimiento
de nuestras emisiones per capita desde 1990 sélo ha sido superado por el de Grecia. Incluso teniendo en
cuenta el reciente aumento de poblacién en Espafa (44,11 M hab a 1 enero de 2005), el valor que se
obtiene para 2006 cambia muy poco, pasaria de 10 a 9,7 t COz2e por habitante. Entre los paises del sur de

Europa sélo nos supera Grecia.

3.2A Energia Limpia

Se hace en el documento una optimista interpretacion del rendimiento de ciertas politicas adoptadas en la
reduccion de emisiones entre 2005 y 2006, pero no se puede encontrar ni en este documento ni en ningun
otro una evaluacién cuantitativa de los resultados de las mismas. El Plan de Accién de la Estrategia de
Ahorro y Eficiencia Energética 2005-2007 , por ejemplo, lleva cumplida mas de la mitad de su recorrido y no
se sabe nada de su rendimiento hasta la fecha. Ni siquiera del estado de implantaciéon de la lista de 20

medidas declaradas Urgentes y Prioritarias (Aptdo. 6.1 de dicho Plan de Accién).

Nos tememos que, atendiendo a los sectores que muestran reducciéon de emisiones, ésta se debe a la
mayor disponibilidad de electricidad hidraulica y al aumento de precio de los combustibles. Sélo el

increumento de la contribucion edlica puede atribuirse a un plan gubernamental.

Centrales de gas en ciclo combinado

En cuanto al beneficioso papel del gas natural en el sector eléctrico hemos de sefalar que la ventaja
ambiental que proporciona su mayor eficiencia y menores emisiones especificas se ha visto anulada por el
fuerte crecimiento que ha experimentado la demanda y por el peculiar sistema de oferta competitiva con el
que funciona el sistema eléctrico. En todo caso, las centrales de gas tienen un impacto ambiental notable:
una central de 1.200 MW de potencia eléctrica, emite cada hora 440 t de dioxido de carbono, principal
responsable del calentamiento terrestre, y también otros contaminantes como NOx ademas de demandar

una importante cantidad de agua para refrigeracion. No son ni mucho menos una fuente limpia.

A finales de 2006 ya habia instalados 16.366 MW en el sistema eléctrico, lo que representa mas del doble
de la potencia nuclear existente y supera en casi un 50% la potencia de centrales de carbdn. Si se suman
las que ya disponen de declaraciéon de impacto, la cifra supera los 30.000 MW. Ademas otros 32.000 MW
han depositado el aval del 2% del coste del proyecto y se encuentran en fases incipientes de tramitacion.
Por tanto nos encontraremos en los préximos afos con una potencia de centrales de gas de 62.000 MW,
mayor a la de todas las centrales en régimen ordinario disponibles hoy (61.732 MW a 31 diciembre de
2006).

El perverso sistema de funcionamiento basado en la oferta competitiva ha hecho que las centrales de gas
apenas manifiesten sus ventajas. A finales de 2005 los 11.565 MW de carbén que segun REE habia en el
sistema peninsular generaron 77.795 GWh, mientras que los 12.258 MW de gas so6lo produjeron 48.098
GWh. Las nuevas centrales de gas pararon para que produjeran las viejas de carbdn. Esto tuvo otro efecto

colateral y es que se volvidé a incumplir la legislacion de emision de contaminantes acidos, que establece



que no pueden emitirse al afio mas de 277.000 toneladas de NOx en las centrales antiguas. En 2006 las
cosas volvieron a ser iguales. Los 11.424 MW de carbén produjeron 66.143 GWH, mientras que los 15.466
MW de gas so6lo generaron 63.561 GWH.

Por otra parte, se ha permitido a un buen numero de centrales eléctricas de carbén (4) y fuel (19) prolongar
su vida util durante 20.000 horas entre 2008 y 2015, por lo que a voluntad de las empresas productoras y
ante un previsible escenario de precios del gas altos, las emisiones del sector eléctrico aumentaran a
menos que se reduzca la demanda. Este hecho también constata que en Espaia el proceso de sustitucion
de las tecnologias mas ineficientes es tremendamente lento (en el supuesto de que se produzca realmente)

para mitigar las emisiones de GEI.

Para que el sector eléctrico consiga disociar el crecimiento de las emisiones del incremento de la actividad
econdmica, debe cambiar las inversiones en aumento de la capacidad de oferta de energia por inversion en
la satisfaccion de los servicios energéticos demandados mediante la oferta a sus clientes de servicios

energéticos obtenidos con aumento de la eficiencia de los equipamientos y mantenimiento adecuado.

Indicadores propuestos
- Consumo de energia/PIB sectorializado.
«  Emisiones CO2/kWh producido.
»  Producciéon y consumo de HFCs, PFCs y SFe.

« Poblaciéon expuesta, y duraciéon de la exposicidn, a niveles de contaminaciéon superiores a los

estandares establecidos.
« Emisiones de NOx totales, NOx/habitante y NO«/PIB.
« Emisiones de CO2/habitante.

« Consumo de energia/habitante.

Actuaciones

Sorprende bastante que se cite como medida de sostenibilidad que para el medio plazo el gobierno esta
elaborando la revisién de la "Planificacion de los Sectores de Electricidad y Gas. Desarrollo de la Red de
Transporte” para el periodo 2007-2017 porque los presupuestos de consumo energético de este plan son
contrarios al cumplimiento del Protocolo de Kioto. Aun refiriéndonos sélo a emisiones de CO2 de origen
energético (y por tanto no de todos los gases de efecto invernadero) y disponiendo de cifras agregadas de
energia primaria, las primeras conclusiones indican que las emisiones energéticas aumentarian en el afo
2011 un 1,2 % con respecto a las de 2005 y en el 2016 aumentarian a su vez un 5,6 % con respecto a
2011.

Estas estimaciones preliminares en las que se han usado factores de emision genéricos por tipo de
combustible, aunque poseen cierto margen de error, marcan la tendencia de un aumento sostenido de

emisiones de origen energético durante la préxima década.

Estimacion de las emisiones de CO:2 derivadas del consumo de combustibles previsto



Fuente 2005 | Emisiones | 2011 Emisiones | 2016 Emisiones Factor
(Mtep) | (MtonCOz2) | (Mtep) |(MtonCO2) | (Mtep) | (MtonCO2) | (MtonCO2/Mtep)
Carbon 21,2 82,3 14,0 54,3 13,6 52,8 3,88
Petroleo 71,8 2247 73,6 230,4 75,6 236,6 3,13
Gas Natural | 29,1 68,1 40,5 94,8 47,5 111,2 2,34
Total 375,1 379,5 400,6
%05/11 1,2 %11/16 5,6

Fuente.- Informe prelimar de evaluacién ambiental de la planificacion de los sectores de electricidad y gas

200-2016. Secretaria General de la Energia y elaboracién propia. Se han excluido la produccion nuclear y

las de fuentes renovables.
Estas emisiones energéticas (que suponen mas del 75% de las emisiones totales en la actualidad en
nuestro estado) son dificilmente compatibles con las previsiones del || Plan Nacional de Asignacién pues en
2011, de dar por buenas las cifras del cuadro anterior, las emisiones de CO2 de origen energético estarian
mas del 50% por encima de los niveles de referencia del afio 1990. Algo incompatible con el 37 % que se

establece en dicho Plan de Asignacion.

Este es el primer documento de planificacién que avanza cifras mas alla del periodo de cumplimiento del
acuerdo de Kioto. En este caso entendemos que hay que hablar de los compromisos que ya ha hecho
publica la UE para sus propias emisiones, indicando que éstas se reduciran en sus paises miembros en un
20%, cifra que podria ampliarse si otros paises adquieren compromisos de reduccién. No existe todavia
asignacion de emisiones por paises, en el plan se dan cifras para 2016 y el compromiso de la UE es para
2020... pero es practicamente seguro que entre 2011 y 2020 nuestro pais tenga que reducir sus emisiones y
el Plan de Infraestructuras de Gas y Electricidad 2007-2017 contempla un incremento de mas del 5% de las

emisiones energéticas.

Para Ecologistas en Accién el tipo de actuaciones que se requieren para reducir el consumo energético y

por tanto las emisiones de forma acorde con la idea de sociedad sostenible son:

« Condicionar la aprobacion de nuevas infraestructuras energéticas al cumplimiento del objetivo de

emisiones de COa.

» Establecer una moratoria a la puesta en marcha de nuevas centrales térmicas, de forma que antes
de autorizar la construccion de cualquier central de combustible fésil, debera demostrarse, mediante
un analisis pormenorizado, que todas las alternativas de energia limpia (eficiencia y renovables)

estan agotadas o no son suficientes.

- Redactar nuevas leyes del Sector Eléctrico (Ley 54/97 de 27 de Noviembre) y de Hidrocarburos
(Ley 34/98 de 7 de Octubre) basadas en un enfoque de planificacion de la demanda. Estas leyes

deberan ser un marco para facilitar el ahorro y el uso eficiente de la energia.

« Crear un impuesto finalista sobre la electricidad igual a las previsiones de reduccién de la tarifa

eléctrica, del orden del 9% en los proximos afos.

- Elaborar una reforma fiscal sobre los precios de los combustibles que grave fundamentalmente su

contenido energético y emisiones de CO2. Eliminar todas las subvenciones directas e indirectas al



uso y desarrollo de combustibles fésiles y la energia nuclear, redirigiéndolas hacia la

comercializacion de la solar y otras tecnologias de energias renovables y de eficiencia energética.

« Crear agentes econémicos publicos cuyo objetivo sea la promocion del ahorro, uso eficiente de la
energia y el desarrollo de las energias renovables con la gestion de los fondos obtenidos de los
impuestos enunciados anteriormente. Apoyo a su labor con campafas informativas sobre la

necesidad y las formas de uso racional de la energia.

- Mantener las bonificaciones a la energia fotovoltaica hasta alcanzar los 1.000 MW instalados.
Igualar la prima para todas las instalaciones en el nivel maximo actual, independientemente de su

potencia. Extender estas bonificaciones a la energia solar termoeléctrica.

« Acometer el cierre de todas las centrales nucleares. Como medida inmediata cerrar en 2008 la

central de Garona.

3.2B Sectores difusos energéticos

El borrador de la Estrategia sefala como problema que “Espafa tiene un sistema de transporte
excesivamente apoyado en la carretera, [...] y en nuestro pais existe un fuerte acoplamiento de las
emisiones a la actividad econdémica, derivado de unos patrones de elevada movilidad de personas y
mercancias que no son faciles de modificar a corto y medio plazo.”. No se menciona sin embargo que la
politica de transporte vigente, detallada en el Plan Estratégico de Infraestructuras de transporte PEIT,
refuerza esta preocupante situacidon. Basta fijarse en la evolucion de las infraestructuras de carreteras
puesto que el transporte por carretera es el causante del 90% de las emisiones de CO: de todo el sector: en
el afo 1998 habia 9.649 km de vias de gran capacidad (autovias, autopistas...), mientras que para 2008 se
quiere llegar hasta los 17.450 km (15.000 km estatales y 2.450 km ya existentes de las Comunidades

Auténomas).

Por esas carreteras circularan mas coches que en 1998 (el incremento del parque de vehiculos durante la
pasada década ha sido de un 4% anual) cuya cilindrada ha crecido en los afios 90 en un 182% (en el rango
1600-1999 cc) y un 52% (para vehiculos de mas de 1999 cc). En consecuencia el consumo de combustible

y emisiones por pasajero han aumentado.

Frente al impulso que la carretera recibira de este PEIT poco podran el resto de medidas apuntadas. En
definitiva, puede decirse con rotundidad que el PEIT que se ha presentado amenaza el cumplimiento del
Protocolo de Kioto. Esta cuestion no puede quedar fuera de consideracion en la Estrategia de desarrollo
sostenible y debe significar que exija la adaptacion del plan de infraestructuras de transporte a criterios de

sostenibilidad ambiental.

Proponemos que la Estrategia incorpore las siguientes medidas como eje de la reduccién de emisiones en

el transporte:

» Declaracién de una moratoria a la construccién y ampliacion de viario de alta capacidad, trenes de
alta velocidad y aeropuertos y cancelar todos los proyectos no adjudicados tras la aprobacion de la

Estrategia.



+ Redireccién de las inversiones en infraestructuras de transporte a la recuperacion y mejora del
ferrocarril convencional (con velocidades de hasta 220 km/h), al transporte publico colectivo y a
incentivar planes de transporte que favorezcan los modos no motorizados y la reduccion de las

necesidades de movilidad.

« Establecimiento de impuestos a los carburantes de los aviones (vuelos interiores) e IVA a los

billetes, similares a los que ya pagan otros medios de transporte.

« Prohibiciéon de desarrollos urbanisticos separados de los cascos consolidados y de aquellos que no

cuenten con un plan de movilidad sostenible.

» Reorientar la economia hacia la produccién y el consumo basados en lo local.

La evolucidon de las emisiones del secfor residencial, comercial e institucional es en buena medida
consecuencia del abandono normativo. Desde hace poco el Cédigo Técnico de la Edificacién obliga a la
instalacion de paneles solares y a la mejora de las condiciones de aislamiento, pero el retraso en su
publicacién ha implicado que mas de 1,5 Millones de viviendas de nueva construccién hubieran tenido un
menor consumo energético. En consecuencia se hace imprescindible para frenar el aumento de emisiones
que se actue en la mejora de la eficiencia energética del parque de edificaciones existente. Y dentro de
esta politica deberia prestarse una atencién especial a favorecer los métodos pasivos de defensa del calor y

disuadir el uso del aire acondicionado.

Las Administraciones publicas deberian tener un programa especifico en el uso de la energia con finalidad
de ahorro y ejemplarizacion. Dicho programa habra de contemplar un ahorro del 15% de energia de los
edificios de la Administracién en el horizonte de 2010, y dar ejemplo del uso de energia solar, extendiendo

la ejecucion de proyectos de solarizacion a los edificios publicos y centros educativos.

Es evidente, y asi lo demuestran los hechos, que los avances tecnolégicos en el sector del transporte no
han conseguido reducir los niveles de contaminacion del aire asociados a éste. Mas bien se ha dado lo
contrario, los valores limite establecidos por la legislacion (R.D. 1073/2002) son sistematicamente
sobrepasados en casi la totalidad de las ciudades de nuestro pais, a pesar de que dicha legislacién también
establece los mecanismos de actuacion y los responsables politicos de llevarlos a cabo. En conclusion, los
avances tecnoldgicos no suponen ni siquiera una parte significativa de los problemas asociados a la

utilizacion de combustibles fésiles para el transporte, ni la emision de GEI ni la de otros contaminantes.

3.2C Sectores no energéticos y aumento de absorciones por los sumideros
En el sector residuos avanzar en la reduccion de emisiones implica, en nuestra opinion:

« Clausura y sellado inmediato de todos aquellos vertederos que no cumplan con la legislacion

comunitaria vigente.

« Implantacion de un modelo de recogida selectiva en cuatro fracciones: materia organica, papel,
vidrio y resto, y recogida selectiva de la materia organica en origen (sin mezcla con el resto de

fracciones).

« Abandono de la incineracion como modelo de gestién de residuos por cara y antiecoldgica,



perjudicial para la salud publica y porque imposibilita la recogida selectiva de materia organica y
otros materiales. Asimismo, rechazamos el intento de promover la incineracién de diferentes
residuos en distintas instalaciones (cementeras, altos hornos, térmicas, industria ceramica...), objeto

de un fuerte rechazo social por la avalancha de nuevos proyectos de incineracion.

« Los ayuntamientos deberian adquirir mayor protagonismo en las politicas ambientales mediante la
promulgacion de ordenanzas fiscales y ambientales que contemplen ecotasas, con el objeto de
garantizar la reduccioén en la produccion de residuos y posibilitar el pago de los costes reales del

servicio de gestion de los residuos urbanos.

« Obligatoriedad de que todo proyecto de gestion de residuos vaya acompanado de programas de
Educacién Ambiental basados en la reduccion, reutilizacion y recogida selectiva (en este orden de

importancia). De su presupuesto total, se destinara un 10% a la educacién ambiental.

Sobre la contribucién de los sumideros de carbono, consideramos que no deben utilizarse para justificar el
cumplimiento de los objetivos del Protocolo de Kioto, puesto que la absorcién de carbono de la atmésfera
por la masa forestal no es un sistema equivalente a evitar emisiones de CO2. La emision evitada
corresponde a un combustible fésil que permanece bajo tierra de forma estable y permanente, la captura de
carbono en el proceso de respiracion de la vegetacion puede ser facilmente reversible, al incendiarse el
bosque o al ir degradandose por efecto del propio cambio climatico. Por otro lado, el carbono capturado por
un bosque, al contrario que el procedente de la quema de combustibles fésiles, es bastante dificil de medir
con una minima precision. No deberian combinarse ambas contabilidades para calcular las emisiones netas

porque los datos de CO2 absorbido por “sumideros” tienen una incertidumbre mucho mayor que los otros.

El efecto de estos mecanismos puede ser reversible y lo que en principio fuesen sumideros convertirse en
fuentes. De hecho los cientificos espafnoles han advertido de ello en el documento Impactos del Cambio
Climatico en Espana: “en la Peninsula Ibérica, los bosques pueden aumentar transitoriamente su efecto
sumidero durante algunas décadas, hacia la segunda mitad del presente siglo invertiran su papel de
sumideros para transformarse en emisores netos de carbono a la atmdsfera.” La permanencia no esta
garantizada incluso durante la presente década, ya que pueden desaparecer las masas forestales por
incendios. Es necesario que se especifique como se llevara la contabilidad de emisiones por incendios y se

ofrezcan valores estimados para el periodo 2008-2012.

En todo caso consideramos esencial que las forestaciones y reforestaciones respeten las caracteristicas
propias de los ecosistemas forestales. El hecho de que algunas especies toleren mejor las modificaciones
ocasionadas por el cambio climatico no debe ser el Unico criterio para escoger especies de repoblacion, por
la presion que pueden ejercer sobre las especies autéctonas. Los bosques naturales tienen una capacidad
de mantener y fomentar la biodiversidad de la que carecen los bosques de plantacién. Y su papel como
absorbedores de carbono puede ser mucho mas eficaz que el de las especies de crecimiento rapido. La
conservacion de los bosques autéctonos consolidados debe ser prioritaria y las politicas de fomento de

sumideros no pueden entrar en competencia con ellos.

Todos estos problemas se extienden fuera de nuestras fronteras pues la cantidad de créditos obtenibles por
el Estado espafiol dentro del Mecanismo de Desarrollo Limpio por actividades de uso de la tierra, cambio de

uso de la tierra o selvicultura puede llegar hasta 14 Mt COze.



3.2D Instrumentos de Mercado

La incorporacién de los llamados mecanismos de flexibilidad al protocolo de reduccion de emisiones
negociado en Kioto fue una cuestién desde el principio muy polémica, porque las reducciones de emisiones
que se contabilizan mediante los mecanismos no se realizan en el pais que se las apropia para cumplir el
tratado y, por tanto, no son resultado de la transformacion de su sistema econémico hacia una disminucién
permanente de su impacto sobre el clima. La justificacion para introducir el mecanismo de desarrollo limpio,
la implementacién conjunta y el comercio de emisiones, es que facilitarian el cumplimiento del Protocolo de

Kioto al permitir la reduccion de emisiones donde resulte mas barato.

El problema es que frenar el cambio climatico no es sélo una cuestion de rentabilidad, y la utilizacién de
mecanismos de flexibilidad compite con la adopcion de medidas domésticas que son absolutamente

necesarias para la reduccion de emisiones.

El alcance del compromiso de Kioto es muy escaso, tan solo de un 5,2% de reduccion global para el
periodo 2008-2012, y los cientificos han advertido de la necesidad de abordar reducciones de mas del 60%
para mitad de siglo. Por lo tanto habran de negociarse en un proximo futuro nuevos compromisos de
reduccidon mas ambiciosos. El objetivo de Kioto se entendia como un primer paso en la transformacién hacia
la disociacion de las economias de los paises desarrollados de la utilizacion de los combustibles fosiles; los

mecanismos de flexibilidad retardan este proceso.

El sistema europeo de comercio de derechos de emision

El sistema europeo de comercio de emisiones ha decepcionado a todo el que pusiera esperanzas en él
como instrumento clave del cumplimiento del Protocolo de Kioto de la Unién Europea. El celo de los estados
en proteger a sus industrias ha sido tan grande que el excedente de derechos gratuitos de emision ha
hundido prontamente este mercado. El objetivo de “Conseguir la plena integracion entre el comercio
comunitario de derechos de emision y los mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kioto” acentuara este
problema al afiadir una fuente de créditos de CO: exterior a la UE. Aun cuando la Directiva permite su
incorporacion al mercado interno en igualdad de condiciones entendemos que la Estrategia espafiola ya
esta mas que suficientemente orientada a la reduccion de emisiones fuera de nuestras fronteras y no es

conveniente que le dedique mas esfuerzos.

El borrador de Estrategia de Sostenibilidad es excesivamente optimista sobre el papel del Plan Nacional de
Asignacién 2005-2007 en la reduccién de emisiones entre 2005 y 2006 en Espana. En primer lugar porque
el conjunto del sector industrial no energético ha recibido un 7,6% mas de derechos de emision gratuitos de
las que se han vertido a la atmésfera, y por segundo afio consecutivo. Aunque sus emisiones crecieron
(+1,2%), pudieron vender en el mercado del CO2 4.132.600 de permisos sobrantes. El sector eléctrico sin
embargo ha reducido sus emisiones un 7% respecto al 2005, pero en buena medida debido al aumento de
la generacion hidraulica (+29%) y edlica (+12%) en 2006, porque la demanda eléctrica continta todavia en
crecimiento (+2,5%). Pese a las quejas del sector eléctrico el déficit de asignacién con que han debido

operar en 2006 no ha superado el 15% .

Los objetivos de los Planes Nacionales de Asignacion no son coherentes con la distancia de las emisiones



de nuestro pais respecto al compromiso de Kioto, en lugar de aplicarse a disuadir el empleo de tecnologias
intensivas en emisiones por la via de los precios, se preocupan mas de suavizar el enfrentamiento con el
empresariado repartiendo muy generosamente cuotas gratuitas de emisién. El resultado es que se han
perdido los afos del primer plan en mantener el status quo industrial en lugar de promover firmemente su
transformacion, y para el periodo de cumplimiento de Kioto 2008-2012 ya no es valido el sendero elegido
inicialmente, y el pais debe emplear muchos mas recursos en obtener créditos de carbono fuera de sus
fronteras. No cabe interpretar esta situacién sino como un fracaso de la aplicacién del sistema de comercio

de emisiones en el Estado espafiol.

Ambos planes tienen problemas comunes, comenzando porque la cantidad total de derechos se ha
determinado exclusivamente a partir del porcentaje de las emisiones que corresponden a los sectores de la
directiva (aproximadamente un 40%) sin tener en consideracién la ventaja del potencial tecnolégico de
reduccion de este conjunto de sectores respecto al resto, principalmente transporte, agricultura y
residencial. En este punto se ha satisfecho la demanda del primer grupo de no asumir mas que la parte que
“estrictamente les corresponde”. Consideramos que este acuerdo es de minimos, pero impide aprovechar
toda la capacidad de reduccion por cambios tecnolégicos que promueve la Directiva de comercio de

emisiones.

Considerando que el sector eléctrico es el que tiene mas posibilidades tecnolédgicas de reduccién (desde el
cambio de combustibles a la generaciéon con renovables) y en el que pueden amortiguarse mejor los
impactos sociales (desde la instalacion de sistemas de desulfuracion y de reduccion de NOx en centrales de
carbon nacional al aumento del empleo asociado al uso de renovables), se le conceden demasiados
permisos. Dado el gran peso del sector eléctrico entre los incluidos en la Directiva 2003/87/CE, casi el 60%
en 2002, la generosa asignacion a esta actividad lastra fuertemente la eficacia del mercado de emisiones

para acercarnos al objetivo de Kioto.

La industria ha recibido mas derechos de lo que ha venido emitiendo desde que comenzd el mercado de
emisiones. Aunque se perciba la intencién de proteger la rentabilidad de algunas industrias que tienen
competencia exterior, se ha desvirtuado el sentido del sistema de comercio de emisiones. En este sentido
destaca negativamente el volumen de derechos concedidos a la industria cementera, actividad que deberia

disminuir por criterios ambientales de sostenibilidad: menos edificaciones y menos infraestructuras.

Los criterios de asignacioén por instalacion no han utilizado ni la subasta de derechos (hasta un maximo del
5% y del 10% segun periodo), ni la asignacion con criterios de “valores guia” de intensidad de gases de
efecto invernadero (benchmarking, Ej: emisiones de CO2 /kWh). Estas son las herramientas que provee la
Directiva 2003/87/CE para mejorar la eficacia ambiental del sistema. Los dos planes de asignacion pierden

una buena oportunidad de impulsar la produccién eficiente pues no hacen uso de ellas.

Durante el primer periodo de aplicacién se han concedido derechos de emisioén y, por tanto, previamente
autorizaciones o permisos de emisién, a instalaciones que causan incumplimiento legal. En concreto a
centrales térmicas de carboén y fuel en cuyo entorno se superan sistematicamente los limites establecidos
en el RD 1073/2002, para niveles de calidad del aire referidos a contaminantes tales como SOz, NOx y
PM10. Tampoco el segundo Plan de Asignacion aporta solucion al serio problema del incumplimiento de
otras leyes ambientales que se ha detectado en 2005: en conjunto el sector eléctrico ha tenido que comprar

ese afo 17,8 M de derechos pero se da la paradoja de que las centrales fésiles mas eficientes, las de gas,



no llegaron a utilizar todos sus derechos (el excedente llegd a 3,3 M t) y el exceso de funcionamiento de
centrales de carbdn fue la causa principal de la superacion del techo de emisién de NOx en Espana. Debe
explicitarse este tipo de problemas en el Plan de Asignacion, y para el caso concreto del NOx establecer la
elaboracién de una evaluacion obligatoria de las emisiones de las centrales de carbon y fuel el dltimo
trimestre de cada afo, y si es previsible que se supere el limite de NOy, limitar el funcionamiento de este

tipo de centrales.

Este problema se ve acentuado con la autorizacion de “pooling” en el sector eléctrico, pues abarata la
compra de permisos de emisidon y facilita su trasvase entre instalaciones de diferentes tecnologias. Los
criterios de reparto tanto a instalaciones existentes como a los nuevos entrantes deben priorizar las
tecnologias con mayores ventajas ambientales, por tanto establecerse en funcién de “valores estandar” de
intensidad de gases de efecto invernadero especificos. Con este sistema los derechos de emisién serian
asignados a razén de una cuota fija de permisos por unidad de produccién, por tanto se estimula la

eficiencia y se deja de subvencionar la ineficiencia.

Queremos asimismo sefialar en estos comentarios algunos detalles relacionados con este apartado y no
incluidos explicitamente en él, pero no por ello menos importantes. El primero es la existencia de un serio
problema del procedimiento de informacién publica de las decisiones de asignacion: la falta de los datos en
los que se basan las asignaciones. La estimacion de la evolucién en la instalacion de la produccion, los
consumos de combustible y materias primas, asi como de las emisiones de gases de efecto invernadero,
para el periodo de vigencia del Plan, es informacién esencial para poder examinar la adecuacion de la
propuesta de asignacion de emisiones por instalacion y forma parte del expediente que se somete a
informacion publica. Por lo que su sustraccién a la misma vulnera los derechos constitucionales a la

informacion y a la participacion.

Ademas, la contestacion de la administracion a las alegaciones presentadas es genérica y no aclara
muchas de las cuestiones concretas, a menudo referidas a la situaciéon de una determinada instalacion. Es

necesaria una mejora en la transparencia del sistema de comercio de emisiones.

El Registro Nacional de Derechos de Emisién no cumple el propésito de favorecer la transparencia del
mercado de emisiones puesto que la informacién accesible a los ciudadanos es estrictamente el recuento

anual de emisiones verificadas y derechos asignados que hace publico el Ministerio de Medio Ambiente.

Mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kioto. La participacion publica en los mercados internacionales
de carbono

Espana va a utilizar un nimero muy alto de créditos de carbono obtenidos fuera de nuestras fronteras para
el cumplimiento del Protocolo de Kioto. Esto supone un alto nivel de gasto publico que compite con los
presupuestos (0 mas bien la falta de ellos en muchos casos) para inversidn en eficiencia energética y

renovables.

La integridad ambiental del Protocolo de Kioto y la perspectiva de acuerdos de reduccidon muy superiores
en un plazo de tan solo cinco afos (del 20% a 30% sobre las emisiones de 1990) exigen que esas
inversiones con dinero publico se limiten a proyectos de energias renovables y eficiencia energética,

evitando los de destruccion de HFCs, y que excluyan explicitamente la compra de créditos de CO: del tipo



denominado “aire caliente”.

Nos oponemos rotundamente a la conversion de deuda en mecanismos de flexibilidad (MDL o AC) y
apoyamos las multiples peticiones de organizaciones de todo tipo por la abolicion de la deuda de los paises

del Sur o empobrecidos.

Es preocupante la tendencia que se muestra en la Estrategia al desvio de recursos publicos hacia la
facilitacion del camino a la empresa privada para la obtencién de créditos de emision. Como también lo es
que fondos dedicados a la capacitacidon técnica de paises empobrecidos se reorienten hacia actividades
institucionales de aprobacion y promociéon de mecanismos de flexibilidad. Nos tememos que esto es ser
juez y parte y se reducen las garantias que tiene que aportar las autoridades locales para evaluar la

idoneidad de los proyectos.

3.3 Conservacion y gestion de los recursos naturales y ordenacion del

territorio

3.3A Recursos hidricos

Es evidente que el modelo ecologista y de la nueva cultura del agua no es el que ha inspirado este apartado

de la estrategia. Ademas, el autobombo del programa Agua resulta demasiado evidente.

En el apartado referente al agua de la EEspDS, se apuesta de manera decidida por incrementar los
recursos hidricos disponibles mediante el incremento de la eficiencia en la utilizacién del agua (mejora de
las redes de distribucion, reutilizacion de aguas residuales depuradas, etc.), y la construccion de

desaladoras en la costa mediterranea.

Desde Ecologistas en Accion estamos de acuerdo con incrementar la eficiencia en la utilizaciéon del agua,
sin embargo la experiencia de lo ocurrido en los ultimos afios nos muestra que esos “recursos ahorrados
han ido dirigidos mayormente a cubrir nuevas demandas, que se han incrementado sustancialmente en los
ultimos anos. Esta politica nos esta llevando a un escenario en el que la eficiencia en la utilizacién del agua
cada vez es mayor, pero a la vez que sigue creciendo la demanda de manera importante, por lo que la
situacién se aleja cada vez mas de una situacion de sostenibilidad, reduciéndose también cada vez mas la
capacidad de respuesta del sistema hidraulico frente a situaciones de sequia, por pequenas que éstas
sean, pues los embalses apenas almacenan agua, ya que la mayor parte que llega a los mismos se deriva

de inmediato a satisfacer demandas.

Por todo ello, los planteamientos que se hacen en el documento conducen necesariamente a un escenario

cada vez mas insostenible.

Desde Ecologistas en Accién consideramos que la ultima manera que existe de alcanzar una situacion de
sostenibilidad y de equilibrio hidrico en las diferentes cuencas de nuestro pais, pasa necesariamente por
frenar por completo el crecimiento de las demandas de agua, al menos en las cuencas del Tajo, Guadiana,
Guadalquivir, Sur, Segura, Jucar, Cuencas internas de Cataluina, Ebro, y en los dos archipiélagos.
Asimismo, en algunas cuencas, como ocurre en la del Segura y posiblemente en una buena parte de las

islas de los dos archipiélagos, esta medida no seria suficiente para alcanzar el equilibrio hidrico, siendo



necesario en estos casos reducir la superficie de regadio. En concreto, en la cuenca del Segura,
Ecologistas en Accion estima que seria necesario abandonar aproximadamente el 35 % de la superficie de

regadio actualmente existente.

El planteamiento de la EEspDS apuesta por la oferta de agua como punto de partida para remediar las
deficiencias en los abastecimientos. Cambiar desaladoras por trasvases ha supuesto un balance ambiental
s6lo positivo en parte, evitamos una gran infraestructura, pero permite mantener las expectativas de

desarrollo urbanistico e, indirectamente, agricola en el litoral.

También seria imprescindible hacer vinculantes los informes de las Confederaciones Hidrograficas sobre la
disponibilidad o no de recursos hidricos para los nuevos desarrollos urbanisticos, de tal manera que no se
puedan llevar a cabo en ningun caso aquellos que cuenten con informe negativo de las Confederaciones

Hidrograficas.

Otro aspecto que consideramos que se trata de manera deficiente en el documento es todo lo relativo a la
proteccion del dominio publico hidraulico, que se “despacha” sefialando que se siga con el deslinde del
dominio publico hidraulico. Es importante senalar que, al ritmo que se esta realizando ese deslinde, va a ser
necesario que transcurran varias décadas para completarlo y, mientras tanto, se sigue deteriorando de

manera acelerada.

Consideramos que lo minimo que deberia contemplar el documento es el cumplimiento de lo establecido en
el Plan Hidrologico Nacional con relacion a la proteccion del dominio publico hidraulico, es decir, proceder a
la eliminacion de las construcciones existentes en el dominio publico hidraulico y en las areas de riesgo de
inundacién, estas ultimas en colaboraciéon con las Comunidades Auténomas, debiendo establecer un plazo

de tiempo, no superior a 5 afios, para alcanzar esos objetivos.

Asimismo, deberia contemplar el desarrollo de un plan de revegetacion y restauracién ambiental de las

riberas de los rios afectadas por esas construcciones.

La tercera gran deficiencia apreciada en el documento es la ausencia de la adopcién de medidas eficaces
encaminadas a frenar y reducir la contaminacién difusa producida por el regadio, como consecuencia de la
utilizacion masiva de abonos y productos fitosanitarios, que esta dafiando de manera grave la calidad de las
aguas subterraneas. De hecho, son cada vez mas los acuiferos cuyo agua ha dejado de ser apta para el

consumo humano, como consecuencia de esa contaminacion.

Hay que plantear con decision la recuperacion de los acuiferos sobreexplotados y contaminados, la
adecuacion del consumo de agua a los recursos disponibles en cada cuenca y un esquema para reducir

progresivamente la dependencia de trasvases existentes.

La persecucion de las ilegalidades (vertidos, pozos, etc.) y el ahorro y la reutilizaciéon no van a permitir por si

solos conseguir el objetivo de sostenibilidad en el uso del agua.

Por ultimo, y como suele ser habitual en este tipo de documentos, faltan indicadores que puedan
comprometer futuras valoraciones positivas de la puesta en practica de la EEspDS, por ejemplo: porcentaje
de agua de la cuenca que se consume per capita, evolucién de la reduccién del consumo total de agua y

per capita, numero de actuaciones contra ilegalidades.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que la EEspDS, al menos en lo que a la gestién del agua se refiere,

resulta bastante deficiente, pues su desarrollo, no sélo no llevaria a una situacion de sostenibilidad, sino



que va a acentuar el desequilibrio hidrico y la insostenibilidad. De hecho, la Estrategia, resulta mucho
menos ambiciosa en lo referente al medio hidrico que la mayor parte de leyes, decretos y planes

actualmente en vigor relacionados con la gestion del agua.

3.3B Biodiversidad

El apartado en general queda muy pobre y no se profundiza en absoluto en la orientacién que debe llevar la

politica de biodiversidad para alcanzar el objetivo de la sostenibilidad.

Las observaciones a la conservacion, estudio e inventario de la biodiversidad son necesarias pero obvias. Y

sorprende el enfoque “forestalista” que se da a la conservacion de los habitats terrestres.

Ni el mejor indicador ni el uUnico que hay que contemplar en materia de problematica ligada a la

biodiversidad es el niumero de incendios.

Se hecha en falta un enfoque mas amplio a lo que es la biodiversidad, en especial, en materia de habitats
(de montana, dulceacuicolas, esteparios, ligados a la agricultura, incluso periurbanos,....). No se entiende
que no se hable de la conservacion del patrimonio geoldgico, geomorfolégico y paisajistco, que también

forma parte de la biodiversidad (ver borrador Ley Patrimonio Natural).

No se hace mencién alguna a la problematica (desaparicion de especies y de recursos naturales, falta de
medios de conservacion, falta de voluntad politica, ...) que la afecta en el momento actual, ni a los medios
que son necesarios para combatirla. Ni, por supuesto, a los indicadores que muestren si se esta acertando
en las diferentes Estrategias de conservacion y proteccion. Se echan en falta indicadores ligados a las
problematicas mas graves en nuestro pais (pérdida de habitats, pérdida de especies, venenos, tendidos

eléctricos, introduccion de aléctonas, ....).

Ademads, desde Ecologistas en Accion consideramos que la liberacion de organismos modificados

genéticamente es un peligro para el equilibrio de los ecosistemas vy, por lo tanto, para la biodiversidad.

Sin duda es un apartado muy mejorable.

3.3B Usos del suelo y ordenacion del territorio

El apartado, en la Estrategia de Desarrollo Sostenible, sobre usos del suelo y ordenacién del territorio
deberia expresar con claridad el grave impacto que esta sufriendo el territorio por algunos usos, entre ellos

el urbanistico asociado con la construccién de infraestructuras, especialmente carreteras.

La EEspDS es un marco adecuado para reflejar las conclusiones de los muchos informes y trabajos que en
los ultimos meses se han presentado en relaciéon a la destruccion del territorio debido a la actividad
urbanistica. No tienen sentido que la EEspDS eluda tratar o trate tan exiguamente uno de las principales
causas de insostenibilidad. Dificilmente se podra hablar de desarrollo sostenible si el suelo, soporte de una

gran parte de la actividad humana, es objeto de uso irracional y destruccion irreversible.

La actividad urbanistica lleva asociada una transformacién del territorio practicamente irreversible. Los



fortisimos impactos ambientales y sociales derivados de una actividad urbanistica moderada se ven
incrementados ante situaciones de sobredimensionamiento de la construccion como el que se esta

produciendo en el Estado espanol.

La urbanizacion y la construccion son las principales causas de destruccién y transformacion del territorio. A
la ocupacion directa por motivo de las nuevas zonas urbanas hay que anadir la necesidad de nuevas
infraestructuras de transporte, abastecimiento de agua, energia, etc. Asociada, en gran medida, a la
actividad urbanistica y la construccién de infraestructuras se encuentra la actividad minera, necesaria para

proporcionar materiales para la construccion (cemento, aridos, roca y piedra, etc).

La construccion es una de las principales causas de desertificacion del territorio y ocupa importantes zonas
fértiles que se han dedicado a la actividad agricola tradicionalmente. Estos terrenos son ocupados por
nuevas urbanizaciones y actividades asociadas consumidoras de grandes superficies de terrenos y agua

como son los campos de golf.

De acuerdo a los datos publicados en los diversos informes del Observatorio de la Sostenibilidad, los tejidos
urbanos suponen mas de una tercera parte de la superficie artificial. Asi se ha pasado de 581.116 ha en
1987 a 661.300 ha en 2000. Una cuestién importante a tener en cuenta es que los suelos residenciales de
tejido discontinuo (estructura laxa y urbanizaciones exentas) ocupan casi la misma superficie (320.418 ha)

que el tradicional tejido urbano continuo ( 340.882 ha).

El modelo de ciudad dispersa que se esta fomentando requiere mayor red de infraestructuras de
comunicaciéon y mayor consumo de agua que la ciudad compacta. El consumo de agua de una vivienda
unifamiliar en una ciudad con un modelo disperso es de 516 metros cubicos al afo, frente al os 75 en un
bloque de 50 pisos8. De esta forma el modelo de ciudad dispersa favorece el uso insostenible del agua, otro
de los principales causas de desertificacion en el Estado espafiol. Ademas a este mayor consumo de agua
se suma la aparicion del modelo resort en el que la urbanizacion dispersa se asocia a instalaciones de
deporte extensivo con gran consumo de agua como son los campos de golf. Este modelo mas frecuente en
el mediterraneo en zonas con escasos recursos hidricos, se va extendiendo por las zonas de interior, norte

e incluso zonas de montana.

En relacion al consumo de cemento ,en el periodo 1987-2004 se ha incrementado en un 140%. La
produccion de cemento esta asociado a una intensa actividad minera que ocasiona la transformacion

irreversible de zonas naturales.

El 70% de del desarrollo de las nuevas zonas artificiales se ha realizado sobre zonas agricolas y en menor
medida forestales. En la zona norte del estado la transformacion ha afectado a suelos ocupados por
praderas, zonas forestales arboladas y zonas agricolas heterogéneas. En el interior, las zonas artificiales
han consumido principalmente tierras de labor y zonas de vegetacion arbustiva. Mientras que en la zona
mediterranea destaca el consumo de suelos de cultivos permanentes. También destaca el consumo de

cerca de 250 km2 de zonas forestales arboladas para usos artificiales.

Perspectivas

8 Segun Green Building Challenge



A pesar del aparente enfriamiento del sector inmobiliario y de la lenta pérdida de rentabilidad, lo cierto es

que los planes de crecimiento residencial en muchas zonas es frenético. De esta forma:
+  Murcia: 500.000 viviendas en 30 afios.
« Costa del Sol: 540.000 viviendas en una franja costera de 160 km.
«  En unos 50 municipios entre Castellon y Almeria, 450.000 viviendas.
+ Galicia: 600.000 viviendas en los proximos 5-10 afios en una franja costera de 1.700 km.
- Castilla La Mancha: 700.000 nuevas viviendas en 15-20 afios.
« Asturias: 30.000 nuevas viviendas en la costa.
+ La Rioja: 9.000 nuevas viviendas vinculadas a 5 complejos con campos de golf.

- En Extremadura se han presentado, hasta la fecha, 7 macroproyectos de ciudades en zonas de

dehesa junto a diferentes embalses.

« En la Comunidad de Madrid, se prevé entre los terrenos reclasificados y los propuestos en los

planeamientos en tramitacion hasta 1.000.000 de nuevas viviendas.

« En el Pirineo la construccién de nuevas estaciones de esqui y la ampliacion de algunas existentes
esta provocando importantes procesos de erosidén en alta montana, lo que afecta, a ademas, a la

cabecera de numerosos curso fluviales.

La principal consecuencia de esta enorme actividad es y sera la pérdida irreversible de suelo, incremento de
la sobreexplotacion de recursos hidricos y la aparicion de nuevos procesos de erosién en lugares muy

vulnerables como son las zonas de montafa y fuerte pendiente.

Obijetivo

Frenar la ocupacion de suelo rustico por la construccion (urbana, infraestructuras, etc).

Actuaciones
Paralizar la ocupacién de terrenos rusticos por la urbanizacion.
Plantear una reduccion del suelo reclasificados actualmente y que todavia no se ha desarrollado

Lograr un compromiso por parte de las diversas administraciones: locales autonémicas y estatales para
rectificar el modelo urbanistico actual. Recuperando el modelo de ciudad compacta, crecimiento de

ensanches en torno a los cascos basados en parametros objetivos como el crecimiento de la poblacion.

4 Sostenibilidad social

4.3. Cooperacion internacional para el desarrollo sostenible

Cuando hablamos de cooperacion al desarrollo sin plantear un escenario de decrecimiento en los paises



desarrollados, en realidad hablamos de una falacia. Las teorias del desarrollo se limitan a buscar causas y a
idear politicas que lo promuevan como si fuese algo al margen del mundo fisico y los territorios. Se
recomiendan asi ciertas medidas para conseguir situaciones propicias al desarrollo como si este pudiese

darse en todos los paises del planeta siguiendo los caminos establecidos por los paises desarrollados.

La huella ecologica muestra que no es posible reproducir los niveles de vida de los ricos, ya que las

exigencias de recursos, residuos y territorio se desbordarian.

Los paises del Norte han conocido un periodo de bonanza mineral que ya no se va a repetir,

lamentablemente no es posible pensar que vayan a llegar a donde los paises desarrollados.

El calculo de la huella ecolégica u otros indicadores de uso de materiales muestran que existe un flujo de
materiales y energia que va desde los paises mas pobres hacia los mas ricos. Esto evidencia que el
desarrollo es hoy un fenédmeno posicional en el que los paises ricos superan las posibilidades que les dan
sus propios territorios para utilizar los recursos y sumideros disponibles a escala planetaria, por lo tanto no

cabe fisicamente generalizar sus patrones de vida y de comportamiento al resto de la poblacién mundial.

No tiene mucho sentido hablar de cooperacion al desarrollo cuando las multinacionales espanolas saquean
y contribuyen a la pobreza de muchos paises empobrecidos. Parece mas légico evitar las condiciones de
empobrecimiento que poner parches dando créditos posteriormente. Debe existir un sistema de control

sobre la actividad de las multinacionales espafolas fuera del territorio estatal.

La justicia social y ambiental no requiere de un crecimiento continuo. Lo que precisa es un buen sistema de
distribucion. Si se quiere variar el rumbo al colapso no hay mas remedio que empezar a ver como vivir
mejor con menos. Para ello, las herramientas que propone esta estrategia no valen. Es lo que se lleva

intentando poner en practica desde hace décadas y la situacién es cada vez peor.

Aunque en los ultimos afos ha existido un cierto crecimiento de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), en
2006 nuestro pais destino solo el 0,32% de la Renta Nacional Bruta (RNB) a la AOD, por lo que estamos
todavia muy lejos del objetivo del 0,7% que la sociedad espafola viene reclamando desde hace afios. En
este aspecto, los objetivos del apartado 4.3. de la EEspDS se limita a reflejar como objetivos el compromiso

ya asumido muchos afos atras por el gobierno de alcanzar el 0,7% de AOD para 2012.

Ademas los objetivos de este apartado reclaman un aumento en la eficacia, coherencia y calidad de dicha
ayuda, pero las actuaciones propuestas para lograr estas mejoras son muy insuficientes y limitadas a
mejorar la planificacion seguimiento y evaluacién de las actuaciones, sin indicar con que criterios de
sostenibilidad deben establecerse los objetivos y mejorarse los proyectos. Nuevamente faltan compromisos
claros en el porcentaje de ayuda no reembolsable, las areas prioritarias a las que dedicar la AOD y los

territorios donde deberia realizarse.

Hay que anadir que no hay un replanteamiento de los instrumentos que estan generando mas deuda

externa como los créditos FAD y CESCE.

Otro objetivo prioritario de la estrategia es incluir la problematica de la lucha contra la pobreza y el
desarrollo sostenible en la politica exterior espafola, convirtiéndolo en un objetivo de la cooperacion
multilatelar y bilateral para el desarrollo. Las actividades que propone la EEspDS para lograr este objetivo
son apoyar el tejido econémico y la iniciativa privada, la cual se considera esencial para promover el

crecimiento econémico y la reduccién de la pobreza en los paises receptores de ayudas, insertando a las



personas y colectivos mas pobres en el proceso econdmico. Se trata de la tradicional vision economicista

que nunca solucionara problemas tan globales como la pobreza, la equidad y la sostenibilidad social.
El apartado 4.3. de Cooperacion internacional no incluye aspectos tan importantes como:

« Elreconocimiento de la deuda ecoldgica.

« La abolicion de la deuda externa a los paises empobrecidos.

» La revision de las actuaciones y politicas del Ministerio de Exteriores para asegurar que todas sus

actuaciones fomenten la sostenibilidad.

» Objetivos medibles y plazos.

5 Participacion
De momento la estrategia no incluye ningun apartado especifico sobre participacion social, lo que supone

una grave carencia inaceptable. Y en su elaboracién los procesos de participacion publica estan siendo muy

insuficientes.

6 Indicadores, Seguimiento y Revision

La EEspDS deberia incluir la presentacién de la estrategia en el Consejo Asesor de Medio Ambiente, como

organo de participacion social, y no solo el Consejo Econémico y Social.

Ademas, el mecanismo de seguimiento de la estrategia deberia incluir la presentacion de los informes de
seguimiento de forma periddica en el Consejo Asesor de Medio Ambiente y en el Consejo Econdmico y
Social. Resulta inaceptable que la estrategia no establezca ningun sistema de participacién social para
realizar el seguimiento de la misma, y que todavia se permita afirmar que como los informes de seguimiento
se haran publicos e intentaran recoger las aportaciones de los distintos agentes, se trata de un ejercicio de

transparencia y rendicion de cuentas ante la sociedad que eleva la calidad de nuestra democracia.



