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ESTIJDIO ECOLOGICO DE LAS COMUNIDADES DE AVES
 
INVERNANTES EN LOS PARQUES DE LEON
 

J. ALEGRE', F. FERNÁNDEZ', A. llERNÁNDEZ' YA. J. SÁNCHEZ' 

RESUMEN 

Durante 1985 (noviembre-diciembre) y 1986 (enero-febrero) han sido estudiadas, mediante parámetros eco
lógicos, las comunidades invemantes de aves en cuatro parques. de León. En estos lugares, los valores de 
diversidad y uniformidad se incrementan a causa de una superior extensión, conexión con ecosisrcmas na
turales y mayor complejidad vegetaciana!. Sin embargo, los valores de densidad suben al disminuir la 
extensión. 

las comunidades son basrame estables respecto a! reemplazo de especies a lo largo del invierno, y aparecen 
como principales dominantes Passer domesticus, Columba litJUJ y Carduelis carduelis. 

INTRODUCCION	 tos secos y fríos. De acuerdo con la clasifica
ción de WAlTER-LlElH (1960) la zona estudia

El estudio de ornitocenosis urbanas, asemadas da corresponde al clima mediterráneo-cálido, 
en parques y jardines, surge en España con los mientras que PAPADAKlS (1961) la incluye en
uabajos pioneros de BAlCEIlS y DOMENECH el mediterráneo-templado-seco. 
(1965) en Barcelona y de ALONSO y PuRROY 
(1976, 1979) en Madrid. Para el conocimiento de la avifauna invernan

te fueron elegidas cuatro zonas: el Paseo de 
En la misma línea pretende ser ésta una ·pri Condesa (45.000 m'), que discurre paralelo al 
mera aproximación al estudio de las comuni margen izquierdo del río Bernesga, teniéndose 
dades de aves de los parques de la capiralleo en consideración las aves detectadas en ese mar
nesa, en este caso invernantes, con un cómpu gen; el Paseo de Papalaguinda (67.000 m'), 
to de 41 especies regisuadas. que se encuentra a continuación del anterior 

con similares características, y el Parque de Nuesuo objetivo es descubrir las relaciones eco
Quevedo y el Jardín de San Franciscológicas mantenidas por dichas especies con ca
(45.000 m' y 9.500 m', respecrivamente), ubida parque, relaciones que variarán según las di
cados en un contexto más típicamente urbano. ferentes características de los mismos. 
rodeados en sus límites por calles y avenidas. 

AREA DE ESTUDIO	 En cuanto a la vegetación general, no existen 
formaciones arbóreas definidas, mostrándose 

Se encuenua situada en la ciudad de León, dicho esrrato de forma muy irregular en su 
42 0 34' N Y5°45' W, c-(Jn una a1ritud sobre el composición y cobertura, al igual que el ar
nivel del mar de 840 m. El clima es de tipo bustivo. 
continental, caracterizado por una gran oscila
ción térmica anual, presiones elevadas y vien- Destacan en Papalaguinda y Condesa varias es

pecies de coníferas, así como plátanos (P/ata
1 Depanamemo de Biología Animal. FacuJ('j¡d de Biolo nus sp.), abedules (Eetu/a sp.), sauces (Sa/&< 
gía. Universidad de león. 24071 león. sp.), álamos negros (populus nigra), encinas 

211 



J. AuGRE el al. 

I 
I 

I 

(Que"us rotundllo/ia) y olmos (U/mus sp.). 
Guillomos (Cotoneaster sp.) y majuelos (Cra
taegus sp.), principalmente, forman e! estraro 
arbustivo. 

I Predominan en e! Jardín de San Francisco los 
caducifolios: castaños de Indias (Aeseu/us hip
pocastanum), pláranos (P/atanus sp.), tilos (Ti
tia sp.), abedules (Betu/a sp.), ailantos (Ai/an
thus sp.), etcétera. Bordea esre parque un seto 
de aligustres japoneses (Ligustrum japonicum). 

El Parque de Quevedo cuenta con varios pinos 
piñoneros (pinus pinea), arces (Aeer sp.), plá
tanos (P/atanus sp.), castaños de Indias (Aes
eu/us hippoeastanum), falsas acacias (Robinia 
pseudoaeaeia) y tilos (Tilia sp.) con estrato ar
bustivo de guillomos (Cotoneaster sp.) y ali
gustres japoneses (Ligustrum japonieum). 
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cAves invernances en los parques de Le~rb 

METono 
Los muestreos fueron realizados en los meses 
de noviembre-diciembre de 1985 y enero-fe
brero de 1986 utilizando e! método de! taxia
do, con anotación de todos los contactos habi
dos a ambos lados, visuales y sonoros, al reali
zar un itinerario de longitud conocida y si
guiendo siempre el mismo recorrido. Se trata 
de un método relativo que al cubrir exactamen
te la totalidad de la superficie de los jardines 
estudiados, debido a sus reducidas extensiones. 
se convierte en absoluto. Los censos de tipo li
neal están recomendados para estudios de avi
fauna invernal (TELLERÍA, 1978; PuRROY y TE· 
LLERÍA, 1984). 

En los Paseos dc Condesa y Papalaguinda, con 
forma alargada y estrecha, e! trayecto total cen
sado entre las dos zonas es de 1.500 m y la ban
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Fig. 1. Abundancia (A) y Riqueza (R) en cada parque. 
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da de conteo está fijada por sus límtes latera
les. La mayor amplitud del Parque de Queve
do ptecisó subdividirlo en dos bandas de re· 
cuento que rienen una longitud acumulada de 
600 m. En el Jardín de San Fmncisco, debido 
a su fotma cuadrangular, se hizo un taxiado cit
cular de 250 m. La progresión se efectuó a una 
velocidad constante de un kilómetro/hota, 
aptoximadamente, y la petiodicidad de las vi
sitas ha sido de una semana o quince días. Los 
censos se han llevado a cabo durante las cuatro 
primeras horas después del amanecer en con
diciones meteorológicas favorables, es decir, en 
ausencia de precípitaciones y viento fuene. 

La estructura de la comunidad invernante se es
timó mediante los parámetros ecológicos de 
abundancia, riqueza, diversidad, uniformidad, 
dominancia, afinidad y fidelidad (véase, por 
ejemplo, MARGALEF, 1980, YBLONDEL, 1985). 
En la elaboración de estos cálculos, han sido te
nidos en cuenta los máximos obtenidos para ca
da especie en walquiera de los censos efectua
dos (Apéndice 1). Esto supone que los pará
metros hallados sobrevaloran la complejidad 
comunitaria, carente en esta época del seden
tarismo propio de la nidificación. Tal aspecto 
negativo se ve compensado al no quedar rela~ 

gada ninguna de las especies detectadas, situa
ción que se produciría eligiendo como censo 
válido para cada parque el de mayor riqueza o 
abundancia. 

ESTRUCTURA CUANTITATIVA 
DE LA COMUNIDAD 

Los parámetros de abundancia (número tOtal 
de individuos) y riqueza (número de especies) 
están representados en la Figura 1, tanto para 
cada una de las zonas estudiadas como para el 
conjunto de ellas. Puede ser observada una cla
ra gradación en las dos medidas, disminuyen
do ambas según un gradiente Papalaguinda
Condesa-Quevedo-San Francisco. 

Las cifras de abundancia no son comparables 
con las de parques mucho más extensos de otras 
ciudades, pero es de resaltar que la tiqueza de 
los paseos ribereños muestra valores parejos a 
los obtenidos en los jardines de Madrid (ALON. 
SO y PuRROY, 1979). 

ICONA, MADRID 

Considerando todas las especies de aves., pata 
las trece comunes a las cuatro zonas, la abun
dancia máxima individual corresponde a Papa
laguinda. excepto en los casos de Columba ti· 
via, PhylloJcopuJ collybita, PaJIer áomeJticuJ 
y COTVUJ frugileguJ, en los cuales corresponde 
a Condesa. Hay que indicar que si en ambos 
paseos hay una mayor riqueza, la superior 
abundancia global observada se debe al eleva
do aporte de las especies comunes y no tanto 
al resultado de la adición de otras nuevas. 

En la Figura 2 se presenta la densidad de la co
munidad invernante expresada en individuos
área, para cada zona estudiada y para el total. 

La mayor densidad registrada en San Francisco 
se debe a su entorno cerrado de edificios que 
surten al parque de un alto número de gorrio
nes comunes que lo usan de comedero. Con
desa y Papalaguinda, a pesar de su riqueza y 
abundancia, quedan en puesto intermedio por 
delante del poco denso poblamiento de Que
vedo, esto ultimo motivado por el elevado re
cubrimiento de zonas asfaltadas. 

La densidad puede expresarse también en tér
minos de biomasa, como gramos-área (Ta
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Fig. 2. Densidad (individuos·área) en cada parque. 
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TABLA ¡
 

BIOMASA TOTAL y BIOMASA·SUPERFIClE EN CADA PARQUE
 

Biomasa Biomasa 
total superficie 
(g) (g/a) 

Quevedo . 20.564 45.69 
Sao Francisco . 12.488.5 93,03 
Condesa. . . 55.236 122.74 
Papalaguinda _ . 54.244 74.95 

bla 1), obteniéndose de este modo una visión 
con mayor significado ecológico. 

DIVERSIDAD, UNIFORMIDAD, 
DOMINANCIA Y AFINIDAD 

Los valores de abundancia y riqueza no son ca
paces de otorgarnos, por sí solos, una informa· 
ción sintética de la estructura comunitaria·, de 
maneta que 105 resultados que proporcionan 
son claramente parciales. 

Como medida integradora del número de es
pecies (s) y la abundancia relaóva de las mis
mas (PJ hemoo hallado, para los cuatro par
ques, la expresión de diversidad (H') de SHAN
NON-WEAVER (1949) (Tabla li). 

s
 
H' ~ - r; p;log,p;
 

i ~ 1
 

Agrupando los parques en orden creciente de 
diversidad. observamos una diferencia entre 
cualquiera de ellos y el siguiente de, aproxi
madamente, una unidad (doble diversidad), 
excepro en el par Quevedo-Condesa, que 
muesua menor contraste. 
La alta diversidad de Papalaguinda procede de 
la combinación de rees factores: 11) periferia de 
cauce fluvial y áreas no urbanizadas, determi
nantes. respectivamente. de la invernada de es
pecies ribereñas - Tnnga oehropus, LtJrus ridi
bundus, Alcedo atthis, Cinc/us cinc/us y An
thus spino/ettrJ-, y la mejor pooibilidad de tra
siego de aves como indica la aparición esporá
dica de Pilleo peregrinus y F. co/umbarius; 
b) coberrura vegetal heterogénea por la mez
cla frondosas-coníferas y la eXÍSfencia de man
chas arbustivas moderadamente densas, hábi
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tat de Coecothraustes eoceothraustes y Tro
g/odytes troglodytes, y e) extensión máxima, 
influyente en el citado parámereo ecológico. 
Condesa, a pesar de su contigüidad con el río 
Bernesga, ofrece avifauna menos diversa por su 
entorno más urbanizado y subsuelo arbóreo de 
césped artificial. El gradiente creciente de an
tropización explica el declive de diversidad per
ceptible en Quevedo y San Francisco, de co
munidades cada vez más simples. 

Los valores de diversidad hallados pueden ser 
comparados con otros obtenidos durante la 
época invernal en diferentes medios naturales. 
por ejemplo: 2,44 en encinares (Quereus ro
tun"'fo/ia) (HERRERA, 1980), 3,11 en olivares 
(O/ell europaea) (MUÑOZ-COBO y PuRROY, 
1979), 3,02 en pinar negral y mixto con rode
no (pinus nigra nigra, Pinus jJtnaster) (GoN
ZÁlEz, 1975), 1,8 en pinar silvestre (pinus 
sy/vestm) (SANTOS y SUÁREZ, 1983), 3,87 en 
robledal albar (Quereus sessi/iflora) (PuRROY, 
1977),2,5 en medios agrícolas del none de Es
paña (1'ELLERfA y SANTOS, 1985). La compara
ción de la diversidad media en los parques leo
neses -3,1- con estos datos indica que los 
jardines y paseos son ambientes aperecidos por 
las aves en la estación fría, reconociendo la cier
ta supravaloración consecuencia del métorlo 
seguido. 

En la Tabla 11 aparecen también los valores de 
diversidad máxima y de uniformidad. La uni
formidad mide la disreibución numérica de los 
individuos de cada especie, confrontando la di
versidad real con la teórica diversidad máxima, 
por lo que se puede considerar como medida 
del grado de organización de una comunidad 
(MARGALEF, 1980), oscilando enree O y 1. 
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TABLAll
 

PARAMETROS ECOLQGICOS
 

Diversidad DÍ\'. máx. Uniformidad 

Quevedo . 2.90 4,58 0,63 
San Francisco , . 1.97 4.16 0,47 
Condesa . 3.36 4.95 0,68 
Papalaguinda . 4,17 5,28 0,79 

Destacar, en otro orden de cosas; que si com
paramos los datos de diversidad con los de den
sidad y biomasa-superficie, es palpable la falta 
de correspondencia entre los resultados. Un 
cambio en densidad yI o biomasa-superficie no 
lleva consigo necesariamente otro directamen
te correlacionado en diversidad y unifonnidad, 
debido fundamentalmente a la gran contribu
ción cuantitativa de una especie. Passer domeI~ 

ticus, en San Francisco y Condesa, hecho que 
supone un notable ascenso de la densidad y 
biomasa-superficie en los parques menciona
dos, y no así de la diversidad y uniformidad. 

Con el fin de establecer en cada parque la im
ponancia de las disrintas especies, basada en la 
abundancia relativa de las mismas (dJ con tes
pecto a la abundancia total del muestteo (F), 
hemos aplicado el índice de dominancia (O) 
de LuIS y PuERROY (1980) no sólo a la especie 
más abundante, sino a todas las que compo
nen la avifauna de los distintos parques. Sin 
embargo, han sido excluidas aves no telaciona
das estrechamente con los lugares de estudio, 
como Ciconia ciconia, córvidos y rapaces. Di
cho índice viene expresado por: 

O~~xl00 . F 

De esta fotma, las categorías en las que se en
cuadtan las especies (Figura 3) se corresponden 
con la siguiente clasificación: 

- Dominante, D mayot de 5%. 

- Influyente. O entre 2% Y 5%. 

- Recesiva, O menor de 2%. 

Es indiscutible la dominancia diáfana de Pas
ser domesticuI en los cuatro parques, lo que 

concuerda con lo observado por ALONSO y 
PuRROY (1979) en los parques madrileños. 

Por otra parte, han sido halladas la densidad y 
biomasalsuperficie de las especies que domi
nan en cada parque (Tablas III y N), en indi
viduos-área y gramos-área, respectivamente. 

Al estar basados los resultados en la máxima 
abundancia de cada especie dentro del rmal de 
censos realizados en cada parque, es posible ex
plicar. que unas especies, aunque no siempre 
los mismos individuos (Motacil/¡Z alba, Phyllos
copus collybita, Enthacus rubecula, Motacilla 
cinerea, Anthus pratensis y Anthus spinolet
ta), suplan con su dirribución más homogénea, 
ocupando un elevado número de punto,s en el 
espacio de forma continuada, la falta de ren
dencia a agruparse durante el invierno, com
portamiento seguido frecuentemente por Fn·n· 
guilla coe/ebs, Regulus ignicapiJlus, Parus ater, 
P. major, Sylvia atTicapilkz, Carduelis carduelis 
y C. spinus. Esta pauta social de congregarse 
en bandos permire alcanzar la categoría de do
minante o influyente a las aves que la llevan a 
cabo. aunque aparezcan en nuestros parques 
de manera más inconstante. 

Hay que resaltar que el número de especies do
minantes e influyentes está en concordancia 
con el valor de uniformidad de los parques. 
Significa esto que el conjunto de especies cuan
titatívamente importantes se ve incrementado 
en los parques ponadores de niveles superiores 
de diversidad y uniformidad. 

Una especie no detectada durante el invierno 
estudiado, Regulus regulus, es proclive a pre
sentarse en dicha estación en parques donde 
hay coníferas (PuRROY, como pers.). 

Como factor a tener en cuen[a, es conveniente 
señalar que los resulrados de los parámetros es
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Fig. 3. Categorías de dominancia espeáfica en cada parque. 

tudiados pueden sufrir norables alreraciones en 
un período anual, quedando claro que las con
clusiones a las que llegamos no son extrapola
bles al reseo del año. 

Las relaciones de afinidad enrce parques se han 
calculado mediante dos índices. El índice de si
militud de SORENSEN (1948), cualitativo, indi
ca la afinidad existente enrce dos muestras, ba

sándose en la relación encre el número de es
pecies de cada muestra (A y B) Yel número de 
especies comunes a ambas muestras (C). Que
da reflejado este índice por la expresión: 

2ers ~ __ x 100 
, A+B 

El índice de similitud de MoTYKA (1950) uti
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TABLA 1Il 

DENSIDAD DE LAS ESPECIES DOMINANTES EN INDIVIDUOS·AREA 

Q S.F. C P 

Paloma dom€scica _. 0,082 0,144 0,062 
Lavandera blanca . 0,04 
Mosquitero común 0,04o ••••••••••• ". 

Pinzón vulgar 0,035o •• " ••••••••••••••• 0_' •••••••• " '" 

Jilguero . 0.028 0,157 0,066 
Lúgano . 0,168 

·1 Gorrión común _ . 0,284 U57 0,382 0,2 

TABLA N 

BIOMASA DE LAS ESPECIES DOMINANTES EN GRAMOS·ARFA 

Q S.F C P 

Paloma doméstica ,' 20,55 36,11 15,55 
Lavandera blanca , . 0,92 
Mosquitero común ' . 0,32 
Pinzón vulgar ..... 0,81 
Jilguero... . O" 0,46 2,52 1,06 
lúgano . 2,18 
Gorrión común . 853 46,73 11,46 6 

liza datos cuantitativos de las muestras, es de
cir, abundancias o número de individuos. Vie
ne expresado por: 

2W
IS ~--x 100 

ro X+Y 

donde W se refiere a la suma de los menores 
valores cuantitativos de las especies que coin
ciden en ambas muesuas, X es la suma de los 
valores de abundancia de todas las especies de 
una muestra e Y es la suma de los valores de 
abundancia de todas las especies de la otra 
muestra. 

Con los valores de los índices se han construi
do dendrogramas jerárquicos (Figura 4), urili· 
zando el procedimiemo UPGMA de SOKAL y 
MICHENER (1958), con el propósiro de estable
cer las relaciones entre todos los pares posibles 
de parques. 
Esros índices son reflejo de los arributos de la 
comunidad ornírica ya estudiados. De esta for
ma quedan unidos los parques más diversos y 
uniformes - Papalaguinda y Condesa- y los 
nuevos diversos y uniformes -Quevedo y San 
Francisco. 

EVOLUClON INVERNAl 
DE LA COMUNIDAD EN TERMINOS 
CUAliTATIVOS 

De las 41 especies implicadas en nuestro estu
dio, 19 esrán presemes todas las quincenas del 
período invernal. Estas aves se definen como 
características o eucenas para el parámetro fi
delidad, que derermina la intensidad con que 
una determinada especie se encuentra incluida 
en la comunidad, y que hemos aplicado en 
conjumo para los cuatro parques. Además pue
den denominarse I en un segundo nivel, espe· 
cies preferemes a Larus n'dibundus, Anthus 
pratenstS, PhoenicUTUJ ochruros, Parus caeru· 
leus, Certhia brachydactyla y Corvus corone, a 
partir de los datos obtenidos. El resto de la avi· 
fauna es considerada invasora, en mayor o me
nor medida (ver Apéndice 2). 

Se han calculado los cambios cualitativos a lo 
largo del período invernal, midiendo la afini· 
dad específica existente cada dos quincenas 
consecutivas mediante eJ coeficiente de Cze· 
chanovsky-IC (véase MARGAlEF. 1980). Este 
procedimienro es utilizado para el estudio del 
grado de reemplazo en estudios de avifauna 
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Fig. 4. Dendrogrounas dc similicud. 

(por ejemplo, HERRERA, 1980, YZAMORA YCA
MACHO, 1984). 

El índice es igual a 2C x 1001 A + B, donde C 
es el número de especies comunes que apare
cen en las dos quincenas comparadas, A y B 
son el número total de especies encontradas en 
cada quincena. Una vez calculado el índice de 
afinidad, se restan los resultados obtenidos de 
la unidad (expresados en tanto por uno) para 
medir realmente las diferencias cualitativas que 
se producen en el invierno (Tabla V). 

Todas las especies fueton incluidas en los cál
culos, si bien los valores obtenidos reflejan bá
sicamente las condiciones de transición de las 
especies menos fieles. 

Queda demostrado, por tanto, la existencia de 
un reemplazamiento temporal de especies que 
se produce de modo constante. Sin embargo, 
parece que estos cambios no afectan demasia

do a la estructura de la comunidad en su di
námica invernal. la cual se mantiene bastante 
estable. 

Los cambios se deben principalmente a la apa
rición de especies ocasionales (Tn·nga ochropus, 
Picus vin·dis, Lonius excubitor, Turdus iliacus, 
Cinclus cinc/us y Coccothraustes coccothrfZus
tes) o especies que sobrevuelan a veces la zona 
(Ciconia ciconia, Milvus milvus, Falco peregri
nus, F. columharius y córvidos) y no a una va
riación de la avifauna característica ligada a los 
parques. 

Se constata. de esta forma. la presencia de una 
comunidad constituida por una serie de espe
cie~ que se asocian a estos hábitats antropoge
oeizados durante el invierno. En nivel de sus
titución de unos individuos por otros, dentro 
de la misma especie, debe ser elevado en esta 
época, salvo en las aves fuenemente terri
toriales. 

TABLA V 

INDICE DE REEMPLAZAMIENTO QUINCENAL 

Quincenas (I-IC) 

2." noviembre-l. a diciembre . 0.19 
l." diciembre-2." diciembre . 0.14 
2. a dicicmbre-1." enero . 0,18 
l.~ encro-2. a enero . 0,17 
2. a enero-l." febrero . 0,22 
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.CONSTANCIA Y SELECCION 

La constancia expresa una característica cuali
tativa y marca la relación entre el número de 
muestras en que una especie está presente y el 
número de muestras estudiadas, en %. 

Se esmdia la distribución de las especies en tres 
categorías de tesidencia en los distintos parques 
(Apendice 3): 

Consrantes (C), 70-100%.
 
- Irregulares (1), 20-69%.
 
- Esporádicas (E), 1-19%·
 

En Papalaguinda existen 16 especies consran
tes, 10 en Condesa y 5 en Quevedo y San 
Francisco. 

Las aves constantes· comunes a los cuatro par
ques se teducen a cuatro: Motacilla alba, 
Phyllocopus collybita, PaTUS major y Passer do
mesticus. Esto determina que dichas especies 
sean las más comunes y frecuentes de encon
trar, ya que están presentes en los cuatro par~ 

ques y son detectadas, al menos, en el 70% de 
las visitas. 

Pretendemos comprobar, por otro lado, si se 

ICONA, MADRID 

da una selección hacia los distintos parques pOt 
parte de ¡as aves. Para ello hemos calculado un 
sencillo y evidente índice (Apéndice 3), con va
lotes que oscilan de uno a cuatro, según el nú
mero de parques en que hayamos localizado 
una especie dada. 

Las especies menos selectivas son las que alcan
zan el valot máximo del índice. Esto se expli
ca, bien porque encuentran sus hábitats apro
piados en todos los parques, en el caso de las 
especies pequeñas, bien potque se alimentan 
de desperdicios y poseen gran podet de pros
pección como los córvidos, o bien se trata de 
especies domésticas en liberrad como Colum
ba livid. Las especies más selectivas son las que' 
tienen valor uno o dos en el índice propuesto, 
no ligadas al medio urbano por motivos enu
merados anteriormente. 
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APENDlCE I
 

ABUNDANCIAS MAXIMAS DE CADA ESPECIE
 

Quevedo S. Franl:B:o Papiliguincb Total 

Cigüeña Común . 1 2 
Milano Real . 
Halcón Común . 
Esmerej6n . 
Andanlos Grande . 

I
I
I
I

3 
1 
1 
1 

Gaviota Reidora . 2 74 32 108
 
Paloma Doméstica . 37 3 65 42 147
 
Martín Pescador . 2 1 l 
Pito Real . 2 2 
Bisbita Común . 10 2 Il 
Bisbita Riberefto . 4 16 20 
Lavandera Blanca . 7 4 12 27 50 
Lavandera Cascadeña . 3 1 3 12 19 
Alcaud6n Real . I 1 2 
Curruca Capirorada . 2 4 16 22
 
Mosquitero Común . 8 6 18 15 47
 
Reyezuelo listado I

I 
8 8 17 
1 7 9 

.. 

~:~1~
 ~~~~~ .. :::::::::::::
 ..
 5 1 7 16 29 
Mirlo Común . 4 7 8 19 
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APENDICE 1 (continuación) 

Quevedo s. Francisco Condesa . Papalaguinda Totll! 

Zorzal Común . 2 3 6 11 
ZorzaJ Alirrojo . 3 3 
Carbonero Gurapinos . 9 9 
Carbonero Común 6 4 7 7 24 
Herrerillo Común 3 3 7 13 
Agateador Común 1 1 2 4 
Chochín . 1 1 
Mirlo Acu1.tico 1 1 
Pinzón Vulgar . 7 1 8 24 40 
lúgano . 16 4 6 26 
Jilguero . 13 15 13 45 86 
Verderón . 3 1 4 
Picogordo . 3 3 
Verdecillo ._ . 4 1 6 11 
Gorrión Común .. 128 148 172 135 583 
Gorrión Molinero 3 5 8 
Estornino Negro "' . 6 4 3 12 25 
Unaca . 3 2 4 12 21 
Gnjilla . 6 5 17 48 76 
Corneja . 2 4 5 11 
Graja . 1 2 8 6 17 

TOTAL . 256 216 471 549 1.492 

APENDICE 2 

PRESENCIAS POR QUINCENAS • Presencia; #' Ausencia. 

Nov. Dic. Dic. Ene. Ene. Feb. 
16·30 1·15 16·31 1-15 16-31 1·15 

Cigüeña Común .. 
Milano ReaJ 
Halcón Común ............. 
Esmerejón ................... 
Andarríos Grande .......... 
Gaviota Reidora ......... -. 
Paloma Doméstica 
Mamn Pescador ............ 
Pito Real ..................... 
Bisbira Común 
Bisbira Ribereño ............ 
lavandera Blanca ........... 
lavandera Cascadeña ...... 
Alcaudón Real .............. 
Curruca Capirotada ... 
Mosquitero Común ........ 
Reyezuelo listado .......... 
Colirrojo Tizón ." .......... 
Petirrojo ...................... 
Mirlo Común ......... 
Zorzal Común .............. 
Zorzal Alirrojo .............. 
Carbonero Garrapinos ..... 
Carbonero Común 
Herrerillo Común 

#' 
#'
• 
#' 
#' 
•
• 
'
#' 
• 
• 
•
• 
#' 
• 
•
• 
#'
•
•
• 
#'
•
•
• 

#' 
#' 
#' 
• 
#'
•
•
• 
•
•
•
•
• 
#' 
• 
•
•
•
•
•
• 
#' 
#' 
•
• 

#' 
#' 
#' 
#' 
#'
•
•
• 
#' 
#'
•
• 
• 
#'
•
•
•
•
•
•
• 
#' 
• 
•
• 

• 
#' 
#' 
#' 
#' 
#'
•
• 
#'
•
•
• 
• 
•
•
•
•
• 
• 
•
• 
#'
•
• 
#' 

#' 
#' 
#' 
#'
• 
#' 
• 
•
•
•
• 
•
• 
#'
•
• 
• 
#' 
•
•
• 
#' 
#'
• 
#' 

•
• 
#' 
#' 
#' 
•
•
• 
#' 
• 
• 
•
• 
•
•
•
•
•
• 
• 
•
• 
#'
•
• 
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APENDICE 2 (continuación) 

I 

Agatf'ador Común 
Chochín .... 
Mirlo Acuático 
Pinzón Vulgar 
Lúgano 
Jilguero. 
Verderón 
Picogordo 
Verdecillo. 
Gorrión Común 
Gorrión Molincro 
Estornino Negro . 
Urraca. 
Grajilla 
Corneja ... 
Graja 

Nov. 
16-30 

•
•
• 
.'N°
• 
N' 
N°
•
•
•
•
•
•
• 
N° 

Dic. 
1-15 

• 
N° 
N'
•
•
•
• 
N' 
•
• 
N' 
•
• 
•
•
• 

Dic. 
16-31 

N' 
N' 
N' 
• 
N°
• 
N' 
N°
•
• 
N'
•
•
•
• 
N° 

Ene. 
1-15 

•
• 
N°
• 
N' 
• 
N° 
N°
•
•
• 
•
•
• 
N° 
N° 

Ene. 
16-31 

• 
N° 
N' 
•
•
• 
N° 
N' 
•
•
•
•
•
• 
N°
• 

Fcb. 
1-15 

• 
N° 
N'
•
•
•
•
• 
•
• 
N°
•
• 
• 
• 
• 

APENDleE J 

INDleES DE CONSTANCIA Y SELECel0N 

LC Le. Le. Le. lndicc 
Qucvedo S. Francisco Condesa Papalaguinda sclccción 

Cigüeña Común. E 2 
Milano Real E E E J 
Halcón Común E 1 

Esmerejón .... 
Andarríos Grande . 

E 
E 

1 
1 

Gaviota Reidora E 1 J 
Paloma Doméstica 1 e 4 
Marrín Pescador 1 2 
Pito Real 1 
Bisbita Común e E J 
Bisbita Ribereño. e e 2 
Lavandera Blanca . e e e e 4 
Lavandera Cascadeña 1 1 e e 4 
Alcaudón Real E E 2 
Curruca Capirotada . 
Mosquitero Común 
Reyezuelo Listado 

1 
e e 

I 

1 
C 
1 

C 
e 
e 

J 
4 
J 

Colirrojo Tizón 
Petirrojo ,. 
Mirlo Común 

e 
1 

1 
1 

1 
e 
e 

I 
e 
e 

J 
4 
J 

Zorzal Común I 1 e J 
Zorzal Alirrojo 
Carbonero Gacrapinos .. 
Carbonero Común e e 

1 

e 
1 
e 

1, 
4 

Herrerillo Común E 1 E J 
Agalcador Común. 
Chochín 

1 1 E 
E 

J 
1 

Mirlo Acuático .. E 1 
Pinzóll Vulgar 
Lúgano 

e 
E 

4 
J 
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APENDICE 3 (ronl;nuación) 

Le Le. I.e. Le. lodiee
 
Quevedo S. Francisco Condesa Pap21aguinda selección
 

Jilguero . I e 4 
Verderón . E E 2 
Picogordo . E 1 
Verdecillo . 1 E 1 3 
Gorrión Comón e e e e 4 
Gorrión Molinero E I 2 
Estornino Negro . I I 1 e 4 
Urraca . 1 I 1 e 4 
Grajilla . I e e 1 4 
Corneja . I E I 3 
Gnulja . E E E 4 

SUMMARY 

During 1985 (november-december) and 1986 (january-february) we have srudied che wimeriog bird com
muniries inhabiting four gardens in León, by means oí ecologieal paramerers. In these pIaces, the Diversity 
and Uniformity values increase on account of larger exrension, conneetion with natural ecosystems and hig
ger vegecationa! complexicy. However, che density values increase when lesser extemion. 

The communities are rather stables with regard to the changes in species aJong the winter I and the prin
cipal dominant birds are Passer domesticUJ, Columha /ivia and Cardue/is carduelis. 
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