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ESTUDIO ECOLOGICO DE LAS COMUNIDADES DE AVES
INVERNANTES EN LOS PARQUES DE LEON

J. AteGre', F. FErNANDEZ!, A. HERNANDEZ y A. J. SANCHEZ'

RESUMEN

Durante 1985 (noviembre-diciembre) y 1986 (enero-febrero) han sido estudiadas, mediante parimetros eco-
l6gicos, las comunidades invernantes de aves en cuatro parques.de Ledn. En estos lugares, los valores de
diversidad y uniformidad se inctementan a causa de una superior extensién, conexién con ecosisternas na-
turales y mayor complejidad vegeracional. Sin embargo, los valores de densidad suben al disminuir la

extension.

Las comunidades son bastante escables respecto al reemplazo de especies a lo largo del invierno, y aparecen
como principales dominances Passer domesticus, Columba Livia y Carduelis carduelss.

INTRODUCCION

El estudio de ornitocenosis urbanas, asentadas
en parques y jardines, surge en Espafia con los
trabajos pioneros de BALCELLS y DOMENECH
(1965) en Barcelona y de ALCNSO y PURROY
(1976, 1979) en Madrd.

En la misma linea pretende ser ésta una pri-
mera aproximacién z! estudio de las comuni-
dades de aves de los parques de la capital leo-
nesa, en este caso invernantes, con un c6mpu-
to de 41 especies registradas.

Nuestro objetivo es descubrir las relaciones eco-
lagicas mantenidas por dichas especies con ca-
da parque, relaciones que variatin segiin las di-
ferentes caracteristicas de los mismos.

AREA DE ESTUDIO

Se encuentra sitwada en la dudad de Ledn,
42°34" N y 5°45" W, con una altitud sobze el
nivel del mar de 840 m. El clima es de tipo
continental, caracterizado por una gran oscila-
cidn téimica anual, presiones elevadas y vien-
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tos secos y frios. De acuerdo con la clasifica-
cidn de WALTER-LIETH (1960) la zona estudia-
da corresponde al clima mediterrineo-cilido,
mientras que PAPADAKIS (1961} la incluye en
el mediterrineo-templado-seco.

Para el conocimiento de la avifauna invetnan-
te fueron elegidas cuatro zonas: el Paseo de
Condesa (45.000 m?), que discurre paralelo a
margen izquierde del rio Bernesga, teniéndose
en consideracibn las aves detectadas en ese mar-
gen; el Paseo de Papalaguinda (67.000 m?),
que se encuentra a continuacidn del anterior
con similates caractetisticas, y el Parque de
Quevedo y el Jardin de San Francisco
(45.000 m*y 9.500 m?, respectivamente), ubi-
cados en un contexto mds tipicamente urbano,
rodeados en sus limites por calles y avenidas.

En cuanto a la vegetacién general, no existen
formaciones arbdreas defintdas, mostrindose
dicho estrato de forma muy irregular en su
composicidon y cobertura, al igual que el ar-
bustivo.

Destacan en Papalaguinda y Condesa varias es-
pecies de coniferas, asi como plitanos (Plaza-
nus sp.), abedules (Besu/a sp.}, sauces (Salix
sp.), dlamos negros (Populus nigra), encinas
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(Quercus rotundifolia) y olmos (Ulmus sp.).
Guillomos (Cotoneaster sp.) y majuelos (Cra-
taegus sp.), principalmente, forman el estrato
arbustivo.

Predominan en el Jardin de San Francisco los
caducifolios: castafios de Indias (Aescalur hip-
Pocastanunz), plitanos (Platanus sp.), tilos (T#-
iz sp.), abedules (Betu/a sp.), ailantos (Ailan-
thus sp.), etcétera. Bordea este parque un seto
de aligustres japoneses (Ligustrum faponicunz).

El Parque de Quevedo cuenta con varios pinos
pifioneras (Pinus pinea), atces {Acer sp.), pli-
tanos (Platants sp.), castafios de Indias {Aes-
culus hippocastanum), {alsas acacias (Rodinia
Dseudoacacia) y tilos (Tifia sp.) con estrato ar-
bustive de guillomos (Cotoneaster sp.) y ali-
gustees japoneses (Ligusirum faponicum).
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METODO

Los muestreos fueron realizados en los meses
de noviembre-diciembre de 1985 y enero-fe-
brero de 1986 utilizando el métado del taxia-
do, con anotacidn de rodos los contactos habi-
dos a ambos lados, visuales y sonoros, al reali-
zar un itinerario de longitud conacida y si-
guiendo siempre ¢l mismo recorrido. Se trata
de un método telativo que al cubrir exactamen-
te la totalidad de la superficie de los jardines
estudiados, debido a sus reducidas extensiones,
se convierte en absoluto. Los censos de tipo li-
neal estin recomendados para estudios de avi-
fauna invernal (TELLER[A, 1978; PURROY y TE-
LIERfA, 1984).

En los Paseos de Condesa y Papalaguinda, con
forma alargada y estrecha, el trayecto total cen-
sado entre las dos zonas es de 1.500 m y la ban-
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da de conteo esti fijada por sus limtes latera-
les. La mayor amplitud del Parque de Queve-
do precisé subdividitlo en dos bandas de re-
cuento que tienen una longitud acumulada de
G600 m. En el Jardin de San Francisco, debido
a su forma cuadrangalar, se hizo un taxiado cit-
cular de 250 m. La progresidn se efectud a una
velocidad constante de un kilémetro/hora,
aproximadamente, y la periodicidad de las vi-
sitas ha sido de una semana o quince dfas. Los
censos s¢ han llevado a cabo durante las cuatto
primeras horas después del amanecer en con-
diciones meteoroldgicas favorables, es decir, en
ausencia de precipitaciones y viento fuerte.

La estrucrura de la comunidad invernante se es-
timé mediante los parimetros ecoldgicos de
abundancia, riqueza, diversidad, uniformidad,
dominanciz, afinidad y fidelidad (véase, por
ejemplo, MARGALEF, 1980, y BLONDEL, 1985).
En la elaboracidn de estos cdlculos, han sido te-
nidos en cuenta los méximos obtenidos para ca-
da especie en cualquiera de los censos efectua-
dos (Apéndice 1). Esto supone que los pard-
metros hallados sobtevaloran la complejidad
comunitatia, carente en esta €poca del seden-
tarismo propio de la nidificacién. Tal aspecto
negativo se ve compensado al no quedar rela-
gada ninguna de las especies detectadas, situa-
cidon que se producitia eligiendo como censo
vilido para cada parque el de mayor fiqueza o
abundancia.

ESTRUCTURA CUANTITATIVA
DE LA COMUNIDAD

Los parimetros de abundancia (niimero tozal
de individuos) y riqueza (nidmero de especies)
estin representados en la Figura 1, tanto para
cada una de las zonas estudiadas como para el
conjunto de ellas. Puede ser observada una cla-
ra gradacidn en las dos medidas, disminuyen-
do ambas segiin un gradiente Papalaguinda-
Condesa-Quevedo-San Francisco.

Las cifras de abundancia no son comparables
con las de parques mucho mis extensos de otras
ctudades, pero es de resaltar que la riqueza de
los paseos tiberefios muestra valores parejos a
los obtenidos en los jardines de Madrid (ALON-
SO y PURROY, 1979).
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Considerando todas las especies de aves, pata
las trece comunes 2 las cuatro zonas, la abun-
dancia madxima individual cotresponde a Papa-
laguinda, excepto en los casos de Columba /i-
via, Phylloscopus collybita, Passer domesticus
y Corvus fragilegus, en los cuales corresponde
a Condesa. Hay que indicar que si en ambos
paseos hay una mayor riqueza, la superior
abundancia global obsetvada se debe al eleva-
do aporte de las especies comunes y no tanto
al resultado de la adicién de otras nuevas.

En la Figura 2 se presenta la densidad de la co-
munidad invernante expresada en individuos-
drea, para cada zona estudiada y para el total.

La mayor densidad registrada en San Francisco
se debe a su entorno cetrado de edificios que
surten al parque de un alto niimero de gorrio-
nes comunes que lo usan de comedero. Con-
desa y Papalaguinda, a pesar de su riqueza y
abundancia, quedan en puesto intermedio por
delante del poco denso poblamiento de Que-
vedo, esto ultimo motivado por el elevado re-
cubrimiento de zonas asfaltadas.

La densidad puede expresarse también en tér-
minos de biomasa, como gramos-dtea (Ta-
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Fig. 2. Densidad {individuos-drea) en cada parque.
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TABLA 1
BIOMASA TOTAL Y BIOMASA-SUPERFICIE EN CADA PARQUE
Biomasa Biomasa
total superficic
@) {g/a)
QUEvedo ... 20.564 45,69
San Francisco ... 12.488.5 93,03
Condesa ._......oooviiiiiii 55.236 122,74
Papalaguinda ........ooooiiiieiiiii s 54.244 74,95

bla I), obteniéndose de este modo una visién
con mayotr significado ecolégico.

DIVERSIDAD, UNIFORMIDAD,
DOMINANCIA Y AFINIDAD

Los valores de abundancia y riqueza no son ca-
paces de otorgarnos, por si solos, una informa-
cién sintética de la estructura comunitatia, de
manera que los resultados que proporcionan
son claramente parciales.

Como medida integradora del nimero de es-
pecices (s} y la abundancia reladva de las mis-
mas (P) hemos hallado, para los cuatro par-
ques, la expresion de diversidad (H’) de SHAN-
NON-WEAVER (1949) (Tabla II).

S
H=— T plogp
i=1

Agrupando los parques en orden creciente de
diversidad, observamos una diferencia entre
cualquiera de ellos y el siguiente de, aproxi-
madamente, una unidad (doble diversidad),
excepto en el par Quevedo-Condesa, que
fmuestra Menos contraste.

La alta diversidad de Papalaguinda procede de
la combinacién de tres factores: @) perifetia de
cauce fluvial y dreas no urbanizadas, determi-
nantes, respectivamente, de la invernada de es-
pecies ribetefias — Tringa ochropus, Larus rids-
bundus, Alcedo atthis, Cinclus cinclus y An-
thus spinoletta—, y la mejor posibilidad de tra-
siego de aves como indica la aparicién espori-
dica de Falco peregrinus y E columbarius;
&) cobertura vegetal heterogénca por la mez-
cla frondosas-coniferas y la existencia de man-
chas arbustivas moderadamente densas, hibi-
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tat de Coccothraustes coccothraustes v Tro-
glodytes troglodytes, y ¢) extensidn mixima,
influyente en el citado parimetro ecol6gico.
Condesa, a pesar de su contigiiidad con el rio
Bernesga, ofrece avifauna menos diversa por su
entorno més urbanizado y subsuelo arbéreo de
césped artificial. El gradiente creciente de an-
tropizacién explica el declive de diversidad per-
ceptible en Quevedo y San Francisco, de co-
munidades cada vez mis simples.

Los valores de diversidad hallados pueden ser
comparados con ottos obtenidos durante la
época invernal en diferentes medios naturales,
por cjemplo: 2,44 en encinares (Quercus ro-
tundifolia) (HERRERA, 1980), 3,11 en olivares
(Olea europaes) (MUROZ-COBO y PURROY,
1979), 3,02 en pinar negral y mixto con rode-
no (Pinus nigra nigra, Pinus pinaster) (GON-
ZAIEZ, 1975), 1,8 en pinar silvestre (Pirus
sylvestris) (SANTOS y SUAREZ, 1983), 3,87 en
robledal albar (Quercus sessilifforz) (PURROY,
1977), 2,5 en medios agricolas del norte de Es-
pafia (TELLER[A y SANTOS, 1985). La compara-
ci6n de la diversidad media en los parques leo-
neses —3,1— con estos datos indica que los
jardines y paseos son ambientes apetecidos por
las aves en la estacion fria, reconociendo la cier-
ta supravaloraciébn consecuencia del método
seguido.

En la Tabla II apatecen también los valores de
diversidad mixima y de uniformidad. La uni-
formidad mide la distribucién oumérica de los
individuos de cada especie, confrontando la di-
vesidad real con la tedrica diversidad maxima,
por lo que se puede considerar como medida
del grado de organizacién de una comunidad
(MARGALEF, 1980), oscilando enue 0 y 1.
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TABLAII
PARAMETROS ECOLOGICOS
Diversidad Div. mix, Uaiformidad
Quevedo 2,90 4,58 0,63
San Francisco 1,97 4,16 0,47
Condesa 3,36 4,95 0,68
Papalaguinda 4.17 5,28 0,79

Destacar, en otro orden de cosas, que si com-
paramos los datos de diversidad con los de den-
sidad y biomasa-superficie, es palpable la falra
de cotrespondencia entte los resultados. Un
cambio en densidad y/o biomasa-superficie no
lleva consigo necesariamente otro directamen-
te cotrelacionado en diversidad y uniformidad,
debido fundamentalmente a la gran contribu-
cién cuantitativa de una especie, Passer domes-
ticus, en San Francisco y Condesa, hecho que
supone un notable ascemso de la densidad y
biomasa-supetficie en los parques menciona-
dos, y no asi de la diversidad y uniformidad.

Con el fin de establecer en cada parque la im-
portancia de las distintas especies, basada en la
abundancia relativa de las mismas (d,) con res-
pecto a la abundancia total del muestreo (F),
hemos aplicado el indice de dominancia (D)
de LUIs y PUERROY (1980) no sélo a la especie
mis abundante, sino a todas las que compo-
nen la avifauna de los distintos parques. Sin
embatgo, han sido excluidas aves no relaciona-
das estrechamente con los lugares de estudio,
como Ciconiz ciconts, corvidos y rapaces. Di-
cho indice viene expresado por:

De esta forma, las categorias en las que se en-
cuadran las especies (Figura 3) se corresponden
con la siguiente clasificacién:

— Dominante, D mayor de 5%.
— Influyente, D entre 2% y 5%.
— Recesiva, D menot de 2%.

Es indiscutible la dominancia didfana de Pas-
ser domesticus en los cuatro parques, lo que

concuerda con lo observado por ALONSO y
PURROY (1979) en los patques madrilefios.

Por otra parte, han sido halladas la densidad y
biomasa/superficie de las especies que domi-
nan en cada parque (Tablas III y IV), en indi-
viduos-drea y gramos-irea, respectivamente.

Al estar basados los resultados en la mixima
abundancia de cada especie dentro del toral de
censos realizados en cada parque, es posible ex-
plicar- que unas especies, aunque no siempre
los mismos individuos (Mozactllaz alba, Phyllos-
copus collybita, Erithacus rubeculs, Motacilla
cinerea, Anthus pratensis y Anthus spinolet-
#z), suplan con su ditribucién mis homogénea,
ocupando un elevado niimero de puntos en el
espacio de forma continuada, la falta de ten-
dencia a agruparse durante el invierno, com-
portamiento seguido frecuentemente por Frin-
gutlla coelebs, Regulus ignicapilins, Parus ater,
P. maysor, Sylvia atricapilla, Carduelts carduelis
y C. spinus. Esta pauta social de congregarse
en bandos petmite alcanzar la categoria de do-
minante o influyente a las aves que la llevan a
cabo, aunque aparezcan en nuesttos parques
de manera mis inconstante.

Hay que resaltar que el niimeto de especies do-
minantes e influyentes estd en concordancia
con el valor de uniformidad de los parques.
Significa esto que el conjunto de especies cuan-
titativamente importantes se ve incrementado
en los parques portadores de niveles superiores
de diversidad y uniformidad.

Una especie no detectada durante el invierno
estudiado, Reguius regulus, es proclive a pre-
sentarse en dicha estacién en parques donde
hay coniferas (PURROY, com. pets.).

Como factor a tener en cuenta, es conveniente
sefialar que los resultados de los parimetros es-
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tudiados pueden sufrir notables alteraciones en
un petiodo anual, quedando claro que las con-
clusiones a las que llegamos no son extrapola-
bles al resto del aiio.

Las relaciones de afinidad entre parques se han
calculado mediante dos indices. El indice de si-
militud de SORENSEN (1948), cualitativo, indi-
ca la afinidad existente entre dos muestras, ba-
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Cartcgorias de dominancia especifica en ¢ada parque,

sindose en la relacién entre el ndmero de es-
pecies de cada muestra {A y B) y el niimero de
especies comunes a ambas muestras {C). Que-
da reflejado este indice por la expresion:

2C
A+B

El indice de similitud de MOTYKA (1950) uti-

IS, = x 100
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TABLA 111
DENSIDAD DE LAS ESPECIES DOMINANTES EN INDIVIDUOS-AREA

Q S.E. C P
Paloma doméstica (4,082 — 0,144 0,062
Lavandera blanea ............. — — — 0,04
Mosquitero comiin — — 0,04 —
Pinzén vulgat ................. — — — 0,035
Jilguero .o 0,028 0,157 — 0,066
LAgano ........oocieeiiicinn — 0,168 — —
Gotrién comin ............... 0,284 1,557 0,382 0,2

TABLA IV
BIOMASA DE LAS ESPECIES DOMINANTES EN GRAMOS-AREA

Q S.F C P
Paloma dome&stica .......cvaeemeirmrrrernneeins 20,55 — 36,11 13,35
Lavandera blanca ......... PP — — — 0.92
Mosquitero comln ........vevvveeciiiinininnn — - 0,32 —
Pinzén vulgar ......ooociinii — — — 0,81
JHEUEro .o 0,46 2,52 — 1,06
LOBaN0 ..oocviivrecaiiiiine et e r e - 2,18 — —
GOrmion COMBn .ouvevrnreeicviiiineeeciieaas 8,53 46,73 11,46 [
liza datos cuandrtativos de las muesttas, es de- EVOLUCION INVERNAL
cir, abundancias o niimero de individuos. Vie- DE LA COMUNIDAD EN TERMINOS
ne expresado por: CUALITATIVOS

IS = 2%

= 100
" X+Yx

donde W sc refiere a la suma de los menotes
valores cuantimativos de las especies que coin-
ciden en arnbas muestras, X es la suma de los
valores de abundancia de todas las especies de
una muestra e Y es la suma de los valores de
abundancia de todas las especies de la otra
muestra.

Con los valores de los indices se han construi-
do dendrogramas jerirquicos (Figura 4), utili-
zando el procedimiento UPGMA de SOKAL y
MICHENER (1958}, con el propésito de estable-
cer las relaciones entre todos los pates posibles
de parques.

Estos indices son reflejo de los atributos de la
comunidad ornftica ya estudiados. De esta for-
ma quedan unidos los parques mis diversos y
uniformes —Papalaguinda y Condesa— y los
nuevos diversos y uniformes —Quevedo y San
Francisco.

De las 41 especies implicadas en nuestro estu-
dio, 19 estin presentes todas las quincenas del
petiodo invernal. Estas aves se definen como
caracteristicas o eucenas para el parimetro fi-
delidad, que determina la intensidad con que
una determinada especie se encuentra incluida
en la comunidad, y que hemos aplicado en
conjunto para los cuatro parques. Ademas pue-
den denominarse, en un segundo nivel, espe-
cies prefetentes a Larus ridibundus, Anthus
Dratensis, Phoenicurus ochruros, Parus caeru-
leus, Certhia brackhydactyla y Corvus corone, 2.
partir de los datos obtenidos. El resto de la avi-
fauna es considerada invasora, en mayor o me-
nor medida (ver Apéndice 2).

Se han calculado los cambios cualitativos a lo
largo del periodo invernal, midiendo la afini-
dad especifica existente cada dos quincenas
consecutivas mediante el coeficiente de Cze-
chanovsky-IC (véase MARGALEF, 1980Q). Este
procedimiento es utilizado para el estudio del
grado de reemplazo en estudios de avifauna
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(pot ejemplo, HERRERA, 1980, y ZAMORA y CA-
MACHO, 1984).

El indice es igual a 2C x 100/ A + B, donde C
es el mimero de especies comunes que apare-
cen en las dos quincenas comparadas, A y B
son el niimero total de especies encontradas en
cada quincena. Una vez caleulado el indice de
afinidad, se restan los resultados obtenidos de
la unidad (expresados en tanto por uno) para
medir realmente las diferencias cualitativas que
se producen en el invierno (Tabla V).

Todas las especies fueron incluidas en los cil-
culos, si bien los valores obtenidos reflejan ba-
sicamente las condiciones de transicion de las
especies menos fieles.

Queda demostrado, por tanto, la existencia de
un reemplazamiento temporal de especies que
se produce de modo constante. Sin embargo,
parece que estos cambios no afectan demasia-

do a la estructura de la comunidad en su di-
nimica invernal, 2 cual se mantiene bastante
estable.

Los cambios se deben principalmente a la apa-
ricién de especies ocasionales (Tringa ochropus,
Prcus virides, Lanius excubitor, Turdus iliacus,
Cinclus cinclus y Coccothraustes coccotbraus-
fes) o especies que sobrevuelan a veces la zona
(Ciconia ciconta, Mitvus milvus, Falco peregri-
nus, F. columbarins y c6rvidos) y no a una va-
riacidén de la avifauna caracteristica ligada a los
parques.

Se constata, de esta forma, la presencia de una
comunidad constituida por una setic de espe-
cies que se asocian a estos habitats antropoge-
neizados durante el invierno. En nivel de sus-
titucién de unos individuos por ottos, dentro
de la misma especie, debe ser elevado en esta
época, salvo en las aves fuertemente tetri-
toriales.

TABLAV
INDICE DE REEMPLAZAMIENTO QUINCENAL

Quincenas {1-1Cy

2.2 noviembre-1.2 diciembre ... oo v 0,19
1.2 diciembre-2.* diciembre 0,14
2.3 diciembre-1.2 MEIO ...o.oiuiiiitiieiei e e e aan 0,18
0,17

0,22
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_CONSTANCIA Y SELECCION

La constancia expresa una caracteristica cuali-
tativa y marca la relacién entre el niimero de
muestras €0 que una especie esti presente y el
niimero de muestras estudiadas, en %.

Se estudia la distribucién de las especies en tres
categorias de residencia en los distintos parques
(Apendice 3):

— Constantes {(C), 70-100%.
— Irregulares (I), 20-69%.
— Esporidicas (E), 1-19%.

En Papalaguinda existen 16 especies constan-
tes, 10 en Condesa y 5 en Quevedo y San
Francisco.

Las aves constantes- comunes a los cuatro par-
ques se reducen a cuatro: Motacilla alba,
Phyllocopus collybita, Parus smafor y Passer do-
mesticus. Bsto determina que dichas especies
sean las mis comunes y frecuentes de encon-
trat, ya que estin presentes en los cuatro par-
ques y son detectadas, al menos, en el 70% de
las visitas.

Pretendemos comprobar, por otro lado, si se
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da una seleccién hacia los distintos parques por
patte de las aves. Para ello hemos calculado un
sencillo y evidente indice (Apéndice 3), con va-
lores que oscilan de uno a cuatro, segiir el ni-
mero de parques en que hayamos localizado
una especie dada.

Las especies menos selectivas son las que alcan-
zan ¢l valor miximo del indice. Esto se expli-
ca, bien porque encuentran sus hibitats apro-
piados en rodos los parques, en el caso de las
especies pequefias, bien porque se alimentan
de desperdicios y poseen gran poder de pros-
peccién como los cérvidos, o bien se trata de
especies domésticas en libertad como Colurz-

ba livia. Las especies mis selectivas son las que

tienen valor uno o dos en el indice propuesto,
no ligadas al medio urbano por motivos enu-
merados anteriormente.
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APENDICE 1
ABUNDANCIAS MAXIMAS DE CADA ESPECIE

Quevedo S. Frandsco Condesa Papalaguinda Toral
Cigiiefia Comniin — — 1 2
Milano Real .....................;c 1 —_ 1 1 3
Halcén Comiin — — — 1 1
Esmerej6n .......cocoumviiniinnnnn, — — — 1 1
Andarrfos Grande ................. — — 1 1
Gaviota Reidota .........e.oeene. 2 — 74 32 108
Paloma Doméstica ................ a7 3 65 42 147
Martin Pescador — — 2 1 3
Pito Real ............... 2 — — — 2
Bisbita Comiiin — 1 10 2 13
Bisbita Riberefio ................... — - 4 16 20
Lavandera Blanca .........coeene 7 4 12 27 50
Lavandera Cascadena ............. 3 1 3 12 i9
Alcaudén Real ..................... - —_ 1 1 2
Curruca Capirotada ............... 2 - 4 16 22
Mosquitero Comiin ............... 8 6 18 15 ' 47
Reyezuelo Listado ... — 1 ] 8 17
Colirrojo Tizén ....... — 1 1 7 9
Petifrojo ............ 5 1 7 16 29
Mitlo Comiin ....ceveeneeeeniienns 4 — 7 8 19
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APENDICE 1 (conttnuaciin)

Quevedo S. Francisco Condesa Papalaguinda Total
Zorzal Comin ............c.cc.eell 2 — 3 6 11
Zorzal Alitrojo ... — — 3 — 3
Carbonero Garrapinos ............ — — — 9 9
Carbonero Comiin ................ 6 4 7 7 24
Herrerillo Comiin ................. 3 — 3 7 13
Agateador Comiin ................ 1 — i 2 4
Chochin ..o - — — 1 1
Mitlo Acudeico ... — — -, 1 1
Pinzén Vulgar ... 7 1 8 24 40
Ligano ............. — 16 4 6 26
Jilguero ....._....... . 13 15 13 45 86
Verdetdn ....... e ——————— — —_ 3 1 4
Picogordo ......ococviiiniiiiinniinn. — — — 3 3
Verdecillo ............. 4 — 3 11
Gorrign Comin ..... 128 148 172 135 583
Gorrién Molinero ................. 3 — — b 8
Estorniao Negro ..........eeeeee 6 4 3 12 25
Urtaca 3 2 4 12 21
Grajilla ............. [ 5 17 48 76
Cotneja 2 — 4 5 1
Graja oooooriviiiiiie e s 1 2 8 6 17
TOTAL oo, 256 216 471 549 1.492
APENDICE 2
PRESENCIAS POR QUINCENAS ™ Presencia; #° Ausencia,
Nov. Dic. Dic. Ene. Ene. Feb.
16-30 1-15 16-31 1-15 16-31 1-15
Cigiiefia Comtn ............ #e #° g * #e *
Milano Real ....... #° #e #e #e #e *
Halcdo Comiin ... * #° #e #o #° #e
Esmerején ....ocooceevene. #e * #e #o #e #o
Andarfos Grande 4o f#eo #o #e * #e
Gaviora Reidora ..... * * * #e #e *
Paloma Doméstica ......... * * * * * -
Martin Pescador ............ *. * * * * *
Pito Real ....ooovereeininenns #e * #e #e A He
Bisbita Comtin ... * * fe * * b
Bisbita Riberefio ............ * . * * - .
Lavandera Blanca ........... x * > » - *
Lavandera Cascadefia ...... * * * * * *
Alcaudén Real .............. #e ie #e * e *
Curruca Capirotada ........ * * » * * *
Mosquiteto Comiin ........ * * * * * .
Reyezuelo Listado .......... * * * * . *
Colirrojo Tizén ............. #eo - * * #e *
PELITOJO «ovverevi e » * * * * *
Mitlo Comiin ........ * - - * * *
Zorzal Comdn .............. * * * * * *
Zorzal Alreojo ....vveeenn Be e ie f#e #le *
Carbooero Garrapinos ..... * Ke * * #o K¥°
Carbonero Comia ......... * * * * * *
Herrerillo Comftin ......... * * * #o #e *
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APENDICE 2 (continuacion)

ICONA, MADRID

Nov. Dic. Dic.
16-30 1-15 16-31

Ene.
1-15

Ene.
16-31

Feb.

1-15

Apgateadot Comin ......... * * Ha
Chochinn voovcviiin i, * fie #e
Mitlo Acudtico .............. * #e #e
Pinzén Vulgar .............. w * *
Lagano ....................... #e * #e
Jilguero ...l * *
Verderdn ....o.ooooevvnnnnnn. #o ge
Picogordo .................... #e #e
Verdecillo ..... e *
Gornién Comiin ............ *
Gonidn Molinero ... *
Estornine Negro ............ *
Ureaca ............... *
)
*®
[

L3

o

Grajilla ...
Corneja ...........
Graja ..o

*a!*iq‘:*i:‘:i
o
-]

Be

”0

#u
He

* O* ¥

TW o, o,

o o

. TETE g
[ ]

**!!Q::tl-i***

APENDICE 3

INDICES DE CONSTANCIA Y SELECCION

1.C.

I.C LC.
Quevedo §. Francisco Condesa

I.C.

Papalaguinda

Indice
seleccid

Cigiiefia Comdn ............ — I
Milano Real ................. —
Halcén Comin ............. —
Esmereidn ... ... — —
Andarrios Grande ..........
Gavipra Reidora ............
Paloma Deméstica .........
Marrin Pescador .. .........
Pito Real .....................
Bisbita Comin .............
Bisbita Riberefio ............
Lavandera Blanca ...........
Lavandera Cascadeiia ......
Alcauddn Real ..............
Curruca Capirotada ... ...
Mosquitero Comfin ........
Reyezuelo Listado ..........
Colirtojo Tizdn ...........v
Petifrojo ..ot
Mito Coman ...............
Zorzal Comin ..............
Zorzal Alitrojo ...
Carbonero Garrapinos ...
Carbonero Coméin ..._.....
Herrerillo Comidn ..........
Agatcador Coman..........
Chochin ......................
Mirlo Acudtico ..............
Pinzén Vulgar ..............
Ligano ... [

| m

o= =0l | =] ==

| ~—0o |
| ==—0] | =0 =]

| =me
Lo

| m—O ] == O —~—O—man00 | ———|

E

mOmmmoEA—| OO0 ~000mO0Nm | —O~mmmm
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AFPENDICE 3 (continudcion)

I.C 1.C. I.C. I.C. Indice

Quevedo §. Francisco Condesa Papalaguinda seleccion
Jilguero ...l I I 1 C 4
Verderén ... — — E E 2
Picogordo ... — - — E 1
Verdecillo I — E i 3
Gornén Comin ............ C c C c 4
Gorrién Molinero .......... E — — I 2
Estornino Negro ............ I I I C 4
Utraca ..ooviveeeveniniinnnies I I 1 C 4
Grajilla ..oooveeren.. I C C 1 4
Corneja «ooovunieniieenn. 1 — E i 3
Granja ......eoeeeiiivinnannns E 1 E E 4

SUMMARY

During 1985 {novernber-december) and 1986 (januaty-february) we have studied the wintering bird com-
municies inhabiring four gardens in Leén, by means of ecological parameters. In these places, the Diversity
and Uniformity values increase on account of farger extension, connection with natural ecosystemns and hig-
ger vegerational complexiry. However, the density values increase when lesser extension.

The communities are rather stables with regacd to the changes in species along the winter, and the prin-
cipal dominant birds are Passer domesticus, Columba livia and Carduelis carduelis,

BIBLIOGRAFIA

AIONSO, J. A., y PURROY, F. J., 1979: Avifeuna de los parques de Madnd. Naturalia Hispdnica 18. [CONA.

Barceus, E., y DOMENECH, M., 1965; Introduccitn @ estudio de las aves de fardines barceloneses. Centto
Pirenaico de Biologfa Experimental, 1 (3).

BLONDEL, ]., 1985: Biogeografia y Ecologia, Ed. Academia, Ledn.

GONZALEZ, J. M., 1975: «Desctipcion de la fauna de vertebrados de la zona de Mora de Rubiceloss. Bol.
de Ja Est. Central Ecol., 8: 73-82.

HERRERA, C. M., 1980: «Evolucién estacional de las comunidades de Passeriformes en dos encinates de An-
dalucia occidentals. Ardeols, 25: 143-180.

Luis, E., y PUROY, F. J., 1980: <Evolucidn estacional de las comunidades de aves de la isla de Cabrera (Ba-
leares)s. Studia Occologica, 1. 1B1-223.

MARGALEF, R., 1980: Ecologiz. Ed. Omega. Barcelona,

MOTYKA, ].; DOBRZANSKI, B., y ZAWADSKS, S., 1950: «Wstepne badania nad lakami poludniowo wschod-
niej Lubelszczyznys, Ann, Univ. Marieae Curie-Sklodowska. Sec. E., 5 (13): 367-447.

MuNoz-Coso, J., y PurrOY, F. J., 1979: «Wintering bitd communides in the Olive wee plantations of
Spain». Proc. VI, Int. Conf. Bird Census Work and Nature Conservation. Gotingen, 1980,

PAPADAKIS, P., 1961; Climatic tables for the world, P. Papadakis. Buenos Aires,
PUrrOY, F. J., y ALONSO, J. A., 1976: «Las aves de los parques madtilefioss. Vida Sifvestre, 20: 207-217.

PurroyY, F. J., 1977: «Avifauna nidificante ¢ invermante de] robledal adantico de Quercus sessilifioras. Ar-
decla, 22: 85-95.

222



Eeologia, N_® 1, 1987 ICONA, MADRID

PURROY, F. J., y TELLERfA, J. L., 1984: «Censo invernal de aves teerestres. Instruccioness. La Garcilla, 64:
27-30.

Sant0s, T., y SUAREZ, F., 1983: «The bitd communities of the heathlands of Palencia. The effects of co-
niferous plantationss. ¥II Int. Conf Bird Cemsus Work, Leén: 172-179.

SHANNON, C. E., y WEAVER, W., 1949: The mathematical Theory of Communitacion. Univ. of Illinois
Press. Urbana.

Sokat, R. R., y MiCHENER, C. D., 1958: <A statistical method far evaluating systematic relationshipss.
Uniy. Kansas Sei. Bull., 381 1409-1438.

SORENSEN, T., 1948: <A method of estabilishing groups of equat amplitude in plant sociology based on
similatity of species content and its application to analysis of the vegetation on Danish commonss. Bro-
logiske Skrifter, 5 (4): 1-34.

TELLERIA, J. L., 1978: alntroduccién a los métodos de estudio de las comunidades nidificantes de avess.
Ardeola, 24: 19-69.

TELLERIA, J. L., y SANTOS, T., 1985: «Avifauna invemante en los medios agricolas del norte de Espaiia. I.
Caracterizacién biogeogrificas. Ardeols, 32 (2): 203-225.

WaLTer, H., y Lietd, H., 1960: Kiimadiagramm-Weltatlas. Gustav Fischer. Iena. 3 vols.

ZAMORA, R., y CAMACHO, L., 1984: «Evolucién estacional de 2 comunidad de aves en un encinar de Sierra
Nevadas. Dosiana, Acta Vertebrata, 11 (1) 25-43.

223





