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ESTUDIO SOBRE LA ALIMENTACION DE LA TRUCHA
 
COMUN EN RIOS PIRENAICOS
 

D. GARCiA DE JAlÓN' y ELENA BARCnÓ' 

RESUMEN 

Se ha estudiado la alimentación de la trucha común en Jos dos Cinca y Ara del Pirineo aragonés en con
diciones diurnas e invernales. las truchas de.ambos 60S se alir.nentan principalmente de la fauna del fon
do, evitando la captura de invertebrados en deriva. 

La trucha de estos ríos seleccionan positivamente cierras presas, tales como RhYlKophi/iJ y Perlidae, mien
tras que rehúsan otras como los Hydracaros, Torleya major, Elmidae y Onhodadiinae. Por otra parte, pre
fieren algunos [axones cuando éstos forman parte de la deriva fluvial, tal es el caso de Baetir, Heptagenii
dae e HyáropJyche. Encontramos una tendencia a rehusar o seleccionar las presas, dependiendo de la abun
dancia de las mismas en el medio, de su tamaño y de la facilidad de ser capruradas. 

la regulación de caudales en el río Cinca con fines hidroeléctricos ocasiona que sus poblaciones trucheras 
sean poco selectivas en la captura de presas, mientras que en el río Ara, cuyo régimen de caudales es na
tural, sus pobJaciones son altamente selectivas en su alimentación. 

INTRODUCCION 

Los estudios sobre alimentación de peces, es
pecialmente sobre la trucha común (Salmo 
trutta lario L.), tienen una gran imponancia, 
ya que permiten tener un mayor conocimiento 
sobre la biología de la especie, y concretamen
te sobre el carácter consumidor y el comporta
miento alimenticio de la misma. 

Los trabajos llevados a cabo hasta ahora so
bre este tema en los ríos españoles son escasos 

- ... ¡ 
y están centrados generalmente en el tipo yI 
cantidad de alimento y en la actividad alimen
taria de la trucha. Entre ellos podemos citar los 
realizados pot ALVAREZ PEwTERO (1978) y 
DOMINGUEZ Y PuRROY (1983) en poblaciones 
rrucheras de la provincia de León. 

Salvo el esrudio realizado por LÓPEZ ALVA
REZ (1986), no exisren otros trabajos que rela
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cionen las poblaciones truchetas con las pobla
ciones de macroinvenebrados que viven en el 
río y que son la fuente de alimentación de 
aquéllas. de maneta que no se sabe qué tipo 
de interrelaciones se dan entre ellas y cómo 
afectan a la dinámica del sistema lótico. 

El objetivo del rcabajo es esrudiar la alimenta
ción de la trucha común en dos ríos pirenai
cos, comparando la composición de la dieta con 
la composición béntica y de detiva del medio 
fluvial y analizar la selectividad que estas po
blaciones trucheras tienen sobre el tipo de pte
sa en cuanto a la abundancia y disponibilidad 
de la misma. 

METODOLOGIA 

En el invierno de 1985 se llevó a cabo una cam
paña de muestreo en los ríos Cinca y Ara del 
Pirineo aragonés sobre tres estaciones de mues
treo ubicadas. una en el río Cinca, aguas arri
ba de Ainsa, y las otras dos en el río Ara, una 
de ellas aguas arriba de Ainsa y otras cetcana a 
Jánovas (Fig. 1). 
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Fig. 1. Situación geográfica de las estaciones de muestreo_ 

En las tres estaciones se tomaron muestras de 
peces y de macroinvenebrados mediante dis
tintos métodos de muestreos. 

Para el muestreo de las comunidades de ma
croinvenebrados bentónicos se empleó un ca
jón muestreador, cuya base era un cuadrado de 
34 cm de lado y cuya altura era de 50 cm co
mo unidad de muestreo. Con tres unidades de 
muestreo se recogió la variabilidad de la zona 
de estudio. Los ejemplares tecogidos fueron 
conservados en formalina al 10% Ytrasladados 
al laboratorio, donde se procedió a su extrac
ción, separación, identificación, conteo y pe
sado. 

La deriva fluvial fue muestreada en una red de 
0,1 m 2 con 0,75 mm de malla, localizándola en los 
rápidos durante media hora y midiendo la veloci· 
dad de corriente con un correntímetro. 

Para el muestreo piscícola se ha utilizado un equipo 
de pesca eléctrica de corriente continua, funcionan· 
do con 220 voltios de potencial y 0,6-0,7 amperios 
de intensidad. los peces fueron muenos recién cap
turados y conservados en formalina para su poste· 
rior traslado al laboratorio. 

Se analizaron un total de 48 estómagos de trucha 
(25 en el Cinca; 15 en el Ara, en Ainsa, y 10 en el 
Ara, enJánovas), de las cuales más de un 75% eran 
de un año; menos del 25 %, de dos años, y el 4%, 
de tres años. Sólo se utilizó la primera pane del trac· 
tO digestivo para evitar los distintos grados de diges
ribilidad de cada especie (EILISON, 1977). 

El esmdio comparativo entre los contenidos es
tomacales de las truchas y la composición bén
rica y de deriva fluvial se realizó mediante un 
análisis de frecuencias, ya que el análisis nu
mérico resultaba demasiado variable 
(HYNES, 1950; HYSLOP, 1980). Para ello se to
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mó la proporción de truchas que presentan ca
da uno de los taXones encontrados como fre
cuencia relatíva en los contenidos estomacales 
y la abundancia relativa de la eomposición ben
tónica y de derciva en el medio. 

El test estadístico utilizado fue una J(', toman
do las abundancias relativas en el río como fre
cuencias esperadas y la frecuencia relativa en 
los estómagos como frecuencias observadas 
(WINDEll & BoWEN, 1978), según la fótmula: 

J(' =(O-E)'/E 

donde: O: frecuencia relativa en los estóma
gos. 
E: abundancia telativa en el medio. 

Debido a que suponemos que la trucha no di
ferencia. dentro de un mismo morfotipo, se
lectivamente la especificidad de las presas que 
come, se han formado grupos taxonómicos que 
incluyen a una serie de taxones con e:ienas ca· 
racterísticas similares como: tener un tamaño o 
una forma determinada y, fundamentalmente, 
un componamiento semejante. As!, dentro de 
los Perlidae se incluyen Perla bipunctata y Di-
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nocras cephalotes, y dentro de Heptageuüdae 
a Ecdyonurus sp., Epeorus sp. y Rhythroge

. na sp, 

RESULTADOS 

En la Tabla 1 se representan los resultados de 
los análisis estomacales en los tres puntos de 
muestreo, según la proporción del número de 
truchas con cada taxón o grupo taxonómico de 
macroinvenebrados (frecuencia en peces) y se
gún la composición media (en %) del bentos 
lótico y de la deriva representada en el medio 
acuático. 

La comunidad piscícola del !fo está representa
da principalmente pot la trucha común (Salmo 
trulta fizrio L., 1758). La ptoporción relativa de 
ciptínidos (en peso) respero a! tota! piscícola en 
el río Cinca fue del 13,8% Y en el Ara del 
38,5 % Y21,6% en las estaciones de Ainsa yJá
novas, respectivamente (GARClA DE JAlÓN Y 
cols., en prensa), 

Al comparar la comunidad macrobentónica 
con los contenidos estomacales mediante una 

TABLA 1 

NIVELES DE SIGNIFICACION PARA EL TEST x' EN LA COMPARACION AliMENTICIA
 
DE LA TRUCHA CON LA ESTRUCTIJRA TAXONOMICA DE LA COMUNIDAD DE MACROBENTOS
 

y DERIVA PARA LOS RIOS CINCA y ARA OANOVAS y AINSA)
 

RIO CINCA RIO ARA OANOVAS) RIO ARA (AINSA) 

Peces Río Peces Río Peces Río 
% free. Bentos Deriva % free. Bentos Deriva % free. Bentos Deriva 

Hydracon"no ........................ 4- 2 os.
 
Baetis ................................ 12 8,7 ns. 2'" 4 2,' us. 14 1,7' - 

. '- ..... 1....Heptageniitiae ..................... 23 23,3 05. 0,3'" 12 18 ns. 7 ns. 11 22.¡ Tor/eya majar ...................... 20--- 2 os . 1 os.
 
Caenir .........................•.••.. 4 O,,·· +
 
Perlülae ...•.•..•••••................ 13 3,1' .. 20 11,6 ' 18 7,3" ,
2· • + 

Om;/ochi/lus ....................... 4 (+ ) ( + ) 
Flmidae .....................•...•... 4 36--

1· ++ Rhyacophil. .. ...................... 5 0,9' " 0,3' .. 16 ( + ) (+ ) 14 0,3" ,
 
2 +++ Hydropsyche ....................... 5 3,6 os. 0,6" , 16 14,1 us. 11 9,3 os.
 

PsycomyitJ ........................... 7 0,1'" 0,9+ + + 2 ns. 7 2,7' ' 45--
HeX4loma ........................... 2 0,9 os. 2 os.
 
OrJhocladiirnu ..................... 32 57- 92--- 20 27 os. 75--- 21 21,3 0$. 48--
Tany/arsini .......................... 2 os.
 
Simu/iidtle .......................... 4 0,7'" , os. 1 os.
 

Rechazados signifiativamcDtc: ·P<O,OS; --P<O,Ol; ••• P<O.OOl.
 
Seleccionados sigai.6cativamemc: +P <0,05; + .. P<O,OI; +++P<O,OOl.
 
ns. = diferencia no significaIiva con P<O,OS.
 
(+ ): amente en d río y presente en el pez.
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x: hemos encontrado que existen diferencias 
significativas (P<O.OOI) en las dos estaciones 
del río Ara. mienrras que en el río Cinca éstas 
eran similares (P>O,OOI). Ello concuerda con 
el hecho de que el 25.7 Yel 26,7% de los in· 
dividuos de las comunidades bentónicas del río 
Ata (en las estaciones de ]ánovas y Ainsa. res· 
pectivamente) penenecen a especies no presen
res en los estómagos de las truchas, mienrras 
que en el río Cinca ello sucedió sólo para el 
2,9% de las especies de su macrobentos. Con 
respecto a las diferencias existentes enrre la de
riva fluvial y los contenidos de los estómagos, 
éstas son siempre significativas (P<O.OOI). 

Selección de presas 

También existen diferencias tespecto a la freo 
cuencia de presas de origen terrestre en Ja die
ta de la trucha. Así, en el tío Cinca el 5.3% 
de las presas totales eran insectos y arácnidos 
terrestres, mientras que en las truchas del río 
Ara no se han detenado en su dieta elementos 
de este tipo. 

Con objeto de conocer cuáles son las ptesas que 
la trucha selecciona para su alimentación. se ha 
comparado taxón por taxón. según la abundan
cia en la dieta y según su abundancia en el tío. 
Los mactoinvenebrados fluviales de los que se 
alimentan las truchas se ubican en el fondo del 
lecho del río. constiruyendo el bentos, o bien 
en la columna de agua. formando parte de la 
deriva fluvial, por lo que se ha comparado se· 
paradamente las abundancias de los taxones 
que forman pane del contenido estomacal con 
sus abundancias en el bentos y en la deriva. 

Así, se ha encontrado que en condiciones in~ 

vernales y diurnas la trucha rehúsa de cienas es· 
pecies del manobentos en ambos ríos (Cinca y 
Ata). tales como Hydracarina. por su pequeño 
tamaño y por actuar como especie parásita; 
Tor/eya major, por ser duros y pinchudos; los 
Elmidae. por ser pequeños y muy esderotiza· 
dos; Tanytarsini. por su pequeño tamaño y su 
escasa abundancia. y los Othodadiinae. que. a 
pesar de aparecer en la dieta de la trucha en 
proporción considerable, son rchusados por la 
misma, no sólo por su tamaño. sino posible
mente por su gran abundancia, con lo que esa
cian. el gusto por ellos. 
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Los Psycomyidae son rehusados en las dos es
taciones del río Ara cuando forman parte de la 
deriva fluvial, mientras que son seleccionados 
positivamente en el río Cinca y en el Ara (en 
Ainsa) cuando forman parte del bentos. 

Existe un grupo de presas que son selecciona· 
das daramente por la trucha en su alimenta· 
ción y son las penenecientes a Jos taxones: 
Rhyacophila spp .• Pedidae. Orecfoch'¡lus sp. y 
Caenis sp.. todos ellos predadores. excepro 
Caenis, y que pueden alcanzar gran tamaño. 
Según varios aurores. IRVINE & NORTIlCO· 
TE (1983); RAJASILTA & VUORINEN (1983) y 
SKINNER (1985). existe una relación dara enrre 
la ralla de la presa y la selección de la misma 
pDr parte de distintas especies piscícolas, en
contrando que las presas de mayor tamaño son 
mejor visualizadas por los predadores. aumen
rando por eUo su vulnerabilidad. 

Por último, hay cierras presas que son seleccio
nadas mejor por la trucha cuando forman par· 
te de la deriva que del bentos, éstas son: Bae
tú sp .• Heptageniidae. Hydropsyche sp. 

DISCUSION 

La deriva de Jos macroinverrebrados bénticos 
juega un papel imponante en los ecosistemas 
fluviales como resultado de las actividades ani· 
males (alimentación. migración. crecimiento). 

A diferencia de EllIOT (1967-70·73). BACH· 
MAN (1984) Y McLENNAN & MACMIL· 
UN (1984). quienes han enconrrado como 
base principal de la alimentación de la trucha 
a la deriva fluvial. el resultado de nuesrro es
tudio es que la alimentación de las poblacio
nes trucheras de los ríos Ara y Cinca en conm
ciones diurnas e invernales es mucho más pa
recida al bentos que a la deriva respectiva. he
cho que coincide con los resultados obtenidos 
por NEVEU & THIBAULT (1977) Y NE· 
VEU (1980). 

Por otra pane, pensamos que es importante en 
este tipo de eStudios la comparación del con
tenido estomacal con el bentos y la deriva con
juntamente, ya que se dan casos en que son ne
cesarios ambos datos para dar una interpreta
ción correcta de los resultados. Tal es el caso 
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de cienos taxones, que son seleccionados me
, jor por las rruchas cuando forman parre de la 

deriva que del benros . . 1 

I 
I Si arendemos a los resulrados de la Tabla I po

dremos encontrar ejemplos que apoyan esta 
atumación. Así, Baetidae (en el río Cinca), 
Heptagenüdae (tío Cinca y Ara, en Ainsa) e 
Hydrosyche sp. (río Cinca y Ara, en Jánovas) 
son seleccionados mejor por la rrucha cuando 
esrán presemes en la deriva fluvial que en el 
fondo del río. Esro es lógico si pensamos que 
esros taxones son más fácilmente capturables 
cuando forman parre de la deriva que del ben
tos; así, los Baetidae son buenos nadadores y 
su localización es difícil, ya que se esconden ba
jo las piedras; WARE (1973) e IRVINE & 
NORTIlCOTE (1983) encuentran en condiciones 
expericoemales que tanto la movilidad de la 
presa como la velocidad de movimiento de la 
misma influyen en su detección y selección por 
parre de la trucha arcoiris; por otro lado, la dis
ponibilidad de refugios para la presa hace que 
la eficiencia de captura del predador decrezca 
(GllINSKI, 1984). los Heptageniidae, por su 
fotma aplastada, son difícilmente localizables 
y. por tanto, capturables cuando están adheri
dos al sustraro; IVLEV (1961) y WARE (1973) 
también presentan evidencias respecm a esto y 
encuentran una relación directa entre la detec
ción de la presa y el contraste de ésta con el fon
do donde habitan. Y, por último, los 
Hydropsyche. quienes consrruyen unos refu
gios pegados al fondo. que dificulta igualmen
te su captura. En este caso la construcción de 
refugios puede tener como función, entre 
otras, la defensa de la presa freme al predador; 
Oorro & SVENSSON (1980) demuestran que la 
energía gastada por los Tricópteros en la cons
trucción de sus estuches está inversamente re
lacionada con la vulnerabilidad de la presa 
frente al predador. 

los PsycomyÜJ de ambos dos aparentemente 
son seleccionados en el bentos y rechazados en 
la deriva, contrariamente a lo que cabría espe
rar, ya que esros individuos habitan en tubos 
de seda pegados a las piedras del fondo, por lo 
que es difícil su captura. Sin embargo. al com
parar los datos observamos que la deriva total 
del do está compuesta por un 25% de Psycom

lCONA, MADRID 

YÚl, mientras que en el bentos es de un 2,7% 
(río Ara en Ainsa). Suponemos que lo más pro
bable es que los individuos presentes en los es
tómagos de truchas penenezcan a la deriva ex
clusivamente. existiendo. por tanto, una selec
ción negativa de PsycomyÜJ del bentos por par· 
te de aquéllas. 

Hemos encontrado que, en condiciones diur
nas y de invierno, las poblaciones rrucheras del 
río Ara son más selectivas que las del río Cin
ca, utilizando ésras últimas mayor proporción 
de ítems de presas del medio, tanto autóctono 
como de origen terrestre. 

Esta diferencia en el eomponarnienro selectivo 
del alicnento es debida a que estas poblaciones 
habitan en ambiemes distintos, esto es, el Cin
ca es un río cuyo régimen de caudales está re
gulado para producción de energía hidroeléc
trica y el Ara no, variando principalmente en 
aquél el régicnen natural de caudales y de tem
peraturas y la estructura de las poblaciones de 
macroinvenebrados (GARClA DEJAl6N y cols., 
en prensa). Si como ALVAREZ (1986) dice, las 
truchas son más selectivas en la época de oto
ño-invierno, de acuerdo con nueSITOS resulta~ 
dos podemos considerar como condiciones nor
males las que se dan en el río Ara y, por tan
to, el componamiento selectivo de las pobla
ciones trucheras de este río sería el de esperar 
y no el que encontramos en las del Cinca. 

A la vista de esto, pensamos que la regulación 
de caudales induce a cambios en la selectivi
dad del alicoento de las rruchas, pareciendo és
tas, como ocurre en nuestro caso, como indi
viduos más generalistas y, por tantO, menos se
lectivos a la hora de elegir sus presas. 

Las rruchas de los ríos estudiados no comen las 
presas en proporción con la abundancia en que 
se encuentran en el medio, hecho que coinci
de con los resultados obtenidos en poblaciones 
de trucha arcoitis por W ARE (1972) e IRVINE & 
NORTIlCOTE (1983); así, cuando dichas presas 
aparecen en gran número son seleccionadas ne
gativamente. Esto no significa que la trucha re
cbace a la presa y no la coma, que de hecbo la 
come, sino que entra en juego una serie de fac
tores tales como: hambre de la ttucha, estado 
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de saciedad de la misma, palarabilidad de la 
presa, etcétera, que, aunque no hayan sido 
cuantificados en este trabajo. sabemos que in· 

fluyen, junto con la densidad de la presa, en 
la selectividad de la misma por pane del pre
dador (IVl.EV, 1961). 

SUMMARY 

Tlle feeding of narura! brown [tout populations during wimer and day·rime conditions were srudied in 
rivc:rs Cinca and Ara (Spanish Pyecoces). Comparjng stomach contents with benthic communities and wich 
dnh composirion ir was found rhar selected 1ts preys mainly from the bemhos, Iather than {rom me dcifr. 

Sorne taxa were selected, from me benthos like Rhyt1&Ophi/o and Pecliclae, while others (Hydracarina, Tor· 
leya major, Elmidae and Onhocladünae) werc refused. However. steoog swimmers (Baeti spp.), flatencd 
shape species (Heprageniidae) aod refuge-building species (Hydropsyche) were taken preferably from che 
drift. Main prey characteristics affecting chese se1ection patteros are their relative abunclances in che envi· 
ronmem, their size and their avoidance predation mechanism. 

lbe flow regime affecrs also feeding se1ection. So that, in river Cinca which is impacted by hydroe1ectric 
reguiacion troUt does not se1ect significa11y, while in IÍver Ara with natural flows trout seleces accively ies 
preys. 
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