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PROBLEMAS ASOCIADOS A LA APLICACION DEL TRANSECTO
LINEAL PARA EL CENSO DE LAS POBLACIONES DE CERVIDOS
EN UN BIOTOPO MEDITERRANEO (QUINTOS DE MORA,
MONTES DE TOLEDO)

GEORGINA ALVAREZ JIMENEZ'

RESUMEN

Se han censado las poblaciones de cérvidos (Cervas elapbus, Dama dama y Capreolus capreoins) de Quintos
de Mora (Toledo), por el método del transecto lineal segin el modelo de distancia variable. Con el ma-
terial recogido durante el censo (nimero de contactos, composicién de edades y sexos, hdbirat y distan-
cias perpendiculares) y el procedente de un muestreo de visibilidad, se analiza la influencia de la visibi-
lidacf glp tamafio de grupo y el movimiento, sobre las funciones de deteccidn de los animales. Los resul-
tados difieren en funcién de la distribucién, comportamiento y tamafio de poblacién de las distinras es-
pecies. El método no resulta eficaz para el censo del corzo, dada su escasez y localizacién. El muestreo
del gamo precisa de un mayor tamafio de muestra, lo que incide sobre su rentabilided. Con el ciervo se
observan los problemas derivados de la complejidad del monte mediterrinec. La estructura de Ja vege-
tacién y el relieve inciden directa e indirectamente (a través de los comporamientos de grupo y de huida)
sobre la detectabilidad y, en definitiva, sobre el cdlculo de la densidad. La técnica de censo empleada es
aconsejada por precisar de minimos requerimientos materiales y humanos, su rentabilidad y capacidad

de controlar la fiabilidad de sus resultados.

INTRODUCCION

Las técnicas de muestreo de vertebrados terrestres
han sido aplicadas con intensidad en Espafia para
algunos grupos, especialmente las aves, en las dos
dltimas décadas. No han requerido la misma aten-
cién, sin embargo, los grandes mamiferos (TELLE-
RiA er @l, 1984}, pues sus amplios dominios vica-
les, hdbitos preferentemente nocturnos y, en mu-
chos casos, reducidos tamanos de poblacidn, difi-
cultan su observacién y, en consecuencia, la renta-
bilidad de su estudio. Desde los afios setenta se vie-
ne haciendo un esfuerzo por llamar la atencidén so-
bre estos hechos (BRAZA, 1975; SAEZ-ROYUELA &
al., 1981), a tenor de la creciene importancia que
estd adquiriendo la caza en nuestro pais. La super-
ficie de terrenos sometidos a régimen cinegético es-
pecial ascendia en 1985 a 37,6 millones de Ha, ca-
si el 749 de la superficie del pais. Si bien esta su-

1. Quintos de Mora, Toledo. Direccién actual: [CO-
NA. Gran Via de San Francisce, 35. 28005 Madrid.

perficie ha aumentado 1,3 veces desde la década
anterior y paralelamente el ndmero de licencias
(3% de la poblacién total espafiola), la actividad
econdmica ha crecido mucho mds, alcanzando los
100.000 millones de pesetas en la dtima tempo-
rada (MAPA, 19835; Secretaria General de Turismo
en Mora, 1988).

Muchos paises con mayor tradicién de investiga-
cién en este campo apoyan su gestién cinegética
sobre los estudios de dindmica de poblaciones en
los cuales participan las estimas de densidad (ver,
por ¢jemplo, BOBEK ¢r af,, 1984).

El objetivo de este trabajo es la aplicacién del tran-
secto lineal a unas poblaciones de céevidos en con-
diciones de cerramiento y en un medio complejo
como es la montafia mediterranea.

AREA DE ESTUDIO
Quintos de Mora, ubicada en el término munici-
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pal de Los Yébenes (Toledo), es una finca propie-
dad del Estado cuya gestidn comparten en la ac-
tualidad Ia Administracién Central y la Comuni-
dad Auténoma de Castilla-La Mancha. No obstan-
te, no estando transferido el monte, corresponde a
la primera su gestién, fundamentada sobre el apro-
vechamiento cinegérico, dada su catalogacidn co-
mo Coto Social de Caza con arreglo a la Ley de Ca-
2a de 4 de abril de 1970 y su Reglamento,

Enclavada entre los bloques paleozoices nororien-
tales de Montes de Toledo (4° 04 W, 39° 25" N),
estd consituida por un amplio valle de rumbe
VW/NW-ESE, con una altitud de 800 m., tapizado
por depdsitos cuarciticos que enlazan con las pe-
drizas, desarrolladas por procesos de gelifraccion,
en las dos vertientes que coronan la rafia a altitu-
des de 1.300 m (MUNOZ, 197G). Ambas alinea-
ciones montafiosas forman parte de las sierras de
Las Guadalerzas y El Pocito, ocupando, junto con
la rana, 6.862 Ha. cercadas en su totalidad.

Dentro del bioclima mesomediterrdneo, el ombro-
clima subhimedo favorece la confluencia del do-
minio de la encina y del alcornocal (Sanguisorbo-
Quercatum suberis guercetosum votundifoliae); este dlei-
mo, desfavorecido, se presenta en umbrias, mien-
tras que en las vaguadas penetra el melojo (Arbuto
remedi-Querceto pyrenaicae) (PEINADO et af., 1985). El
monte se encuentra en diferences estados de de-
gradacién.

En la rafia confluyen manchas de quercineas ade-
hesadas y extensos rodales de coniferas (Pimus pi-
naster, P. pinez y P. halepensis) repobladas, en su ma-
yoria, desde los afios cuarenta, formando un mo-
saico sometido a un continuo manejo agrario. Las
coniferas penetran en dreas de las sierras, donde se
entremezclan con la vegetacién aurdcrona.

«Censo de cérvidos en un biotopo mediterrénegs

Los rasgos estructurales mas descriptivos de los ha-
bitats principales aparecen reflejados en la Tabla L.

MATERIAL Y METODOS

El ciervo (Cervus elaphus), el gamo (Dama dama) y
el corzo (Capreolus capreolys) han sido las especies
objeto de estudio. Elf primero tiene una distribu-
cién ubiquista en la finca y ocupa toda su exren-
sién, 6.862 Ha. El gamo campea por la rafa y pe-
netra en una estrecha banda de pinar de pie de
monte (cerca de 3.087 Ha). En esta franja coinci-
den las tres especies; el corzo se restringe a las dos
dreas montafiosas (unas 4.262 Ha), donde aparece
ligado a los barrancos (Fig. 1. El agrupamiento del
ciervo y el gamo presenta un mdximo en la época
de estudio, la berrea, sin embargo, en el corzo, se
teduce a las parejas de hembra y cria (CORBET o
al., 1964; BrRAZA, 1975; CHAPMAN, 1975; CLUT-
TON-BROCK & 4f., 1982; CARRANZA, 1986).

Varios autores (ROBINETTE e /., 1974; CAUGH-
LEY, 1977, EBERHARDT, 1978; BURNHAM e 4/,
1980; BOBEK ¢ &/, 1984; TELLERIA, 1986; SA-
MUEL ¢ &/, 1987) han apuntado la necesidad de
disenar la estrategia de muestreo en funcién de las
caracreristicas del drea de estudio (relieve, estruc-
tura de la vegetacién) y de la biologia de las espe-
cies (uso del hdbicar, dominios vitales, grupos so-
ciales y ritmos de actividad) y mds concretamente
en el mediterrineo (SORIGUER, 1981; BRAZA & 2/,
1984; FANDOS, 1986, TELIERIA ¢ 4L, 1986; GUI-
TIAN et /., 1987), donde la diversidad fitogeogra-
fica impone graves dificultades a los métodos del
censo. Basdndonos en estos aspectos, grandes do-
minios vitales, principalmente del ciervo y gamo,
e impenetrabilidad visual de muchas manchas de
monte, y unido a fas exigencias de rentabilidad del

TABLA |
DISTANCIAS DE VISIBILIDAD POR HABITATS

Habirar CA Ca HA Ha N X On-1

Ps (s) 41 31 6 3 234 39,88 41.354
Pm () 41 34 5 1 332 124,38 60.377
P () 32 16 5 1 277 169,01 88.176
d (0 2 3 213 287,94 112.744
QMT (s) 37 55 5 3 978 161,31 121.769
QMV (s) 37 55 5 3 681 37,41 40.758

Ps = pinar ¢on satcbosque. Pm = pinar con matorral. P = pinar sin matoreal. d = dehesa. QMT =monte de quercineas en ladera. QMY =idem (sélo
coneacros en la misma vertiente del teansecto). CA =cobertura arbdrea, en porcentajes (4-8 m). Ca=idem, cob. arbustiva {(menor de 4 m). HA=
aleura del arbelado, en m. HA =altra del estrato acbustivo. (s)=sierra. {r)=rmfa. N = ndm. de observaciones. X =discancias medias, en merros.

@ n-1= desviaci6n estindar.
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esfuerzo invertido, se selecciond el transecto lineal
como técnica de censo. Este mérodo, aplicado se-
gin el modelo de distancia variable, consiste en el
estudio de las funciones de distribucién de las pro-
babilidades de deteccién de los animales a lo largo
de la linea de progresién (EBERHARDT, 1973;
BURNHAM & 4., 1980; TELLERIA, 1980).

Se realizé un muestreo uniforme del territorio a
partir de nueve itinerarios, disefiados segdn las re-
comendaciones de CAUGHLEY (1977) y BURNHAM
(1980) en cuanto a forma, espaciamiento y mini-
mo tamafio de muestra, adaptadas a las caracreris-
ticas del medio (escasa visibilidad en muchos hi-
bitats) (Fig. 1). Ocho irinerarios paralelos en direc-
cibn WNW-ESE, separados entre si por una dis-

ICONA, MADRID

tancia aproximada de 1 Km, y otro perpendicular
y fuera del drea de muestreo de los anteriores, fue-
ron censados a pie cuatro veces, en dias sucesivos,
comenzando cada vex por un extremo distinto. La
longitud media de los transectos fue de 5.854 m
y entre todos cubrieron la representacién de todos
los habitat de forma aproximadamente proporcio-
nal a la extensién de cada unc. La recogida de da-
tos fue realizada por persenal de la finca experto
en reconocimiento de las especies implicadas, asi
como del territoric, con la ayuda de prismdticos
(10 X 40). Cada itinerario se asigné a una persona.
El censo se iniciaba simultineamente tres horas an-
tes de la puesta del sol, cubriendo el periodo de
méxima actividad (ALVAREZ & &/, 1981; CLUT-
TON-BROCK e 2., 1982; B RAZA ¢ al., 1984) y se

CIERVO

'

CORZO CORZO

GAMO

Fig. 1. Topografia y hdbicats dominantes de Quintos de Mora. Localizacidn de icinerarios de censo. En la parce
superior se indica la distribucién de las especies prospectadas. La clave de hdbirats se explica en la Tabla Il
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desarrollé en condiciones meteoroldgicas adecua-
das, entre €l 28 de septiembre y el 1 de octubre
de 1987.

Para cada observacién se apuntd la distancia per-
pendicular a la linea del itinerario; en el caso de
los grupos, la distancia desde el centro del grupo,
el nimero de individuos (de 2 a #) y su composi-
cidon por sexos y clases de edad: gabatos (hasta
1 afio), varetos {machos de 1-2 afics), machos
adultos y hembras (mayores de 1 afio). La estima
de Ia distancia se realizé «a ojo», basindose en la
experiencia de los observadores, contrastada con
pruebas previas efectuadas con un telémetro y con
la ayuda de puntos de referencia a lo largo de cada
itinerario.

El tratamiento de los datos se ha desarrollado con
el programa TRANSECT, version 1.1,4/1/80
(BURNHAM ¢ af.,, 1980), en el Centro de Cilculo
del Instituro Nacional de Investigaciones Agrarias
{INIA), en Madrid. Con este programa se han uti-
lizado los siguientes estimadores para el cdlculo de
Ia densidad (en BURNHAM ¢ 2/, 1980} polinomial
exponencial, exponencial negativa, seminormal y
series de Fourier.

Ademids se han calculado otros dos, no basados en
la funcién de deteccién (EBERHARDT, 1978; TELLE-
RiA, 1986):

— Estimador de Kelker (19453}, No paramétrico.
Se basa en la determinacién de una banda de cen-
so dentro de la cual todos los animales son vistos.

— Estimador de Emlen (1971). No paramérico.
Depende de un coeficiente de detecrabilidad.

La densidad para todos elios se obtiene de fa ex-
presién: D=n/2L4, donde # es el mimero de con-
tactos, L es la longitud del irinerario y # es el es-
tadistico que representa la funcién de deteccién (o
coeficiente de detectabilidad).

Sc asume que los requisitos exigidos por tados los
estimadores considerados se violan en la mayor par-
te de los casos de una u otra manera. De los cri-
terios recemendados para decidir si las estimas ob-
tenidas son fiables, a pesar del incumplimiento de
los condicionantes, se han seguido los siguientes:
robustez del estimador, criterio de forma, datos
truncados, agrupamiento de las distancias en cla-
ses y eficiencia en relacién a la minima varianza de
muestreo (EBERHARDT, 1978).
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Puesto que la distribucién de la probabilidad de
frecuencias agrupadas es multinomial, es necesario
probar si el niimero de parimetros seleccionado por
el modelo ofrece un buen ajuste de los datos, es de-
cir, si maximiza {a funcién de probabilidad («like-
lihood Ratio Test»). Para ello, y para probar la bon-
dad de ajuste de las distribuciones de frecuencias
a las funciones que definen los modelos {seminot-
mal, exponencial, etcétera), se ha utilizado el test

de .

Las funciones de probabilidad de deteccién han si-
do calculadas a partir de los datos por individuos
¥ NO por grupos, como fueron muestreados. Aun-
que los individuos presentan una distribucidn con-
tagiosa, los modelos empleados no requieren que
los objetcs se repartan aleatoriamente por todo el
drea. Ademds, cuanto mayor es el niimero de uni-
dades de muestreo, mayor es la exactitnd de la es-
tima (CAUGHLEY, 1977; BURNHAM, 1980). Por
otra parte, la varianza del tamafio de grupo para
el ciervo y el gamo es muy alta y provoca la so-
breestima de la densidad cuando en ésta se aplica
un tamano de grupo medio {(ciervo: 5,3 +9.820;
gamo: 4,0+ 3,879). Para el ciervo se han emplea-
do los datos de dos replicaciones, mientras que en
el caso del gamo se ha contado con el total, Las ob-
servaciones extremas, supetiores a 400 m (menos
del 3% de los datos), fueron eliminadas (BURN-
HAM ¢t al., 1980).

Fue realizado un muestreo de visibilidad mediante
la estima de las distancias perpendiculares del iti-
nerario al punto a partir del cual se consideraba
que un animal dejaba de verse (ZEJDA, 1984,
1985). Las distancias fueron medidas con un telé-
metro, siempre por los mismos dos observadores,
cada 50 pasos a derecha e izquierda de la linea de
progresién, y para cada uno de los itinerarios de
censg, La media de estas distancias, para cada li-
nea y el toral, se utiliz6 para corroborar el crunca-
do de los daros en los métodos de Kelker y de Em-
len, y per habitat, con objeto de mostrar las dife-
rencias de estructura de vegetacién y relieve, que
influyen en la detectabilidad.

El escasisimo volumen de datos obtenido para el
corzo (11 individuos en 138 Km o 9 ind. en ban-
da de 50 m) ha impedido el cdlculo de su densidad
por ¢l mérodo aplicado a las otras dos especies de
cérvidos. Estos resultados apoyan las conclusiones
de GUITIAN ¢ 4/., (1987) sobre la falta de eficacia
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del mérodo, aunque el analisis realizado aqui apun-
ta mds a la escasa abundancia de ejemplares y su
localizada distribucién que a la complejidad del re-
lieve y coberrura vegetal. Sin embargo, no deben
despreciarse estos factores, puesto que el compor-
tamiento del corzo dificulra, sobre todo en este ti-
po de parajes, su deteccién.

RESULTADOS

Efecto de la visibilidad sobre
1a detectabilidad

La visibilidad es significativamente distinta entre
la mayor pacte de los hébitars (¢<<0,05 en 16 de
17 comparaciones, tests F y £, Tabla I). La estruc-
tura de la vegeracidn es el factor determinante en
la rafia, mientras que en la sierra se combina con
el relieve: en los jtinerarios realizados por fondos
de valle o laderas la visibilidad es mayor sobre la
vertiente contraria a Iz del cransecto, de ahi que
sea significativamnente distinta encre el pinar con
sotobosque sobre terreno ligeramente ondulada
(Ps) y el monte de quercineas en valle encajado
{MQT), y no lo sea, sin embargo, cuando el mis-
mo pinar se compara con ¢l monte de quercineas
de la propia vertiente a la del transecto (MQV)
{test de [a #2 p<<0,05 entre Ps y MQT y p=ns. ea-
tre Ps y MQWV).

En los ejemplos de la Tabla I} se manifiesta la in-
fluencia de los hechos anteriores sobre la detecta-
bilidad (SAGE et 4/, 1983). Tanco en la radia como
en la sierra, como entre ambos, sz observan dife-
rencias significativas y no significativas en las dis-
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tancias medias de deteccidn entre itinerarios, en
funcién de la combinacién de hibicats de cada une
[cest de la & p=n.s. en sierra, comparacidn entre
los itinerarios 3 y 8;enrafia (dy 5;dy7;5y 7;
6 y 7); en sierra-rafa (3 y 4); p<<0,05 sierra (1 y
2,1y 8;2y8);ana {4y 6; 5y 6); sierra-rafia
Gy 8l

Efecto del tamafio de grupo sobre
la detectabilidad

Al menos en el ciervo, para el que se cuenta con
un namero suficiente de datos, no se ha apreciado
una detecabilidad media significativamente distin-
ta por sexos y edades en individuos aislados. No
ocurre lo mismo con el tamafio de grupo para las
dos especies. A medida que aumenta éste, la dis-
tancia media de derecrabilidad aumenta, encon-
trindose diferencias significativas, para el ciervo y
el gamo, entre grupos iguales o menores y mayo-
res de cres individuos {test de la # (ciervo) y de la
U de Mann-Whitney (gamo): p<<0,001 (1/+3),
p<0,05 (2-3/+3), TablaIlfl. Estas diferencias
pueden matizarse en relacion con el comporra-
miento de grupo pos biotopos y el uso de los mis-
mos, como se observa en la Tabla IV para el cier-
vo. En Ja sierra dominan los grupos muy reducidos
de animales, y en la rana son mds abundantes los
grupos numerosos {mis de tres individuos). La se-
leccidn de los grupos por las dreas despejadas se in-
crementa 2 tltima hora de la rarde, periodo de
nuestro cense (BRAZA ef &, 1984). Por otra parte,
el axioma «la detectabilidad decrece con la distan-
cia», se verifica para cualquier tamafio de grupo,

TABLA II
DISTANCIAS DE DETECTABILIDAD DE GRUPOS (CIERVO)

Lineas Hibicac N X on-1
Ps, MQ 48 34,48 38.347
d, MQ 59 164,15 120.770
Ps, MQ 44 107,55 91.787
dN, e P 181 121,87 75.050
d, Pm 6l 139,10 107.960
P, Pm 73 00,45 67.795
Pm, P 56 110,43 92.240
. S ¥ 4 87 68,14 85.848
Linea 9 v MQ, d, DP 85 87,00 635.766

Cuarro replicaciones. Hibitat dominances: PS=pinar con sotabosque, d =dehesa de cscasa cobertura. MQ = mance de quercineas {diversas estruc-
turas: dominancia del matorral a arbustiva-arbéreo). dN =dehesa, mayor coberrura en valle. ¢ =encinar arbustive en rana. P=pinar (séle estraco
arbérea). Pm = pinar <on matoreal. DPs=pinar y quercineas {estratos atbdrea y arbustivo). N=niim, de observaciones. X =distancias medias ¢n

metros, 9 n-1=desviacidn estdndar.
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TABLA 11
DETECTABILIDAD POR TAMANO DE GRUPO

CIERVO GAMO
N X ES N X ES
205 85,73 5.861 12 60,42 12.887
237 96,22 5.608 16 97,19 15.221
238 127,29 3.613 16 120,63 18.183

Para | individug, grupos de 2-3 y de mis de 3 individuos. N =ndm. de observacianes (individuos solos o grupos). X =distancias medias en metros.

ES =error estandar.

TABLA IV
TAMANO DE GRUPO Y DETECTABILIDAD EN EL CIERVO

1 INDIVIDUO 2-3 INDIVIDUOS >3 INDIVIDUOQS
N TIKA % d/D N IKA % d/D N IXA % d/D TOTAL

Sierra:
0- 50 v 70 56 55 45 52 36 15 30 A2 130
50-100 . 25 20 .20 16 19 13 14 28 1 39
0-100 ..... 95 75 75 Gl 71 A8 29 38 32 185
100-200 ..... 18 14 14 5.3 15 17 A2 4,1 11 22 09 2,6 44
200-300 . 10 8 .08 1,8 7 8 06 2,1 7 14 06 1,6 24
300400 ..cveeeeeeee. 3 2 02 3,3 3 3 .02 23 3 6 02 2,3 9

Rafia:
0- 50 . 23 30 22 44 29 Al 32 17 .30 99
50-100 . 26 34 24 50 33 47 59 31 35 135
0-100 ..... 49 64 46 94 62 a8 91 48 .85 234
100-200 19 25 18 2,6 39 26 37 24 74 39 69 1,2 132
200-300 . 8 11 .08 2.4 19 13 17 2,1 20 10 .20 37 47
300-400 .ovveiiieeen. — — — — — —_ — — 6 3 006 3.3 3

N =nim, tatal de observariones. IKA =ndm, de individugs por km. % = representacién de bandas de distancia por tamafio de grupo y por hdbirar,

dfD = razén encre clases sucesivas.

tanto en la sierra como en la rafia, si bien Ja razén
entre clases de distancia sucesivas es mayor en la
primera y disminuye en ambas cuando incrementa
el tamafio de grupo. Todas las diferencias comen-
tadas entre tipos de grupo y biotopos son signifi-
cativas al nivel de probabilidad del 0,001 (test ',
2gl)

SAMUEL ¢t /. (1987) recalcan la influencia de la in-
terrelacion del tamano de grupo y la cobertura de
vegetacidn sobre la visibilidad y, por ende, sobre
la densidad, restando importancia a otros factores,
como la conducta del animal o el sesgo del
observador.

Efecto del movimiento de los animales

sobre la detectabilidad

Si se consideran bandas de distancia de 50 m, se
238

observa (Tabla 1V) que, en la raiia, el ndmero de
contactos de ciervo en la segunda clase es mayor
que en la primera. Este aumento, ademds, se agu-
diza con el incremento del tamafio de grupo. En
la sierra, sin embargo, aunque las diferencias eatre
las dos primeras clases se atenia a medida que au-
menta el tamafio de grupo, no llega a invertirse el
«volumen» de deteccidn por bandas. La explicacién
de las desviaciones observadas sobre la curva espe-
rada de detectabilidad radica en un comportamien-
to de huida de los animales antes de ser vistos
(FREDD et al., 1986). Esta respuesta, cn nuestro ca-
so, aparece principalmente en 4reas semidespeja-
das (cobertura intermedia) y a distancias reducidas
entre censador y animal, signiendo los modelos ex-
ponencial o logistico de la probabilidad de huida
en funcién de la distancia senalados por EBER-
HARDT (1978). Los resultados anteriores se verifi-
can con creces para el gamo, que en el drea de es-
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TABLA Y
DENSIDADES DE CIERVO Y GAMO (INDIVIDUOS/100Ha) A 1 DE OCTUBRE DE 1987

SIERRA RANA
Densidad/f
100 Ha L1 L2 L3 18 L9 L4 L5 L6 L7
(o] SR ¥ 12 10 54 62 118 115 45 27
TOTAL Macho Hembra Vareto Gabato
CLEIVO ovvrrrcseirerarsrrnnn 34 14 2 6
[ T 3 2 3 - b

tudio presenta un comportamiento mds asustadizo
que ef ciervo. Los histogramas de frecuencia de de-
teccidn del gamo aparecen més abultados en las
clases intermedias para e} total de su drea de cam-
peo, mientras que en el ciervo €l histograma de de-
tectabilidad decrece en relacién con la distancia en
¢l censo global (sin distincién de lineas). Este he-
cho resalta de nuevo la influencia del hdbitac y,
fundamentalmente, ¢l camafic de grupo, sobre el
censo. ZEJDA (1984) detectd histogramas similares
para el corzo.

Densidades de ciervo y gamo

Las densidades se exponen en la Tabla V y con mds
detalle en el Apéndice I: para el ciervo (total, por
clases de animales y por lineas) y para el gamo (ro-
tal y clases); los resultados finales que se ofrecen
corresponden a la media de los estimadores selec-
cionados. Para censos a los que puede afectar el
movimiento de los animales se recomienda ucilizar
el estimador exponencial polinomial (BURNHAM,
1980). En nuestro caso, sin embargo, este modelo
ha sido rechazado en la mayor parte de los casos
con arreglo a los criterios indicados en la metodo-
logfa y, sobre todo, en los irinerarios donde la in-
cidencia de la huida se presupone mids notoriz;
practicamente ¢n ningdn caso de los analizadas, la
iteracidn de la expresién matemdtica ha consegui-
do converger en un nimero de parimetros acep-
table para una estima fiable de la densidad, siendo
rechazada por el test de %’ Por el contrario, las se-
ries de Fourier se ajustan bien al movimiento cuan-
do la densidad se calcula con un parimetro, de
acuerdo con el mismo aucor (también BRENNAN &
al., 1986). Esta discrepancia puede ser debida a

que, aunque los dos esrimadores han sido sefiala-
dos como robustos, el segundo no es paramétrico
y requiere, por tanto, menos rigor en el cumpli-
miento de las condiciones de partida que exige el
método. Este modelo ha sido el tnico para el cual
el test ¥° ha confirmado la hipéresis de bondad de
ajuste de la funcidn de deteccién; no cbscante, al
%’ de bondad de ajuste se le otorga poca impor-
tancia en [a seleccién del modelo. Por otra parte,
el exponencial negativo y el seminormal, ambes pa-
ramétricos, se ajustan relacivamente bien a nues-
tros dacos. Esto es especialmente cierto en el caso
del gamo, para el cual los dos primeros estimado-
res trabajan con coeficientes de variacién muy al-
tos y las series de Fourier, en concreto, necesitan,
excepto en las hembras, mds de un pardmetro. Las
estimas de Kelker y Emlen se aproximan relativa-
mente bien a la densidad media, y en el caso de Ja
primera, es rechazada dnicamente en la linea 4,
donde el efecto del movimiento es mds acusado
(ROBINETTE et 2/, 1974).

DISCUSION

La cficacia del método empleado varia entre las tres
especies de cérvidos en funcién de su comporta-
miento, distribucién y del tamafio de poblacién.
Salvando circunstancias especialmente desfavora-
bles, como es nuestro casa para el corzo, esta téc-
nica de censo lleva aplicindose, de forma general,
desde hace treinta anos en la estima de abundan-
cias de ungulados en todas las regiones biogeogri-
ficas (EBERHARDT, 1978; ROBINETTE ¢ /., 1974;
PUCEK e @f., 1975; BURNHAM et &l., 1980; RO-
GERS ¢f &f,, 1980; OJEDA et 2f,, 1983; ZEJDa, 1984,
1985; DELINCE, 1986; FANDOS, 1986; GUITIAN
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e @l, 1987). La estrategia del muestreo, concreta-
mente el disefio de los itineratios y el ramafio de
muestra, son de imporeancia radical para la fiabi-
lidad de los resultados (CAUGHLEY, 1977; SAMUEL
e al, 1987), toda vez que se asume la violacién,
de una u otra manera, de las premisas exigidas por
los modelos {(BURNHAM ¢ 4., 1980) y la subjeti-
vidad en la roma de datos intra e intercensadores
(ROBINETTE & af., 1974).

Los coeficientes de variacién de las densidades cal-
culadas por cualesquiera de los estimadares son ex-
cesivamente altos para el gamo, lo que aconseja su
consideracién con precaucién. Admitiendo un coe-
ficiente de variacién del 10%, la longitud de iti-
nerario aconsejable, para el censo total, serfa de 1,7
veces la realizadz (233 km). Por otra parte, para
vareto y gabato de esta especie, el nimerc de da-
tos obtenido no ha alcanzado ni siquiera el mini-
mo aconsejable para su tratamiento; en estos dos
casos el esfuerzo requeriria multiplicarse por tres,
y utilizando siempre las longitudes parciales de los
itinerarios, y sus repeticiones, de forma acumulada
(como se han tratado aqui) y no replicada. En este
sentido, ZE)DA (1984) observé, con el corzo, que
los coeficientes de variacién de la densidad decre-
cian con la longitud del itinerario, existiendo una
correlacién positiva entre la longitud del transecto
y la densidad de poblacién.

La distribucién de la densidad por biotopos en re-
lacién con la visibilidad, los ritmos de actividad y
comportamiento del grupo, concuerda con los re-
sultados de otros autores (BRAZA, 1975; JODRA,
1981; SAGE, 1983; GAVIN, 1984; FANDOS, 1986;
SAMUEL et 4/, 1987). Este wltimo y CAUGHLEY
(1977) destacan el aumento del tamaiio de grupo
con la densidad, efecto constatado en la rafa con
el ciervo.

Los resultados ofrecidos hasta ahora para Espafia
no permiten todavia extraer conclusiones definiti-
vas sobre la distribucién geogréfica de densidades,
dada su escasez y lo disperso de {a informacién, se-
gdn especies, métodos y peculiaridades de las res-
pectivas dreas de estudio (véase, por ejemplo, la
aproximacidén de SAEZ-ROYUFLA y TELLERIA,
1984, a este problema). Sin embargo, todo parece
indicar que el cerramiento de los terrenos, la au-
sencia significativa de depreciacion y la falta de pla-
nes adecuados de aprovechamiento cinegético inci-
den negativamente en muchos casos sobre la cali-
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dad de las poblaciones de ungulados por Jos nive-
les de sobresaturacién del medio. En general, la mi-
tad meridional de la Peninsula Ibérica sufre estos
efectos. Regiones como Montes de Toledo y Sierra
Morena, en su mayor parte cercadas para delimi-
tar las grandes fincas privadas, o esratales (Quin-
tos de Mora y Lugar Nuevo), Cazorla (FANDOS,
1986) y Dofiana (ROGERS ¢ 4/, 1980; VENEROC,
1984), son un ejemplo de las circunstancias des-
critas.

En contraste, en el norte, TELLERIA o 4/ (1984)
(por baridas) aportan unos valores (en ind/100 Ha)
de 0,012 para el ciervo y 0,060 para el gamo (cier-
vo+ gamo + corzo =0,472) en |z provingia de Bur-
gos, evidentemente, muy inferiores a los nuestros:
34 y 3, respectivamente (37 despreciando la pre-
sencia de corzo), y destacan la importancia de de-
predadores, como el lobo, en el control de las po-
blaciones. PALOMERO e¢f /. (1984) encuentran pa-
ra ¢l ciervo, en la Reserva Nacional de Caza de Sa-
ja (Cantabria), una densidad {entre 6 y 12 ind/100
Ha) muy superior a la calculada como Sptima en
funcién de las caracteristicas del medio (entre 1y
2 ind/100 Ha). En Francia (KLEIN & &/, 1988) la
densidad media para los cérvidos varia entre 0,1 y
7 ind/100 Ha), estando representada el 59% de la
superficie por valores inferiores a 1 ind/100 Ha, y
en el sur de Poloniza (BOBEK e &f, 1984), no so-
brepasa los 3 ind/100 Ha, Estas cifras, considera-
das como orientativas, contrastan con las altas den-
sidades encontradas en nuestra drea de estudio ¢ in-
ducen a un replanteamiento de la gestidn cinegé-
tica efectuada hasta el momento en nuestro pais.

Otras técnicas de censo han sido aplicadas: batidas
(SAEZ-ROYUELA ¢ 2/, 1981; TELLERIA et af., 1984,
1986), conteos de excrementos (NEFF, 1968; BAl-
LEY e af, 1981; ROWLAND & &f, 1984), de ras-
tros (BATCHELER, 1975; MQOTY e 4L, 1984), et-
cérera. Cada cual presenta sus problemas especifi-
cos y sus condiciones iddneas de ejecucién. De la
técnica aqui aplicada destaca su economia en re-
cursos materiales y humanos y su alta rencabilidad,
si bien todos los mérodos cuentan con el aval del
control de la fiabilidad de sus resultados. No ocurre
lo mismo con las estimas efectuadas por la guar-
derfa de los terrenos gestionados por las Adminis-
traciones Publicas. Estos procedimientos, basados
generalmente en conteos desde puntos de observa-
ci6n de visibilidad preferente, intentan obtener ni-
meros totales, sin referencia a unidad de espacio o
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siempo y sin la posibilidad de controlar el etror co-
metido. Durante los dos afios previos al censo ac-
tual se llevaron a cabo, en Quintos de Mora, sen-
dos conteos por el procedimiento comentado. Los
nimeros obtenidos con relacién al presente censo
son inferiores para el ciervo y superiores para el ga-
mo, aunque los totales caen dentro de los interva-
los de confianza dados para este estudio; entre
sexos y edades, las diferencias son mayores. La po-
sibilidad de repetir contactos en dias sucesivos y
areas diferentes no separadas suficientemente (re-
niendo en cuenta los grandes dominios vitales de
ciervo y gamo), o de infravalorar la poblacién, co-
mo normalmente sucede, per menospreciar el uso
del monte (donde la visibilidad es mucho menor),
¢s incomprobable y, en consecuencia, los resulra-
dos pueden considerarse arbitrarios.

La aplicacién de métodos cientificos en los progra-
mas de gestién de la naturaleza es ineludible para
dirigir un aprovechamiento cinegético racional y
eficaz. En este sentido, en Espaia se constata la ur-
gente necesidad de intensificar el esfuerzo inverri-
do en la aplicacién de los mérodos comentados, in-

ICONA, MADRID

cluidos en programas de estudio de manejo de po-
blaciones cinegéticas extensivos a todo el territorio.
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SUMMARY

Cervid populations of Quintos de Mora (Toledo, Central Sapin) were censused by means of the line tran-
sect method according to the variable-distance model. Wirﬁ the recorded data (number of observacions,
sex and age composition, habitat and perpendicular distances) and che results of a visibilicy sampling,
the influence of visibility, group size and movement on the dezectability functions of the species is ana-
lized. The results are different depending on the distribution, behaviour and population size. The me-
thod is inefficient for the roe deer (Capreslus caprealus), due to its low number and discribution pattern.
Reliable figures of the fallow deer (Dama dama) need a greater sample size, affecting to the pror‘l:tability
of census. Census of the red deer (Cervws elapbus), the most extended species, provides an approach ro
the peculiar problems attached ro the strucrural complexity of mediterranean maquis. The vegetation
structure ancr the relief influence the detectability, both directly and through the flushing and group
behaviour, affecting the density estimates. The census technique used is assessed suitable on account of
itlf minuijmum human and macerial investment, profitabilicy and capacity to estimate the reliability of
the resules.
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APENDICE !

Densidades de ciervo y gamo por diferentes estimadores. D = densidad. ES =error estdndac. CV = coeficiente de variacidn (%).
195 =intervalo de confianza al nivel de prababilidad del 93%. CD = coeficiente de deteccién. N=num, de datas. N1=nim. de

daros de la banda 1. *=estimadores no utilizadgs en la densidad media.

Ciervos, total

Longicud ........ 116550 m

Distancia MEXIMA .ooocerrevernieereerrceereere e 375 m

Superficie de censo .............. 8.741,25 Ha

Nim. de clases de distancia 9

Nam. de datos oo 1.595

Estimadores Dind/Ha ES cv 195%

S. FOURIER ... e s revmsse s raea s cee e 0,3033 0,0153 5.04 0,273-0,333
EXP. POLIN. ... 0,5230 0,0202 5,59 0,466-0,580
EXP. NEGAT. .. 0,3043 0,0156 4,27 0,334-0,395
SEMINOBRM. oot srrresrrams s s orsssn e 0,2820 0,0095 3,38 0,263-0,300
KELKER ... civiivsierisntirsseemees eee e cenaensmesmsessmnsesscmses eres e seserss D,3461 Banda=30 m. N=242.

EMLEIN oot vasens s aams s e sens s ees e s s emssns s s 0,2492 CD=0,73. N1 =242, Nueve bandas

Densidad media=0,3447 ind/Ha (34 ind/100 Ha}
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Ciervos, por tipos

Distancia mixima ...
Superficie de censo ............

MACHO ADULTO

Estimadores

«Censo de cérvidos en un biotopo mediterrineo»

116.550 m

375 m
8.741,25 Ha

N=424. Siere clases

Dind/Ha ES cv 195%

3. FOURIER ..o
EXP. POLIN.*
EXP. NEGAT. .

SEMINORM, oo oeeoeeee oo meosossesoser s

Densidad media =0,0780 ind/Ha (8 ind/100¢ Ha)
HEMBRA

Estimadores

6.41
11,25

0,064-0,083
0,103-0,162
0,072.0,101
0,062-0,080

0,0733
0,1323
0,0863
0,0710

0,0815
0,0585

0,0047
0,0149
0,0074 8,33
0,0047 6,67

Banda =20 m. N=38.
CD=0,83. N1=73. Siete bandas.

N=733. Ocho clases.

Dind/Ha ES v 195%

EXP. POLIN. ..
EXP. NEGAT. .

SEMINORM. oo,

Densidad media=0,1443 ind/Ha (14 ind/100Ha)

VARETO

Estimadores

0,0104
0,0058
0,0106 6,33
0,0065 3,01

Banda=20 m. N=83.
CD=0,73. N1=125. Ocho bandas.

7,64
4,16

0,116-0,156
0,129-0,151
0,147-0,188
0,117-0,143

0,1360
0,1400
0,1673
06,1299

0,1780
0,1144

N=96. Seis clases.

Dind/Ha ES cv 195%

EXP. POLIN *
EXP. NEGAT. .........
SEMINCRM. ..........

KELKER ...
EMLEN

Densidad media=0,0175 ind/Ha (2 ind/100 Ha)
GABATO

Estimadores

0,0197
0,0292
0,0186
0,0148

0,0193
0,0151

0,0031
0,0069
0,0034 18,19
0,0021 14,34

Banda=20 m. N=9.
CD=0,73. N1=22, Seis bandas.

15,92
23,63

0,014-0,026
0,016-0,043
0,012-0,025
0,011-0,019

N=273. Ocho clases.

Dind/Ha ES v 195%

EXP. POLIN.* .
EXP. NEGAT. ..
SEMINGRM.

KELKER .......

Deasidad media =0,0585 ind/Ha (6 ind/100 Ha)
244

0,0579
0,0878
0,0603
0,0472

0,0686
0,0422

0,0653
0,0120
0,0063 10,45
0,0039 825

Banda=20 m. N=32.
CD=0,74. N1=41. Nueve bandas.

9,23
13,65

0,047-0,068
0,064-0,111
0,048-0,073
0,040-0,055
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Ciervos, por lineas

LINEA 1

Distancia méxima ...
Superficie de censo ......
Nim. de clases de distancia - 5
NOm. de daros .....ccoeiiveecce i v e 56

15.280 m
100 m

Estimadores

305,6 Ha

Dind/Ha

ICONA, MADRID

ES cv 195%

EXP. POLIN. .

Densidad media=0,4667 ind/Ha (47 ind/100 Ha)

LINEA 2

Distancia méxima ..
Superficie de censo .

Nim. de clases de durancms
NAM. de datos .ovceceeeei e e e

11.000 m
350 m
770 Ha

6
51

Estimadores

.0.5977
0,5531
0,4403
0,2926

0,4581
0,4581

Dind/Ha

0,1020 17,1
0,1699 30,7
0,0977 22,18
0,0526 17,96

Banda=20 m. N=28.
CD=0,4. N1=28. Cinco bandas.

0,398-0,798
0,220-0,886
0,249-0,632
0,190-0,396

ES cv 195%

EXP. POLIN.*
EXP. NEGAT.

Densidad media=0,1211 ind/Ha (12 ind/100 Ha)

LINEA 3

Distancia méxima ..
Superficie de censo .
Nam. de clases de dlsra.ncm .
Nim. de datos «..oooemeereecee et

15730 m
300 m

5
64

Estimadores

9438 Ha

0,1185
0,1874
0,1374
0,1152

0,0939
0,1403

Dind/Ha

0,0191
0,0628 33,5
0,0330 24,03
00212 18,4

Banda=150 m. N=31.
CD=0,47. N1=18. Seis bandas,

16,09 0,081-0,156
0,064-0,310
0,073-0,202

0,074-0,157

ES cv 195%

EXP. POLIN.* .

Densidad media=10,0978 ind/Ha (10 ind/100 Ha)

0,1011
0,1826
0,1223
0,0991

0,0954
0,09354

0,0169
0,0560
0,0270 22,10
0,0172 17,33

Banda=60 m. N=18.
CD=0,7. N1=18. Cinco bandas.

16,72
30,66

0,068-0,134
0,073-0,292
0,069-0,175
0,065-0,133

245



GEORGINA ALVAREZ JIMENEZ «Censo de cérvidos en un biotopo mediterrdneo»

LINEA 4

Longitud ... i 12,230 m
Distancia mdxima . 300 m
Superficie de censo ........... 733,8 Ha
Num. de clases de distancia .........cooriniiereirenn,
Nim. de datos ..o e

7
490

Estimadores Dind/Ha ES (8Y 195%

S FOURIERY ...t sr b . 0,3924 0,0959 24,44 0,204-0,580
EXP. POLIN.* . . 1,8240 0,2102 11,52 1,410-2,240
EXP. NEGAT. .. 11970 0,0956 7,99 1,009-1,384
SEMINORM. ..ottt cee e eeceeeee et eesee e emsessmnem 1,0670 0,0648 6,07 0,940-1,194
KELKER* ..ot rcemeeer i e emams s sems s e s e 0,6848  Banda=30 m. N=134,

EMLEN ..o sarnsrs e b et e e e e e 1,2783 CD=0,52. N1=134. Siete bandas.

Densidad media=1,1808 ind/Ha (118 ind/100 Ha)

LINEA 3

Longitud ........
Distancia mdxi
Superficie de censo .......
Nim. de clases de dxstancm
NAm. de a5 .oocceererr e e 329

5.820 m {sélo una repecicidn)
375 m
436,5 Ha
4

Estimadores Dind/Ha ES cv 195%

S. FOURIER ..ot st et 1,2000 0,1157 9.64 0,974-1,427
EXP. POLIN.* 1,9740 0,2832 14,35 1,419-2,529
EXP. NEGAT. .. 1,2200 0,1228 10,07 0,980-1,461
SEMINORM. 1,0050 0,0783 779 0,812-1,159

KELKER. .ocovcvvimincs s rsesnsssersassesenssvesessessenssmescasessersseesearee s 1,1168 Banda=100. N=130.
EMLEN ..o v cevsvmssessrasre s rnrrrr e s srrermsressenssrs nessen e 1,1913 CD=0,63. N1=130. Cuarro bandas.

Densidad media=1,1466 ind/Ha (115 ind/100 Ha)

LINEA 6

Longitud uvee oot et ee e e e 11.380 m
Disrancia mdxima .... 300 m
Superficie de censo ......... (82,8 Ha
Nim. de clases de chstancm , 7
Nim. de datos ..ot 160

Estimadores Dind/Ha ES v 195%

S. FOURIER ... sna s 0,4588 0,0384 8,36 0,384-0,534
EXP. POLIN.* . 0,7789 0,1159 14,89 0,552-1,006
EXP. NEGAT.* - 0,6520 0,0826 12,67 0,490-0,814
SEMINORM. ..ccoooiviinininiinisinsat s inssns e 0,4980 0,0500 10,04 0,400-0,596

KELKER ... oot ceeceecene e e s sens s spesns e e s e e s sr s 0,3954 Banda=50 m. N=43.
EMLEN ..o.ooivinsvrsiresssenssesssnssesessnscsssemsansssssensamssnsssarsnssmassenen 0,4613 CD=0,51. N1=45. Siete bandas.

Densidad media=0,4534 ind/Ha (45 ind/100 Ha)
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LINEA 7

Longitud woocevvrenvmemsecsscsmmsssrssesesmemnensceeeee 12,260 M
Distancia méxima 300 m
Superficie de censo ... 735,6 Ha
Niim. de clases de distancia ..o 6
Nim. de datos . 68

Estimadores Dind/Ha ES cv 195%

S. FQURIER ...t et ams 0,1775 0,0240 13,54 0,130-0,224
EXP. POLIN. .. 0,3305 0,0867 206,23 0,161-0,501
EXP. NEGAT. . . 0,3000 0,0568 18,94 0,189-0,411
SEMINORM. ..ottt st s s s e 0,1900 0,0296 15,60 0,132-0,248

KELKER e 0,3806 Banda=30 m. N=28.
EMLEN .ocoociericictemserrassesst e ess s sesss s sses et e sne s s seemcene 0,2284 CD=041. N1=28. Seis bandas.

Densidad media=10,2678 ind/Ha (27 ind/100 Ha}

LINEA 8

LoNItUd ...ooceee e e 15.860 m
Distancia MAXIMA ..ocveceeeereeece e e eceeeeenrens 300 m
Superficie de CENSO .vmmiminis s 951,6 Ha
Niam. de clases de distancia .....c.ocooveeevvcueeeceene. 6
NGM. de datos ..oeveveiiceirerrieeern e 73

Estimadores Dind/Ha ES Ccv 195%

L3 20)05:11 SR 0,3510 0,0474 13,51 0,258-0,444
EXP. POLIN. .. 0,6154 0,0747 12,14 0,469-0,762
EXP. NEGAT. . 0,7494 0,1249 16,66 0,505-0,994
SEMINORM. 0,3965 0,0569 14,35 0,285-0,508

KELKER .. . 0,8039 Banda=20 m. N=31.
EMLEN oot er v v e ersmssrase s smsass se s v e emsaenab s sensres 0,3216 CD=0,25. N1=51, Seis bandas.

Densidad media=0,5396 ind/Ha (54 ind/100 Ha}

LINEA 9

75T 11T AR § B8 (1 |
Distancia mAXIMA .oooe s e 220 m
Superficie de €ENSO ..o 491,5 Ha
Nim. de clases de distancia .........ccoocereeieceienn 7
Nam. de datos ..vvvcieeiecinirecceeres e 165

Estimadores Dind/Ha ES Ccv 195%

LN 1010):11 3 SO 0,5057 0,0730 14,42 0,363-0,649
EXP. POLIN.* . 1,0520 0.1289 12,25 0,800-1,305
EXP. NEGAT. . 0,8314 0,1063 12,79 0,623-1,040
SEMINORM. ..oce oo 0,6774 0,0678 10,01 0,543-0,810

KELKER ...t vcmreeeremsnremsrnssnns . 0,5521 Banda=60 m. N=74.
EMLEN .ottt ase e s ses e eem e s s eens s ems e saresr smas 0,5270 CD=0,64. N1=37. Siete bandas.

Densidad media=(,6187 ind/Ha (62 ind/100 Ha}
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Gamos, total

Longitud ..o 148.8200 m
Distancia madxima | - 275 m
Superficie de censo .... 8.189,1 Ha
Nim. de clases de distancia b]
Nm. de datos .o 175

Estimadores Dind/Ha ES cv 195%

8. FOURIER oottt s st s ssa s 0,0214 0,0052 24,48 0,011-0,032
EXP. POLIN.* . 0,0573 0,0113 19,81 0,035-0,079
EXP. NEGAT. .. 0,0370 0,0051 13,69 0,027-0,047
SEMINORM. 0,0349 06,0036 10,44 0,028-0,042

KELKER ....... 0,0331 Banda=150 m. N=148.
EMLEN ...t e 0,0274 CD=0,78. N1 =56, Cuatro bandas.

Densidad media=0,0307 ind/Ha (3 ind/100 Ha)

(Gamos, por tipos

Longitud ..o e 148.820 m
Distancia mixima . 25 m
Superficie de Censo ...coveeveericrrrerrerees 8.185,1 Ha

MACHO ADULTO

Nim. de clases de distancia ... .
Nim. de datos .....ccoooeeeeeeceeeeeeeee e

Estimadores Dind/Ha ES v 195%

S. FOURIER® ...ttt 0,0030 0,0025 84,37 0,000-0,008
EXP. POLIN.* 0,0180 0,0061 3377 0,006-0,030
EXP. NEGAT. . .. 0,0126 0,0030 23,79 0,007-0,018
SEMINOEBRM. ..ottt e e b i 0,0111 0,0020 18,18 0,007-0,013

KELKER ..ot cment e s e e s 06,0101 Banda =150 m. N=43.
EMLEN ..o o e e semsss s srees st 0,0094 CD=0,69. N1=11. Siete bandas.

Densidad media=0,0108 ind/Ha (1 ind/100 Ha)
HEMBRA

Nam. de clases de distancia ....ocvvivvmneninnnes 7
Nam. de dacos oo 79

Estimadores Dind/Ha ES Ccv 195%

S FOURIER ....coeocome e et esistns s 0,0169 0,0022 13,29 0,013-0,021
EXP. POLIN.* 0,0276 0,0076 27,59 0,013-0,043
3 N | L €7 ¥ 0,0199 0,0038 19,22 0,012-0,027
SEMINOBRM. ..o eemes 0,0167 0,0023 14,87 0,012-0,022

KELKER ... . 0,0152 Banda=150. N=68.
EMLEN .ot snnmans 0,0188 CD=31. N1=22, Siete bandas.

Densidad media=0,0175 ind/Ha {2 ind/100 Ha)
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VARETO

Niim. de clases de distancia ....cocovevvvcerceiccece. 3
Nim. de datos ....ccocecinermvresesrecsirescrcrinnmns 18

Estimadores

Dind/Ha

ES

cv

ICONA, MADRID

195%

EXP. POLIN.* .
EXP. NEGAT. ...cooimiimiesmssessisnmris s

EMLEN ..ot e e

Densidad media=0,0027 ind/Ha (0,3 ind/100 Ha)
GABATO

Nam. de clases de distancia .......cccoccrnvicrininnn 3
Nim. de dates ..o 23

Estimadores

0,0012
0,0051
0,0027
0,0028

0,0029
0,0024

Dind/Ha

0,0011
0,0032
0,0013
0,0010

95,49
62,23
46,67
35,13

Banda=150 m. N=13.
CD=0,90. N1=3. Cuatro bandas.

ES

v

0,000-0,003
0,000-0,011
0,000-0,005
0,001-0,005

195%

EXP. POLIN.* .
EXP. NEGAT. ..

SEMENORM, oo oo

Densidad media = 0,0048 ind/Ha (0,5 ind/100 Ha)

0,0009
0,0078
0,0050
0,0050

0,0049
0,0044

0,0012
0,0039
0,0018
0,0014

134,06
50,43
36,65
27,65

Banda=150. N=22.
CD=0,69. NL=9. Cuatro bandas.

0,000-0,003
0,000-0,016
0,001-0,009
0,002-0,008
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