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DINAMICA ESTACIONAL DE LA COMUNIDAD DE LIMICOLAS 
EN EL RIO BERNESGA (MESETA NORTE, ESPAÑA) 

A. HERNÁNDEZ' y T. VELASCO' 

RESUMEN 

Se escudia la variación estacional de la comunidad de limícolas en el río Bernesga (provincia de león, 
Meseta Norte, España) mediante itinerarios de censo efectuados en sus últimos 16 km. 

En términos de abundancia este ecosistema adquiere importancia para tales especies en la reproducción 
(Himanlopus himantopus -4/5 aves/km- y Charadrius dabias -213 aves/km-, datos de mayo), la in
vernada (Gal/inago gal/inago -23,5 aves/km-, Vanel/as vanel/as - 18 aves/km- y Tringa ochropus -2,4 
aves/km-. datos de diciembre) y la concentración postnupcial de nidificantes locales (V. vanellus -39 
aves/km- e H. himantopus -10 aves/km-, datos de julio). Durante los pasos migratorios se detecta 
un incremento en ]a diversidad de ]a comunidad. 

INTRODU<;:CION 

Si bien en los últimos años se ha progre~ado no
tablemente en el estudio de la variación estacional 
de las comunidades de limícolas en ecosistemas la
gunares españoles (por ejemplo, VARGAS, el al., 
1983; AMAT, 1984; PEDROCCHI, 1986), el cono
cimiento actual sobre la composición de las mis
mas en riberas fluviales se reduce a trabajos reali
zados en enclaves con marcada influencia litoral 
(GALARZA, 1984; CORDERO-TAPIA YLÓPEZDE VI
LAR, 1985) o de origen artificial (GEDEB, 1986; 
URDIALES, 1986). 

En el presente estudio se pretende dar a conocer 
la dinámica estacional de la comunidad de limíco
las en un río interior de la Meseta Norte y esta
blecer la importancia que dicho hábitat representa 
en la nidificación, invernada y migración de algu
nas de estas especies. 

AREA DE ESTUDIO 

Forma parte de la margen derecha de la Cuenca 
del Duero y constituye los últimos 16 km del río 
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Bernesga, desde su salida de la ciudad de León has
ta la confluencia con el río Esla. El tramo mencio
nado se sitúa en el intervalo de altitud 
776-823 msnm y se encuentra entre las isoyetas 
anuales de 300 y 500 mm, mientras el nacimien
to del río, a 1.580 msnm, 10 hace entre las de 
1.300 y 1.500 mm (MINISTRO DE AGRICULTURA, 
1980). El clima genetal del área puede definitse 
como templado frío continental con estación seca 
(CAPEL, 1981). 

Atendiendo a su régimen hidrológico se incluye en 
el grupo de ríos galaicos y cantábricos (MASACHS, 
1948). Los tegistros refetentes a 1983 muestran 
un marcado estiaje de junio a febrero (menos de 
10 m3/s) y un caudal alto entre marzo y mayo 
(máximo de 40 m3/s en mayo), datos medios men
suales tomados en la estación de La Rohla, a 42 km 
aguas arriha de la confluencia con el Esla (MOPU, 
1984-85). 

La vegetacióin arbórea ribereña, perteneciente al 
orden firosociológico Popalelalia albae (SÁNCHEZ
MATA y FUENTE, 1986), ha sido profundamente 
transformada por la acción humana y sustituida 
pOt chopetas de tepohlación, prados y tertenos bal
díos. La gran abundancia de guijarrales constituye 
un elemento distintivo del paisaje, que se ve re
modelado naturalmente por efecto de las crecidas 
y artificialmente por la instalación de empresas de 
áridos. 
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MATERIAL Y METODOS 

Durante 1983 Y 1984 se llevaron a tabo un total 
de ocho itinetarios de censo (TEllERíA, 1986) me
diante el recorrido a pie, en cada uno de ellos, de 
los 16 km considerados siguiendo los márgenes del 
cauce. Las limícolas eran anotadas en el momento 
de ser superadas por el observador en su mismo 
sentido de avance, tratando de evitar así posibles 
conteos redundantes. 

La distribución temporal de los recorridos se efec
tuÓ de forma que reflejase la invernada (dos cen
sos), el paso ptenupcial/nidificaci6n (tres censos) y 
el paso postnupcial (tres censos). 

Para cada itinerario han sido hallados los valores 
de riqueza (número de especies detectadas), abun
dancia (número tOtal de individuos detectados), 
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número de aves/lcm, diversidad (función de Shan
non), índice de dominancia para una especie (MAY, 
1975) e índice de dominancia para dos especies 
(McNAUGHTON, 1968). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En la Tabla 1 aparecen detallados los resulrados de 
cada muestreo. En cuanto a la riqueza, puede apre
ciarse que alcanza los valores mínimos durante el 
invierno, época en la cual la comunidad se man
tiene en unos altos niveles de estabilidad y está 
compuesta fundamentalmente por V. vanellus, G. 
ga//inago, T. ocbropUJ y A. hypolenco,. El resto del 
año se caracteriza por un incremento del número 
de especies en los pasos migratOrios y un solapa
miento de los nidificantes -se ha constatado la re-

TABLA 1 

RESULTADOS DE LOS ITINERARIOS DE CENSO EFECTUADOS EN EL RJO BERNESGA 

Preoupcial-Nidificaci6n PostDupcial Invernada 

1l-03 13-05 22-05 3-07 22-09 15-10 20-11 17-12 
84 83 84 83 84 83 83 83 

Himarz/opus himaTl/opus ...................... 74 17 157 
Bllrhimn Otdimf!IfUJJ ........................... 1 7 2 
ChartJdrillI dIIhillJ .............................. 2 55 32 44 48 7 1 
CharadriUJ hialicu/a .......................... 4 7 1 4 3 
Pluvitl/is IqUl1l4ro14 ............................ 8 1 
VtlnJ/1IJ fJtJnJ/m .. ""., ........................ 78 623 135 146 561 291 
CJidriI C4nlltllJ ................................. 3 
CJidris tl/htl ..................................... 1 
CJidris mi1JlJltl ................................. 
CJidriI ferrtiginta ............................. 
Ca/idris alpina .................................. 5 2 
Philumtz&hllS PllgTI4X ........................... 9 2 
LymnocryjJ/es minitnllS ......................... 
Gal/inago gtÚ/inago ........... ,................ 147 

1 
37 161 432 375 

LimMa /i1Tll»a .................................... 13 
lifTJfJI¡J kzppoTlico ................................ 2 
Trirzga /()/aTlIIJ •.•..•.•.•.•....................... 2 
Tringtl ne/JJlitlritl ................................ 2 24 11 4 
Tringa ochnJpllJ .................................. 16 52 35 55 33 39 
Adilis hyjNJÚJJ((JJ ................................ 4 23 3 65 35 19 13 10 
Armtlritl iTllerprtI .............................. 1 

R ...................................................... 10 5 11 8 10 9 9 5 
A ............................................ 277 154 80 950 322 404 1.049 716 
¡KA ....................................... 17,3 9.6 5.0 59.3 20.1 25.2 65,5 44,7 
H' ................... ................................ 1.94 1.54 2,62 1.60 2,44 2.00 1.33 1.34 
D· .................................................... 53.0 48,0 40,0 65.5 41.9 39.8 53,4 52,3 
D ..................................................... 81,~ 83.7 61.2 82.1 56.8 75,9 94.6 93.0 

II riquaa. 11.: abundancia. IKA: número de aves/km. H': diversidad (fund6n de Shannon). D': índice de dominancia de May. D: índice de domi· 
nancia de Mc NauglhlOD. 
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producción segura de H. himanlopus y Ch. dubius y 
posible de B. oedicnemus yA. hypoleueos- con es
pecies en paso prenupcial. 

Las cifras de abundancia indican un aumento no
table de los efectivos globales en el periodo inver
nal (casi 45 aves/km en diciembre). Esto es posi
ble gracias a que en dicha estación está asegurado 
un cierto nivel hídrico y el agua de las orillas no 
sufre un congelamiento prolongado, a pesar de que 
el bioropo ribereño eseudiada se sitúa en una re
gión geográfica caractedzacla por inviernos crudos 
(CAPEL, 1981). Asimismo, hay que destacar la épo
ca posrnupcial (casi 60 aves/km en julio) por la 
concentración de H. himanlOpU! y V. vanellus, que 
tegiman alrededor de 10 aves/km y 39 aves/km, 
respectivamente, incluyendo jóvenes del año y 
adultos en muda procedentes de núcleos de cría 
locales. 

De lo anteriormente expuesto se traduce una di
versidad máxima de la comunidad durante los pa
sos migratorios y mínima en la nidificación e in
vernada, esquema generalizado en los estudios so
bre limícolas realizados en España (AMAT, 1984; 
MARTÍNEZ-VILALTA, 1985; emre otros) en función 
de su posición geográfica ímercalada emre las áreas 
de nidificación e invernada de muchas especies 
(BERNIS, 1966; CRAMP y SIMMONS, 1983). 

Los valores de dominancia y las especies implica
das en ellos ofrecen una clara visión de la estruc
tura de la comunidad y de sUS rasgos diferenciales 
con respecto a lo que sucede en otros hábitas, re
partiéndose sólo cuatro especies (H. himantopusJ 

Ch. dubius, V. vanel/us y G. gal/inago) las catego
rías de primer y segundo dominante en las dife
rentes estaciones del ciclo anual. 

En invierno V. vane//us y G. gallinago superan con
jumameme el 90% de la abundancia total. Cóm
putos de 23,5 aves/km para G. gal/inago y de 18 
aves/km para ~ vane/Jus, obtenidos en diciembre, . 
ilustran la importancia de los ecosistemas fluviales 
en su asentamiento, si bien la segunda ocupa ma
sivameme extensas superficies de cultivos y pasti
zales (CANUT e/ al., 1986; DE JUANA, 1988) así 
como estuarios y deltas (GALARZA, 1984; MARTí· 
NEZ-VIIl.ALTA, 1985; DIEGO, 1988). T. oehropus 
(2,4 aves/km) se sitúa en un segundo plano, sin 01
vjdar que su estrecha ligazón al agua dulce reva
loriza el papel de los ríos en su invernada, siendo 
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insignificante la ucilización de parajes marítimos . 
po/ este andarríos (ARAúJo y GARcÍA-RuA, 1974; 
ALBERTO y PURROY, 1981; etcétera). 

En pleno período de paso prenupcial/nidificadón 
-mes de mayo- se produce la circunstancia de 
que las especies dominantes son a su vez nidifican
tes (H. himan/opus y Ch. dubitIJ consideradas con
junrameme llegan a significar el 80% de la abun
dancia total) y no aquellas que usan la zona bási
camente en migración, entre las que destacan P. 
squa/arola, Ch. hia/ieula, C. alpina y A. bypoleueos. 
La detección de especies cuya vinculación costera 
en nuestro país es notoria re. canulusJ C. a/ha, L. 
lapponiea y A. inlerpres) puede considerarse oca
sional. 

Durante la nidificación destacan 4-5 aves/km para 
H. hi111Ontopus, que se concentra en colonias y acu
sa su característica variabilidad interanual (BERNIS, 
1966) y 2-3 aves/km para Ch. dubius. 

En el paso postnupcial coinciden especies que han 
cdado en la ZODa de estudio y que luego la aban
donarán (B. oedicnemus y Ch. dubius), especies que 
también crían pero que seguirán presentes duran
te el invierno (A. hypokuros), especies no nidifican
tes pero sí invernantes (Y. vanellus, G. gallinago y 
T. oehropus) y especies fundamentalmente migran
tes, resaltando entre estas últimas T. nehulatia por 
su abundancia. Los datos obtenidos en septiembre 
para T. oehropus y A. bypol,ueo, (poco más de 
2 aves/km para ambos) resultan bastante similares 
a los encontrados por PÉREZ-CHISCANO (1975) en 
ese mismo mes sobre 4 km del Canal de Orellana 
en Badajoz (3 y 2,25 aves/km, respectivamente). 
Ch. dubiu" V. vanel/u, y G. gal/inago ocupan los 
puescos de primeta o segunda especie dominante 
en esta época. 

Completando la información ofrecida, en el Apén
dice 1 se muestran los datos recogidos en los iti
nerarios sobre otras aves acuáticas, salvo los refe
ridos a Ixobrychus minutus, Fu/ira aIra, Gallinula 
ch/oropUJ y Rallus aquatirus, presentes en el área de 
estudio pero no censados convenientemente. So
bresale la nutrida concentración invernal de L. ri
dibuudu, (22 aves/km en diciembre), especie que 
aquí, como en otros lugares (GRlBBLE, 1962; Gó
MEZ-DOMÍNGUEZ y DE JUANA, 1984), es atraída 
por unos niveles elevados de contaminación or
gánica. 
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SUMMARY
 

Seasonal variations in the wader community of the Bernesga river (león province, North Plateau, Spain) 
are studied by means of transen coums carried Out waIking the bank along its last stretch. 

Respect to rhe abundance results this fluvial ecosysrem acquires importance as a reproducrion (Himan
10pus himanlopus -4-5 birds/km- and Charadrius dubius -2/3 birds/km-, May data), wiotering (Ga
l[¡nago gal/inago -23,5 birds/km-, Vanel/us vanel/u, -18 birds/km- and Tringa ochropu, -2,4 
birds/km-, December data) and posrnul'tial concentration of local breeding birds (Y. vane/lus -39 
birds/km- and H. himanlopus -10 birds/km-, July data) habitat for sorne wadet species. During mi
grarory passages an increase in che wader communiry is detecred. 
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APENDICE L 

OTRAS AVES ACUATICAS OBSERVADAS EN LOS ITINERARIOS DE CENSO 

!l-03 13-05 22-05 3-07 22-09 15-10 20-11 17·12 
84 83 84 83 84 83 83 83 

Tt1thybaptllJ ruftrollis ............. 12 20
 
Nydicorax nycticorax ............. 3
 
Arded cintrM ........................ 10 1 I 1 13 21
 
Cironia aconía ................. ,... , 20 80 1
 
An4\" crecen ........................... !l
 
AIZ4I' p/ayrhynchos ................. 4 4 8 3 17
 
Anas querqlJedu/a .................. 2
 
ATlaS r/,peala ........................
 
AyJhya [trino ........................ 1
 
Lzru! ridibundUJ ................. 512 361 !l 61 30 57 357
 
~11JJ f1JJCW ............_........... I
 
SUma hinmdD ...................... 8
 
Chlidonias nigtr ........ ,........... 2 6
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