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UN METODO PARA LA CLASIFICACION FISIONOMICA
 
DE LAS ENCINAS Y LOS ENCINARES
 

R. DE GARNlCA' Y 1. ROBLES' 

RESUMEN 

En este trabajo se propone un método de descripción de la fisionomía de los encinares. Se basa en los 
diferentes modelos de forma que presentan los componentes del bosque (tanto matas corno arbustos) 
que se dividen en siete tipos. La combinación de estas formas entre sí produce varios modelos fisionó­
micos que se pueden identificar por medio de una clave. 

Se discute y compara el método con otros utilizados hasta ahora y se sugieren algunas de sus posibles 
aplicaciones. 

INTRODUCCION 

Al abordar el estudio de una comunidad de aves 
o sector de ésta, siempre se describe, de algún mo­
do, el medio sobre el que se asienra fundamenral­
mente el sUStrato vegetal, apareciendo muchas ve­
ces indicado con algunas palabras en el título. Así, 
se pueden citar como ejemplo, solameme entre los 
autores españoles, a PURROY (1972, 1974a, 
1974b, 1975, 1977a, 1977b), GARcÍA y PuRROY 
(1973), PERIS el al. (1971), ENA Y ALBERTO 
(1978), GARNICA (1978), GIL DELGADO (1983), 
SANTOS el al. (1983), TEllERÍA Y GARZA (1983), 
COSTA (1984). Orros investigadores recogen en e! 
tí",lo e! área geográfica o e! problema que plan. 
tea la comunidad en estudio y en el trabajo des­
criben y acotan los medios en los que se desarrolla 
la investigación (VALVERDE, 1957; GARZÓN, 
1969; HERRERA, 1980; AMAT, 1984; PÉREZ y DE­
LOPE, 1984). Como queda reflejado en el rrabajo 
de HERRERA (1980), idénrico esquema de planrea­
mient~ se observa en numerosas publicaciones 
extranjeras. 

De lo anteriormente expuesto se deduce que, in­
dependienremenre de la profundidad, novedad o 
fines del artículo, nadie escapa a esta necesidad. 
También en trabajos completamente teóricos se 
recurre a descripciones del medio (aCtuales O me­
diante referencia) en el que se asientan las comu­
nidades objeto del problema o ejemplo (CODY, 
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1974; BLONDEL, 1975; TEllERÍA, 1978; FRo­
CHal, 1981). Es necesario, además, hacer notar el 
acento que ponen algunos autores (BLONDEL, 
1965; TEllERÍA, 1978) en la necesidad de una 
buena descripción de! hábirat para que el rrabajo 
tenga el adecuado valor. Esta idea deja de ser una 
opinión cuando se observan las variaciones que 
presenta la comunidad como respuesta a los cam­
bios producidos en un mismo medio por el mane­
jo, la edad, ercérera (FERRY y FROCHOT, 1970; 
TOMOFF, 1974; HERRERA, 1980; PRODON y LE­
BRETON, 1981) o por el perfIl de la vegeración 
(MACARTHUR y MACARTHUR, 1961). 

METODO 

Durante el estudio de las comunidades de aves de 
los encinares de la provincia de León (GARNI­
CA, 1985) se planreó, como era de esperar, el pro­
blema de la definición del medio y de sus diíeren­
tes fisonomías. Esto ha llevado a un tipo de solu­
ción que puede ser interesante, al menos p~ra un 
bosque típicamente ibérico y que puede extrapo­
larse, ampliarse O modificarse para otros casos 
parecidos. 

Con esta idea se describe el mérodo empleado, pa­
sando posteriormente a su discusión. 

Concepto de encinar 

Ames de pasar a estudiar la fisonomía del encinar, 
y con el fin de no introducir un facror de confu· 
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si6n, conviene dcfrnir, al menos a efecto de este es­
tudio, lo que de ·ahora en adelante entenderemos 
por encinar. 

Encinar, desde el punto de vista fisionámico y di­
námico, es todo bosque· o matorral de rebrote, de 
una extensión mayor de la determinada por 100 ro 
de radio, en la que la ertcin"a domina el paisaje ve­
getal, representando, al menos, el 50% de la co­
bertura total de las especies presentes COD idéntica 
morfología. 

Tipos morfológicos de las encinas 

A fin de tener un sistema de caracterizar de un mo­
do gráfico, a la vez que objetivo, la fisonomía de 
las masas de encinar se ha recurrido a elaborar una 
clasificacióo de las formas de las eocioas basada eo 
la idea de VAl.VERDE (1967) al describir el ciclo 
del alcornoque perimarismeño y las diferentes bio­
cenosis que sobre él se suceden. 

Para ello se ha realizado una clave para la que no 
es prácricameme necesario el empleo de útiles de 
medida, una vez que se han realizado los primeros 
ensayos. 

La forma básica se ha obtenido al separar en dis­
tintos grupos o tipos las formas de los individuos 
de encinas que aparecen en la provincia de León, 
completando esto con la observación en otras re­
giones españolas (Cordillera Central y Extremadu­
ra), por lo que parece válida para los encinares de 
uo amplio ámbito geográfico. 

RESULTADOS 

Clave para la distinción de las diferentes 
formas de encinas (Fig. 1) 

A) Con varios pies, aveces uno, 
DO individualizados ni de la 
vegeración del suelo ni de la 
copa	 MATORRAL (1). 

B) Con un pie, aveces varios, in­
dividualizado de la vegeta­
ción del suelo y de la copa.. ARBOLADO (2). 

(1) MATORRAL: 

l.	 Alrura menor de 50 cm ..... Tipo 1: MATORRAL DE 
REBROTE. 
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11. Alrura entre 50 cm y 2m. Tipo 11: MATA BAJA. 
lll. Alrura mayor de 2m Tipo [JI: MATA ALTA. 

Para las alturas de las matas debe tenerse en cuenta el conjun­
to de la planta y no las ramillas sobtesalientes superiores. 

(2) ARBOLADO: 

1. Diámetro del tronco menor 
de 20 cm 

II. Diámetro de tronco mayor 
de 20 roo: 

a) Tronco sin agujeros, recto 
. o suavemente curvado, 

copa esbelta y permeable 
a la v~ta 

b) Tronco con agujeros: 

- Agujeros menores de 
10 cm de diámetro, 
copa muy densa en 
roona de sombrilla ... 

- Grandes agujeros por 
los que cabe bien la 
mano e incluso mayo­
res, tronco retOrcido, 
copa con poco de­
sarrollo en relación al 
rronco 

Tipo IV: ENClNA 
JOVEN. 

Tipo V: ENClNA ALTA. 

Tipo VI: ENCINA 
MADURA. 

Tipo Vil: ENCINA 
SENESCENTE. 

Otras especies de vegetales como, por ejemplo, 
Quercullaginea, Rosa canina, Crataegus monogina} La­
vandula pedunculata, etcétera, que forman parte del 
bosque en algunos lugares se pueden asimilar por 
su forma y altura a algunas de las formas tipo des­
critas para la encina. 

Eo la Figura 2 se observan rodas los cipos de eo­
cina descritOs, ordenados y enfrentados cada uno 
de ellos con tOdos los demás. De esta forma se pro­
duce una red en la que en el extremo superior iz­
quierdo presenta la agrupaci6n de las formas más 
madutas del bosque y por el lado inferior derecho 
están los componentes de los estados más pdma­
rios de la sucesión. Cada mancha, por tanto, abar­
ca el conjunto de tipos vegetales que forman cada 
una de las facies. 
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MATORRALES 

FORMA I 
Matorral de rebrote 

FORMA 11 
Matorral bajo 

FORMA 111
 
Matorral alto
 

-
FORMA IV
 

Encina joven
 

~ 

FORMA V
 
Encina alta
 

, .. 
FORMA VI FORMA VII
 

Encina madura Encina senescente
 

Fig. 1. Diagrama de las formas o tipos de encinas descritos. 
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VII VI V IV 11I 11 SUELO 
LIBRE 
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SUELO
 
LIBRE
 

.; 

• • • B BOSQUE JOVEN 

• • • e MATORRAL ARBOLADO 

• •• o MATORRAL ALro 
o	 B o E MATORRAL BAJO 

f DEHESAS** * 
AA " G QUEMADOS 

Pig. 2. Diagrama de la composición de tipos vegetales que componen cada una de las facies de encinar descritas. Nótese la 
dirección de la sucesión natural, que va desde el ángulo inferior izquierdo al superiot derecho. la sucesión secundaria va desde 
los ángulos superior derecho e inferior izquierdo hasta el ángulo superior izquierdo. 

176 



• - ' ••', _o'. o". __.~ :'. 

" 

. ' 

..........................
 

I 
I 

F.~· /"g/a, N.o 5, 1991 

En función de esto, y para la determinación de las 
diferentes facies en el campo, se utilizó la siguien­
te clave: 

Clave paca la determinación de las diferentes 
facies del encinar 

I. Facies con arbolado (tipos IV, V, 
VI YVII):
 

L Solamente arbolado, pero no
 
macorral; el suelo puede estar
 
sin vegetación con cultivos
 
herbáceos o pastizal DEHESA. 

2. Arbolado y marorral de cual­
quier tipo. coexistiendo: 

Al Cobertura del arbolado, de 
cualquier tipo, menor del 
20%. Subsuelo de ma­
rorral de cualquier tipo ... MATORRAL 

ARBOLADO. 
B)	 Cobertura del arbolado, de
 

cualquier cipo, mayor del
 
20%:
 

a)	 Con todos los tipos, ex­
cepto el VJI BOSQUE JOVEN. 

b) Con todos los tipos, in­
cluidos el VII BOSQUE 

SUBCLlMACICO. 

II.	 Facies sin tipos arbolados:
 
L Suelo libre en más del 20% de
 

cobertura, vegetación carboni·
 
zada acompañada de rebrotes
 
de menos de 50 cm QUEMADO. 

2.	 Suelo libre con cobertura me­

noc del 20%, acompañado de
 
vegetación de matorral y her­

bácea DO carbonizada:
 

A)	 El tipo 1II presenta más
 
del 50% de la cobertura y
 
le	 pueden acompañar 
ejemplares de los tipos II 
YIV MATORRAL ALTO. 

B)	 El ripo II presenra más del
 
50% de la cobertura y le
 
pueden acompañar ejem­
plares de los tipos 1, II Y 

ICONA, MADRID 

1II ,. MATORRAL BAJO. 
C) El tipo I presenla más del 

50% de la coberrura y le 
pueden acompañar suelo 
libre y ejemplares del tipo 
II MATORRAL DE 

REBROTE. 

DlSCUSION 

Los trabajos sobre comunidades de aves abordan, 
de forma diferente y con variada intensidad, la des­
cripción de la vegetación. En primer lugar, hay un 
grupo de publicaciones docrcinales (EMl.EN, 1967; 
BLONDEL el al., 1973; BLONDEL, 1975) a las que 
se pueden sumar trabajos no directamente relacio­
nados con las comunidades de aves, pero que tra­
tan sobre la descripción sistematizada de la vege­
tación (GoDRON el al., 196B; RUlZ DE LA TORRE 
Y RUlZ DEL CASTIIl.O, 1977). En segundo lugar, 
están los trabajos dedicados al estudio de ornito­
cenosis. En éstos se dan diferentes formas de ex­
presión de la vegetación, que se pueden agrupar 
en categorías. Estas, aunque no sean completa­
mente discontinuas, sirven para diferenciar las for­
mas de abordac el problema, y son: 

Grupo 1.	 Descripción sucinta con o sin re­
ferencias. 

Grupo II.	 Descripción pormenorizada no sis­
temática. 

Grupo -Ilf.	 Descripción sistematizada y con me­
elidas. 

Grupo IV.	 Desccipción poc modelos. 

Grupo 1 

Se utilizan en ttabajos que cubren grandes áreas 
con un número de puntOS de observación medio al­
to. Tienen, en algunos casos, la desventaja de uti­
lizar solamente nombres muy locales para descri­
bir la vegetación, así como descripciones muy 
generales. 

Grupo 11 

En éstos, la descripción puede caer en el fárrago 
por su detalle, dándose en ellas datos botánicos 
muy precisos. 
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Grupo III 

La sistematización' varía ampliamente, pero tien­
den a ser más sintéticos y paralelos en la descrip­
ción de varios medios si esto ha lugar. Oscilan en­
tre los que dan una simple idea de cobertura y 
edad de la formación hasra los que describen muy 
minuciosamente la vegetación, altura y cobertura 
de cada estrato. 

Grupo IV 

Este tipo de descripción sirve también para gran­
des áreas, hábitats abiertos y/o con estructura de 
vegetación relativamente simple. 

De la revisión de estos trabajos se deduce prime­
ramente que no por extensa o por breve la des­
cripción es mejor. Además. tampoco se da una idea 
muy clara (en los de tipo pormenorizado o sucin­
to) de cómo es el hábitat, a no ser que se tenga 
de algún modo referencia sobre él, bien por cono­
cimiento directo o porque se acompañe de fo­
cografías. 

Las descripciones sistematizadas, en las que se des­
criben estratos con sus coberturas y alturas de la 
vegetación, son las de tipo más abstracto, aunque 
se representen gráficamente mediante un perftl de 
la vegetación. Las de modelos de vegetacióQ, so­
bre todo si están acompañadas de iconografía. son 
más vívidas y transmiten, como las anteriores, muy 
bien la información. Un ejemplo típico es la des­
cripción de las «graras~> del desierto (VALVER­

DE, 1957) o los diferenres ripos de hábitars en las 
marismas del Guadalquivir (AMAT, 1984). De es­
tOS dos tipos parece muy adecuado el primero pa­
ra bosque y, de igual modo> el segundo para me­
dios abiertos> más bien simples, o como idea ge­
neral de los medios en áreas amplias. 

La variedad de posibilidades merodológicas impli­
ca la toma de una decisión en función de la fina­
lidad propia y de los esrudios compararivos. El pro­
blema no parece fácil de resolver en un principio, 
ya que las soluciones serían entonces muy limita­
das. A esto hay que añadir la eftcacia para poder 
transmitir la imagen de la vegetación a una per­
sona que no conozca el área e incluso el tipo de 
hábitat. En cuanto al· aspecto comparativo, cual­
quiera que fuera la descripción mediante los datos 
aportados debería poder traducirse con facilidad a 
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un modelo más general (EMI.EN, 1967). De esre 
modo> la lectura de una descripción no estaría so­
metida a problemas de interpretación, dependien­
do del origen zoogeográfico y de formación del es­
critor y lector. 

En RUPÉREZ (1957) se dan unas facies o formas 
de presentarse el encinar basadas, en primer lugar. 
en el origen de pies de planta (de semilla, montes 
altos y de rebrote, montes bajos) y éstos> a su vez. 
son divididos en varias clases, ya con criterio más 
ftsionómico. Esto, desde un punto de vista selví­
cola o de conservación del medio, es útil, pero no 
tiene validez para el ftn de catalogar el aspecto o 
fisionomía. Así, por ejemplo, un «resalvo» (joven 
encin~ procedeme de la limpieza y aclarado de una 
maca del tipo JII) es ftsion6micamente muy seme­
jante a una encina joven que provenga de frucci­
ftcación de semilla. Lo mismo se puede decir de 
una encina que ha sufrido una poda muy enérgi­
ca, en la que se han cortado gruesas ramas y la co­
pa queda raquídea. En este caso la encina puede 
haber esrado en plenirud, pero desde el punro de 
visea Hsionómico es una encina senescente (ci­
po VII). 

Quizá) dada la vocación arboricida y sobreexplo­
tadora que se refleja en el «[[atamiento» de mu­
chos encinares, convendría añadir un tipo más a 
los descritos. que podemos denominar «encina am­
putada». Es el caso de aquellos árboles que, a pe­
sar de su mayor o menor grado de madurez, han 
sufrido una tala tan brutal que su forma recuerda 
a la de un poste coronado por un plumero de ra­
millas. La mente se resiste a dar un nombre al 
«(bosque» resulcante de este tipo de acdvidades. 

El método que aquí se describe participa de dos 
de las formas de solución dtadas. Por un lado, 
agrupa la vegecación en modelos, como. por ejem­
plo, la dehesa o el matorral arbolado, y. por otro, 
se le pueden añadir medidas de cobertura por es­
rraros (PRODON y LEBRETON, 1981; EMI.EN, 
1967). De esra forma se puede dar una idea grá­
ftca del tipo de bosque o macarral y, al tiempo, un 
dato numérico de la cobertura de la vegetación. 
También se puede articular alguna forma de des­
cripci6n para la agregación y distribución de los 
elementos en el caso de que fuera necesario. 

No es, en principio, un método complicado si se 
realiza un pequeño entrenamienco previo. Sírve. 
además, para expresar de modo sucinto diferentes 
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formas de presentación de lo que GoDRON et 
al. (968) llaman «regularidad de la esrmcrura» 
(tipo IV, estructura vertical y estructura horizon­
ral irregulares). 

No se puede pensar que éste sea un método defi­
nitivo porque sería ilusorio, ya que su concepción 

ICONA, MADRID 

está influenciada por el tipo de bosque en el que 
se ha desarrollado y sus tratamientos. Sin embar­
go, puede aportar una forma de ver la fisionomía 
para el estudio de aquellas ornitocenosis que estén 
influidas por este factor más que por Otros. Asi~ 

mismo, puede ser útil con fines de conservación y 
manejo. 

SUMMARY 

This wark propases a mechad foc che descriptÍon of che physiognomy oE che evergreen Dak wood. Ir is 
based on rhe differenr parreens of shape showed by the wood componenrs (bushes and Irees). The larrer 
are dívided inco seven types and eheie combinacions give severa! mode1s of physiognomy. In order to 
idemify these models, a key is described. 

This merhod is discussed and compared with orhers. In addirion, sorne of irs applicarios are also 
suggested. 
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