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COMPARACION DE LAS COMUNIDADES DE AVES 
NIDIFICANTES E INVERNANTES EN LOS MEDIOS 

FORESTALES DE LA CORDILLERA CANTABRICA LEONESA 

A. ALVAREZ' y F. J. PURROY' 

RESUMEN 

Se han escudiado de modo cualitativo y cuantitativo las comunidades de aves de los medios forestales 
de las montañas cantábricas en la provincia de León (España), con bosques eurosiberianos y mediterrá­
neos en un contrastado gradiente a1rimdinal. Se comparan los parámetros ecológicos correspondientes 
a la época de crJa e invernada, observando un drástico descenso de éstos durante el invierno a causa de 
la" fuerte estaciona1idad de esta región. 

Hayedo-robledales, hayedos y sabinares albergan una importante población invername de Zorzales (Tltr­
d1lJ spp.) que explotan los frutos de Ilex, Sorbus spp. y de la propia sabina. Los pinares repoblados cons­
tituyen un buen refugio para los residentes Parm y Reglllm, y el encinar, de carácter más atemperado, 
sustítuye aves estivales por residentes procedentes de medios aledaños. El máximo despoblamiento in­
vernal ocurre en melojares y abedulares. 

La diversidad desciende en todos los medios salvo en el sabinar y encinar, donde es mayor en invierno, 
y en el quejigal, que se mantiene. Los pinares exhiben los valores mínimos y, por contra, la mayor do­
minancia del Partls afer y R. reglJills, como en primavera. La riqueza siempre es inferior en invierno. 

La mayor pane de las especies ostentan valores de amplitud de hábitat (AH) inferiores en invierno, nor­
malmente a causa de su desplazamiento masivo durante esa época a medios más favorables. Contraria­
mente, los páridos se reparten más uniformemente en invierno. P. afer y P, cristattlS, reputados especia­
listas en coníferas, poseen en todo tiempo altOS valores de AH a pesar de que ocho de los diez medios 
estudiados son formaciones de frondosas. 

La biomasa invernal es netamente menor a la estival en ocho de los diez medios, pero en los encinares, 
gracias a Garrll!tIJ glantiariTls, ColTlmba palllmhllS y Yllrdm merll/a, y en los sabinares, a Mírlo, Zorzales y 
Perdiz Roja, ocurre lo coorrarío. 

INTRODUCCION un contrastado gradiente altitudinal representati­
vo de la Cordillera Cantábrica. A partir de los da­

Se ha investigado la composlclon cualirativa y tos originales (ALVAREZ, 1989) se comparan lo, 
cuantitativa de las comunidades de aves nidifican­ parámetros ecológicos definitorios de la avifauna 
tes e invernances en los medios forestales de las en época de cría e invernada, tipificando las res­
montañas de León, caraceerizados por reunir bos­ puestas comunitarias ante el fuerte estacionalismo 
ques de ftliación eurosiberiana y mediterránea en propio de las series forestales cantábricas. 

AREA DE ESTUDIO 
\ Instituto de F.P. de Reinosa. 39200 Reinosa (Can­

tabria). Se sitúa en la vertiente meridional de la Cordillera
 
2 Departamento de Biología Animal. Facultad de Bio­ Cantábrica, en la provincia de León. Dicho terIÍ­

logía. 24071 León. torio, desde el puntO de vista fitogeográfico, per­
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teneee a la provincia Oroeantábrica, incluida en la 
Superprovincia Atlántica de la región Eurosiberia­
na. La mesera colindante corresponde a la provin­
cia Carpetano lbérico Leonesa de la región Medi~ 

terránea. En R1vAS MARTÍNEZ et al. (984) y OÍAZ 
Y PENAS (1984), entre otros, pueden enconrrarse 
más daros florísticos y firogeográficos. 

En dicha área se muestreó la práctica [Otalidad de 
los medios forestales: hayedos (Fagm sylvalica)J ro­
bledales albates (QlIercllS petraea), hayedo-robleda­
les, abedulares (Betlda alba), melojares momanos 
y de meseta (Q. pyrenaica), quejigales (Q. faginea), 
encinares de montaña (Q. rot1lndifolia), sabinares 
(Jlmiperlls thllrifera) y pinares repoblados (Pinlls 
sylvestris, mayoritariamence). 

MATERIAL Y METOOOS 

El método de censo se basa en el transecto finlan­
dés descrito por ]ARVINEN y VAlSANEN (1975) y 
consiste en realizar recorridos rectilíneos de longi­
tud conocida a través de medios homogéneos. Se 
consideran los contactos dentro de una banda prin­
cipal de 25 m a derecha e izquierda de la linea de 
progresión y aquéllos situados fuera, en la deno­
minada banda suplementaria. La suma de ambas 
bandas constituye la banda total. 

Los censos primaverales se efectuaron entre el 15 
de abril y el 30 de junio; los de invierno desde la 
mtima semana de noviembre a la primera de fe­
brero, ambas inclusive. Todos se realizaron en con­
diciones óptimas. Siguiendo las recomendaciones 
de TELlERÍA (1978) no se realizó la transformación 
de macho cantor en pareja, pero sí la de un nido 
o grupo familiar en dos aves. Se calcularon los si­
guientes parámetros: 

- Densidad relariva (aveslIO ha) con daros de la 
banda principal. 

- lndices kilométricos de abundancia (lKA) con 
datos de la banda roral (FERRY y FROCHOT, 1958). 

Riqueza o número de especies. 

Diversidad (H') según la fórmula de SHANNON 
y WEAVER (949), H'=-¿poln p" donde Po es la 
proporción de cada especie del tocal censado en la 
banda principal. 

nAves nidificantes e invernantes en la montaña leonesa» 

- Diversidad corregida para el tamaño muestral 
(H'".) según el procedimienro de HUTCHESON 
(970). 

- Equitabilidad O') según PIELOU (975), es de­
cir, el cociente entre la diversidad y la diversidad 
máxima o logaritmo neperíano del número de 
especies. 

- Equirabilidad (E), ALATALO Y ALATALO 
(1980), E=N,-I/N,-I, donde N, es el anrilo­
garitmo de la expresión de SHANNON, y 
N 1 = 1/Lp¡l, siendo p,la proporción del rotal de in­
dividuos de la especie i. 

- lndice de dominancia (ID) de McNAUGHTON 
y WOLF (970), expresado 10=(0, +0,1 
O,) • 100, siendo O, Y O, las densidades de las dos 
especies más abundantes y D, la densidad total. 

- Amplitud de hábitac, según LEVINS (1968), 
AH = l!2:p,', siendo Po la proporción del rotal de 
individuos de la especie i en cada uno de los diez 
medios prospectados. Se calcula con Jos lKA y os­
cila entre 1 y 10. 

- Biomasa, estimada mediante el producto 
d, w" siendo do la densidad y W oel peso medio de 
la especie i en gramos. La biomasa de la comuni­
dad viene dada por el sumatorio de las específicas 
y se expresa en gilOha. 

- Tasa de mantenimiento metabólico (EMR) cal­
culada por las fórmulas de KENDEIGH ,t al. (1977): 

No Passeriforrnes: 

EMRlind. = 1.068026· w,·,,'" a 30' C.
 
EMRlind.=4.141712· w"><"'a O' C.
 

Passeriformes: 

EMRlind. = 1.461638· w'·"''' a 30' C.
 
EMRlind. = 4.969125' w'·"'" a O' C.
 

RESULTADOS Y DISCUSION 

La Tabla l, algunos de cuyos datos se comentan so­
meramente en PURROY et al. (l990), recoge los va­
lores de los parámetros comunitarios, primavera­
les e invernales, que a continuación cotejamos. 

404 



~ '" ... 
'"~~' 

:z.TABLA 1 
.'"' PARAMETROS DE LAS COMUNIDADES NlDIFlCANTES E INVERNANTES DE AVES EN BOSQUES DE LA CORDILLERA CANTABRlCA. :;SE EXCLUYEN RAPACES. 
~ '" 

Medio n L St D dT lKA H' H'corr J' E ID B EMR Wrorr 

REPRODUCCION 

Hayedo .......................................... 15 25,6 36 55,3 17,4 66,6 2,65 2,68 0,80 0,71 29,8 1.669,2 616,5 17,3
 
RobJedal albar ................................. 13 19,4 37 69,7 23,3 80,4 2,78 2,80 0,79 0,62 35,9 1.833,6 745,7 l7,l
 
Hayedo-robledal ............................. 5 9,6 34 J6,0 5,6 Bl,O 2,88 2,92 0,86 0,72 23,5 1.757,0 831,3 lB,5
 
Abedular ......................................... 14 19,0 37 49,2 17,4 64,8 2,55 2,58 0,75 0,60 40,0 2.096,5 563,7 14,9
 
Melojar momano ....................... 8 10,1 39 43,9 15,8 55,2 2,65 2,JO 0,85 0,63 37,6 1.016,8 477,1 lB,8
 
Quejigal ........................................... 3 B,O 31 55,4 1,1 64,8 2,48 2,54 0,82 0,64 38,5 1.206,2 6Il,2 21,4
 
Encinar moncano ............................ , 3 3,5 24 34,8 13,0 46,2 2,47 2,59 0,94 0,71 34,4 1.024,6 457,7 29,4
 
Melojar supramedicerráneo ............... 8 13,6 41 55,3 16,5 66,8 2,J4 2,7B 0,82 0,65 32,4 1.111,8 568,8 17,6
 
Sabinar ........................................" 4 14,7 39 41,6 4,8 62,2 2,81 2,86 0,84 0,65 28,7 915,4 446,1 19,3
 
Pinar albar (repobl.) ........................ 8 21,3 29 56,9 18,B 58,7 2,33 2,35 0,74 0,50 47,7 1.972,2 660,4 18,6
 

INVERNADA 

Hayedo ........................................ 10 21,6 29 42,4 29,9 59,2 2,49 2,51 0,83 0,75 33,2 1.299,5 1.052,1 25,5
 
Robledal albar ................................. 8 IJ,2 27 26,1 10,6 38,3 2,26 2,30 0,78 0,59 51,1 896,1 665,2 29,2
 
Hayedo-robledal ............................. 3 14,6 23 44,1 18,8 48,1 2,30 2,33 0,81 0,72 39,9 1.012,2 992,0 22,5
 
Abedutar ....................................... 5 !l,1 20 24,3 8,1 33,0 2,05 2,10 0.82 0,71 45,6 1.5Il,9 614,1 18,1
 
Melojar montano ............................ 7 19,6 27 23,8 20,0 28,4 2,27 2,32 0,J9 0,67 44,4 445,7 446,5 15,5
 
Quejigal ................... ,...................... 3 9,0 2J 22,3 9,2 31,8 2,45 2,53 0,88 0,62 40,5 66J,1 560,8 29,9
 
Encinar montano ........................ 4 3,0 18 30,0 12,3 39,6 2,4B 2,68 0,97 0,60 35,5 3.122,7 1.224,6 59,2
 
Melojar supramediterráneo ......... 6 15,0 31 20,8 9,1 30,3 2,31 2,38 0,80 0,63 44,5 704,5 477,9 19,4
 
Sabinar ......................................... 5 13,9 33 26,3 12,8 61,3 2,B7 2,94 0,90 0,70 2J,0 2.000,6 997,0 49,8
 
Pinar albar (repobl.) ........................ 7 23,4 27 38.6 22,4 41,6 1,81 1,83 0,66 0,5J 64,8 381,9 595,5 9,7
 

n: Localidades censadas. L: km de uansecto. St: Riqueza toral D: Aves/lO ha. dT: Desviación rípica. H': Diversidad (SHANNON y WEAVER, 1949). H'",,,: Diversidad corregida 
para el tamaño de la muestra (HUTCHESON, 1970).)': Equírabilidad (PIELOU, 1975). E: Equitabilidad (AUTALO y AlATllLO, 1980). ID: Indice de dominancia (McNAUGHTON 

()y WOLF, 1970). B: Biomasa (g/lO ha). EMR: Tasa de mantenimiento merabólico (KENDEIGH el al., 1977). W""".: Peso medio corregido, exduyendo no Passeriformes, 
OCorneja y Cuervo. 
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A. ALVAREZ el al. "Aves nidificantes e invcrnanres en la momaña leonesa" 

I. Densidad y abundancia (IKA) 

Con relación a la primavera, es patence el fuerte 

-, i bajón de la densidad en la práctica tOtalidad de los 
bosques (Tabla I y Fig. 1). No obstante, el test es­

I tadístico no paramérrico de la U de Mano-Whic­
I 

ney (SOKAL y ROHLF, 1979) no tevela más que 
cuatro casos en que las diferencias sean significa­
tivas; éstas son robledal albat (U = O,S,p< 0,002), 
abedular (U =8, p<O,05 l, melojat supramedi­
terráneo (U=I, p<O,OI) y quejigal (U=O, 

p=O,OS). El resto de los medios no muestra dife­
rencias significativas debido a las elevadas desvia­
ciones típicas de este parámetro; es principalmente 
en invierno cuando, frente a medios muy empobre­
cidos, encontramos OtrOS homólogos muy poblados 
-hayedos, sabinares, pinares, etcétera-o Con re­
lación al general descenso invernal, sólo el encinar 
manciene similar densidad a la de primavera, 10 cual 
es normal en hábitats sometidos a fuerte estaciona­
lidad (ver, por ejemplo, PURROY, 1975 y 1977 a 
y b; GUITlAN, 1984 a y b; POTII, 1985, 

DENSIDAD 1'2".2:1 PRIMAVERA 

O INVIERNO 
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40 
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H-R H PR EN 5A R AB MM M5 

Fig. l. Dcnsidad<:s de las comunidades de aves nidificanres e invcrnances en los bosques camábricos.
 
Abreviaturas: H-R, hayedo-robledal; H, hayedo; R, robledal albar; AB, abedular; MM, melojar montano; MS, melojar suprame­

dircrráneo o de mcsem; Q, quejigal; EN, encinar momano; SA, sahinar; PR, pinar de repoblación.
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etcétera) en regiones poco atemperadas de produc­
tividad invernal limitada (TELLERÍA el al., 1988). 

Conviene recordar el esquema de avifauna inver­
nal de bosques ibéricos (TELLERÍA el al., 1988), con 
valores de densidad media de 74; 47,8; 43,3 y 
14 17 aves/ID ha, respectivamente, en los pisos bio­
climáticos Termomedirerráneo, Eurosiberiano, 
Mediterráneo y Supramediterráneo. Este esquema, 
válido en su concepción general, hay que modifi­
cado en lo referente a las aves forestales aquí es­
tudiadas, ya que las comunidades muestreadas en 
bosques montanos de León -provincia Orocantá­
brica de la región Eurosiberiana- preseman una 
densidad media de 31,11 avesllO ha, sin que los 
medios termóf¡]os, sabinar (26,3) y encinar (30) 
muestren valores muy diferentes. En cierta medi­
da, el invierno equilibra los niveles de abundancia 
de pájaros entre soJana y umbría, sin que los mon­
tes termófilos hagan jugar los factores restrictivos 
que imperan en época de nidificación. 

Los bosques que registran mayores densidades in­
vernales son los hayedo-robledales y los hayedos; 
los primeros mantienen la posición ya lograda en 
primavera, y los segundos, con relación a ese pe­
ríodo, superan al resto de los medios. Mientras que 
la elevada densidad aviar del hayedo-robledal en 
primavera puede explicarse, en buena medida, en 
función de su carácrer mixto, que implica una ma­
yor complejidad estructural (ver PURROY, 1975, 
para un bosque mixro navarro), los altoS valores in­
vernales, tamo del hayedo-robledal como del ha­
yedo puro, se explicarían por la disponibilidad 
-irregularmente repartida- de frutos carnosos 
(l/ex aql/ijotil/OJ, SorhlJS spp.) y secos (hayucos) que 
atraen a Túrdidos y Fringílidos. la importancia co­
mo recurso invernal de estas especies, fundamen­
talmente del acebo, es de sobra conocida (CASTRO­
VIEJO, 1970; GUITIAN, 1984 e), y es en los bos­
ques citados donde más abundan. 

Los pinares repoblados conservan en invierno el 
tercer puesto conseguido en período reproduccor 
gracias al buen número de residentes de los géne­
ros Pams y Regu/rts. Zorzales y Fringílidos no acu­
den demasiado a estos pinares, si acaso Carduelis 
spinltS con débil densidad; no obstante, mencione­
mos un pinar maduro con abedules y zonas con ha­
yas (ALVAREZ, 1983) donde el Lúgano era domi­
nante en invierno. Los Lúganos invernantes, si se 

ICONA, MADRID 

superponen años de irrupción y alta disponibilidad 
de piñones, accesibles sólo cuando la piña madu­
ra, protagonizan concentraciones locales, como la 
registrada en el pinar albar de Puebla de Lillo, a 
veces, incluso, con reproducción primaveral, con 
carácter efímero y puntual. En dicha localidad he­
mos comprobado su reproducción al menos cuatro 
veces, en 1979, 1981, 1988 y 1990. 

El encinar cantábrico deja de ser el medio menos 
denso en período reproductor para ocupar el enar­
co lugar en invierno, sin variación apreciable de 
densidad; Erithaais mbecu/a, TltrdltS menda, Pardlls 
spp., Fringilla coelebs y Sitta etlropaea mantienen sus 
densidades en invierno, mientras las ausencias de 
aves estivales - T. lroglody/es, Pnmella modltlaris, P. 
phoeniCltrm- se suplen con contingentes invernan­
tes tales corno R. reg"l"s, Garr"lm g!andarills, Co­
lumba palrtmhus, Partts palmlris y Tltrdus phi/omelos. 
El Arrendajo, bastance móvil en invierno) acude a 
los encinares en busca de bellocas. la Paloma Tor­
caz busca idéntico recurso trófico, aunque la po­
blación invernanre aquí es ínfima comparada con 
la que acogen los alcornocales y encinares surocci­
dentales ibéricos (PURROY y RODERO, 1984, Y 
PURROY, 1988). 

El sabinar gana algún puesto respecto a la prima­
vera; las ausencias más llamativas respecto a ese 
período son P. modll!aris, varios Sílvidos estivales) 
S. serinrts y Emberiza da; también es nocable el des­
censo de Petirrojo y Reyezuelos. Los invernantes 
más característicos del sabinar son los Túrdidos 
- T. menda, T. lorma/m, T. iliaatsJ T. visdvortts, T. 
pilaris y T. phílOlltelos-, pero cabe mencionar pe­
queñas poblaciones de Parlts palrtstris, Phylloscopm 
collybito, Sitta eltropaea o aves como Prlmella col!a­
ris, que con fuerces nevadas pasan algunos días en 
los sabinares. 

los cinco bosques que detentan densidades más 
débiles son los robledales albares, donde no suelen 
abundar acebos y serbales; los abedulares, de gran 
dureza climática, qu~ a pesar de atraer cierro nú­
mero de T. iliams sufren un claro despoblamiento 
invernal) y los melojares y quejigales, que siguien­
do la tónica de otras localidades ibéricas (POTII, 
1985; SUÁREZ y SANTOS, 1988) albergan densi­
dades invernales muy bajas. 

En cuanto a la abundancia (IKA), corno puede 
apreciarse en la Figura 2) salvo variaciones poco 
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Fig. 2. Abundancia (IKA) en las comunidades de aves niclificanres e invernantes en los bosques cantábricos. 
Abreviamcas como en Fig. 1. 
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significativas, todos los medios, excepto el sabinar, 
muestran una tendencia similar a la comentada pa­
ra la densidad. Ambos Índices están correlaciona­
dos tanto en ptimaveta (r=O,91,p<O,OOI) como 
en invierno (r=O,61, p entre 0,05 y 0,02), aun­
que dicha correlación invernal mejora notablemen­
re excluyendo al sabinar (r=O,90, p<O,OOI). La 
fuerte oscilación de los valores de abundancia en 
las diferentes localidades condiciona los pocos bos­
ques donde las diferencias estacionales son estadís­
ticamente significativas -robledal albar (U =6, 
P = 0,002), abedular (U = 9, p<O,05) y quejigal 
(U=O,p=O,05). 

Resulta llamativo el caso del sabinar en invierno, 
que pasa a ser el medio con mayor IKA cuando 
su densidad era media. La explicación es sencilla: 
un numeroso contingente de Zorzales y Mirlos. 
principalmente T. iliacltS, inverna algunos años en 
ciertos sabinares formando grandes bandos, cuya 
detectabilidad en este medio abierto es muy gran­
de; Otro tanto ocurre con Pyrrhocorax gracttlusJ es­
quivas para figurar en la banda principal pero muy 
detectables a gran disrancia; el resultado es un 
IKA muy alro con relación a la densidad. 

La invernada de Mirlos y Zorzales en los sabinares 
cantábricos oscila ampliamente de unos años a 
otros, como se aprecia en la Tabla 11 donde cote­
jamos datos referentes a tres invientos; Otro tanco 
ocurre en bosques caducifolios. Además, en año de 
abundancia, no todas las localidades presentan 
concentraciones de aves, hallándose bosques prác­
ticamente vacíos. Las especies invernantes en sen­
tido estricto - T. torq/latusJ T. pi/ariJ y T. i/iacllS­
son las de invernada más variable. Los IKA me­
dios de Mirlos y Zorzales en sabinares de Burgos, 
Soria, Guadalajara y Teruel (SANTOS, 1982), el in-
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viemo de 1978, dan valores de 14,7; 18,2 Y 2,1 
aves/km, respectivamente, siendo siempre el Zor­
zal Charlo la especie dominante. Los sabinares can­
tábricos presentan IKA con fuerte variación jnte­
ranual (extremos de 2,7 y 66), con mayor entrada 
del Zorzal Alirrojo. Como han afirmado TEllERÍA 
et al. (1988), la biología invernal de las aves de­
pende en gran medida de la distribución y carac­
terísticas de los recursos tróficos, realidad demos­
rrada en repetidas ocasiones (GRZYBOWSKl, 1982; 
NlLSSON, 1984, etcétera). De acuerdo con esto. la 
irregular invernada de Mirlos y Zorzales en los sa­
binares estaría relacionada con la cosecha anual de 
gálbulos deJuniperus thurifera y probablemenre de 
otras cupresáceas acompañantes, como j. sabina. 
Otro tanto podría decirse de hayedos y hayedo-ro­
bledales y la producción de sus fruros y la de los 
acebos y serbales acompañantes. Sin embargo, en 
Andalucía Oriental no se ha encontrado relación 
entre las abundancias anuales de pájaros (Petirrojo 
y Curruca Capirotada) y las de frutos (madroño, 
durillo, oJivilla, lenrisco... ), por lo que HERRERA 
(1988) concluye que el número de frugívoros de­
pende de otras variables además de la simple dis­
ponibilidad de fruros. No hay que olvidar la im­
portancia de la productividad de OtrOS medios en 
áreas de invernada más o menos próximas, y de 
las condiciones climatológicas imperantes; las olas 
de frío de alguna región centroeuropea pueden ori­
ginar las clásicas fugas de rempero (BERNIS, 1966), 
recalando en nuestras latitudes buen número de 
Túrdidos; T. iliaros y T. pitan! son las especies no­
mádicas e irruproras más típicas del género (SAN­
TOS, 1982; GALARZA YTELLERíA, 1985; GAUR­
ZA, 1987, Y CORTÉS, 1987). 

Si bien en primavera la estructura vegetal resulta 
facror preponderante para la avifauna (por ejem-

TABLA II 

VARlACION DE LA ABUNDANCIA O lKA (AVES/KM) DE MIRLOS Y ZORZALES (T. TURDINI, F. TURDIDAE)
 
DURANTE TRES INVIERNOS EN LOS SABINARES DE LA CORDILLERA CANTABRICA
 

1982-83 1985·86 1986-87 

1M TrtrdflS spp. . . 13,17 66,00 2,71 
(KA T. /()rmo/u! . . 3,17 
IKA T. ",mlla .. 5,61 3,50 2,50 
IKA T. pilariJ . 4,67 
lKA T. phi/ame/oI . 2,20 1,17 
IKA T. i/iacflI . 0,49 43,50 
IKA T. viJrivOn(I . 4,48 13,17 0,21 
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pro, BLONDEL el al., 1973), durante la época in­
vernal no depende tanto de ese factor (BIlCKE, 
1984), acudiendo los invernantes a los medios más 
productivos. Los Passeriformes forestales de invier­
no son insectívoros que se alimentan en la hoja­
rasca, la corteza o las hojas de árboles perennifo­
lios, y comedores de frutos en el suelo o en las co­
pas, dependiendo de la cosecha del otoño. 

2. Diversidad y sus componentes 

La riqueza o número de especíes también experi­
menta una caída invernal, en muchos casos nma­
ble, como refleja la Tabla 1. Los hábirars que me­
nor pérdida específica experimentan son el pinar y 
el quejigal; el que mayor el abedular, como cabe 
esperar por su ubicación altitudinal. Los bosques 
más ricos son los sabinares montanos y los melo­
jares supramediterráneos, repitiendo la pauta pri­
maveral. El encinar de montaña ocupa el último 
lugar en ambos períodos. 

Como es predecible, en Ja mayoría de los medios 
se produce un descenso invernal de los valores de 
diversidad (Fig. 3). La excepción es e! quejigal, y 
en menor medida encinar y sabinar. Hay que se­
ñalar que H'max., por su naturaleza matemática 
dependiente de la riqueza, es siempre mayor du­
rante el período reproductOr. El test de Hucche­
son para comparar diversidades revela diferencias 
significativas en robledales, abedulares, melojares 
de mesera y pinares (1=6; 5; 7 Y 3,9;p<0,001, 
respectivamente). No se alcanzan los niveles de 
significacíón en el caso de los melojares montanos, 
quejigales, encinares y sabinares. 

La diversidad en quejigales, encinares y sabinares, 
muestra una dependencia más acusada del reparto 
O distribución de las especies que del número de 
éstas. Estos tres medios, de cariz mediterráneo, 
mantienen en invierno una avifauna bien reparti­
da, como evidencian sus valores del índice de do­
minancia (ID). El ID de! quejigal y encinar se 
mamiene discretamente superior en invierno que 
en primavera, y en el sabinar resulta algo inferior 
en invierno. 

En la Tabla 1 figuran los valores de equitabilidad 
(PIELOU, 1975, y AlATALO YA!.ATALO, 1980); en 
primavera ambos siguen una tendencia similar en 
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la mayoría de los casos, aunque E parece ponderar 
más las dominancia, es decir, el desequilíbrio en­
tre las especies más y menos abundantes. Nues­
tros valores estivales de E son en su mayoría infe­
riores a Jos obtenidos para otras comunidades bos­
cosas ibéricas (PURROY, 1975 y 1977 b; HERRE­
RA, 1980, etcérera). 

En invierno]' es menor que en primavera en cin­
co .casos, y E, en cuatro solamente, incumpliendo 
parcialmente la predicción de TRAMER (1969) de 
que el vagabundeo de la avifauna durante la épo­
ca rigurosa implicaría distribuciones menos unifor­
mes. A!.ATALO y ALATALO (1980) señalan la de­
pendencia de E del tamaño muestral, lo que ex­
plicaría la elevada equitabilidad estival de nuestros 
encinares y también las mayores uniformidades in­
vernales, al registrarse en esa época menor núme­
ro de in¿¡viuos; sin embargo, eso no explica algu­
nos casOs en que el tamaño muestral es conside­
rable también en invierno -hayedo y pinares de 
repoblación-o Por otra paree, el simple examen 
de la Tabla I refleja aquí la inconsistencia de que 
los medios más benignos ostentarían las mayores 
equirabilidades. POTII (1985) compara e! índice E 
de varias comunidades ibérícas y encuentra que, 
con numerosas excepciones, se dan valores inferio­
res en invierno. Dado 10 controvertido de este pa­
rámetro, no parece conveniente extraer de él de­
masiadas conclusiones (PEET, 1975) ni empleado 
en la comparación de comunidades (SMITH y MAc­
MAHüN, 1981). 

El ID (Fig. 4), salvo en los tres medios antes co­
mentados, se incrementa en invierno. En ambos 
períodos disminuye al awnentar la riqueza (MAY, 
1975). El encinar, con pocas especies, presenta 
siempre discreta dominancia, 10 que, con las reser­
vas que aconseja el pequeño tamaño muestral, 
puede ser indicativo de una comunidad homogé­
nea; en ambos períodos la favorable situación bio­
climática de los encinares sería causa determinan­
te. Las parejas de especies dominantes en los diez 
hábitats durante el invierno están integradas por 
aves sedentarias o trashumantes -PamI spp., Mi­
ro, Reyezuelo Sencillo, Arrendajo y Mirlo-, con 
la única incursión en el hayedo de un visitante fo­
ráneo, T. i¡¡amI. Con relación a la dominancia pri­
maveral, sólo se mantiene el par PamI ater y R. re­
gltlm dominando en los pinares. P. caemlerts con­
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Fig. 3. Diversidades primaverales e invernales en los medios forestales cantábricos. 
Abreviaturas como en Fig. 1. 
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Eg.4. lndice de dominancia (con las dos especies dominantes) de las comunidades forestales de aves de las montañas cantábri­
cas en primavera e invierno. 
Abreviaturas como en la Fig. 1. 

serva su dominancia en robledales albares, melo­
jares y quejigales, mostrando su especialización y 
preferencia por estas Fagáceas; incluso pasa a do­
minar en los encinares aprovechando la ausencia 
del estival p, bonelli y de E. cia, que en invierno va­
ga por campiña abierta y cultivos. P. aler continúa 
dominando en sabinares y hayedos, y pasa al pri­
mer puesto en abedulares y hayedo-robledales, 
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de donde E. mbeCl/Ia y T. troglodytes se ausentan 
mayoritariamente en invierno buscando medios 
más benignos. Otras residentes, como S. europaea 
-lObledales, hayedo-lObJedales y quejigales-, A. 
calldallls -abedulares, melojares-, G. glandarillJ 
-encinares- y T. menda -sabinares-, se enca­
raman a uno de los dos primeros puestos en sus­
titución de las antes mencionadas aves de carácter 
estival. 
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3. Amplitud Y selección de hábitat 

La Tabla III muestra los valores de amplitud de 
hábitat (AH) de las especies invernames junco al 
valor que obtuvieron en primavera. Considerando 
la totalidad de las especies invernames, un 77,27% 
presentan un cociente AH obs./AH máx.<O,50, 
lo que demuestra que en invierno la avifauna rea­
liza una selección de hábitat más estrecha que en 
primavera (63,49% para todas las especies). El ca­
so más tangible lo constituye un grupo de aves 
que en invierno realizan desplazamientos hacia pi­
sos bioclimáricos o hábitars más propicios, aun 
manteniendo poblaciones residuales en bosques 
montanos; E. mbemla, P. modrtlaris, T. memla, T. 
phiwmelos, T. viJcivorlfJ, E. cía, C. chloris, F. cae/ehs y 
P. pyrrhllla serían los ejemplos más claros, a los 
que podrían añadirse los Reyezuelos. R. regllltiS, 
aunque presenta AH inferior en invierno, se halla 
en todos los medios, pero en algunos muy escaso; 
la impresión es que se produce ciereo trasvase de 
los medios más duros a Q[cos más acogedores, sien­
do los máximos recepcores encinares, pinares y me­
lojares. R. ignicapillm se desplaza altitudina1meme 
en invierno, concentrando muchos efenivos en en­
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cinares de momaña y meseta, sabinares y pinares 
mesetarios. C. familiaris no se detecta en invierno 
en los abeduJares al descender de nivel hacia ro­
bledales albares vecinos. G. giandarim protagoniza 
la disminución de AH más espectacular; su repar­
co invernal por los bosques es irregular, vagando 
numerosos indiviuos por ecotonos arbolados de va­
nes y campiñas. 

Los movimientos altitudinales mencionados serían 
una respuesta a la disminución de los recursos trÓ­
ficos ante el rigor climático, cuya relación con el 
tamaño de las ornitocenosis invernantes es cono­
cida (LACK, 1966; FRETWELL, 1972). Aunque no 
poseemos dacos cuantitativos de la variación de la 
abundancia rras un temporal de nieve, censos rea­
lizados tras fuertes nevadas reflejan la total ausen­
cia en muchos medios de Petirrojo, Acentor y Cho­
chín, sin duda por desplazamientos a medios más 
bajos. CARRASCAL (1988) comprobó este exrremo 
en un pinar subalpino del Sistema Central. 

Frente a la generalizada disminución de la AH, un 
grupo de especies sigue una pauta contraria. Son 
fundamentalmente los Páridos, con la excepción 
de P. afer; estas aves, incluyendo a A. calldatlls, se 

TABLA III 
VALORES DE AMPLITUD DE HABITAT (LEYINS, 1968) DE LAS AVES INVERNANTES EN DIEZ TIPOS
 

DE BOSQUES CANTABRlCOS (AH máx. ~ 10).
 
A LA DERECHA LOS VALORES DE PRIMAVERA PARA COMPARACION
 

lnv. Pri. lnv. Pri. 

P. eaerll/euJ ..... 8,46 6,96 S. ru!tico/4 . 2,94 (,93 
P. criJlall(J .. ...- .. ............................ 
P. major .............................. 
A. ealldaUIJ ... 

8.27 
8,06 
7.86 

7,76 
7,30 
6,17 

F. monrifrillgilla 
C. {Orax 

P. colybita 

. 

. 

2,85 
2,83 
2,77 

2,04 
3,46 

T. trog/odyteJ .................................. 7,35 6,88 A. r1/fa . 2,73 2.00 
c. brtJ(hydaetila ..... 6,99 7.03 C. familiariJ . 2.57 2,98 
D. majar ......................... 6,05 6,20 P. pymtla . 2,32 4,84 
C. (orone ....................... ...............• 5,39 7.27 C. !pim(! . 2,25 1,00 
S. europaea ......... 5,34 5,64 R. ignieapil/tI! . 2,21 6,24 
P. al<,. ........................................... 5,27 6,29 T. pikJriJ . 1,99 
F. roe/ehJ ........... 4,92 7,68 T. lirogal/m . 1.80 2,32 
T. mef'1(/4 ................................ 4,79 8,72 D. mediu! . 1,73 1,00 
E. rubulI/a ........................ 4,24 7,65 T. viJcivorllJ . 1,70 7,49 
C. palumóuJ • ................................. 4,00 7,10 C. eoecofhrau!leJ . 1,49 1,88 
G. g/4ndari((J .................... 3.90 9,21 P. col/4ri! . 1.00 
R. regrtlu! .... ..................... 3,84 5,00 T. lorcuaff(J . 1,00 
P. viridiJ .................... 3,82 2,64 S. rmdala . 1,00 2,12 
T. phi/ome/o! ..... .................. 3.64 4.99 P. graadu! .. 1,00 
T. ilia(((J ................... ................... 3,59 S. álrinella 1,00 (,00 
E. cia .......................... 3,28 4,70 C. ehloril .. 1,00 3,45 
P. pa/((JlriJ ................. ................... 3,06 2,68 L. Glroiro!lra . 1,00 
P. modulari! ................................... 2,95 6,03 D. marril(J . (,00 1.98 

413 



A. AI.VAREZ el al. ,lAves nidificames e invernames en la momaña leonesa)) 

~Oha BIOMASA 

400
 

EN 5A AB H H-R R M5 Q MM PR 

Fig.5. Biomasa (g/lO ha) de las comunidades nidificanrcs e invcrnantes en los medios foresmles cantóbrlcos. 
Abreviaturas como en Fig. l. 
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reparten con más uniformidad en invierno, hacien­
do gala de una notable ubicuidad. P. caertlletfs pe­
netra en los pinares que rechaza en primavera; P. 
palmtris forrajea en medios atemperados que aban­
dona mayoritariamente al acabar el invierno. Cu­
riosamente, el Chochín incrementa ligeramence su 
AH invernal, a pesar del fuerte descenso de su 
abundancia global; la causa es el uniforme repaceo 
de sus poblaciones residuales. Por OtrO lado, en in­
vierno P. collybita es sustituido por la raza europea 
y tiene menor AH, y los Lúganos invernames in­
crementan la débil población indígena, limitada a 
pinares, con la consiguiente variación de este pa­
rámetro. Hay que añadir que alguna variación de 
AH sería achacable a aspectos de deteccabilidad; 
es el caso de T. urogalltls, cuya disminución inver­
nal de AH no implica una mayor restricción en la 
selección de hábitat; de hecho, hemos observado 
cortos desplazamientos de algunos Urogallos des­
de los abedulares a robledales con acebos que evi­
dencian la plasticidad de esta especie en la selec­
ción del hábitat durante los meses desfavorables. 

Cabe comentar, finalmente, las altas AH, en am­
bas épocas, de P. afer y P. crisfaffIJ, reputados es­
pecialistas en coníferas; el que ocho de los diez me­
dios estudiados sean frondosas, pone en entredicho 
el carácter estenoico de estas especies, al menos en 
regiones septentrionales ibéricas (ver también 
PURROY, 1975 y 1977 a y b; GUlTIAN, 1984 a; 
PURROY y COSTA, 1984, etcétera). Similares con­
sideraciones podrían hacerse respecto a Urogallo, 
Chocha Perdiz, Pito Negro, Reyezuelos y Verderón 
Serrano, que como ya indicara BERNIS (1955, 1956) 
son aves adaptadas a coníferas en Europa media 
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y septentrional, pero que en las montañas cantá­
bricas viven en los bosques caducifolios. 

4. Aspectos bioenergéticos 

En la Figura 5 ordenamos las biomasas invernales 
y las cotejamos con las estivales; se aprecia que en 
invierno éstas son claramente inferiores en ocho de 
diez medios. El descenso más brusco acaece en los 
pinares, a pesar de su fuerte densidad aviar; sin 
embargo, el peso medio -w = 9,89 g- muy ba­
jo, refleja la diminuta talla de sus invernantes ma­
yoritarios, P. afer y RegrtlllS spp., y la ausencia de 
la población nidificante de Paloma Torcaz. Los 
abedulares, bosques cantábricos que prosperan a 
mayor altitud, mantienen en ambos períodos im­
portances biomasas debido a la notoria población 
de Urogallo presente en estos medios, necesitados 
de una política de conservación que mantenga los 
efectivos de esta Tetraónida reliquia. 

Tanto en encinares como en sabinares la biomasa 
invernal supera netamente a la estival; en los pri­
meros, gracias a la abundancia de Arrendajo, Pa­
loma Torcaz y Mirlo; en los segundos, a la varie­
dad de Mirlos y Zorzales invernantes y a la seden­
raria Perdiz Roja. 

Respecto al período estival, la tasa de manteni­
miento metabólico (EMR) aumenta en hayedos, 
hayedo-robledales, abedulares y, sobre roda, en sa­
binares y encinares; en robledales y pinares dismi­
nuye, aunque de un modo poco apreciable. 

SUMMARY 

The spring and winrer bird communities of the forest in the Canrabrian Mouncains (North Spain) were 
censused by the transect method. There is a sharp decrease of the ecological parameters (richness, di­
versity, eveness, abundance) in che winrering bird communities, related with the seasonality of these 
eurosiberian mounrain forese. 

Mixed oak woods, beech and Jrmiperlls fhllrifera forest supore a high wintering population of rhrushes 
(Turdlls spp.) exploiting the fruit production of Ilex aq1lifoli1lm, Sorblts spp. andj. thrtrifera. The pine 
plantations are good habitats in the adverse season for Parus spp. and Reg"lm spp., and the holm-oak 
stands have resident birds of the surrounding be1ts that takes the place of the swnmering species. The 
birch and pyrenean oak woods have the minimal wimer values of richness and densiey. The winter di­
versity decreases in the mounrain forests with the exception of the holm-oak and juniper stands. 
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Mose of che species have smaller values of habitat seleceion in wincer time, with movements te the tem­
perate types of woods. We observe the wider distribution of dts during che winter; ParllS ater and P. cris­
tatllS, coniferous specialists, have always wide values of habitar selecrion nOr only in the pine planca­
tioos bur also in hre hardwood series. 

The winter bird biomass is smaller chan che breding one in eighr of the ren srudied forest's rypes. The 
exception occurs in rhe olm-oak stands with the presence of GarrlllllS g/andarills, Co/rtmba pa/limbllS and 
Tllrdlts menda, and in the junipcr woods (influenze of rhe size of blackbird, thrushes ana Red-legged 
Pamidge). 
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