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COMPARACION DE LAS COMUNIDADES DE AVES
NIDIFICANTES E INVERNANTES EN LOS MEDIOS
FORESTALES DE LA CORDILLERA CANTABRICA LEONESA

A. ALVAREZ' y F. ]. PURROY?

RESUMEN

Se han estudiado de modo cualitativo y cuantitativo las comunidades de aves de los medios forestales
de las montafias cantdbricas en la provincia de Ledn (Espafa), con bosques eurgsiberianos y mediterra-
neos en un contrastado gradiente altitudinal. Se comparan los pardmetros ecolégicos correspondientes
a la época de cria e invernada, observando un dristico descenso de éstos durante el invierno a causa de
la- fuerte estacionalidad de esta regién.

Hayedo-robledales, hayedos y sabinares albergan una importante poblacidn invernante de Zotzales (Trr-
dns spp.) que explotan los frutos de Ilex, Sorbus spp. y de |a propia sabina. Los pinares repoblados cons-
tituyen un buen refugio para los residentes Parus y Regulis, y el encinar, de cardcter mds atemperado,
sustituye aves estivales por residentes procedentes de medios aledaiios. El méximo despoblamiento in-
vernal ocurre en melojares y abedulares.

La diversidad desciende en todos los medios salvo en el sabinar y encinar, donde es mayor en invierno,
y en ¢l quejigal, que se mantiene. Los pinares exhiben los valores minimos y, por contra, fa mayor do-
minancia del Parus ater y R. regulus, como en primavera. La riqueza siempre es inferior en invierno.

La mayor parte de las especies ostentan valores de amplitud de hibitac (AH) inferiores en invierno, not-
malmente a causa de su desplazamiento masivo durante esa época a medios mds favorables. Contraria-
mente, los piridos se reparten mds uniformemente en invierno. P. ater y P. orfstatus, repucados especia-
listas en coniferas, paseen en todo tiempo altos valores de AH a pesar de que ocho de los diez medios
estudiados son formaciones de frondosas,

La biomasa invernal es netamente menor a la estival en acho de los diez medios, pero en los encinares,
gracias a Garrudns glandarins, Columba palumbus y Turdus wernia, y en los sabinares, a Mirlo, Zorzales y
Perdiz Roja, ocurre lo conrrario.

INTRODUCCION un contrastado gradiente altitudinal representati-
vo de la Cordillera Cantébrica. A partir de los da-

Se ha investigado la composicién cualitativa y  tos originales (ALVAREZ, 1989) se comparan los

cuantitativa de las comunidades de aves nidifican-
tes e invernances en los medios forestales de las
montzfas de Ledn, caracrerizados por reunir bos-
ques de filiacién eurosiberiana y mediterrdnea en
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pardmetros ecoldgicos definitorios de la avifauna
en época de cria e invernada, tipificando las res-
puestas comunitarias ante el fuerte estacionalismo
propio de las series forestales cantdbricas.

AREA DE ESTUDIO

Se sitda en la vertiente meridional de Ja Cordillera
Cantdbzica, en la provincia de Leén. Dicho terri-
torio, desde el punto de vista fitogeografico, per-
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tenece 2 la provincia Orocantdbrica, incluida en la
Superprovincia Atldntica de la regién Eurosiberia-
na. La mesera colindante corresponde a lz provin-
cia Carpetano Ibérico Leonesa de la region Medi-
terrdnea. En RIVAS MARTINEZ o7 2/, (1984) y Diaz
y PENAS (1984), entre otros, pueden encontrarse
mids datos floristicos y fitogeograficos.

En dicha drea se muestred la prictica toralidad de
los medios forestales: hayedos (Fagns sylvatica), ro-
bledales albares (Quercus petraca), hayedo-robleda-
les, abedulares (Betwlz afba), melojares montanos
y de meseta (Q. pyrenaica), quejigales (Q. fagines),
encinares de montafia (. ratwndifolia), sabinartes
{Juniperns thurifera) y pinares repoblados (Praus
Sylvestris, mayoritariamente).

MATERIAL Y METODOS

El mérodo de censo se basa en el transecto finlan-
dés descrito por JARVINEN y VAISANEN (1975) y
consiste en realizar recorridos rectilineos de longi-
tud conocida a través de medios homogéneos. Se
consideran los contactos dentro de una banda prin-
cipal de 25 m a derecha e izquierda de la linea de
progeesién y aquéllos situados fuera, en la deno-
minada banda suplementaria. La suma de ambas
bandas constituye la banda total.

Los censos primaverales se efectuaren entre el 15
de abril y el 30 de junio; los de invierno desde la
Wtima semana de noviembre 2 la primera de fe-
brero, ambas inclusive. Todos se realizaron en con-
diciones dptimas. Siguiendo las recomendaciones
de TELLERiA (1978) no se realizé la transformacién
de macho canter en pareja, pero s la de un nido
o grupo familiar en dos aves. Se calcularon los si-
guientes pardmetros:

— Densidad relativa (aves/10 ha) con datos de la
banda principal.

— Indices kilomécricos de abundancia (IKA) con
datos de la banda total (FERRY y FROCHOT, 1958).

— Rigueza o mimero de especies.
— Diversidad (H") segiin la férmula de SHANNON
y WEAVER (1949), H' =—2pln p,, donde p, es la

ptoporcién de cada especie del toral censado en la
banda principal.
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— Diversidad corregida para el tamafic muestral
(H’,,) segin el procedimiento de HUTCHESON
(1970).

— Equitabilidad (J') segin PIELOU (1975), es de-
cir, el cociente entre la diversidad y la diversidad
méxima o logaritme neperiano del ndmero de
especies.

— Equitabilidad (E), ALATALO y ALATALO
{1980), E=N,—1/N, —1, donde N, es el antilo-
garitmo de la expresion de SHANNON, y
N, = 1/Zp}, siendo p, la proporcién del roral de in-
dividuos de la especie i.

— Indice de dominancia (ID) de MCNAUGHTON
y WOLF (1970), expresado ID=(D, +D./
D)+ 100, siendo D, y D, las densidades de las dos
especies mas abundantes y D, la densidad total.

— Amplitud de hdbitat, segin LEVINS (1968),
AH=1/Zp}, siendo p; la proporcidn del total de
individuos de la especie i en cada uno de los diez
medics prospectados. Se calenla con los IKA y os-
cila entre 1 y 10.

— Biomasa, estimada mediante el producto
d,* w, siendo d; la densidad y w, el peso medio de
la especie i en gramos. La biomasa de la comuni-
dad viene dada por el sumatorio de las especificas
y se expresa en g/10 ha.

— Tasa de mantenimiento metabdlico (EMR) cal-
culada por las férmulas de KENDEIGH e &/, (1977):

No Passeriformes:

EMR/ind. = 1.068026 = w***" 2 30°C,
EMR/ind. =4.141712 « w43 0° C.

Passeriformes:

EMR/ind. = 1.461638 « w5 3 30° C.
EMR/ind. = 4.969125 « w02 3 (* C,

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla I, algunos de cuyos datos se comentan so-
meramente en PURROY e 2/ (1990), recoge los va-
lores de los pardmetros comunitarios, primavera-
les e invernales, que a continuacién cotejamos.
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TABLA 1
PARAMETROS DE LAS COMUNIDADES NIDIFICANTES E INVERNANTES DE AVES EN BOSQUES DE LA CORDILLERA CANTABRICA.
SE EXCLUYEN RAPACES.
Medio nm L s D dr KA W H, J B ID B MR W,
REPRODUCCION
Hayede ....oooevvievciinreiereeemreenene. 13 25,6 36 55,3 17,4 66,6 2,65 2,68 0,80 0,71 29,8 1.669,2 616,5 17,3
Robledal a.lbar . 13 19,4 37 69,7 23,3 80,4 2,78 2,80 0,79 0.62 35,9 1.833,6 745,7 17,1
Hayedo-robledal . 3 9,6 34 76,0 5,6 81,0 2,88 2,92 0,86 0,72 23,5 1.757,0 8313 18,5
Abedular ... 14 19,0 37 49,2 174 64,8 2,53 2,58 0,75 0,60 40,0 2.096,5 563,7 14,9
Melojar moncano ........cocoeceveeeeicene. 8 10,1 39 439 158 552 2,65 2,70 085 0O 63 37,6 1.016,8 477,1 18,8

8,0 31 53,4 64,8 2,48 2,54 0,82 0,64 38,5 1.206,2 611,2 214
3.5 24 34,8 46,2 2,47 2,59 094 0,71 34,4 1.024,6 4577 294

Quejigal ............... 3 1,1
3 13,0
8 136 41 35,3 16,5 66,8 2,714 278 0,82 0,63 324 1.111,8 5688 17,6
4 4,8
8 18,8

Encinar mopang ...
Melojar supramedx:erraneo -
8abinar .ovveerececrerc i

B} 147 39 416 62,2 281 28 084 065 287 9154 4461 19,3
Pinar albar {repobl.) ..ccerierinisinreeae,

21,3 29 56,9 58,7 233 235 074 050 47,7 1.972,2 6604 18,6

INVERNADA

Hayedo ..o
Robledal albar ..
Hayedo- rubledal
Abedular .......... .
Melojar MonCano ...o.oovuveiisiinceiens
Quejigal ..o...co....
Encinar montanc .........ccccvmminnnns
Melojar SupramCditerriineo “
Sabinar ..

Pinar aibar (repobl)

216 29 424 29,9 59,2 2,49 2,51 0,83 0,75 33,2 1.299,5 1.052,1 25,5
17,2 27 26,1 10,6 38,3 2,26 230 0,78 0,59 31,1 896,1 6652 292
14,6 23 44,1 18,8 48,1 2,30 2,33 0,81 0,72 39,9 1.012,2 9920 22,5
11,1 20 243 8,1 33,0 2,05 2,10 082 071 456 1.511,9 6i4,1 18,1
27 238 200 284 2,27 2,32 0,79 0,67 444 445,7 446,5 15,5

50 27 22,3 92 318 2,45 2,53 0,88 90,62 405 667,1 5608 299

3,0 18 30,0 123 396 2,48 2,68 0,97 0,60 35,5 3.122,7 1.2246 592
15,0 31 20,8 21 30,3 2,31 238 080 0,63 445 704,5 4719 194
13,9 33 263 12,8 613 2,87 294 0% 070 27,0 2.000,6 0997,0 4938
234 27 38,6 224 41,6 1,81 1,83 066 0,57 64,8 3819 595.5 9,7

qmm.b.wxl\ﬂwms
—_
X
[}

n: Localidades censadas. L: km de transecto. $t: Riqueza total. D: Aves/10 ha. dT: Desviacién tipica. H': Diversidad (SHANNON y WEAVER, 1949). H' _,: Divessidad corregida
para el camaiio de la muestra (HuTcHEsoN, 1970). J': Equitabilidad (Precou, 1973). E: Equitabilidad {A1ATALO y A1aTALO, 1980). ID: Indice de dominancia (MCNAUGHTON
y Worr, 1970), B: Biomasa (g/10 ha}. EMR: Tasa de mantenimiento merabdlico (KENDEIGH ef al,, 1977). W _ : Peso medio corregido, excluyendo no Passeriformes,
Corneja y Cuervo.
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1. Densidad y abundancia (IKA)

Con relacién a la primavera, es patente el fuerte
bajén de la densidad en la prictica rotalidad de los
bosques (Tabla I y Fig, 1). No obstante, el test es-
tadistico no paramérrico de la U de Mann-Whit-
ney (SOKAL y ROHLF, 1979) no revela mis que
cuatro casos en que las diferencias sean significa-
tivas; éstas son robledal albar (U=0,5, p<< 0,002),
abedular (U=28, p<<0,05), melojar supramedi-
terrdneoc (U=1, p<0,0l)} y quejigal (U=0,

«Aves nidificantes e invernantes en la montafia leonesa»

£=0,05). El resto de los medios no muestra dife-
rencias significativas debido a las elevadas desvia-
ciones tipicas de este pardmetro; es principalmente
en invierno cuando, frente a medios muy empobre-
cidos, encontramos otros homdlogos muy poblades
—hayedos, sabinares, pinares, etcétera—. Con re-
lacién al general descenso invernal, sélo el encinar
mantiene similar densidad a la de primavera, lo cual
es normal en hdbirats sometidos a fuerte estaciona-
lidad (ver, por ejemplo, PURROY, 1975 y 1977 a
y b; GUITIAN, 1984 a y b; PoTTI, 1983,
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Fig. 1. Densidades de las comunidades de aves nidificantes e invernantes en los bosques canedbricos.

Abreviaturas: H-R, hayedo-robledal; H, hayedo; R, robledal albar; AB, abedular; MM, melojar monrano; MS, melojar suprame-
diterrdneo o de mesera; Q, quejigal; EN, encinar montano; SA, sabinar; PR, pinar de repoblacién.
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etcétera) en regiones poco atemperadas de produc-
tividad invernal limitada (TELLERIA et /., 1988).

Conviene recordar el esquema de avifauna inver-
nal de bosques ibéricos (TELLERIA ef #/., 1988), con
valores de densidad media de 74; 47,8; 43,3 y
14,7 aves/10 ha, respectivamente, en los pisos bio-
climéiticos Termomediterrineo, Eurosiberiano,
Medirerrineo y Supramediterrineo. Este esquema,
vilido en su concepcién general, hay que modifi-
carlo en lo referente a las aves forestales aqui es-
tudiadas, ya que las comunidades muestreadas en
bosques montanos de Le6én --provincia Orocanta-
brica de la regién Eurosiberiana— presentan una
densidad media de 31,11 aves/10 ha, sin que los
medios termdfilos, sabinar (26,3) y encinar (30)
muestren valores muy diferentes. En cierta medi-
da, el invierno equilibra los niveles de abundancia
de pdjaros entre solana y umbria, sin que los mon-
tes terméfilos hagan jugar los factores restrictivos
que imperan en época de nidificacién.

Los besques que registran mayores densidades in-
vernales son los hayedo-robledales y los hayedos;
las primeros mantienen la posicidn ya lograda en
primavera, y los segundos, con relacién a ese pe-
riodo, superan al resto de los medios. Mientras que
la elevada densidad aviar del hayedo-robledal en
primavera puede explicarse, en buena medida, en
funcién de su caracrer mixeo, que implica una ma-
yor complejidad estructural (ver PURROY, 19753,
para un bosque mixto navarro), los altos valores in-
vernales, tanto del hayedo-robledal como del ha-
vedo puro, se explicarfan por la disponibilidad
—irregularmente repartida— de frutos carnosos
(Liex aguifolium, Serbus spp.} y secos (hayucos) que
atraen a Tidrdidos y Fringilides. La importancia co-
mo recurso invernal de estas especies, fundamen-
talmente del acebo, es de sobra conocida (CASTRO-
VIEJO, 1970; GUITIAN, 1984 ¢), y es en los bos-
ques citados donde mis abundan.

Los pinares repoblados conservan en invierno el
tercer puesto conseguido en periodo reproductor
gracias al buen ndmero de residentes de los géne-
10s Parus y Regulws. Zorzales y Fringilidos no acu-
den demasiado a estos pinares, si acaso Carduelis
spimus con débil densidad; no obstante, mencione-
mos un pinar maduro con abedules y zonas con ha-
yas (ALVAREZ, 1983) donde el Ligano era domi-
nante en invierno. Los Liganos invernantes, st se
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superponen afios de irrupcion y alta disponibilidad
de pinones, accesibles sélo cuando la pifia madu-
ra, protagonizan concentraciones locales, como la
registrada en el pinar albar de Puebla de Lillo, a
veces, incluso, con reproduccidn primaveral, con
cardcter efimero y puntual. En dicha localidad he-
mos comprobado su reproduccién al menos cuatro
veces, en 1979, 1981, 1988 y 1990.

E! encinar cantdbrico deja de ser el medio menos
denso en periodo reproductor para ocupar e coar-
to lugar en invierno, sin variacién apreciable de
densidad; Erithacns rubecnla, Turdus mernla, Parduy
Spp., Fringilla coelebs y Sitta envopaea mantienen sus
densidades en invierno, mientras las ausencias de
aves estivales — T. rroglodytes, Pruncila modularis, P.
phoenicurus— se suplen con contingentes invernan-
tes tales como R. reguins, Garralus glandarius, Co-
lumba palumbus, Parus palustris y Turdus philomelos.
El Arrendajo, bastante mdvil en invierno, acude a
los encinares en busca de belloras. La Paloma Tor-
caz busca idéntico recurso trdfico, aunque la po-
blacién invernante aqul es infima comparada con
la que acogen los alcornocales y encinares surocci-
dentales ibéricos (PURROY y RODERO, 1984, y
PURROY, 1988).

El sabinar gana algtin puesto respecto a la prima-
vera; las ausencias mds llamativas respeceo a ese
periodo son P. medularis, varios Silvidos estivales,
S. serinus y Emberiza cia; también es notable el des-
censo de Petirrojo y Reyezuvelos. Los invernantes
mis caracteristicos del sabinar son los Tirdidos
— T, mernla, T. torcuatus, T. thiacus, T. viscivorns, T.
pilaris y T. philomelos—, pero cabe mencionar pe-
queias poblaciones de Parus palustris, Phylloscopns
collybita, Sitta enropaea o aves como Prunella colla-
ris, que con fuerces nevadas pasan algunos dias en
los sabinares.

Los cinco bosques que detentan densidades mis
débiles son los robledales albares, donde no suelen
abundar acebos y serbales; los abedulares, de gran
dureza climdtica, qué a pesar de atraer cierto mi-
meto de T. iiacws sufren un claro despoblamiento
invernal, y los melojares y quejigales, que siguien-
do la tdnica de otras localidades ibéricas (POTTI,
1985; SUAREZ y SANTOS, 1988) albergan densi-
dades invernales muy bajas.

En cuanto a [a abundancia (IKA), como puede
apreciarse en la Figura 2, salvo variaciones poco
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Fig. 2. Aburdancia (IKA) en las comunidades de aves nidificantes e invernantes en los bosques cantibricos,
Abreviaturas coma en Fig. 1.
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significativas, redos los medios, excepto el sabinar,
muestran una tendencia similar a la comentada pa-
ra la densidad. Ambeos indices escdn correlaciona-
dos tanto en primavera (r=0,91, p<<0,001) como
en invierno {r =0,61, p entre 0,05 y 0,02), aun-
que dicha correlacién invernal mejora notablemen-
te excluyendo al sabinar (r=0,90, p<<0,001). La
fuerte oscilacién de los valores de abundancia en
las diferentes localidades condiciona los pocos bos-
ques donde las diferencias estacionales son estadis-
ticamente significarivas —robledal albar (U=,
p=0,002), abedular (U=9, p<0,05) v quejigal
(U=0, p=0,05).

Resulra [lamativo el caso del sabinar en invierno,
que pasa a ser ¢l medio con mayor IKA cuando
su densidad era media. La explicacién es sencilla:
un numeroso contingente de Zorzales y Mirlos,
principalmente 7. iffacws, inverna algunos afios en
ciertos sabinares formando grandes bandos, cuya
detectabilidad en este medio abierto es muy gran-
de; otro tanto ocurre con Pyrrhocorax graculus, es-
quivas para figurar en la banda principal pero muy
derectables a gran distancia; el resultado es un
IKA muy alto con relacidn a la densidad.

La invernada de Mirlos y Zorzales en los sabinares
cantdbricos oscila ampliamente de unos anos a
otros, como se aprecia en la Tabla II donde cote-
jamos daeos referentes a tres invienros; otro tanto
ocurre en bosques caducifolios. Ademds, en afio de
abundancia, no todas las localidades presentan
concentraciones de aves, hallindose bosques prac-
ticamente vacios. Las especies invernantes en sen-
tido estricto —T. torguatns, T. pilaris y T. tliacnus—
son las de invernada mds variable. Los IKA me-
dios de Mitlos y Zorzales en sabinares de Burgos,
Soriz, Guadalajara y Teruel (SANTOS, 1982), el in-
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vierno de 1978, dan valores de 14,7; 18,2 y 2,1
aves/km, respectivamente, siendo siempre el Zor-
zal Charlo la especie dominante. Los sabinares can-
tdbricos presentan IKA con fuerte variacién inte-
ranual {extremos de 2,7 y 66), con mayor entrada
del Zorzal Alirrojo. Como han afirmado TELLERIA
et al. (1988), la biologia invernal de las aves de-
pende en gran medida de la distribucién y carac-
teristicas de los recursos tréficos, realidad demos-
trada en repetidas ocasiones (GRZYBOWSKI, 1982;
NILSSON, 1984, etcétera). De acuerdo con esto, la
irregular invernada de Mirlos y Zorzales en los sa-
binares estatfa relacionada con la cosecha anual de
gilbulos de Jumiperus thurifera y probablemeate de
otras cupresdceas acompafiantes, como J. sabina.
Otro ranto podria decirse de hayedos y hayedo-ro-
bledales y la produccién de sus frutos y la de los
acebos y serbales acompanantes. Sin embargo, en
Andalucia Oriental no se ha encontrado relacidn
entre las abundancias anuales de pdjaros (Petirrojo
y Curruca Capirotada) y las de frutos {(madrofio,
durillo, olivilla, lentisco...), por lo que HERRERA
(1988} concluye que el nimero de frugivoros de-
pende de otras variables ademis de la simple dis-
ponibilidad de frutes. No hay que olvidar la im-
portancia de la productividad de otros medios en
4reas de invernada mas 0 menos proximas, y de
las condiciones climatol6gicas imperantes; las olas
de frio de alguna regidn centroeuropea pueden ori-
ginar las ¢ldsicas fugas de rempero (BERNIS, 1966),
recalando en nuestras latitudes buen ndmero de
Turdidos; T. #iacws y T. pilaris son las especies no-
médicas e irruptoras mas tipicas del género (SAN-
TOs, 1982; GALARZA y TELLERIA, 1985; GALAR-
ZA, 1987, y CORTES, 1987).

Si bien en primavera la estructura vegetal resulca
factor preponderante para la avifauna (por ¢jem-

TABLA [I

VARIACION DE LA ABUNDANCIA O IKA (AVES/KM) DE MIRLOS Y ZORZALES (7. TURDINI, F. TURDIDAE)
DURANTE TRES INVIERNOS EN LOS SABINARES DE LA CORDILLERA CANTABRICA

IKA T. torciatus ..
IKA T, mertila .............
IKA T. pilaris oo
IKA T. philomelos
1KA T. ifiacus ...

TKCA T 5SETUOPHS .oeveveeeieree e cvreee e eees e e ee s ee et ees s asi e b s rer e smr e

1982-83 1985-86 1986-87
13,17 66,00 2,71
— 3.17 —
5,61 3,50 2,50
— 567 —
2,20 117 —
0,49 43,50 —
448 13,17 0,21
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plo, BLONDEL ¢t /., 1973}, durante la época in-
vernal no depende tanto de ese facter (BILCKE,
1984), acudiendo los invernantes a los medios mas
productivos. Los Passeriformes forestales de invier-
no son insectivoros que se alimentan en la hoja-
rasca, la corteza o las hojas de drboles perennifo-
lios, y comedores de frutos en el suelo o en las co-
pas, dependiendo de la cosecha del otofio.

2. Diversidad y sus componentes

La riqueza o nimero de especies rambién experi-
menta una cafda invernal, en muchos casos nota-
ble, como refleja la Tabla I, Los hibirars que me-
nor pérdida especifica experimentan son el pinar y
el quejigal; el que mayor el abedular, como cabe
esperar por su ubicacién altitudinal. Los bosques
mds ricos son los sabinares montanos y los melo-
jares supramediterrdneos, repitiendo la pauta pri-
maveral. El encinar de montafa ocupa el dltimo
lugar en ambos periodos.

Come es predecible, en la mayoria de los medios
se produce un descenso invernal de los valores de
diversidad (Fig. 3). La excepci6n es €l quejigal, y
en menor medida encinar y sabinar. Hay que se-
fialac que H’'max., por su naruraleza maremicica
dependiente de la riqueza, es siempre mayor du-
rante el periodo treproductor. El test de Hutche-
son para comparar diversidades revela diferencias
significativas en robledales, abedulares, melojares
de meseta y pinares (¢ =06; 5; 7 y 3,9; p<0,001,
respectivamente), No se alcanzan los niveles de
significacion en el caso de los melojares montanos,
quejigales, encinares y sabinares.

La diversidad en quejigales, encinares y sabinares,
muestra una dependencia mds acusada del reparro
o distribucién de las especies que del nimero de
éstas. Estos tres medios, de cariz mediterrdneo,
mantienen en invierno una avifauna bien reparti-
da, como evidencian sus valores del indice de do-
minancia (ID). El ID del quejigal y encinar se
mantiene discrecamente superior en invierno que
en primavera, y en ¢l sabinar resulta algo inferior
en invierno.

En la TablaI figuran los valores de equitabilidad
(PIELOU, 1975, y ALATALO y ALATALO, 1980); en
primavera ambos siguen una tendencia similar en
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la mayoria de los casos, aunque E parece ponderar
mis las dominancia, es decir, el desequilibrio en-
tre las especies méds y menos abundantes. Nues-
tros valores estivales de E son en su mayoria infe-
riores a los obtenidos para otras comunidades bos-
cosas ibéricas (PURROY, 1975 y 1977 b; HERRE-
RA, 1980, etcétera).

En invierno J* es menor que en primavera en cin-
co casos, y E, en cuatro solamente, incumpliendo
parcialmente la prediccién de TRAMER (1969} de
que €l vagabundeo de la avifeuna durante la épo-
ca rigurosa implicarfa distribuciones menos unifor-
mes. ALATALO y ALATALO (1980) sefialan la de-
pendencia de E del tamafioc muestral, lo que ex-
plicaria la elevada equitabilidad estival de nuestros
encinares y también [as mayores uniformidades in-
vernales, al registrarse en esa época menor nime-
ro de indivinos; sin embargo, eso no explica algu-
nos casos en que el tamafio muestral es conside-
rable también en invierno —hayedo y pinares de
repoblacién—. Por ctra parte, el simple examen
de la TablaI refleja aqui la inconsiscencia de que
los medios mds benignos ostentarian las mayores
equitabilidades. POTTI {1985) compara el indice E
de varias comunidades ibéricas y encuentra que,
con numerosas excepciones, se dan valores inferio-
res en invierno. Dado lo controvertido de este pa-
rimetro, no parece conveniente extraer de é| de-
masiadas conclusiones (PEET, 1973) ni emplearlo
en Ja comparacién de comunidades (SMITH y MAC-
MAHON, 1981).

El ID (Fig. 4), salvo en los tres medios antes co-
mentados, se incrementa en invierno. En ambos
petiodos disminuye al aumentar la riqueza (MAY,
1975). Bl encinar, con pocas especies, presenta
siempie discreta dominancia, lo que, con las reser-
vas que aconseja el pequefio tamafio muestral,
puede ser indicativo de una comunidad homogé-
nea; en ambos perfodos la favorable situacién bio-
climidrica de los encinares serfa causa determinan-
te. Las parejas de especies dominantes en los diez
hébitars durante e invierno estdn integradas por
aves sedentarias o trashumantes — Parus spp., Mi-
to, Reyezuelo Sencillo, Arrendaje y Mitlo—, con
la vinica incursién en el hayedo de un visitante fo-
rineo, T. #liacws. Con relacidn a la dominancia pri-
maveral, s6lo se mantiene ¢l par Parws ater y R. re-
gulns dominando en los pinares. P. caerslens con-
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Fig. 3. Diversidades primaverales e invernales en los medios forestales cantdbricos.

Abreviaturas como en Fig. 1.
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serva su dominancia en robledales albares, melo-
jares y quejigales, mostrando su especializacidn y
preferencia por estas Fagiceas; incluse pasa 2 do-
minar en los encinares aprovechando la ausencia
del estival P. bonelli y de E. ¢ia, que en invierno va-
ga por campifia abierta y cultivos. P. afer continia
dominando en sabinares y hayedos, y pasa al pri-
mer puesto en abedulares y hayedo-robledales,
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de donde E. rubecwla y T. troglodytes se ausentan
mayoritariamente en invierno buscando medios
mds benignos. Otras residentes, como §. enropaca
—robledales, hayedo-robledales y quejigales—, A.
candatus —abedulares, melojares—, G. glandarins
—encinares— y T. merula —sabinares—, se enca-
raman a uno de los dos primeros puestos en sus-
titucién de las antes mencionadas aves de cardcter
estival,
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3. Amplitud y seleccién de hibitat

La Tabla IIT muescra los valores de amplitud de
habitat (AH) de Ias especies invernantes junto al
valor que obtuvieron en primavera. Considerando
la toralidad de las especies invernances, un 77,27%
presentan un cociente AH obs./AH mdx.<0,50,
lo que demuestra que en invierno la avifauna rea-
liza una seleccién de hibitac més estrecha que en
primavera (63,49% para todas las especies). El ca-
so mds tangible lo constituye un grupo de aves
que en invierno realizan desplazamientos hacia pi-
sos biacliméticos o hdbitats mds propicios, aun
manteniendo poblaciones residuales en bosques
montanos; E. rubecrla, P. modularis, T. merula, T.
philomelos, T. viscivorus, E. cia, C. chloris, F. coelebs v
P. pyrrbela serian los ejemplos més claros, a los
que podrian afbadirse los Reyezuelos. R. regudus,
aunque presenta AH inferior en invierno, se halla
en todos los medies, pero en algunos muy escaso;
la impresién es que se produce cierto trasvase de
los medios mds duros 4 otros mds acogedores, sien-
do los maximos receprores encinares, pindres y me-
lojares. R. ignicapilins se desplaza altitudinalmente
en invierno, concentrando muchos efectivos en en-
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cinares de montafia y meseta, sabinares y pinares
mesetarios. C. familfaris no se detecta en invierno
en los abedulares al descender de nivel hacia ro-
bledales albares vecinos. G. glandarins protagoniza
la disminucidn de AH miés espectacular; su repar-
to invernal por los bosques es irregular, vagando
numerosos indiviuos por ecotonos arbolados de va-
Hes y campifas.

Los movimientos altitudinales mencionados serian
una respuesta a la disminucién de los recursos trd-
ficos ante el rigor climdrico, cuya relacién con el
tamano de las ornirocenosis invernantes es cono-
cida (LACK, 1966; FRETWELL, 1972). Aunque no
poseemos datos cuantitativos de la variacién de la
abundancia tras un temporal de nieve, censos rea-
lizados tras fuertes nevadas reflejan la total ausen-
cia en muchos medios de Petirrojo, Acenror y Cho-
chin, sin duda por desplazamientos a medios mis
bajos. CARRASCAL (1988) comprobé este extremo
en un pinar subalpino del Sistema Central.

Frente a la generalizada disminucién de la AH, un
grupo de especies sigue una pauta contraria. Son
fundamentalmente los Pdridos, con la excepcidn
de P. ater; estas aves, incluyendo a A. caudatus, se

TABLA [I1

VALORES DE AMPLITUD DE HABITAT (Levins, 1968) DE LAS AVES INVERNANTES EN DIEZ TIPOS
DE BOSQUES CANTABRICOS (AH méx.=10).
A LA DERECHA LOS VALORES DE PRIMAVERA PARA COMPARACION

Inv. Pri. Inv. Pa.
P. caeftiless .ovvrosviieririiiieirieiereen. 3,46 6,96 S0 FUSHIEOLE <oovreamte i 2,94 1,93
P, eristatus oo 8.27 7,76 E. montifringtlla oo 2,85 —
P. major ... 8,06 7,30 C wrax ... 2,83 2,04
A. candatus ... 7.86 6,17 P. colybita 2,77 3,46
T. troglodytes ... 7,35 6,88 A rifa ... 2,73 2,00
C. brachydactila ........... 6,99 7.03 C. familiaris 2,57 2,98
D. major ..o 6,05 6,20 P. pyrnla .. 2,32 4,84
C. corone ... 3,39 7.27 C. apinus ... 2,25 1,00
8. enrgpaca .53 5,64 R. sgnicaprilus . . 221 6,24
Potller ooeeeeeeeeeeceeiveeeens 3,27 6,29 T PHAFIS oo rere s 1,99 —
J O R . 7. 7,68 T. uragalltis .....cccc.ccocovcervrnrerererenses 1,80 2,32
T, merula .. 4,79 8,72 D. medius ... 1,73 1,00
E. rubecnla ... 4,24 7,65 T. viscivorus ... 1,70 7,49
C. palumbus .. 4,00 7,10 C. eorcorhraustes 1,49 1,88
G. glandarins ... 3,90 9,21 P. collaris ..... 1,00 —
R retllis oo 3,84 5,00 T. torcuatns .. 1,00 -
P. viridis ... 3,82 2,64 S. undata ..... 1,00 2,12
T. philomelos 3,64 4,99 P. graculus ... ~. 1,00 —
O W14 — Socitrimella oo 1,00 1.00
I RO '+ 4,70 C. BlOFIS v 1,00 3,45
P. palnstris . 3,06 2,68 L. eurvirostra 1,00 —
P. mO0dUIGEIS oeeeeeeeeeeeeteeeee i, 2,95 6,03 D. mariiss ..coevovevvneierecee e 1,00 1,98
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reparten con mis uniformidad en invierno, hacien-
do gala de una notable ubicuidad. P. caerrlens pe-
netra en los pinares que rechaza en primavera; P,
palustris foreajea en medios atemperados que aban-
dona mayoritariamente al acabar el invierno. Cu-
riosamente, el Chochin incrementa ligeramente su
AH invernal, z pesar del fuerte descenso de su
abundancia global; la causa es el uniforme reparto
de sus poblaciones residuales. Por otro lado, en in-
vierno P. colfybita es sustituido por la raza europea
y tiene menor AH, y los Liganos invernantes in-
crementan la débil poblacién indigena, limitada a
pinares, con la consiguiente variacidon de este pa-
rimerco. Hay que afiadir que alguna variacién de
AH serfa achacable 2 aspectos de deteceabilidad;
es e] caso de T, wrogallus, cuya disminucidn inver-
nal de AH no implica una mayor restriccidn en la
seleccién de hdbitar; de hecho, hemos observado
cortos desplazamientos de algunos Urogallos des-
de los abedulares a robledales con acebos que evi-
dencian la plasticidad de esta especie en la selec-
cién del hdbitat durante los meses desfavorables.

Cabe comentar, finalmente, las alras AH, en am-
bas épocas, de P. ater y P. cristatus, reputados es-
pecialistas en coniferas; el que ocho de los diez me-
dios estudiados sean frondosas, pone en entredicho
el cardcrer estenoico de estas especies, al menos en
regiones septentrionales ibéricas (ver rambién
PURROY, 1975 y 1977 a y b; GUITIAN, 1984 a;
PURROY y COSTA, 1984, etcétera). Similares con-
sideraciones podrian hacerse respecto a Urogallo,
Chacha Perdiz, Piro Negro, Reyezuelos y Verderdn
Serrano, que como ya indicara BERNIS {1955, 1956)
son aves adaptadas a confferas en Europa media
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y septentrional, pero que en las montafias cantd-
bricas viven en los bosques caducifolios.

4. Aspectos bioenergéticos

En la Figura 5 ordenamos las biomasas invernales
vy las cotejamos con Jas estivales; se aprecia que en
invierno éstas son claramente inferiores en ocho de
diez medios. El descenso mads brusco acaece en ios
pinares, a pesar de su fuerte densidad aviar; sin
embargo, el peso medic —w=9,80 g— muy ba-
jo, refleja la diminuta talla de sus invernantes ma-
yoritarios, P, ater y Regnlus spp., v la ausencia de
la poblacién nidificante de Paloma Torcaz. Los
abedulares, bosques cantdbricos que prosperan a
mayor altitud, mantienen en ambos periodos im-
porcantes biomasas debido a la notoria poblacién
de Urogallo presente en estos medios, necesitados
de una politica de conservacién que mantenga los
efectivos de esta Tetradnida reliquia.

Tanto en encinares como en sabinares la biomasa
invernal supera netamente a la estival; en los pri-
meros, gracias a la abundancia de Arrendajo, Pa-
loma Torcaz y Mirlo; en Jos segundos, a [a varie-
dad de Mirlos y Zorzales invernantes y a la seden-
taria Perdiz Roja.

Respecto al periodo estival, la tasa de manteni-
miento merabdlico (EMR} aumenta en hayedos,
hayedo-robledales, abedulares y, sobre todo, en sa-
binares y encinares; en robledales y pinares dismi-
nuye, aunque de un modo poco apreciable.

SUMMARY

The spring and winter bird communities of the forest in the Cantabrian Mountains (North Spain) were
censused by the transect method. There is a sharp decrease of the ecological parameters (richness, di-
versity, eveness, abundance) in the wintering bird communities, related with the seasonality of these
eurosiberian mountain forest.

Mixed cak woods, beech and Juniperus thurifera forest supore a high wintering population of thrushes
{Trrdus spp.) exploiting the fruit production of lex aguifelinm, Sorbus spp. amti3 J. thurifera. The pine
plantations are good habitats in the adverse season for Parws spp. and Regalus spp., and the holm-oak
stands have resident birds of the surrounding belts that takes the place of the summering species. The
birch and pyrenean ozk woods have the minimal winter values of richness and density. The winter di-
versity decreases in the mountain forests with the exception of the holm-oak and juniper stands.
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Most of the species have smaller values of habitar selection in winter time, with movements to the tem-
perate types of woods. We observe the wider distribution of tits during the winter; Parus ater and P. cris-
tatns, coniferous specialists, have always wide values of habirat selection not only in the pine planta-
tions but also in hte hardwood series.

The winter bird biomass is smaller than the breding one in eight of the ten studied forest’s types. The
excej;tion occurs in the olm-oak stands with the presence of Garrnlus glandarins, Columba [falﬂmbm and
Turdns mernlz, and in the juniper woods (influenze of the size of blackbird, thrushes and Red-legged
Partridge).
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