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REQUERIMIENTOS Y SELECCION DE HABITAT DE LA LIEBRE
MEDITERRANEA (LEPUS GRANATENSIS ROSENHAUER, 1856)
EN UN PAISAJE AGRICOLA MESETARIO

E. DE LA CALZADA! y F. J. MARTiNEZ?

RESUMEN

Se ha estudiado la relacién entre las abundancias relarivas de la Liebre Mediterrdnea (Lepus granatensis)
y la estructura del paisaje en un agrosistema cerealista del noroeste de Espafia. Se han realizado reco-
rridos nocturnos con focos para la deteccién de las liebres. Las densidades parciales obtenidas han osci-
lado entre O y 13 liebres/100ha. E] estudio estacional de la seleccidn (fundamentalmente tréfica) de
sustrato por parce de las liebres, pone de manifiesto un uso rotarorio de los distintos hibitarts del pai-
saje, paralelo al ciclo agricola anual: en invierno las siembras de cereal son casi los dnicos medios utili-
zados per las liebres, mientras que en la primavera, y de manera més acusada en el verano, éstas pier-
den parce de la importancia, adquiriendo entonces una notable relevancia los elementos naturales con-
servados en el agrosisterna (pastizales naturales) ¢ los derivados del abandono agricola {eriales) o de un
uso no intensive del campo (barbechos). Un andlisis multivariante de toda la informacién confirma la
compleja y directa relacién entre la existencia de estos elementos diversificadores del paisaje y su uti-
lizacién por parte de la poblacién de liebres. Esto, a su vez, refleja implicicamente los movimientos
poblacionales que se producen a lo largo del afio en respuesta a los cambios agricolas del medio.

INTRODUCCION angular en el conocimienco ciencifico de las lie-
bres ibéricas; sin embargo, en la actualidad, ance
la exigencia de gestién de los recursos cinegéri-
cos, a través de los Planes de Ordenacién Cinegé-
tica, urge la realizacién de estudios mecodolégi-
cos, poblacionales y de relacién especie-medio
sobre las liebres ibéricas, que permican la adop-
cién de medidas apropiadas que, en cada caso,
tiendan a conseguir y mantener el equilibrio
entre rentabilidad y conservacién faunistica.

El presente estudio trata de ser una primera apro-
ximaci6n a la ecologia de la Liebre Mediterrinea
(Lepus granatensis Rosenhauer, 1856) en agrosiste-
mas del noroeste de la Peninsula Ibérica.

Resulta paraddjico que un animal con tanta tra-
dicién y peso en las actividades cinegéricas
(830.778 ejemplares cazados en Espaiia en 1988,
M.A.P.A., 1990) no haya sido, hasta la fecha,
objeto de un mayor niimero de estudios de
campo detallados en nuestro pafs. Existen traba-
jos sobre la distribucién de las distintas especies
de liebres en la Peninsula Ibérica y sobre sus
caracteristicas diferenciales, tanto genéticas
como morfoldgicas y biométricas (vésase, entre
otros, PALACIOS, 1979, 1983, 1989; BONHOMME
et zl, 1986), as{ como estudios que plantean
medidas generales para su conservacién (PALA-
¢Ins y RamMos, 1979). Estos constituyen Ja piedra

Estos aspectos esedn abundantemente tratados en la
bibliografia europea (vésase, entre orros, FRYLESTAM,
1981, 1982; TAPPER y BARNES, 1986; SPENIK e /,
1977; BRESINSKI, 1983; SCHOPFER y NYENHUIS,
1982), pera siempre referidos a Jas liebres centro y
noreuropeas, en ambientes diferentes a los ibéricos.

Lo expuesto justifica suficientemente el presente
estudio, cuyos objetivos principales han sido la
recopilacién de informacidn acerca de las densi-

! ¢ Villabenavente, 8, 5.° 1. 24004 Ledn. dades que presentan las poblaciones de liebres, y

2 Departamento de Biologia Animal. Universidad de
Ledn. 24071 Leén. Direccidn actual: 49232 Fornillos
de Fermoselle. Zamora.

el reconocimiento de los pardmetros ambientales
ligados a la distribucién espacial y temporal de
las mismas en el drea de estudio. Sirviendo codo
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ello, a su vez, como puesta a punro de los méto-
dos de muestreo.

AREA DE ESTUDIO

La Cordillera Cantébrica representa el limite sep-
tentrional de la gran meseta norte de la Peninsula
Ibérica, que hidrogeogrificamente constituye la
cuenca de drenaje del rio Duero. La provincia de
Leén ocupa el dngulo noroccidental de este escena-
rio, repartiendo su mitad orienral encre las estriba-
ciones cantibricas, al norte, y l2 llanura mesetaria,
al sur. Las poblaciones de liebres de esta dltima zona
han sido el objeto de estudio del presente trabajo,
en una superficie aproximada de 60.000 ha (Fig. 1).

El drea, geomorfolégicamente catalogada como
paramo detritico, se caracteriza por su elevada
altitud media, aproximadamente 800 metros, y
por su suavidad orogrifica. Los dnicos relieves
estdn representados por ligeros valles de arroyos
escacionales, flanqueados por pequefios tesos u
oteros (que dan nombre a la comarca de los Ote-
ros). El cardcrer arcilloso de los materiales y la
tenue red hidrica de drenaje en el 4rea, dificulea
la salida de las aguas, apareciendo numerosos sec-
rores endorreicos, en los que todavia se conservar

PROVINCIA

LEQN

Fig. 1. Sicuacién del drea de estudio.
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algunas zonas encharcadizas como lagunas, lava-
jos y pastizales de cardcter estepario.

El clima es de tipo mediterrdneo, por su drido vera-
no, pero de connotaciones continentales por sus con-
trastes térmicos entre el invierno y el verano, con
una temperatura media anual de 10,9°Cy 527 mm
de precipitacién media anual (M.A.P.A., 1980).

El drea de estudio incluye las comarcas de Los Ote-
ros y El Payuelo, dedicadas en exclusiva a cultivos
cerealistas de secano, donde aidn se encuentran algu-
nos vifiedos vestigiales en zonas sin concentracién
parcelaria. La escasa productividad de los suelos
obliga a la prictica generalizada del barbecho de
afio y vez. También es empleado, aunque minorica-
riamente, el barbecho semillado con leguminosas.
En la zona existe un importante pastoreo semiex-
rensivo de ovino, que aprovecha los barbechos, las
rastrojeras y los pastizales de fondo de valle.

El extremo oeste del drea, lo ocupa la vecina
comarca de El Pdramo, de semejantes caracreris-
ticas fisicas, pero con diferente dedicacidn agro-
némica: regadio intensivo. Se cultiva mafz,
remolacha azucarera, cereal y alubia, existiendo
amplias zonas no regadas, en las que los coltivos
de secano se abandonaron hacia finales de los
afios 60 y principios de los 70. En escas 4reas el
romillar (Thymus spp.}, el retamal (Cytises spp.,
Genista spp.) y €l rebrote de encina (Quercus rotun-
difoliay y de melojo (Quercus pyrenaica) son los
componentes botdnicos caracteristicos.

Del bosque mediterrineo original (encinares,
quejigares —Quercus faginea— y melojares) sélo -
quedan pequeiias manchas testigo en terrenos
comunales o fincas particulares, algunas de ellas
muy adehesadas y cultivadas, que no llegan, en
conjunto, a alcanzar el 2% de la superficie rotal.

Para el desarrollo de la actividad cinegética, los
terrenos estian, en su mayoria, organizados en
Cotos Privados de Caza, con algiin espacio de caza
libre. Exixten, a su vez, en €l 4rea de estudio, dos
Cotos Sociales, gestionados por la Adminiscracién
Auronémica. Estos dltimos se encuentran ubica-
dos en zonas con diversidad paisajistica mds favo-
rable para las especies cinegéticas. La liebre se caza
con escopeta y con galgos, siendo también frecuen-
tes Jos atropellos accidentales en las carreteras.
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MATERIAL Y METODOS

Basado en un conocimiento previo del drea de
estudio, se disefiaron 18 recorridos (Apéndice 1)
por caminos agricolas, en los que quedaban repre-
sentados, de manera aproximadamente proporcio-
nal, salvo en el caso del regadio, los distincos usos
agronémicos del medio en el drea de etstudio, que
se nombraron como: secano intensivo {SI), secano
extensivo (SE), abandonado (Ab) y regadfo (Reg.).
Se consideraron de secano intensivo aquellos reco-
rridos que atravesaban terrenos sin posibilidad de
riego y que han sido objeto de concentracidn par-
celaria. Cuando los terrenos también eran de seca-
no, pero mantenian una parcelacién tradicional y
con ella un mayor niimero de elementos nacurales
en el paisaje, los recorridos se consideraron de seca-
no extensivo, Por otra parte, y como se ha comen-
cado en el capitulo anterior, existen zonas donde el
abandono agricola de los terrenos ha llevado a que
éstos sean objeto de colonizacién por parte de una
vegetacion silvestre, de porte cada vez mds lefioso.
Por este tipo de terrenos discurrieron los recorridos
Ab-1y Ab-2. También se incluyé un recotrido por
un terreno tipico de regadio, que sirviera de refe-
rencia frente a los que atravesaban terrenos menos
transformados agricolamente. Se establecieron un
total de 78,8 km de recorridos, tepitiéndose éstos
en tres fechas del ciclo anual:

— Invierno: inmediatamente después de cerrar-
se la temporada de caza 1991-92

— Primavera: en pleno periodo repraducror de
las liebres (PEPIN e 2/, 1981) y ances del creci-
miento excesivo del cereal

— Verano: avanzado el periodo reproductor
(PEPIN, 1977), cosechado el cereal y antes de
comenzar la nueva temporada cinegética

El mérodo de muestreo empleado fue ¢l foqueo
nocturno desde un vehiculo {(véase, FRYLESTAM,
1982; BARNES y TAPPER, 1985). Se utilizé un
vehiculo todoterreno con un conductor y dos
observadores, provistos de sendos focos halégenos
manuales (12 V. 100 W), y prismiticos (8 % 35).
Los cbservadores se encontraban, en parte, situa-
dos por encima del techo del vehfculo, pudiendo
dirigir los focos desde una aleura de 2,5 2 3 metros
del suelo, facror éste importante para la precisién
del conteo (WYWIALOWSKI y STOTTART, 1988).

ICONA, MADRID

Los muestreos se efectuaron en las primeras horas
de la noche, cuando las liebres presentan una
mayor actividad tréfica (BARNES ez 2/, 1983;
HoMoLk4, 1986), y en noches de calma climaro-
légica —sin viento ni lluvia— (BARNES y TAP-
PER, 1985). La velocidad media de progresién fue
de 8,5 km/h, empledndose un totel de 24 horas,
50 minuros de foqueo efeccivo.

Se conrabilizaron las liebres lacalizadas a ambos
lados del recorrido, anotando en cada contacto, la
posicién kilomécrica y la hora, respecto al inicio
del transecto, el medio en el que se descubria la
liebre y la distancia perpendicular de éstaa la
linea de progresién. Para el cdlculo de esta dltima
se descared, por experiencia previa, la medicién de
la disrancia observador-liebre en el momento del
avistamiento y del dngulo entre la linea observa-
dor-liebre y la linea de progresién (ver TeLLERSA,
1986}, por comportar ésce numerosos problemas
de visualizacién telemétrica nocrurna. Supone, en
nuestra opinién, un mayor esfuerzo, con el que no
se obtienen unos resulrados més precisos. Se optd,
en cambio, por realizar ejercicios previos de esti-
ma directa de distancias perpendiculates, sobre
sefiuelos colocados a distancias controladas, en
condiciones similares a las de muestreo. Los obser-
vadores, finalmente, estimaban la distancia per-
pendicular con una aproximacién de + 5 metros.

Unicamente formaron parte del cédmpuco final,
aquellas liebres que habfan sido localizadas a
menos de 100 metros a cada lado del recorrido,
excepto en los vifiedos en verano, en donde sola-
mente se considerd una banda de visibilidad épri-
ma de 80 metros a cada lado. Esto se traduce en
un total de 157 liebres contabilizadas sobre unas
superficies muestreadas de 1.512 ha en invierno,
1.087 ha en primavera, al ser excluidos 4 recorri-
dos debido a 1a excesiva alrura del cereal en las
fechas en que se realizaron, y 1.577 ha en verano.

El nimero de liebres contabilizadas en las bandas
consideradas, se transformé en densidades absolucas,
ya que la fisonomia del 4rea muestreada (grandes
superficies de terreno abierto con escasas y suaves
pendientes), permicfan considerar el nimero de lie-
bres detectadas como e] 100% de la poblacién real,
presente en aquel momento, en dichas superficies.

Otros autores consideran mayores bandas de con-
teo (BARNES ef 2/, 1983); FRYLESTAM, 1981), pero
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el ampliarlas, en nuestro caso, podria suponer
pérdida de fiabilidad en cuaaro a la contabiliza-
¢ién taral de los individuos presentes. Por otra
parte, el amplio esfuerzo de muestreo {(4.176 ha
barridas con los focas) permite minimizar el
error derivado de contabilizar poblaciones de
escasa densidad y con distribuciones no homogé-
neas (TELLER{A, 1986) ya que a partir de un
determinado esfuerzo de muestreo, la densidad
media se estabiliza (FRYLESTAM, 1981).

Estos mismos transectos se recorrieron por el dfa,
para recoger informacién acerca de la estrucrura
y composicién agronémica del medio muestrea-
do, para asi poder estudiar la respuesta de las
poblaciones de liebre frente al habitar, en las dis-
tincas etapas de los ciclos agricolas. Las variables
consideradas para cada recorrido fueron:

— diversidad agricola segiin la féemula:

H' = —Zp, In p; (SHANON y WEAVER, 1949);
donde p; es la representacién porcentual de cada
uso agricola en el conjunro de cada recorrido

— tamafio medio de las parcelas

— nidmero de caminos agricolas inrerceprados
por kilémetro recorrido

— porcentaje de cereal, con sus distintas fases
de siembra y rastrojo. Se incluyeron aqui los
escasos cultivos de girasol, ya que, annque en la
primavera tardfa su fisonomia es sustancialmente
distinea a la del cereal, comparte con él las fases
de siembra y rastrojo

— porcentaje de legumbres (garbanzos y lente-
jas principalmente)

— porcentaje de barbecho, en el que se incluye-
ron también las aradas (tierras recién labareadas)
por presentar una fisonomia equiparable

— porcentaje de vifiedo

— porcentaje de pastizales, en el que se agrupan
tanto los de origen natural (pascizales, perime-
tros lagunares}), como determinadas formas agro-
admicas que presentan cobercuras herbdceas per-
manentes {alfalfas, choperas)

— porcentaje de erial o baldio, en el que se red-

nen aquellas superficies agricolas no laboreadas
en los viltimos afios
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— porcentaje de matorral (tomillar y reramal),
como etapa arbustiva de poco porte que se desa-
rrolla en los rerrenos, tras un periodo prolongadeo
de inactividad agricola

— porcentaje de monte alto y bajo {encinar y
melojar). En €l se incluyen las manchas maduras
de encina y roble, asi como las ecapas arbustivas
de gran porte como son los marorrales de escobas

— porcentaje de dehesa. Hace referencia a cier-
tas manchas de encinar adehesado en cuyo cerre-
no se culrivan cereales o leguminosas forrajeras

— porcentaje de regadio intensivo

el valor adquirido por cada una de ellas en los
distincos recorridos se refleja en el Apéndice 2.

Para el estudic de la seleccién de suscratos en el
periodo de actividad tréfica de la especie, se uti-
liz6 el Indice de Eleccién de Sustrato (en adelan-
te IES), segtin la formula;

IES = [(% Uso - % Disponibilidad) / (% Uso
+ % Disponibilidad)} (IvLEv, 1961)

El porcentaje de uso se calcula como la distribu-
cidén porcentual de los contactos de la especie en
cada uno de los distintos suscratos; el de disponi-
bilidad, como la representacién relativa de cada
une de elles en el cdmputo total de los recorridos
efectuados en cada época estacional. Debido a la
cambiance fisonomia de los terrenos agricolas,
fundamentalmente los dedicados al ceteal, se han
diferenciado distintos estadios estacionales (por
ejemple: siembra, rastrojo, arada). El valor de
dicho indice varia entre (+ 1) que representa una
eleccién mdxima de dicho medio por parte de las
liebres y (—1) que refleja un rechazo absoluto. El
valor {0) indica una seleccién neutra de ese sus-
traca, en relacin a su representacidn superficial.

Asimismo se aplicaron andlisis multivariantes
para estudiar el efecto del hibitat en su conjunto
sobre la distribucién espacial de las liebres, y eli-
minar asi la parcialidad y el excesivo peso del uso
tréfico del medio durante las horas nocturnas. Se
realizd un andlisis multifaccorial (con rocacién
Varimax) de todos los pardmetros considerados en
el estudio. Este consiste en transformar un conjun-
to de variables, en un nmiimero menor de combina-
ciones lineales que reciben el nombre de factores.
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Estos poseen la propiedad de ser independientes,
de aporear la mayor informacién ordenada del
medio (varianza explicada) y de caracrerizar a cada
variable por un niimero-peso (CALvO, 1982;
MAILLO, 1985; SCHROPFER y NYENHUIS, 1982).

RESULTADOS Y DISCUSION

La cuancificacién de cada pardimetro considerado
para cada uno de los recorridos, as{ como los
resulrados de los muestreos estacionales, expresa-
dos en forma de densidad de liebres por 100 ha se
encuentran recogides en el Apéndice 2. Los valo-
res de densidad obtenidos en los recorsidos osci-
laron entre 0 y 15,33 (x = 4,09; n = 50), en cual-
quier caso neramente inferiores a los obtenidos en
otros estudios referidos a Lepws ewropaens en dis-
tinros paises europeos (siempre expresados en lie-
bres/100 ha): encre 36 y 56 en arofio en el norte
de Italia (PRIGIONI y PELIZZA, 1987); una media
de 25 en el sur de Suecia (FRYLESTAM, 1981);
entre O y 40 en el norte de Francia (PEPIN y BIR-
KAN, 1981); encre 1 y 51,2 en el sur de Inglaterra
(BARNES y TAPPER, 1985); (ver ademds: MERIGG!
y ALIERI, 1987; y PEPIN, 1987). Estos resultados
parciales sugieren, por una parte, unas menores
densidades para la liebre mediterrdnea (Lepus gra-
nmatensis) en ambientes més xéricos {con un perio-
do de aridez estival, reflejado en el agostamiento
vegetal), y con notables variaciones fisonémicas
derivadas de su uso agricola, que pueden actuar
como factor limitante para la densidad de sus
poblaciones. Por otra parce, la presién cinegética
ejercida sobre la [iebre, amén de la calidad
ambiental del drea para la especie, condiciona, sin
duda, la prosperidad o escasez de sus poblaciones,
Esto permite pensar que una adecuada gestién
cinegética de los terrenos puede conducir a la
existencia de unas densidades poblacionales
superiores, pero, en principio no tan elevadas
como las mencionadas en los trabajos citados.
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Evolucién de las densidades

Como primer andlisis directo de esca informacidn,
la Tabla I y la Figura 2 reflejan la evolucién de las
densidades medias anuales y estacionales, para el
conjunto de recorridos percenecientes a cada uno
de los tipos de uso agricola diferenciados. Se
observa una disminucién gradual, desde el invier-
no al verano, en el secanoe intensivo. Aqui las gran-
des superficies de cereal invernal, se transforman
en dsperas rastrojeras en veranc. Por contra, las
densidades estivales del secano extensivo y de los
terrenos abandonados son sensiblemente superio-
res 2 las invernales, observindose, en este sentido,
un claro aumento poblacional en estos ambientes
menos homogéneos, no solamente atribuible al
incremento reproductivo, sino también al trasvase
de efectivos de unos medios a otros, como apunta
PEPIN (1985). El regadio carece de importancia
para la especie en el drea de estudio.
1o DoNeidad iebres/100 Has
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Fig. 2. Evolucidn de la densidad de liebres segtin el tipo de
medio.

TABLAI
EVOLUCION DE LA DENSIDAD DE LIEBRES SEGUN EL TIPO DE MEDIO

Invierno Primavera Verano Media anual
Secano intensivo {SI) ..oevivieienecenienn, 4,14 3,15 2,34 3,21
Secano extensivo (5E} ... 3,94 5,43 6,96 5,31
Abandonado (Ab.) ... 0,64 4,08 10,36 5,03
Regadio (Reg.} .vviviinemicicncceiisinee 0,00 0,00 1,25 0,42
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TABLAII
SELECCION DE HABITAT EN INVIERNO

Cereal Barbecho Vifiedo Pastizal Erial |[Mat-Tom | Monte bajo-aka | Regadio | Dehesa
Siembra | Barbecho| Arada Pastizal | Alfalfa | Laguna | Chopera Retamal | Rob-Enc.

% Disponibilidad de habitar .....| 33,77 | 27,59 5,68 5,36 5,68 0,38 0,17 0,66 9,23 4,23 0,40 2,59 3,22 0,20

ZINJLIVIY [ °d A vavzZv) viaa g

% de Uso por las Liebres ........... 75,00 10,87 4,35 0,00 6,52 0,00 0,00 0,00 3,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IES (Indice Elec. Sustraco) .........| 0,3790 |-0,4347 [-0,1326 | -1,00 | 0,0688 | —-1,00 | -1,00 | -1,00 |-D4780( -1,00 [ -1,00 [ -1,00 [ -1,00 | -1,00
TABLAIII

SELECCION DE HABITAT EN PRIMAVERA

Cereal Legumbre| Barbecho | Videdo Pastizal Erial |Ma2e-Tom | Montebajo-alte | Regadio | Dehesa
Stembra | Girasol Barbecho| Arada Pastizal | Alfalfa [ Laguna| Chopera Retamal | Rob-Enc.

% Disponibilidad de hébitar .. 26,76 | 3.59 [ 3,69 11,07 | 1483 | 7,85 | 430 | L,21| 00| 0,26 | 9,95 6,08 0,39 3,79 4,72 0,30 E‘
% de Uso par las Liebres ... 58,16 | 0,00 0,00 10,20 2,04 7,14 | 816 | 6,00 000! 000 |12,24 2,04 0,00 0,00 0,00 0,00 =
IES (Indice Elec. Suscraca) ............ 0,3697 | -1,00 | -L,00 10,0409 10,7581 —0,49750,3098 | 1,00 -1,00| -1,00 [0,1032 | -0,4975 | -1,00 [ -1,00 -1,00 | -L,00 rgb'
T g
8
1]
g
~
)
B
TABLA IV R
SELECCION DE HABITAT EN VERANO 8
-1
=]
Cerezl Barbecho Vifiedo Pastizal Erial |Mat-Tom | Monte bajo-alto  [Regadio | Dehesa ]
Rastrojo | Gicasol | Barbecho | Arada Pastizal | Alfalfa | Lagunaz | Chopera Retamal | Rob-Enc. %-
=4
9 Disponibilidad de habirar ... 36,45 | 3,00 5,13 |2246 | 5,36 | 568 | 088 | 0,17 | 0,66 | 923 | 4,23 | 040 2,59 322 | 0,20 &
% de Uso por las Liebres ........ 45,16 | 4,84 | 16,13 | 000 | 7,26 | 081 | 1,61 | o000 | o000 |1935] 1,61 [o000 | 322 | 000 | 0,00 =8
IES (Indice Elec. Sustrato) ....... 0,1067 | 0,2347 | 0,5174 [-1,00 |0,1505 [0,7504(0,2932( 1,00 -1,00 |0,3541( -0,4486( -1,00 | 0,1084 | ~1,00| -1,00 g'—
2
&
5
.é.
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Seleccién de sustraro

Por su parte, las Tablas IT, III y IV reflejan, para
cada una de las épocas escudiadas, la disponibili-
dad de medios en el drea muestreada y el uso que
de cada uno de ellos hacen las liebres, as{ como
el correspondiente LIES. Los resultados dan una
idea de la eleccién de medio que durante las
horas de foqueo hacen las liebres, coincidiendo
éstas con los maximos de actividad, principal-
mente créfica. Se observa, como apuntan PEPIN
(1985) y TAPPER y BARNES (1986), que la selec-
€16n de hibitat varia con la época del afio, ya que
la especie utiliza cada medio en ¢l momento
fenolégico en que éste satisface sus necesidades,
en especial las alimenrcatias.

Asfi, en invierne las liebres utilizan mayoritaria-
mente (75% del uso) y seleccionan en buena
medida (IES = 0,38) las siembras de cereal, que
por su verdor y escasa altura, les ofrecen tanto
alimento como libertad de movimientos (facili-
dad de huida). En menor proporcién utilizan los
barbechos, los pastizales, los terrenos arados
{entre ellos los de legumbres de grano que se
laborean en esta época) y los eriales. Rechazan
significativamence el vifiedo, el regadio, la alfalfa
y todos los estados de abandono de terrenos por
encima del erial.

En primavera se produce una cierta diversifica-
ci6én en la eleccién de sustraco. Aunque sigue
siendo mayoritario el empleo de las siembras de
cereal cada vez mds tupidas y menos propicias
(TAPPER y BARNES, 1986), las liebres seleccionan
en mayor medida que durante el invierno, otros
tipos de terreno con vegetacién mds espontdnea
como los pastizales y los eriales (IES 0,31 y 0,10,
respectivamente). También aumenta el uso de
barbechos, vifiedos y matorrales.

Es en el verano cuando se produce el cambio mds
brusco en la seleccién del medio por parte de las lie-
bres, paralelo al que afecta a la fisonomia de los cul-
tivos anuales: 1a cosecha. Los barbechos (IES =
0,51), eriales (IES = 0,35) y alfalfas (IES = 0,29), y
en menor grado los campos de girasol y el vifiedo,
son ahora los terrenos més seleccionados por las lie-
bres. Los rascrojos, anteriores siembras muy uciliza-
das, y los pastizales, ahora muy pastoreados y agos-
tados, pierden una parte significativa de la impor-
tancia que hasta entonces posefan para las liebres.

ICONA, MADRID

Relacién parametros del medio-densidad de
liebres

El andlisis mulcifactorial permite conocer mejor
la eleccién, por parte de las liebres, de una deter-
minada combinacién de las variables del medio
(seleccidn de hdbitar mds real), ya que interpreta
posibles inrerrelaciones y reduce la informacifn a
una serie de factores mis facilmente asimilables.

La Tabla V y la Figura 3 muestran los resultados
del andlisis realizado con todas las variables escu-
diadas de los 18 recorridos en cada época, en rela-
cién a la densidad media anual correspondiente.
La informacién acumulada con los tres primeros
facrores es del 57,2% (25,7%, 18,9% y 12,6%,
respectivamente). El primero de ellos polariza
netamente las zonas culrivadas (cereal: —0,74) y
las zonas abandonadas (matorral-tomillar: +0,91
y erial: +0,38), situdndose la densidad media
anual de liebres en una posicién intermedia. El
segundo factor da2 una idea del intensivismo y
transformacién del paisaje. Separa zonas de alra
diversidad agricola (+0,54), con elevada propor-
cién de pastizales (+0,74), de zonas intensivas y
muy transformadas con alra densidad de caminos
{(-0,81), como es el regadio (—0,67). La densidad
de liebres se sitda, respecto a este gradiente
(+0,38), mds préxima a las zonas poco transfor-
madas, El tercer factor separa las zonas de vifiedo
(+0,89), existentes en &reas sin concentracién
parcelaria, de las parcelas de gran tamafio (-0,52),
frure de la concencracién. En este dltimo caso la
densidad de liebres (+0,66) se encuentran muy
proxima al extremo representado por el viiiedo.

Esta primera interprecacion global de la informa-
cidn refleja la importancia que para Ja liebre rie-
nen los elementos diversificaclores del paisaje, que
son drisricamente murilados tras un proceso como
la concencracién parcelaria. Esra importancia ya
ha sido apuntada en bastantes estudios acerea de
Leprs europaens véase por ejemplo PEPIN, 1581,
SCHROPFER y NYENHUIS, 1982; TAPPER y BARNES,
1986 6 PrigIONI y PELIZZA, 1987, aunque existan
también conclusicnes contrarias al respecto, véase
MAYER, 1983 6 SpITTIER, 1987. No obsrante, la
importancia de la diversidad paisajistica ha sido
también destacada para ocras especies como la Per-
diz Roja en ambientes similares a los del presente
estudio (LUCIO y PURROY, 1987) 0 en general para
la avifauna de estos medios (TELLERTA et 2/., 1988).
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TABLAV

RESULTADOS DEL ANALISIS MULTIFACTORIAL (ROTACION VARIMAX). PONDERACION DE LAS
VARIABLES EN EL ESPACIO FACTORIAL Y VARTANZA ACUMULADA EXPLICADA

Variable Factor I Factor 11 Facror IT1
Diversidad agricola (H") .covvivvniesccennnne 0,28 0,54 0,08
Tamaiio de las paccelas .. -0,58 0,32 -0,52
Densidad de caminos . 0,08 -0,81 0,04
Porcentaje de Cereal ...... 0,74 -0,06 -0,16
Porcentaje de Legumingsas .o oesceeeeosens -0,22 0,05 -G,10
Porcentaje de Barbecho .oovocceiiiiiiiininns 042 0,56 -0,30
Porcentaje de VIACdQ vovvverevicreececccecrcecreinnis 0,00 -0,16 0,89
Porcentaje de Pascizal 0,03 0,74 -0,36
Porcenzaje de Erial ... 9,83 -0,10 0,13
Porcentaje de Matorral-Tomillar ....... . 0,91 0,10 -0,13
Porcencaje de Monte bajo-altg .oeoeeoeeeneee, 0,61 0,01 -0,13
Porcentaje de Regadio ....ooo.ovuvnniniinicienceees 0,12 —0,67 0,13
Porcenraje de Dehesa ..o.ooeeeeeerneneee. -0,05 0,46 0,37
Densidad de Liebres: MEDIA ANU. . 0,10 0,38 0,66
Varianza 2cumulada .o cceceeevvanensenens 25,7 % 44,6% 57,2 %

Li

L=}

FACTOR 11

Fig. 3. Distribucién en el espacio faccorial de las disrinras variables consideradas en relacién a la densidad media de Liebres (Li).
C: Ceceal; P: Tamafio de parcelas; B: Barbecho; L: Leguminosas; Ca: Densidad de caminos; R: Regadios; V: Vifiedo; D: Dehesa; Pr:
Pascizal; H': Diversidad agricola; E: Erial; Bo: Monte alco; M: Matorml-Tomillar.
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La Tabla VI y la Figura 4 presentan los resulrados
del segundo estudio multivariante, en el que se
analizan las densidades estacionales de liebre junto
a los componentes agricolas del medio estudiado.
Los tres primeros factores acumulan un 66,2% de

ICONA, MADRID

la informacién total (33%, 18% y 15,2%, respec-
tivamente), mas que en el caso anterior, ya que las
densidades estacionales se ajustan mejor a los
pardmecros del medio. El Factor I representa, al
igual que en el caso anterior, el grado de aprove-

TABLA VI

RESULTADOS DEL ANALISIS MULTIFACTORIAL (ROTACION VARIMAX). PONDERACION DE LOS
VARIABLES EN EL ESPACIO FACTORIAL Y VARIANZA ACUMULADA EXPLICADA

Variable Faceor 1 Factor I1 Factor T11
Porcencaje de Cereal ..ooooooiiiieiimnnnrcene -0,80 -0,21 0.40
Potcentaje de Leguminosas .............ooevcveceas -0,32 -0,58 0,02
porcentaje de Barbecho ........cceeccicccenienne -0,55 -0,06 0,48
Porcentaje de Vifiedo ... -0,12 0,86 -0,27
Porcentaje de Pastizal .. 0,08 -0,23 0,81
Porcentaje de Erial ............ 0,83 0,21 -0,14
Porcentaje de Matorral-Tomillar ................. 0,94 -0,07 0,16
Porcentaje de Monte bajo-alto ... 0,64 -0,11 0,06
Porcentaje de Regadio .............. 0,05 -0,20 —0,70
Porcencaje de Dehesa ..., 0,00 0,28 0,46
Densidad de Liebres: INVERNAL ... -0,50 -0,26 0,53
Densidad de Liebres: PRIMAVERAL ........... —0,06 0,80 0,28
Densidad de Liebres: ESTIVAL oo 0,61 0,66 0,25
Varianza acumulada ... 33% 519 66,2 %

FACTOR III

Fig. 4. Distribucién en el espacio factorial de fos distintos gradientes agronémicos en relacitn con la densidad de la Liebre inver-

nal (L3}, primaveral (Lp} y ecscival {Lv).
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chamiento {cereal: —-0,80 y barbecho: —0,55) y de
abandono (matorral-romillar: +0,94 y erial:
+0,83) de los cultivos. En este caso la densidad
invernal (-0,50) aparece asociada a los terrenos
cultivados, mientras que la estival (0,61), estd pré-
xima 2 los abandonados. El Factor II refleja la
imporrancia de las pequefias parcelas de vifiedo
(+0,86) (diseminadas fundamentalmente por el
secado extensivo}, para las liebres en la primavera
(+0,80) y en el verano (+0,66). Por iltimo, el Fac-
tor III segrega zonas con baja actividad agricola
como los pastizales (+0,81) y barbechos (+0,48), 2
las que estd asociada la densidad invernal de lie-
bres {+0,53), de zonas con elevada actividad y
transformacién, como el regadio (~0,70).

En la Figura 4, las flechas pretenden simular los
desplazamientos estacionales de las liebres de
acuerdo con sus exigencias de hdbitat y con la
variabilidad y disponibilidad ofrecida por los
cambiantes ciclos agricolas anuales. En resumen

«La liebre medirerrdnea en un paisaje agricola mesetario»

diremos que, como se apunra en otros trabajos
europeos ya citados, referidos a la liebre europea
(Lepus enropacns), la Liebre medirerrdnea (Lepws
granatensis) que vive en dreas neramente agricolas,
responde, a los cambios ciclicos que en éstas se
producen mediante reestructuraciones poblacio-
nales, que se traducen en desplazamientos de unos
sectores poco apropiados en una época a otros mds
propicios. Por otra parte, se revela, de nuevo, la
impottancia de la diversidad paisajistica y de los
elementos naturales del agrosistema, para el man-
tenimiento de poblaciones lebreras présperas.
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polvo, no se hubiera podido llevar a cabo el pre-
sente estudio, y muy especialmente, a Francisco
de la Calzada, Benico Fuertes y José Luis Robles.

SUMMARY

The present study deals with the relationship between relative abundance of Mediterranean hare
(Lepns granatensisy and land use in cereal croplands in north west Spain. Night transects were carried
out using spotlights to detect the hares. Partial densities vacied berween 0 and 13 hares/100 ha. A
seasonal selection study (mainly trophic) of particular land use types, shows a rotation berween the
different habitacs of the landscape, which were linked to the annual farming cycle: cereal croplands
are practically the anly habitat used during wintet, whilst in spring, and even more so in summer,
these habirats lose importance; at this time, the natural cornponents of the farming landscape (natural
meadows) or elements resulting from land abandonment (cropland left fallow over several years) or
from excensive farming (fallows) are selected. A mulrivariance analysis of the data gathered reveals the
complex and direct relationship becween these diversifying aspeces of the landscape and their use by
hare populations. This, in turn, is demonstrated by population movements throughout the year
brought about by habirat changes due to farming practice.
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Apéndice 1. Descripcifn de los recorridos

— i
N.*de Recorrido Descripcitn | Langitud ] Hoja Cartografica
] (km) Serie L 1:50.000
SECANO INTENSIVO - |
SI-1 Crra. N-601 (cruce Grajalejo de las Maras) = = Fonrani! de los Oteros 38 14-10(19%)
51-2 Fontanil de los Oreros = = Gusendos de los Oreros 24 14-10 (195)
SI-3 Gusendos de los Oreros = = Velilla dc los Oreros 2,13 14-10(195)
SI-4 Pajares de los Oteros = = Ctra. de Valencia de Don Juan a Matallana de Valmadrigal (UTM: 30TTM976867) 2,4 14-11¢233)
§1-5 Grjalejo de las Matas = = Villamarco 4,05 14-10(195)
SI-6 Villamarce = = El Burgo Ranero 6,95 14-10(19%)
817 El Burgo Ranero =% Grafierss = Sansa Cristina de Valmadrigal 104 14-10(195)
SI-8 Sanra Cristina de Valmadrigal = = Cascrorierra 4,1 14-10(195}
SI-9 La Veguellina = = Casa del Monte (UTM: 30TUM162849) 54 14-11 (233}
SI-10 Casa de] Monre (UTM: 30TUM162849) = Cafiada = Crra. de Albices a Saelices de Mayorga (UTM: 30TUM 156794) 57 14.11 (233}
SECANO EXTENSIVO
SE-1 Velilla de las Oceras = =3 Pobladura de los Oreros 1,7 14-10 (195}
SE-2 Pobladura de los Oceros = = Pajares de los Oretos 1,45 14-10y 14-11
SE-3 _ Carreteca de Albires (UTM: 30TUM 156794) = Saelices = Llano Valdivas = El Pico (UTM: 30TUM168832) 6,3 14-11(233)
SE-4 El Pico (UTM: 30TUM168832) = Las Canteras = Casa del Moace (UTM: 30TUM 162849 4,85 14-11(233)
SE-§ Casa del Monte (UTM: 30TUM162849) = Campanas = Ermitz de Nuestea Sefiorm del Pdramo (UTM: 30TUM 187862} 3,3 14-11 (233}
ABANDONADO
Ab-1 Raneros = E1 Rebordillo (UTM: 30TTN799114) = Ancimio de Acriba 5,1 13-9(161)
Ab-2 Crra, de Antimio de Atriba a Mozéndiga (UTM: 30TTIN786083) = = Crra. de Ardoncina z Foncecha (UTM: 30TTINS03045) 3,7 13-10 (194)
REGADIO
B Reg-1 Palacios de Fontecha = =% Bercianos del Péramo (UTM: 30TTM774965) r 39 1 [3-10{194)
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Apéndice 2. Estructura y composicién agronémica del medio en cada recorrido

—

TIPO DE USO AGRICOLA

Parametros Secano intensivo Secano extensivo Abandonade | Regadio
Nombre del recorrido SI-1 | §I-2| st-3 | si4 | SI-5 | 816 | SI-7 | SI-8 | SI-9 | SI-10 | SE-1| SE-2 | SE-3 | SE4 | SE-5 | Ab-l | Ab-2 Reg-1
Hecrdreas censadas (media) 76 | 48 | 43 | 48 81 | 139 | 208 | 82 108 [ 134 | 34 | 29 126 | 97 | 70 102 74 78
Diversided agricola (H'agz.) 3071244235 235 | 136 | 247 | 1,79 | 204 | 2,04 | 1,96 | 1,99 | 185 | 274 {228 | 1,58 | 232 | 23l 19
Superficie media parcelas (Has.) 101809 34128132 28 22 (25| 24 | 04|03 186 LS |17 04 0,8 0,54
N.* caminos intercep./km recerr. L6121 09 21 24 | 16 1,2 1,5 038 0,7 1,5 | 23 09 | 10| 2,2 1.4 1,6 33
% Cereal (siembra+rastrojo+girasal) 255 35 531 357 | 75 |294 ) 619 | 166 | 40,8 | 34,2 | 209 | 259 | 294 | 32,5 | 418 6,3 i3 10
9% Legumbres 126 25 | 176|178 19 ] 0 1 0 {281 o o |37 | 1,1 |08 o2 0 0 0
% Batbecho (barbecho+atada) 29| 25 | 176 23 |15 | 41 | 34 | 592 | 338 | 334 | 232 3.7 | 31,7 (267 | 49.2 5.5 15 7
% Vifiedo 8,0 0 0 0 0 0 i} D 0 L3 [41.8] 48,1 | 148 [279] 59 2,7 0 3
% Pastizal (pastiz. +alfalfa+ lagunza+chop.) 23075 L9 35 0 8.9 57 | 148 | 98 | 4,1 0 0 85 | 46 | 3.9 79 2 [
% Erial 69 | 75| 19| 35 | 76 | 128 46 | 74 0 0 13,9185 | 47 |58 | D 43 15 10
% Matorral-tomillar n 4] 0 0 1} 4] 0 1,8 i 0 4] 0 1,1 0 [1} 31 20 4]
% Monte bajo-alto (retamal + robledal-encinar)) 0 1] n ] 4] 1] 0 0 1} 4] 1] 0 1} 1] 0 3,2 35 0
l% Regadia 0 0 v} g 0 0 0 [ 4] 0 o 0 0 0 0 0 0 70
% Dehesa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0
N licbres/100 ha INVIERNO o |416] 74| 930 | 290 [ 150 | 110 | 222 |12.24| 088 | o | 322|452 |416|580 | o | 1,28 0
N° liebres/100 ha PRIMAVERA 540 0 0|28 — | — | — — | 7,02 | 438 | 5,26 1333 | 678 | 1,78 | 9,59 | 547 | 2,70 0
N° liebres/100 ha VERANO 3,57 (2,08 2,17 0 0 205 | 1,29 | 250 | 5,31 | 442 | 7,69 | 11,54 | 10,37 3,77 | 145 9,30 | 11,43 1,25
Densidad media anual de liebres 299|208 3,10 | 379 | 145 (1,78 | 1,19 | 2,36 | 8,19 | 3,22 | 431 | 936 | 7,22 | 2,03 | 3,61 492 1 513 0,41
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