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MANEJO DE LOS PASTADEROS LENOSOS

J. M. MoNTOYA OLIVER!

RESUMEN

Se desarrollan los conceptos de carga de compatibilidad y de carga sanitaria, como esenciales en el pas-
toralismo mediterrineo (ya sea con animales domésticos o silvestres), y como bien diferentes de los
distintos y variados criterios de carga que se han hecho cldsicos en la ganaderia extensiva o en el pasto-
ralismo tradicional.

Se comentan las limiraciones de las plantaciones de arbustos forrajeros y, como contrasre, el enorme
interés que en Bspafia rienen las comunidades naturales de esos mismos arbustos.

Se describen las pautas esenciales del comportamiento de los animales ramoneadores sobre los pastiza-
les lefiosos naturales.

Se definen las «Clases de Palatabilidad Aparente» de las especies lefiosas de un pastizal, asi como los
«INiveles de dafios aparences» de las mismas.

Se avanzan finalmente las pautas de clasificacién de sus estados de conservacién, y las conclusiones
generales que de ellos se derivan. Se sefialan también las limitaciones y matizaciones oportunas en
relacién al uso del método propuesto, asi como sus posibilidades practicas a efectos de control y segui-
miento de los estados de conservacién del monte mediteridneo, proponiéndase una sencilla metodolo-
gia de inventario.
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INTRODUCCION. LOS DIFERENTES
CONCEPTOS DE CARGA

Uno de los errores més frecuentes y peligrosos en
la gestién del medio nacural, el pretender esta-
blecer la carga pastante recomendable (doméstica
o silvestre), a pattir de criterios derivados de los
usos técnicos propias o tradicionales de la gana-
derfa extensiva. Los pastoralistas y especialmente

Carga biolégica

La posible en funcién de la produccién media o
medible de un pastoreo; es funcién de las Unida-
des Forrajeras que, como media, produce éste.

Carga de consumo

La que tiene en cuenta los inevitables rechazos y

por razones de conservacion, no podemos seguir
aceptando los criterios que se vienen siguiendo
en este sentido. En el pastoralismo forestal, es
necesario identificar y diferenciar con claridad
las urilidades y limicaciones de la consideracidén
de los tipos diferentes de «cargas pastartes» que
definimos a continuacidn.

! L. M.-78 (Ingenieria + Arquitectura) S. L. ¢/ Costa
Rica 9, Esc. 2, 4°-3°, 28.220 Majadahonda (Madeid).

¢l momento exacto de consumo del pasto, lo gque
muy rara vez se hace en ¢l momento éprimo de
sus cualidades bromartolégicas. Esta es una carga
del orden de la mitad de la anterior habitual-
mente,

Carga de seguridad

La que tiene en cuenta ya las oscilaciones produc-
tivas, interanuales y estacionales, tipicas de la
produccién de pastos, y el hecho cierto de que
cubrir los vacios productivos, es siempre mucho
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mis costoso que los escasos beneficios que pue-
den lograrse a parrtir de los momencos de exceso
de produccién (MONTOYA 1983). Resulea esta
carga del orden de 1/3 de la biol8gica, habitual-
mente, y suele coincidir con la que realmente se
tiene en el campo, tradicionalmente y en condi-
ciones de mercado libre.

Si los ganaderos han sabido diferenciar, de siem-
pre, en la prdctica y con total claridad entre estos
tres tipos de carga —a diferencia de no poca
documentacién cientifica y técnica—, existen
otros conceptos de carga que todavia se identifi-
<an hoy sélo en el Ambito del pastoralismo fores-
tal, pues éste, desde una perspectiva mas ecolégi-
ca, hace intervenir ya considerandos conservacio-
nistas (uso sostenible) y de compatibilidad {con
OLros usos y usuarios), asi como de estado fisiol6-
gico de las poblaciones silvestres, considerando a
este estado como una funcién estrecha de la carga
exiscente (Teoria de la Normalidad}. Asi deben
distinguirse:

Carga de compatibilidad

La méxima admisible que resulta compatible con
la conservacién de determinadas especies anima-
les o vegetales, 0 con otros usos alternativos del
territorio y/o de su entorno. La relacién entre la
carga ganadera silvestre de venado y la vegeta-
cién es la cuestidn mds critica actualmente en la
conservacién de muchos de nuestros montes;
pero el problema de la conservacién se plantea
también en otros tipos de montes también some-
tidos al pastoreo del ganado o de la caza, Existen
tipicamente en muchas zonas carga de incompa-
tibilidad con cultivos del entorno; en otras, pro-
blemas de compatibilidad de carga con la conset-
vacién de decerminadas especies animales (ejem-
plo tipico: la relacién entre la sobrecarga de
venado v la desaparicién del corzo).

Carga sanitaria

La compatible con unas posibilidades suficientes
de seleccién de la dieta por parte de los animales,
que permitan 2 estos animales mantener un esra-
do sanitario correcto. El caso de la sarna de la
cabra moneés, del arrui o del rebeco, serfan los
mis claramente identificables en la actualidad, y
demuestran hasta qué punto el actual abandono
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del pastoralismo forestal puede traducirse en
dafios sanitarios innegables.

Hasta que estos diferentes niveles de carga no se
incoporen 2 la cultura comin de quienes tienen
hoy responsabilidades en materia de gestién del
medio natural, podremos seguir afirmando que
estaremos todavia en las primeras etapas de la
gestién de las cargas pastantes en los medios
naturales,

Es de sefialar que, en funcién de los lugares y de
las especies concretas, las cargas sanitarias pue-
den ser menores o mayores de las de compatibili-
dad, y que —normalmente— ambas son inferio-
res a las cargas de seguridad cldsicas {(que no cie-
nen en cuenta cricterios de conservacién y compa-
cibilidad, sino tan sélo considerandos econémi-
cas de corto plazo).

EL PASTOREQO Y LA CONSERVACION
DE LA VEGETACION

Los animales esencialmence herbivoros, que con-
sumen scbre todo hierbas, y en el medio narural
medierrineo plantas annales, gracias a los efectos
de la llamada «paradoja pastoral» por ALLUE
ANDRADE (1975), suelen generalmente mds bien
mejorar los pastos que perjudicarlos en lo que
concierne a su produccién, calidad y composi-
cién especifica —excepto en cargas abusivas o en
fuertes pendiences o pastoreos de tipo extracti-
vo— (MESON 1992); los animales mds 0 menos
ramoneadores por el contrario ponen siempre en
peligro la conservacidn de los estratos lefiosos,
estracos en los que esa paradoja pastoral —al
igual que con las especies de herbiceas vivaces
hemicriptoficas— no se produce.

Un exceso de carga en un pastadero lefioso, como
lo son todos los montes en general, pone en peli-
gro la regeneracién de las especies lefiosas, y en
especial la de aquéllas de mayor calidad y mds
palatables o mds apetecibles para los animales,
sobre todo si estdn poco adaptadas al pastoreo.
Estas especies vegetales fueron de siempre ampa-
radas indirectamente por la accién de los grandes
predadores (oso, lobo, lince, grandes dguilas)
sabre los herbivoros; pero hoy, el exceso de carga
ganadera o silvestre y la précrica desaparicién de
esos predadores las pone en serios riesgos. Existe
siempre una cierta correlacién entre la calidad
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pascicola de un pastadero, la capacidad de repro-
duceibn/crecimiento de las especies animales sil-
vestres propias del mismo, y la intensidad de la
predaci6n ancestral sobre ellas. En el caso espafiol
«el corzo, el lobo y su monte» serian ejemplos
claros de esta estrecha coevelucién, «fitéfago,
predador, vegetacidn».

Antes de pasar a estudiar la actuacion de los ani-
males ramoneadores sobre los estratos leftosos
naturales, parece conveniente reflexionar sobre el
papel de los arbustos foreajeros en el pastoralis-
mo, globalmente considerado.

LAS PLANTACIONES ARTIFICIALES
DE ARBUSTOS FORRAJEROS

Las planraciones de arbustos forrajeros, que han
gozado de un gran predicamento técnico y cien-
tifico en los 1iltimos afios (sobre todo en el medio
mediterrineo, al considerarse como reservas
forrajeras naturales), presentan serias limitacio-
nes que, tal vez, no han sido suficientemnente des-
tacadas por la bibliografia comiin (MEsoN y
MoONTOYA, 1993):

» Son poco resistentes al pastoreo de los anima-
les, que suelen destruirlos, si son suficiente-
mente apetecibles para ellos. No se cumple en
ellos la paradoja pastoral medicerrinea de Allué
Andrade y —bajo cargas elevadas— desapare-
cen antes del pastadero las especies de mayor
calidad o inrerés pastoral; resultan pues en este
sentido bien comparables a las vivaces hemi-
criptéficas.

e Son poco longevos (en relacién al arbolado) lo
que obliga a frecuentes y muy costosas replanta-
ciones, que exigen ademds el empleo de un enor-
me nimero de plantas, a causa de la pequefia
dimensién tipica de estos arbustos.

* Su sistema radical no es tan profundo como el
del arbolado, y recurren frecuentemente a des-
prenderse de sus hojas en el periodg estival, que es
cuando més necesrias resultan para los animales,
pues esa serfa su funcién pastaral fundamental.

* Si resultan mds apececibles para los animales
que el pasto, se comen en épocas inadecuadas,
antes que la hierba y cuando sobra pasto, que se
degrada en pie; si son menos apetecibles, los ani-
males sélo recurrirdn a ellos en periodo de crisis

intensa, momentos en los que ya no suele ser
posible una alimentacién s6lo a base de materia-
les lefiosos. Rara vez por tanco su palarabilidad
termina por ser bien acorde y bien encajada feno-
l6gicamente con la de los pastos de su entorno,
que ademds tienen caracterisricamente una feno-
logia variable.

No resulea finalmente extrafio que, en casi todas
partes, el pastoreo se relacione mds con las hier-
bas de los pastos que con los arbustos de los mon-
tes. Millones de pastores durante miles de afios
no han podido estar equivocindose...

Diversos arbustos forrajeros y matas han sido en
la prictica urtilizados: Atriplex balimus, Opuntia
Jicus indica (chumbera inerme), Acacia cianophy-
Ha, Argania spinosa, Coronilia glanca, Helianthe-
mun crocenm, eic. De muchos de ellos se desconoce
hoy sus técnicas de cultivos, sus cualidades bro-
matolégicas, e incluso sus cualidades producti-
vas; sin embargo, las plantaciones artificiales de
arbustos forrajeros estdn ya en franca decadencia
(si es que alguna vez tuvieron un éxito real en la
prictica de campo).

LAS COMUNIDADES NATURALES
DE ARBUSTOS FORRAJEROS

Inmensas excensiones de monte estdn ocupadas
por marorrales, manchas y garrigas de origen
natural. El uso pastoral —pot la ganaderiz o pot
la caza— de estas vegetaciones lefiosas tiene un
gran interés ecoldgico, econémico y social, mds
por la gran superficie que ocupan que por sus
mismas cualidades o capacidades productivas por
unidad de superficie. Sin embargo, no se han
desarrollado todavia suficientemente las técnicas
de manejo recomendables para estos amplios
espacios pastorales, més o menos lefiosos, que
sdlo en Espaifia cubren ya del orden de los 13
millones de hectdreas. Tal vez ésta sea una de las
grandes lagunas de nuestra investigacion.

Estas comunidades naturales protegen los suelos
y suelen ser las Gnicas capaces de soportar nues-
tros climas, y de utilizar a la vez los escasos y, fre-
cuentemente, pobres suelos de buena parce de
nuestras montes. Practicamente el 25% del
terrirorio nacional se encuencra en esta situacion
«lefiosa», y la tendencia es a su progresivo incre-
mento como consecuencia de} abandono rural de
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las 4reas marginales. Podriamos hablar de un
proceso de «matorralizacién». La importancia
del tema es obvia, y esta importancia es tal vez
mayor desde la perspectiva de la Conservacién de
la Naturaleza, que por su misma capacidad de
produccién, que nio es ni mucho menos insignifi-
cante ni en lo econdmico ni en lo social. Ganado,
caza, miel y miltiples productos de recogida
(hongos, espirragos, caracoles, cepas de brezo,
palmitos, esparto, hierbas medicinales y arom4-
ticas, etc...) son sus aportaciones socioeconémi-
cas principales. En ellas y su entorno suele refu-
giarse ademds la mejor y mds granado de nuestra
flora y favna, aspecto éste que cobra cada dia
mayor inrerés.

En especial grandes extensiones de estos, a veces,
miseros montecillos comienzan a pasar del uso
ganadero al cinegérico por razones de tipo socio-
econémico. Bdsicamente en razén del abandono
rural y de la mayor rentabilidad por unidad
forrajera consumida en el caso de la caza en rela-
cién al ganado {unas 5 PTA./UF el ganado; unas
15 PTA./UF la caza).

En Espafia son tipicas Isa manchas de caza mayor,
aprovechadas para la caza en monteria. Las man-
chas, en un sentido estrictamente vegetal, son
«montes de cabeza» (capaces de rebrortar),
enmarcados en un paisaje de suelos muy pobres
(y muy marginal y extensivo por tanto), con un
acompaflamiento frecuente en su entorno de
marorrales, zonas de romerales y tomillares, eria-
les y pastizales, y de algunas dehesas a monte o a
pasto; incluso, a veces, de magros cultivos cerea-
listas.

En la estructura tradicional, las solanas se pasta-
ban por las cabras, las umbrias —ademds— se
carboneaban intensamente, los rellanos y rafias se
sembraban para el cenceno, la avena o la cebada,
Hoy ¢l abandono de estos usos lleva a una recu-
peracién en bjomasz de los estratos lefiosos, que
llega ripidamente a un estado —ya muy frecuen-
te— de estancamiento, y a la generalizacién de la
caza mayor —especialmente del ciervo o vena-
do— que sustituye a la cabra y se convierte en un
peligro tan grande o mis que ellas mismas: «la
cabra vicariante del siglo XXI». En todo caso, la
mancha se respeta por el hombre frente a las tra-
dicionales ralas indiscriminadas y, ademds, los
actuales cortaderos de la caza mayor y los cami-
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nos de acceso a los puestos de caza, asf como las
mejoras cinegéricas (aguaderos, pastos) y la densa
red de cercados y guardas de caza, constituyen un
entramado de prevencién de incendios de eficacia
demostrada. Pero, a la vez, bajo esta aparente
proteccién, tan grata a algunos ingenuos, las
manchas estdn entrando hoy en un claro estado
de estancamiento y senescencia casi por todas
partes. Su regeneracifn estd fuettemente com-
prometida, y su ahuecado interior y reviejamien-
to las hace cada vez menos firiles para e] pastoreo
de las reses. De la etapa inicial del abandono, en
la que todo caminaba de forma natural hacia
mejor {(incremento de biomasa y diversidad),
vamos pasando ahora a una nueva etapa (de
estancamiento y homogeneizacién con claros
riesgos ecolGgicos de incenddios y plagas) en la
que la intervencién humana se hace cada vez miés
imprescindible y urgente. En esta intervencién,
[a regulacién de las cargas passtantes es esencial.

Para comprender el impacto de los animales
ramoneadores sobre el monte, €5 precisa estudiar
primero cémo pastorean en él. Estas observacio-
nes, que curiosamence forman parte del acerbo
cultulral de buena parte de nuestros cabreros tra-
dicionales —en forma mds o menos completa y
analizada— sorprendentemente han sido menos-
preciadas por algunos ciencificos.

EL PASTOREO DE LOS
RAMONEADORES EN LOS
PASTADEROS LENOSOS

Casi todos los animales pastantes se hacen mds
agresivos hacia la vegeracién lefiosa en periodos
de penuria alimentaria o crisis climdrica. Todos
ellos cienen una rendencia a ramonear en mayor o
menort grado y a reequilibrar en cada momento
su dieta, buscando con la ingestién del ramén y
segln casos y estaciones, o bien el mero volumen
del mismo, para compensar la excesiva concen-
tracién de otros alimentos (tipico en otofio-
invierno y también en la complementacién arti-
ficial de las reses con alimentos concentrados y
«tacos»), o bien la calidad relativa del ramdn,
para cormpensar €l excesivo volumen de un pasto
seco y degradado (tipico a finales del verano y
mds tras las primeras lluvias). Las especies de
caza mayor que més dafio hacen al monce son,
por orden, la cabra montés, seguida del venade,
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arrui, muflén, gamo, corzo y jabali. Cabra, vaca,
oveja, caballo, cetdo, seriz el orden en el caso del
ganado. Los porcentajes aproximados de agresién
el monte se expresan en la Tabla I. Los animales
en el pastoreo lefioso, se comportan conforme a
las siguientes «nortas» o «pautas»:

1. Comen «triscando», es decir, prueban de todo
y reinsisten sélo sobre aquello que mds les gusta.
Toda planta puede pues aparecer en el estémago
de un animal, pero su aparicién no implica que
les guste, ni siquiera que éstos la perjudiquen
(error de interpretacién muy tipico en algunos
estudios). Los animales no entienden de bordni-
ca, entienden de sabores; mdés aiin, por adapra-
cién, captan como de buen sabor sélo aquello que
es bueno para ellos (baja toxicidad y buena cali-
dad nutritiva). Asf distinguen encre las diferen-
tes plantas de una misma especie por su palarabi-
lidad, por ejemplo en la coscoja aparecen en las
mismas poblaciones plantas poco consumidas
junto 2 otras muy remordidas. En la coevolucién
entre animales y vegetales las cargas altas de los
primeros favorecen en la seleccién a los vegetales
menos palarables, las cargas bajas a los de mayor
crecimiento. No hay correlaci6n entre el conteni-
do estomacal de un animal y lo que realmente
desea comer, pues un animal en el pastadero

TABLAI

PORCENTA]JES INDICATIVOS DEL CONSUMO DE
MATERIAL LENOSO DE DIFERENTES ESPECIES

GANADERAS O SILVESTRES
ALOLARGO DEL ANO

Especie % de alimentaci6n lefiosa
Cabra 7395
Vaca 20-50
Oveja 10-30
Caballo 0-10
Cerdo 0
Cabra montés 75-90
Ciervo 25-73
Arrui 2040
Muflén 10-30
Gamo 10-20
Corzo(¥) 50-7%
Jabali 0

(*) Paradojicamente £l Corzo, por su pequefio tamafio, terricorialidad y
¢l cardeter muy selectivo de su pastoreo, suele causar finzlmente muy
potos dafios reales 2l monce, especialmente en los montes frondosos.

«Come por muestreo sesgado», tampoco exisre
correlacién entre lo que se observa en su interior
¥ su impacro real sobre el pastadero y sus espe-
cies, que depende de variables muy complejas.

2. Eligen en cada momento para remorder las
especies que mds les gustan, que suelen ser en ese
momento las mds nutritivas para ellos (aunque
no siempre). Asf, si pueden elegir, y las que les
gustan no estdn excesivamente remordidas, dis-
frutardin —en general— de una alimentacién de
alra calidad. Conforme van teniendo mds ham-
bre, o menos posibilidades de eleccién, se van
conformando con plantas peores y de peor cali-
dad. Por esto las especies animales mds exigentes
en calidad de alimentacién (como el corzo) pue-
den no conseguir la calidad de alimenracién
minima que precisan, en el caso de los pastaderos
lefiosos demasiado cargados de animales ramone-
adores (como el cierve). Por eso mismo, la sobre-
carga suele dafiar a algunas especies animales, y
tanto mds cuanto mds exigentes en calidad de
alimencacién lefiosa sean. Muestran siempre los
ramoneadores una clara predileccién hacia los
rebrotes del monte de cabeza, por su mayor valor
nutritivo (mayor riqueza en proteinas); de aqui
que apetezcan sobre todo las zonas recientemente
rozadas por el hombre. El corzo y las pequefias
rozas del brezo son los ejemplos mds cldsicos.
También el conejo aumenta en las pequeiias rozas
del monte. En general, todas las especies anima-
les mds exigentes en calidad de alimentacién,
mejoran con las rozas del monte de cabeza.

3. En muchas ocasiones los animales buscan mds
las flores (enebro, jara) o frucos (bellotas, acebu-
chinas, castafias, hayucos, trompos frescos de
jaras, etc.) que las ramas del material lefioso. En
consecuencia cortan a veces las posibilidades de
regeneracién de algunas especies (caso tipico en
la jaras, cuando se quedan dispersas en el monte)
Consumen pues, a veces, partes determinadas de
algunas plantas y rechazan otras. As{ apetecen
mucho las flores y trompos frescos de la jara —
sobre todo hembras criando— y suelen en cam-
bio rechazar el comer sus hojas.

4. Las diferentes especies animales y, dentro de
ellas, los individuos de distintas edades y los
maduros y hembras suelen elegir espacios y ali-
mentos diferentes, utilizindose asi de forma mis
completa el territorio. La desagregacién espacial
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es tipica en animales no rerriroriales, con rama-
fios entre sexos diferentes, y con crecimientos
corporales ampliamente sostenidos en el tiempo.
Esta desagregacién explica la existencia de
«manchas madres» con escasez de machos, asi
como muchas de las dificultades de gestién que
se plantean en la realidad, especialmente en fin-
cas cercadas que rompen las posibilidades practi-
cas de desagregacién «sexos-edades». Esto se
explica porque, siendo el porcentaje de estémago
fijo en relacién al ramafio del cnerpo, éste es muy
diferente entre los grandes machos y las peque-
fias hembras, éste es muy diference entre los
grandes machos y las pequeiias hembras, lo que
exige un nivel de calorias proporcionalmence
mayor en los animales mds pequefios (hembras),
al tener mayor superficie externa en relacién a su
peso vivo {regla de Bergman, 1847), lo que les
hace ser mds exigentes en calidad de alimenta-
cidn, ya que la cantidad ingerible es proporcio-
nalmenre igual {(est6magos proporcionalmente

iguales).

5. Consumen la vegetacién lefiosa sobre todo en
tiempo frio y cuando el pasto se seca. El periodo
principal suele ser, finalmente, desde que el
pasto se seca, hasra que el arbolado rebrota.
Cuando llega el frio, buscan una racién de volu-
men que les llene la panza y compense la alta
calidad del pasto tierno pero escaso de entonces;
cuando el estio, una racién de calidad que enri-
quezca con su «verde» el escaso valor nutritivo
que entonces tienen los pasros resecos. La vegeta-
ci6n leflosa tiene pues un saludable «efecto ram-
pén» en la alimenracién de los animales. Sin
embargo, suelen rechazar éstos, por razones de
toxicidad, una alimentacién exclusivamente
lefiosa, exigiendo segiin la fenologfa del monte y
la especie y la raza del animal, una mayor o
menor proporcidn de pasto en su dieta. Aunque
pueden presentarse fenémenos de toxicidad por
un exceso de consumo de maceriales lefiosos, una
alimentacién suficiente en éstos parece mejorar
la salud de los animales que aparentan quedar
bien nutridos y desparasitados {por los ranines y
tal vez por no estar sujeca la parre lefiosa a los ori-
nes y estiercol de los animales); su buen estado
suele detectarse bien por el sano brillo del pelo.
Los animales domésticos atacan més al monte en
invierno cuando comen complementacién a base
de concentrados (bisqueda de «volumen»), y en
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verano si comen pajas u otres materiales groseros
(bisqueda de «calidad»). También consumen
mas maceriales lefiosos al salir a pastar que al
regreso del careo.

6. Prefieren la mezcla de especies a una especie
tinica, por buena que ésra sea, por lo que la diver-
sidad botédnica, la «biodiversidad» —que se aso-
cia a la calidad, evolucién y madurez del
monte— es muy importante para ellos y para un
buen aprovechamiento del monte ledieso. Dos
especies, ambas palatables, lo son mucho mds en
mezcla que aisladas. Los marorrales monoespeci-
ficos (por ejemplo los jarales) no son por eso bue-
nos pastaderos.

7. A igualdad del resto de las condiciones, consu-
men de preferencia la rama bien soleada y de
plantas que no hayan sido remordidas con ante-
ricridad, porque la planca bien soleada —sola-
nas, masas claras— es mas nutritiva, a su vez la
menos remordida es mas palatable y menos espi-
nosa {estd menos «cabreada»). Sin embargo, y
paraddjicamente en apariencia, suelen aparecer
mids «cabreadas» y remordidas las mds palara-
bles, como forma narural de aurodefensa de las
mismas. La misma especie vegetal la comen
mejor en las solanas que en las umbrias, aunque
es frecuente que sean mds palarables las especies
de [as umbrfas (monte de semillas, mas coloniza-
dor); de nuevo un fenémeno de coevolucién: la
umbria, menos pastada, manciene especies mas
pastables, a su vez, la flora de las solanas —mds
agredida— parece haberse adaptado mejor al
mordisqueo. Algunas especies son consumidas
en determinadas zonas o regiones y en otras no.
Por ello cada zona debe estudiarse de forma dife-
renciada. Es muy peligroso por tanto trasferir
experiencias de campo entre sectores botdnicos
diferentes.

8. Prefieren tanto mds una especie cuanto mas
escasa sea su representacidn en el pasradero, Las
plantas que se quedan solas, acaban frecuente-
mente destruidas, con relaciva independencia de
su palatabilidad. Las especies ornitGcoras al apa-
recer tipicamente dispersas, suelen dafiarse con
cargas altas. A su vez, las plantas escasas tienen
por ello escaso interés como indicadoras de carga.
Esto tiene un corolario imporcancisimo para lo
que sigue desde ahora: no vale la pena buscar las
plancas raras, a la hora de cratar de localizar los
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excesos o defectos de carga pastante sobre un pas-
tadero lefioso.

En rodo caso, la contemplacién conjunta de todas
esas pautas, y del estado de la vegetacidn y de la
fauna en un determinado rerritorio, permice dar
respuesta 2 la «tinica gran cuestién», a saber:
¢Hay un exceso o un defecto de carga pastante en
este pastadero lefioso?, incluso —y hasra cierra
punto— ¢Cudl &5 el valor absoluto de la carga?
¢Puede saberse en primera aproximacién cuintas
reses estdn pastando aqui, sin necesidad de hacer
un censo e —incluso— con mejor precisién que
haciéndalo? El problema de fondo, en la prictica
de campo, es dar una respuesta técnica razonable
en plazo eficaz y a precios compatibles con la
extensividad —marginalidad— del territorio
que se maneja. Serfa demasiado ficil montar un
escudio millonario s6lo para estimar las cargas.
El problema real es mantenerse en el marco de la
racionalidad entre los costes y los beneficios de
una gestién téctica.

Clasificar a las especies vegetales por sus classes
respectivas de palatabilidad, y observar los dafios
aparentes actuales que presentan, es —nuestra
experiencia real de campo— la f6rmula mis
ciencifica, eficaz y barara, para deducir claramen-
te si la carga es hoy excesiva o escasa y —por
zonas— estimar aproximacivamente y de forma
ripida la carga pastante realmente exixtente
{(valor absoluto aproximado). El dinico ploblema
es que esto exije una buena formacién prictica y
una capacidad de diagnosis del cerreno muy ele-
vada, es decir, conocimientos ecolégicos y expe-
riencia de campo.

CLASES DE PALATABILIDAD
DE LA VEGETACION LENOSA

En un mismo pastadero es relativamente ficil
clasificar a las nunca demasiado numerosas espe-
cies lefiosas existentes —una vez que, como
hemos dicho, se prescinde precisamente de las
mds raras o infrecuentes— en seis clases de
«palarabilidad aparente», y decimos palacabili-
dad aparente, porque lo que realmente vemos
sobre el terreno, es el balance entre la agresién de
los ramoneadores a la especie y la capacidad de
ésta para reaccionar frente al pastoreo: la suma
por tanto de palatabilidad y resistencia al pasto-
reo. Dentro de su generalizada tendencia a ne

resistir el pastoreo, especialmente en sus fases de
regeneracién) algunas especies lefiosas son mas
tesistentes a éste que ocras; asi, por ejemplo, la
encina es muy resistence al pastoreo, los pinos
muy poco. Ahora indicaremos las pautas de clasi-
ficacién de las especies lefioasa por su apetecibili-
dad para los animales; dejando bien claro antes
que los ejemplos que citaremos son ran sélo pau-
tas generales y, que —como hemos dicho ante-
riormente— no siempre se resperan en los dife-
rentes espacios. MESON (1990), establecié de
forma organizada una aproximacién a la situa-
cifn en su zona de escudio en la Tabla IL

Es de destacar que la calidad bromatolégica del
pasto lefioso suele ser en muchas ocasiones eleva-
da, similar e incluso superior al pasto, y en gene-
ral mayor cuanto de mayor nivel de palatibilidad
sea una especie. Sin embargo, no parece ser el
inico factoe a tener en cuenta. Su contenido en
sustancias téxicas, la variacién a lo largo del aho
tanto en el contenido de ésras como del saboar, e
incluso del mismo valor bromatoldgico que no es
fijo —ni para todas las partes de la planta ni a lo
largo de todo el afio— reducen en mucho la
importancia de ese dato analitico. Es de sefialar,
ademds, que la toxicidad y el buen o mal sabor
dependen muchas veces de la especie animal con-
creta que paste, como ejemplos més relevantes
puede sefialarse la aperecibilidad de la hiedra
para el corzo o de los rizomas del helecho para el
jabali, dos vegerales usualmente rechazados por
todos los animales; por esto mismo, la mezcla de
especies animales en un pascadero permite una
mejor utilizacién de los recursos vegetales de
éste,

Finalmente estas «clases de palatabilidad» son:

Clase 1.

En esta clase incluimos a todas las especies muy
apetecidas en general por los animales ramonea-
dores (con las 1égicas diferencias interespecifi-
cas). Suelen incluirse en ella fresno, acebuche,
moteras, rascaviejas, coroniilas, algunas escobas
muy especiales (Teline candicans y Cytisus triflo-
rus), madreselvas, zarzaparrilla, acebo y especies
de similar apetecibilidad para los animales. Son
plantas de muy alta calidad nurririva, compara-
ble —e incluso muchas veces superior— a la de
los mejores pastos.

55



J. M. MonTOYA

«Manejo de los pastaderos lefiosos»

TABLA II
CLASES DE PALATABILIDAD DE LA VEGETACION LENOSA

Especie Clase Especie Clase
Adenocarpus grandifiorus 1 Olect enropea 1
Arbutus unedo II Osmunda regalis VI
Asparagus acusifolins v Oxsyris alba i1
Bryonia rretica vI Phyllirea angustifolia I
Calycotome vitlosa u Phyllirea latifolia )i
Calluna valgaris 1 Pistacia lentiscus v
Ceratonia siligua I Polygala micropbyila I
Chamaeraps humilis v Popuilns alba I
Cistus albidus v Preridiaum aguilinum VI (excepto jabalies)
Cistus erispus v Prevospartam tridentarum 11
Cistus lodanifer v Quuercus canariensis I
Cistus momspeliensis v Quereus coccifera v
Cirtns populifolius v Quercus fruticosa III
Cistns talvifoling v Quercus rosundifolia 111
Clemasts flammula n Quercus pyrenaica I
Crataegus monogyna I Quiercus sber 11
Cytisus baeticus I Rbamnus alaternns I
Cytisas villosus II Rhbamnus bycioides m
Dapbne gnidium VI Rbodvdendron pouticum VI
Daphne lanreola VI Rosa sempervirens 11
Erica arborea v Rubia peregrina I
Erica australis v Rubns wimifolins I
Erica ciliaris v Ruscus aculeatsis v
Evrica scoparia v Salix alba I
Erica smbeliata v Smilax aspera I
Fraxinus angussifelia I Stranracanthus boivinii I
Halimium ocymoider 11 Tamarix africana i
Hedera belix II (sélo corzo) Teline linifolia v
Juniperus oxycedrus I Teline candicans II
Lavandula stoechas v Teurrium frusicans I
Lithospermum fraticotum v Thymelaea villosa VI
Lonicera etrusca 1 Thymus vitfosus v
Lonicera peryclimenum I Ulmus minor 11
Myrtus communis II Viburnsim tinus I
Nerium oleander VI

Desaparecen ficilmente frence al diente de los  Clase IL

animales, e incluso a cargas muy bajas, y se ven
frecuentemente obligadas a vivir en hdbitas rupi-
colas, o a refugiarse en zarzales y espesuras (el
fresno o el acebo en el espinar, el acebuche en el
lentiscar, etc.). A veces usan la estrategia de
endurecerse ripidamente o de producir espinas
en los niveles accesibles al diente del ganade
{como hace el acebo). No suelen ser buenas indi-
cadoras de carga; pues, si estdn accesibles, casi
siempre estin muy remordidas, por escasa que
sea la carga; y, si no estdn accesible, su estado
légicamente no indica nada.
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Especies bastante apetecidas. Suelen ser especies
tipicas del llamado «monte de cabeza», arbustos
nobles y con capacidad de rebrotar de cepa: alga-
rrobo, olme, chopos, sauces, madrofio, labiérna-
gos, durillo, escaramujos, zarzas, madreselvas,
hérguenes, olivareta, muchas escobas y genisteas
no pinchosas, mirto, carqueixas, etc.

Si las especies de este nivel se observan recomi-
das, es més que probable que la regeneracién del
arbolado mediterrdneo esté ya severamente com-
prometida. Puede llegar a afirmarse s6lo en base
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al estado de ellas, si la carga es excesiva o noa los
efectos de la regeneracidn del arbolado en un
lugar. Nada mds facil, ni mds Gtil y rdpide.

Clase I11.

Especies medianamente apeticidas. Suelen agru-
parse aquf las especies arb6reas mediterrineas:
encina, alcornoque, quejigo, rebollo, junto con
enebro, Tamarix, Rbammes, majuelos, brecina,
algunos Helianthemum y Haliminm, erc.

El nivel de los daiios en ellas es claramente muy
indicativo de las pasibilidades reales de progre-
sién o regresién del monte de cara al fucuro.

Clase IV.

Especies poco aperecidas. Tipicamente especies
ya de semilla y de rendencias colonizadoras sua-
ves (especies de media luz en muchos casos). Jara
cervuna, jaguarzo vaquero, genistas pinchosas,
escobas blancas, coscojas, brusco, aligustre,
piruétano, brezos de escasa ralla médxima, etc.

El recurso de las mismas por parte de los anima-
les, sefiala ya degradaciones en la calidad de ali-
mentacién de éstos y —obviamente— en la cali-
dad y futuro de los montes,

Clase V.

Especies muy poco apetecidas. Jaras, jara pringo-
sa (hojas), estepas, jaguarzos y jarillas, romero,
matagallos, brezos de gran talla, lentisco, corni-
cabra, palmito, aladierno, retama, etc. Su valor
nutritivo es ya bastante escaso (excepto algunas
partes concretas de las plantas y los brotes tier-
nos).

Especies en general clonizadoras y de solanas (de
luz). Cuando se encuentran afectadas, el nivel de
carga es ya muy abusivo, para entonces suele
existir subalimentacién en los animales, que
marcan senderos sobre las laderas en su continuo
deambular a la bisqueda de alimentos. Curiosa-
mente, como efecro de su misma abundancia,
esras especies (como el romero y la jara) suelen
abundar mucho en el inrerior de los animales
cazados, por su misma forma de comer «triscan-
do» (muestreo sesgado). Por si sélo, como hemos
comentado mds arriba, el contenido estomacal
de los animales no indica por tanto ni las ape-

tencias (efecto seleccién) ni el impacto en el pas-
tadero {efecto oferra). Los herbivoros, a diferen-
cia de los carnivoros, pueden llegar a sufrir el
hambre por dos vias bien diferentes: falra de
cancidad de comida para llenar la panza y falta
de calidad de comida para mantener un buen
estado fisicldgico. A tripa llena, un animal vege-
tariano puede estar pasando mucha hambre;
normalmente su «talén de aquiles, estd en la
calidad de lo que come, y no tanto en la canri-
dad, pues —comunmente— hay en el campo
mucho que comer.

Clase VI.

Casi nunca consumidas. Especies muy poco pala-~
tables, como el torbisce, la adelfa o algunos sene-
cios, Bryonia, helechos diversos, hojaranzo, Thy-
melaea, erc, que sblo se suelen ucilizar por los ani-
males como «farmacia natural». Frecuentemente
ge trata de plancas venenosas y/o medicinales. Al
igual que lo que sucedia con las especies de la
Clase I, pero por la razén contraria, el estudio de
su estado no suele aporrar casi nada a la cuestién
que nos ocupa: casi nunca estdn remordidas.
Vemos pues finalmente que son sélo cuatro los
tipos de especies fundamentales a obsevar (Clases

11, 111, IV y V).

NIVELES DE DANOS APARENTES
ACTUALES

Toda especie vegeral lefiosa suele presentar final-
mente dafios o agresiones mayores o menores de
los animales ramaneadores. Los dafios se pueden
calificar conforme a los siguiente érdenes de
cifras:

0: No tocada por los animales,

1: Poco agredida. Es necesario observarla en
deralle para ver las mordeduras.

2: Algo comida. Se ve ficilmente la agresién,
pero ésta no parece relevante.

3: Aprovechamiento normal. La planta parece
perfectamente capaz de continuar asi.

4: Recomida. No parece capaz de poder mante-
ner muche tiempo este estado.

5: Sin verde accesible. Los animales han consu-
mido todo lo que esté al alcance de su boca.
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DETERMINACION DE LOS ESTADOS
DE CONSERVACION DEL MONTE.
EFECTOS MAS COMUNES

Aunque debemos de insistir siempre en la
influencia de las condiciones locales, lo que
impide toda generalizacién, avanzaremos a titulo
de ejemplo la situacién hoy mds comin en el
monte mediterrdneo (no es vilida para ¢l monte
mds hiimedo, en que la flora es diferente y la cla-
sificacién debe de ser modificada).

Existe —a escala local— una cierta correlacién
entre el estado aparente de las plantas de los diferen-
tes niveles de palatabilidad, y el estado de conserva-
cién del monte y con éste también estdn relaciona-
dos el estado fisiolSgice y la densidad poblacional de
los animales ramoneadores ademds de la calidad de
los trofeos de caza. En unas clasificaciones correctas,
los estados tipicos de la vegetacidn que pueden
encontrarse en el monte son diez, —podemos pues
poner una «nota» 4l estado de conservacién de cada
monte—, y se corresponden con los niveles que se
detallan a continuacién (ver Tabla III).

TABLA II1

RELACIONES ENTRE CLASES DE PALATABILIDAD,
ESTADO DE CONSERVACION Y DANOS

APARENTES
Clase Dafios aparentes
I 0 1 2 3 4 5 5 35 5 5
1I 0 01 2 3 4 5 5 5 5
I 0 00 1 2 3 4 5 5 5
v 0 0 0 0 1 2 3 4 5 5
v ¢ 0 0 0 0 1 2 3 4 5
VI ¢ o 0 0 0 O O O O 0
Estado c 1 2 3 4 3% 6 7 8 9
Estado 0

prictica ausencia de carga o carga muy reducida
(habitualmetne 0-5 reses equivalente por cada
100 hectdreas de monte). Consumos en 6rdenes
de cifras de menos de 15 Unidades Forrajeras por
hectirea cubierta de monte lefioso y afio.

Estado 1

carga «infranormal», trofeos con buen perlado y
calidad, alto peso y buena reproduccidén en
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ausencia de predadores (habitualmene 5-10 reses
por cada 100 hectireas de monte). Consumos
estimables en torno a las 25 Unidades Forrajeras
lefiosas por hectdrea y afio.

Estado 2

carga «normal baja» trofeos con buen perlado y
calidad, alto peso y buena reproduccién en
ausencia de predadores (habitualmente 10-15
reses/100 hectdreas de mancha). Consumos esti-
mables en torno a las 40 Unidades Forrejeras
lefiosas por hectdrea y aiio.

Estado 3

carga «normal» bien compatible con la regenera-
cién del monte, el peso de las reses y la dimen-
si6n de los trofeos (habitualmente 15-20 reses
equivalentes/100 hectireas de mancha). Consu-
mos estimables en torno a las 55 Unidades Forra-
jeras lefiosas por hectdrea y afio.

Estado 4

carga de naturaleza «normal alta» atin compari-
ble con la regeneracién del monte, no tanto con
los trofeos (habirualmente 20-25 reses/100 hec-
tdreas de mancha) Consumeos estimables en torno
a las 70 Unidades Forrajeras lefiosas por hectdrea
y afio.

Estado 5

carga «alia normal», incompatible normalmente
con la regeneracién del monte, se inicia ya la
decadencia clara de los trofeos (habitualmente
25-30 reses cada 100 hectdreas de mancha). Con-
sumos estimables en torno a las 85 Unidades
Forrajeras lefiosas por hecedrea y afio.

Estado 6

carga «alta» se inicia frecuentemente la decaden-
cia del peso (habitualmete 30-35 reses cada 100
hectireas de mancha). Consumos estimables en
torno 2 las 100 Unidades Forrajeras lefiosas por
hectérea y afio.

Estado 7

carga «muy alea» se incian trascornos en la repro-
ducién (habitualmente 35-40 reses/100 hecra-
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reas de mancha). Los trastornos en la reproduc-
ci6én suelen tomar la forma de berras tardias, al
atrasarse la recuperacion de algunas hembras mds
débiles tras el verano, y se traduce en partos tar-
dios, inadaptados a la fenologia del pastadero.
Consumos estimables en torno a las 120 Unida-
des lefiosas por hectdrea y afio.

Estado 8

carga «abusiva» degradacién de trofeos, de peso,
defectos en la reproduccién (habitualmente 40-
50 reses/100 hectdreas de mancha). Consumos
estimables en torno a las 135 Unidades Forraje-
ras lefiosas por hectdrea y afio. Pueden aparecer
dafios sanitarios.

Estado 9

carga hiperabusiva, degradacién de trofeos, de
peso, defectos en la repraducidn, frecuentes
dafios de tipo sanitario (habitualmente mds de
45 reses/100 hectdreas de mancha). Consurnos
estimables superiores ya a las 150 Unidades
Forrajeras lefiosas por hectdrea y afio. Dificulta-
des graves de gestién de las poblaciones «idas de
la manos». Es de sefialar que este estado se gene-
raliza hoy en Espaiia, superdndose, incluso por
mucho, dichas densidades, mediante fuerces
complementaciones artificiales.

Resulta obvie que un monte de buena calidad
—buen estado y buena composicién especifica—
puede soporrar extracciones —en Unidades
Forrajeras— mayores que las indicadas, sin sufrir
dafios similares a los citados. Las cifras avanzadas
se refieren por tanco a los estados mds tipicos de
la mancha mediterrinea en nueseros dfas.

Resulta también evidente que, dada la variabili-
dad del porcentaje de alimentatién lefiosa que
admite cada especie animal y que nsa en funcién
de las circunstancias, densidades diferentes de
animales pueden dar lugar a dafios similares. La
carga silvestre real es conveniente restarla por la
determinacidn del Coeficiente de Difidencia, tras
el andlisis de la evolucién cuanritaciva de los
resultados de captura, 6 de observaciones repeti-
das de campo hechas a lo largo de varios afios y
con metodologias comparables.

El Coeficiente de Difidencia se corresponde con
un Coeficiente de Ocultacidn, no electivo sico

calculado en hipétesis de tasa de reproduccidn
constante y en sistema de entradas y salidas
conocidas y en base a censos repetidos con meto-
dologia ineranualmente comparables. Fue defi-
nido y descrito en sus métodos de cdlculo por
MoNTOYA (1996) y aplicado por vez primera en
la Ordenacién Cinegécica del Coto Nacional de
Cazorla y Segura, 1995.

El nivel de dafios realmente generados, puede
venir condicicnado por las normas de comple-
mentacidn artificial que se apliquen, y por la dis-
tribucién espacial del mosaico teselar (reparto
entre pastos y montes, manchas, ecc); asi como
por la discribucién temporal de las disponibili-
dades alimentarias. Al contrario de lo que suele
creerse, una intensa complementacién o grandes
extensiones abiertas de pastizales, suelen agudi-
zar los dafios al monte (alta densidad en él y efec-
tos de «compensacién de dieta»).

El nivel de dafios estd también muy afectado por
la composicidn real en especies animales que uti-
licen el pastadero.

Consecuentemente debemos indicar que todas
las cifras avanzadas, s6lo son vélidas como apro-
ximaciones racionales en la generalidad de los
€4s08; pero no necesariamente en casos puntuales.
Lo que si puede afirmarse de forma estricta es
que, si queremos promover la regeneracidn de
una determinada especie vegeral, ésca solo serd
posible si las especies de apetecibilidad algo
superior a ella no muestran mds que dafios de
clase 2-3; y esto, con absolura independencia de
toda orra cifra o considerando colateral.

Por otra parte, el gran problema del manejo es gue
al margen del estado general de conservacion, las
presiones reales sobre el monte derivadas de la
carga pastante, no deberfan superar nunca aquellas
en las que aparezcan dafios en las especies funda-
mentales. Asi, por ejernplo, en los bosques de coni-
feras es frecuente que los dafios en éstas —pese a su
relativamente escasa palatabilidad real— sean muy
visibles (escasa resistencia al parcorea). Como con-
secuencia, la conservacién de éstas suele exigir —al
menos hasta cierta edad una cargas pasrantes muy
bajas. Con esto queremos expresar que el problema
puede abordarse globalmentre o especie por especie
segin los casos. El inventario de estados de vegeta-
¢ién no tiene por tanto una dnica lectura.
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Debe tenerse en cuenta también que la comple-
mentacién a los animales puede hacer variar sus
efectos sobre el pastoreo, y esto en dos sentidos
bien diferentes: agravando el impacto o redu-
ciéndolo. En cada momento del afio, el animal
busca en el monre su alimentacién por una razén
distinta: busca el verde en verano, busca el volu-
men en invierno. En funcién del tipo de comple-
mentacién —mds o menos concentrada— que
aportemos en cada estacién, provocaremos una
reduccién o un incremento de la agresividad
hacia el monte. Idénticos efectos contradictorios
podemos obtener con el incremento o reduccidn
de las proporciones entre los pastos y los montes.
Las actuaciones de mejora pascicola, como las
rozas, y las de complementacién de los animales,
deben ser cuidadosamente estudiadas si no que-
remos obtener efectos opuestos a los deseados.

Cuando la extensién de monte en relacién 2 la de
los pastos es escasa, los dafios se hacen mucho
mids significativos a densidades animales iguales
en el conjunto (por alta densidad en el monte).
Los datos que hemos avanzado de cifras de densi-
dad se corresponden pues a circustancias de tipo
«normal» en que los pastizales suelen ser como
mucho del orden del 20-25% de la extensién
total urilizada por los animales.

Una especie lefiosa poco dafiada, ademds de pre-
sencar este estado por ser normalmente muy poco
palatable, abunda finalmente en exceso en el pas-
tadero. De esta sencilla forma, el andlisis de esta-
dos de la vegetacién lefiosa, permire programar
con precision y rigor las rozas selectivas; pues nos
indica cudles de las especies pueden soportar
niveles mayores de carga y cuédles —por €l con-
trario— deben de ser protegidas. De esta forma,
pueden disefiarse correctamente lo que en selvi-
cultura se denominan «rozas selectivas».

MUESTREO DE CAMPO
EN LAS TOMAS DE DATOS

En la toma de campo, la cumplimencacién de las
oportunas fichas de muestreo permite determi-
nar el estado de conservacidn de un monte de una
forma muy rdpida {MESON, 1989). Esto permite
«levantar acta» y seguir a largo plazo el estado y
la evolucién de la conservacién del monte medi-
terrineo. El proceso de toma de datos es muy
ripido y la intensidad de muestreo (nimero de
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puntos por hectirea) puede ser muy reducida,
porque los montes suelen estar agredidos por los
animales de forma muy homogénea, pues si nna
zona estd poco pastada, ejerce un efecto de «lla-
mada» sobre los animales, que acudirdn prefe-
rentemente a ella. Por esto mismo, resulea inex-
plicable que no se controle en nuestros dias de
forma eficaz el estado y evolucién del monre
medicerrdneo en relacidn a las cargas animales
{domésticas o silvestres), pues —como hemos
visto— basta con un ripido muestreo y con una
escasa toma de muestras para establecer el estado
de conservacién real y actual de un monte. Alza-
da acta en una fecha, basta rehacer el inventarioa
los pocos afies —por ejemplo en las revisiones de
la ordenacidn pascoral o cinegérica— para tener
una idea muy exacta de la verdadera evolucién de
la vegetacidn y de la adecuacidn o no de nuestras
cargas y manejo a las necesidades objetivas de la
Conservacidn. A nivel general, una leve malla
sobre nuestros montes, muescreada anualmente,
podria cifrar con exactitud y cartografiar con
rigor la evolucidn de los estados de conservacién
de nuestros montes.

CONCLUSIONES

El andlists de los estados de la vegetacién lefiosa
permite derivar 2 muy bajo coste importantes
consecuencias téncicamente aplicables:

Sobre las posibilidades de regeneracién de deter-
minadas especies del monce.

Sobre la ejecucidn de posibles rozas selectivas.

Sobre riesgos y pautas a seguir en materia de
ampliacién y mejora de pastizales o de comple-
mentacién artificial.

Sobre la cifra inicial mds probable de densidad de
feses.

Sobre el exceso o defecto de las mismas en rela-
cidn a las necesidades de conservacién de Ja vege-
tacién lefiosa.

Saobre el exceso o defecto de las mismas en rela-
cifn a las necesidades de conservacidn de la cali-
dad y estado sanirario de los animales.

Sobre el exceso o defecto de Is mismas en relacién
a las necesidades de conservacién de otras espe-
cies animales o vegerales.
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SUMMARY

Differences berween the notions os compatibility load and sanirary load, essential concepts in medite-
rranean silvopastoralism, and the tradicional criteria for the definition of pastoral loads in range
management, are pointed out.

We discuss the difficulties of artificial planting of shrubs of foraging interest, making some remarks
on the imporrance of che natural communities of such species. We also describe the behavioural pat-
terns of livestock and game in mediterranean browsing areas.

The apparent palatability classes of woody foraging species and their apparent level of damage are
defined, giving some guidelines for the classification of their conservation status and reaching a num-
ber of general conclusions concerning to it.

A few remarks on the suitability and possible drawbacks of che method as proposed ace also made. Its
practical possibiliries in terms of assessment and control of the conservation status of mediterranean
silvopastoral areas are pointed out.
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