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MANEJO DE LOS PASTADEROS LEÑOSOS 
J. M. MONTOYA OUVER1 

RESUMEN 

Se desarrollan los concepcos de carga de compatibilidad y de carga sanitaria, como esenciales en el pas­
toralismo mediterráneo (ya sea con animales domésticos o silvestres), y como bien diferentes de los 
distintos y variados criterios de carga que se han hecho clásicos en la ganadería extensiva o en el pasto­
ralismo tradicional. 

Se comentan las limitaciones de las plantaciones de arbustos forrajeros y, como contraste, el enorme 
interés que en España tienen las comunidades naturales de esos mismos arbustos. 

Se describen las pautas esenciales del comportamiento de los animales ramoneadores sobre los pastiza­
les leñosos naturales. 

Se definen las «Clases de Palatabilidad Aparente» de las especies leñosas de un pastizal, así como los 
«Niveles de daños aparentes,) de las mismas. 

Se avanzan finalmente las pautas de clasificación de sus estados de conservación, y las conclusiones 
generales que de ellos se derivan. Se señalan también las limitaciones y matizaciones oportunas en 
relación al uso del método propuesto, así como sus posibílidades prácticas a efectos de control y segui­
miento de los estados de conservación del monte mediterráneo, proponiéndose una sencilla metodolo­
gía de inventario. 
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INTRODUCCION. LOS DIFERENTES Carga biológica 
CONCEPTOS DE CARGA 

La posible en función de la producción media o 
Uno de los errores más frecuentes y peligrosos en medible de un pastoreo; es función de las Unida­
la gestión del medio natural, el pretender esta­ des Forrajeras que, como media, produce éste. 
blecer la carga pastante recomendable (doméstica 
o silvestre), a pattir de criterios derivados de los Carga de consumo 
usos técnicos propios o tradicionales de la gana­

La que tiene en Cuenta los inevitables rechazos y dería extensiva. Los pastoralistas y especialmente 
el momento exacto de consumo del pasto, lo que por razones de conservación, no podemos seguir 
muy rara vez se hace en el momento óptimo deaceptando los criterios que se vienen siguiendo 
sus cualidades bromatológicas. Esta es una carga en este sentido. En el pastoralismo forestal, es 
del orden de la mitad de la anterior habitual­necesario identificar y diferenciar Con claridad 

las utilidades y limitaciones de la consideración mente. 

de los tipos diferentes de (cargas pastantes» que 
definimos a continuación. Carga de seguridad 

La que tiene en cuenta ya las oscilaciones produc­
tivas, interanuales y estacionales, típicas de la 

1 L. M.-78 (Ingeniería + Arquitectura) S. L. el Costa producción de pastos, y el hecho cierto de que 
Rica 9, Ese. 2, 4°_3a 

• 28.220 Majadahonda (Madrid). cubrir los vacíos productivos, es siempre mucho 
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más costoso que los escasos beneficios que pue­
den lograrse a partir de los mamemos de exceso 
de producción (MONTOYA 1983). Resu1ra esra 
carga del orden de 113 de la biológica, habirual­
menee, y suele coincidir con la que realmente se 
ciene en el campo, tradicionalmence y en condi­
ciones de mercado libre. 

Si los ganaderos han sabido diferenciar, de siem­
pre, en la práctica y con coral claridad entre estos 
tres tipos de carga -3 diferencia de no poca 
documentación científica y récnica-, existen 
otros conceptos de carga que todavía se idencifi­
can hoy s610 en el ámbito del paswralismo fores­
tal, pues éste, desde una perspectiva más ecológi­
ca, hace incervenir ya considerandos conservacio­
Distas (uso sostenible) y de compatibilidad (con 
otros usos y usuarios), así como de estado fisioló­
gico de las poblaciones silvestres, considerando a 
este estado como una función estrecha de la carga 
existente (Teoría de la Normalidad). Así deben 
distinguirse: 

Carga de compatibilidad 

La máxima admisible que resulta compatible can 
la conservación de determinadas especies anima­
les o vegetales, a con otras usos alternativas del 
territOrio y/a de su entOrno. La relación entre la 
carga ganadera silvestre de venado y la vegeta­
ción es la cuestión más crítica actualmente en la 
conservación de muchos de nuestros montes; 
pero el problema de la conservación se plantea 
también en otros tipos de montes también some­
tidos al pastorea del ganado o de la caza. Existen 
típicamente en muchas zonas carga de incompa­
tibilidad con cultivos del entorno; en otras, ptO­
blemas de compatibilidad de carga con la conser­
vaci6n de decerminadas especies animales (ejem­
plo típico: la relación entre la sobrecarga de 
venado y la desaparici6n del corzo). 

Carga sanitaria 

La compatible con unas posibilidades suficientes 
de selecci6n de la dieta por parte de los animales, 
que permitan a estos animales mantener un esta­
do sanitario correcto. El caso de la sarna de la 
cabra montés, del arrui o del rebeco, serían los 
más claramente identificables en la actualidad, y 
demuestran hasta qué punto el actual abandono 
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del pasroralismo forestal puede traducirse en 
daños sanitarios innegables. 

Hasta que estos diferentes niveles de carga no se 
incoporen a la cultura común de quienes tienen 
hoy responsabilidades en materia de gesti6n del 
medio natural, podremos seguir afirmando que 
estaremos todavía en las primeras etapas de la 
gesti6n de las cargas pastantes en los medios 
naturales. 

Es de señalar que, en función de los lugares y de 
las especies concreras, las cargas sanitarias pue­
den ser menores o mayores de las de compatibili­
dad, y que -normalmente- ambas son inferio­
res a las cargas de seguridad clásicas (que no tie­
nen en cuenta crirerios de conservación y compa­
tibilidad, sino tan s610 considerandos econ6mi­
cos de corro plazo). 

EL PASTOREO Y LA CONSERVACION 
DE LA VEGETACION 

Los animales esencialmente herbívoros, que con­
sumen sobre codo hierbas, y en el medio natural 
medierráneo plantas anuales, gracias a los efectos 
de la llamada «(paradoja pastoral» por ALLut 
ANDRADE (1975), suelen generalmente más bien 
mejorar los pastos que perjudicarlos en lo que 
concierne a su producción, calidad y composi­
ci6n específica --excepto en cargas abusivas o en 
fuerces pendientes o pastoreos de ripo extracti­
vo-- (MESON 1992); los animales más o menos 
ramoneadores por el contrario ponen siempre en 
peligro la conservación de los estratos leñosos, 
estratos en los que esa paradoja pastoral -al 
igual que con las especies de herbáceas vivaces 
hemicriprofitas- no se produce. 

Un exceso de carga en un pastadero leñoso, como 
lo son todos los montes en general, pone en peli­
gro la regeneración de las especies leñosas, y en 
especial la de aquéllas de mayor calidad y más 
palarables o más apetecibles para los animales, 
sobre roda si están poco adaptadas al pastoreo. 
Estas especies vegerales fueron de siempre ampa­
radas indirectamente por la acci6n de los grandes 
predadores (oso, lobo, lince, grandes águilas) 
sobre los herbívoros; pero hoy, el exceso de carga 
ganadera o silvestre y la práctica desaparición de 
esos predadores las pone en serios riesgos. Existe 
siempre una cierta correlación entre la calidad 
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pascícola de un pastadero, la capacidad de repro­
ducciónlcrecimiento de las especies animales sil­
vestres propias del mismo, y la intensidad de la 
predación ancestral sobre ellas. En el caso español 
«el corzo, el lobo y su monte» serían ejemplos 
claros de esta estrecha coevolución, «fitófago, 
predador, vegetación». 

Antes de pasar a estudiar la actuación de los ani­
males ramoneadores sobre los estratos leñosos 
naturales, parece conveniente reflexionar sobre el 
papel de los arbustos fortajeros en el pastoralis­
mo, globalmente considerado. 

LAS PLANTACIONES ARTIFICIALES 
DE ARBUSTOS FORRAJEROS 

Las plantaciones de arbustos forrajeros, que han 
gozado de un gran predicamento técnico y cien­
tífico en los últimos años (sobre todo en el medio 
mediterráneo, al considerarse como reservas 
forrajeras naturales), presentan serias limitacio­
nes que, tal vez, no han sido suficientemente des­
tacadas por la bibliografía común (MESON y 
MONTOYA, 1993): 

• Son poco resistentes al pastoreo de los anima­
les, que suelen destruirlos, si son suficiente­
mente apetecibles para ellos. No se cumple en 
ellos la paradoja pastoral mediterránea de AUué 
Andrade y -bajo cargas elevadas- desapare­
cen anees del pastadero las especies de mayor 
calidad o interés pastoral; resultan pues en este 
sentido bien comparables a las vivaces hemi­
criptófitas. 

• Son poco longevos (en relación al arbolado) lo 
que obliga a frecuentes y muy costosas replanta­
ciones, que exigen además el empleo de un enor­
me número de plantas, a causa de la pequeña 
dimensión eípica de estos arbustos. 

• Su siseema radical no es tan profundo como el 
del arbolado, y recurren frecuentemente a des­
prenderse de sus hojas en el periodo estival, que es 
cuando más necesrias resultan para los animales, 
pues esa sería su función paseoral fundamental. 

• Si resultan más apetecibles para los animales 
que el pasto, se comen en épocas inadecuadas, 
antes que la hierba y cuando sobra pastO, que se 
degrada en pie¡ si son menos apetecibles, los ani­
males sólo recurrirán a ellos en periodo de crisis 

intensa, momentos en los que ya no suele ser 
posible una alimentación sólo a base de materia­
les leñosos. Rara vez por tanto su palatabilidad 
termina por ser bien acorde y bien encajada feno­
lógicamente con la de los pastos de su entorno, 
que además eienen característicamente una feno­
logía variable. 

No resulta finalmente extraño que, en casi todas 
partes, el pastoreo se relacione más con las hier­
bas de los pastos que con los arbustos de los mon­
tes. Millones de pastores durante miles de años 
no han podido estar equivocándose... 

Diversos arbustos forrajeros y matas han sido en 
la práctica utilizados: Atriplex halimus, Opuntia 
ficUJ indir:a (chumbera inerme), Acacia cianophy­
lla, Argania spinosa, Coronilla glaur:a, Helianthe­
m1m croceum, etc. De muchos de ellos se desconoce 
hoy sus técnicas de cultivos, sus cualidades bro­
matológicas, e incluso sus cualidades producri­
vas; sin embargo, las plantaciones artificiales de 
arbustos forrajeros están ya en franca decadencia 
(si es que alguna vez tuvieron un éxito real en la 
práctica de campo). 

LAS COMUNIDADES NATURALES 
DE ARBUSTOS FORRAJEROS 

Inmensas extensiones de monte están ocupadas 
por matorrales, manchas y garrigas de origen 
natural. El uso pastoral-por la ganadería o por 
la caza- de estas vegetaciones leñosas tiene un 
gran interés ecológico, económico y social, más 
por la gran superficie que ocupan que por sus 
mismas cualidades o capacidades productivas por 
unidad de superficie. Sin embargo, no se han 
desarrollado todavía suficientemente las técnicas 
de manejo recomendables para eseos amplios 
espacios pastorales, más o menos leñosos, que 
sólo en España cubren ya del orden de los 13 
millones de hectáreas. Tal vez ésta sea una de las 
grandes lagunas de nuestra investigación. 

Estas comunidades naturales protegen los suelos 
y suelen ser las únicas capaces de sopoerar nues­
tros climas, y de utilizar a la vez los escasos y, fre­
cuentemente, pobres suelos de buena paree de 
nuestros montes. Prácticamente el 25 % del 
terrirorio nacional se encuentra en esra situación 
«leñosa», y la tendencia es a su progresivo incre­
mento como consecuencia del abandono rural de 
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las áreas marginales. Podríamos hablar de un 
proceso de «marorralización». La importancia 
del tema es obvia, y esta importancia es tal vez 
mayor desde la perspectiva de la Conservación de 
la Naturaleza, que por su misma capacidad de 
producci6n, que no es ni mucho menos insignifi­
cante ni en lo económico ni en lo social. Ganado, 
caza, miel y múltiples productos de recogida 
(hongos, espárragos, caracoles, cepas de brezo, 
palmitos, esparto, hierbas medicinales y aromá­
ticas, etc ..) son sus aportaciones socioeconómi­
cas principales. En ellas y su entorno suele refu­
giarse además lo mejor y más granado de nuestra 
flora y fauna, aspecto éste que cobra cada día 
mayor interés. 

En especial grandes extensiones de escos, a veces, 
míseros monrecillos comienzan a pasar del uso 
ganadero al cinegético por razones de tipo socio­
econ6mico. Básicamente en raz6n del abandono 
rural y de la mayor rentabilidad por unidad 
forrajera consumida en el caso de la caza en rela­
ción al ganado (unas 5 PTA./UF el ganado; unas 
15 PTA./UF la caza). 

En España son típicas Isa manchas de caza mayor, 
aprovechadas para la caza en montería. Las man­
chas, en un sentido estrictamente vegetal, son 
«montes de cabeza» (capaces de rebrotar), 
enmarcados en un paisaje de suelos muy pobres 
(y muy matginal y extensivo por tanto), con un 
acompañamiento frecuente en su entorno de 
matorrales, zonas de romerales y tomillares, eria­
les y pastizales, y de algunas dehesas a monte o a 
pasto; incluso, a veces, de magros cultivos cerea­
listas. 

En la estructura tradicional, las solanas se pasta­
ban por las cabras, las umbrías -además- se 
carboneaban intensamente, los rellanos y rañas se 
sembraban para el cenreno, la avena o la cebada. 
Hoy el abandono de estos usos lleva a una recu­
peraci6n en biomasa de los estratos leñosos, que 
llega rápidamente a un estado -ya muy frecuen­
te- de estancamiento, y a la generalizaci6n de la 
caza mayor --especialmente del ciervo o vena­
do-- que sustituye a la cabra y se convierte en un 
peligro tan grande o más que ellas mismas: «1a 
cabra vicariante del siglo XXI». En todo caso, la 
mancha se respeta por el hombre frente a las tra­
dicionales talas indiscriminadas y, además, los 
actuales cortaderos de la caza mayor y los cami­
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nos de acceso a los puestos de caza, así como las 
mejoras cinegéticas (aguaderos, pastos) y la densa 
red de cercados y guardas de caza, constituyen un 
entramado de prevención de incendios de eficacia 
demostrada. Pero, a la vez, bajo esta aparente 
protecci6n, tan grata a algunos ingenuos, las 
manchas están entrando hoy en un claro estado 
de estancamiento y senescencia casi por todas 
partes. Su regeneraci6n está fuertemente com­
prometida, y su ahuecado interior y reviejamien­
ro las hace cada vez menos útiles para el pastoreo 
de las reses. De la etapa inicial del abandono, en 
la que todo caminaba de forma natural hacia 
mejor (incremento de biomasa y diversidad), 
vamos pasando ahora a una nueva etapa (de 
estancamiento y homogeneización con claros 
riesgos ecológicos de incenddios y plagas) en la 
que la intervención humana se hace cada vez más 
imprescindible y urgente. En esta intervenci6n, 
la regulaci6n de las cargas passtantes es esencial. 

Para comprender el impacto de los animales 
ramoneadores sobre el monee, es preciso estudiar 
primero cómo pastorean en él. Estas observacio­
nes, que curiosamente forman parte del acerbo 
cultulral de buena parte de nuestros cabreros tra­
dicionales --en forma más o menos completa y 
analizada- sorprendentemente han sido menos­
preciadas por algunos cienríficos. 

EL PASTOREO DE LOS 
RAMONEADORES EN LOS 
PASTADEROS LEÑOSOS 

Casi rodas los animales pastantes se hacen más 
agresivos hacia la vegetación leñosa en periodos 
de penuria alimentaria o crisis climática. Todos 
ellos tienen una tendencia a ramonear en mayor o 
menor grado y a reequilibrar en cada momento 
su dieta, buscando con la ingestión del ramón y 
según casos y estaciones, o bien el mero volumen 
del mismo, para compensar la excesiva concen­
tración de otros alimentos (típico en otoño­
invierno y también en la complementaci6n arti­
ficial de las reses con alimentos concentrados y 
«cacos»), o bien la calidad relativa del ramón, 
para compensar el excesivo volumen de un pasto 
seco y degradado (típico a finales del verano y 
más tras las primeras lluvias). las especies de 
caza mayor que más daño hacen al monte son, 
por orden, la cabra montés, seguida del venado, 
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ar[ui, muflón, gamo, corzo y jabalí. Cabra, vaca, 
oveja, caballo, cerdo, sería el orden en el caso del 
ganado. Los porcentajes aproximados de agresión 
el monte se expresan en la Tabla I. Los animales 
en el pastoreo leñoso. se comporcan conforme a 
las siguientes «normas» o «pautas»: 

1. Comen «triscando», es decir, prueban de todo 
y reinsisren s6lo sobre aquello que más les gusta. 
Toda planta puede pues aparecer en el estómago 
de un animal, pero su aparición no implica que 
les guste, ni siquiera que éstos la perjudiquen 
(error de interpretación muy típico en algunos 
escudios). Los animales no encienden de botáni­
ca, entienden de sabores; más aún, por adapta­
ción, captan como de buen sabor s610 aquello que 
es bueno para ellos (baja toxicidad y buena cali­
dad nutritiva). Así distinguen entre las diferen­
tes plantas de una misma especie por su palatabi­
lidad, por ejemplo en la coscoja aparecen en las 
mismas poblaciones plantas poco consumidas 
junto a otras muy remordidas. En la coevolución 
entre animales y vegetales las cargas altas de los 
primeros favorecen en la selección a los vegetales 
menos palatables, las cargas bajas a los de mayor 
crecimiento. No hay correlaci6n entre el conteni­
do estomacal de un animal y lo que realmente 
desea comer, pues un animal en el pastadero 

TABLA 1 

PORCENTAJES INDICATIYOS DEL CONSUMO DE
 
MATERIAL LEÑOSO DE DIFERENTES ESPECIES
 

GANADERAS O SILVES'IRES
 
A LO LARGO DEL AÑo
 

Especie % de alimentación leñosa 

Cab", 75-95 

y"" 20-50 
Oveja 10-30 
Caballo O-lO 
Cerdo O 

Cabm montés 75-90 
Ciervo 25-75 
Arrui 20-40 
Mufl6n 10-30 
Gamo 10-20 
Corzo(*) 50-75 
Jabalí O 

(..) PlII1Idojicamente el Corzo, por su pequeño tamaño, [erritorialidad y 
el carácter muy selectivo de su pas[oreo, suele causar finalmen[e muy 
pocos daños reales al mame, especialmeme en los mames frondosos. 

«come por muestreo sesgado», tampoco existe 
correlación entre lo que se observa en su interior 
y su impacco real sobre el pastadero y sus espe­
cies, que depende de variables muy complejas. 

2. Eligen en cada momenco para remorder las 
especies que más les gustan, que suelen ser en ese 
momento las más nutritivas para ellos (aunque 
no siempre). Así, si pueden elegir, y las que les 
gustan no están excesivamente remordidas, dis­
frutarán --en general- de una alimentación de 
alta calidad. Conforme van teniendo más ham­
bre, o menos posibilidades de elección, se van 
conformando con plantas peores y de peor cali ­
dad. Por esto las especies animales más exigemes 
en calidad de alimemación (como el corzo) pue­
den no conseguir la calidad de alimentación 
mínima que precisan, en el caso de los pastaderos 
leñosos demasiado cargados de animales ramone­
adores (como el ciervo). Por eso mismo, la sobre­
carga suele dañar a algunas especies animales, y 
tanto más cuanto más exigentes en calidad de 
alimentación leñosa sean. Muestran siempre los 
ramoneadores una clara predilección hacia los 
rebrotes del monte de cabeza, por su mayor valor 
nutritivo (mayor riqueza en proteinas); de aquí 
que apetezcan sobre todo las zonas recientemente 
rozadas por el hombre. El corzo y las pequeñas 
rozas del brezo son los ejemplos más clásicos. 
También el conejo aumenta en las pequeñas rozas 
del monte. En general, todas las especies anima­
les más exigentes en calidad de alimentación. 
mejoran con las rozas del monte de cabeza. 

3. En muchas ocasiones los animales buscan más 
las flores (enebro, jara) o fcutos (bellotas, acebu­
chinas, castañas, hayucos, trompos frescos de 
jaras, etc.) que las ramas del material leñoso. En 
consecuencia cortan a veces las posibilidades de 
regeneraci6n de algunas especies (caso típico en 
la jaras, cuando se quedan dispersas en el monte) 
Consumen pues, a veces, partes determinadas de 
algunas plantas y rechazan otras. Así apetecen 
mucho las flores y trompos frescos de la jara ­
sobre todo hembras criando-- y suelen en cam­
bio rechazar el comer sus hojas. 

4. Las diferentes especies animales y, denrro de 
ellas, los individuos de distintas edades y los 
maduros y hembras suelen elegir espacios yali ­
mentos diferentes, utilizándose así de forma más 
completa el territorio. La desagregación espacial 
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es típica en animales no territoriales, con tama­
ños entce sexos diferentes, y con crecimientos 
corporales ampliamente sostenidos en el tiempo. 
Esta desagregación explica la existencia de 
(manchas madres) con escasez de machos, as; 
como muchas de las dificultades de gestión que 
se plantean en la realidad, especialmente en fin­
cas cercadas que rompen las posibilidades prácti­
cas de desagregación «sexos-edades». Esto se 
explica porque, siendo el porcentaje de estómago 
fijo en relación al tamaño del cuerpo, éste es muy 
diferente entre los grandes machos y las peque­
ñas hembras, éste es muy diferente entre los 
grandes machos y las pequeñas hembras, lo que 
exige un nivel de calorías proporcionalmente 
mayor en los animales más pequeños (hembras), 
al tener mayor superficie externa en relación a su 
peso vivo (regla de Bergman, 1847), lo que les 
hace ser más exigentes en calidad de alimenta­
ci6n, ya que la cantidad ingerible es proporcio­
nalmente igual (estómagos proporcionalmente 
iguales). 

5. Consumen la vegetación leñosa sobre todo en 
tiempo frío y cuando el pasto se seca. El periodo 
principal suele ser, finalmente, desde que el 
pasto se seca, hasta que el arbolado rebrota. 
Cuando llega el frío, buscan una ración de volu­
men que les llene la panza y compense la alta 
calidad del pastO tierno pero escaso de entonces; 
cuando el estío, una ración de calidad que enri­
quezca con su «verde» el escaso valor nutritivo 
que entonces tienen los pastos resecos. La vegeta­
ción leñosa tiene pues un saludable «efecto tam­
pón» en la alimentaci6n de los animales. Sin 
embargo, suelen rechazar éstos, por razones de 
toxicidad, una alimentación exclusivamente 
leñosa, exigiendo según la fenología del monte y 
la especie y la raza del animal, una mayor o 
menor proporción de pasto en su dieta. Aunque 
pueden presentarse fenómenos de toxicidad por 
un exceso de consumo de materiales leñosos, una 
alimentación suficiente en éstos parece mejorar 
la salud de los animales que aparentan quedar 
bien nutridos y desparasitados (por los taninos y 
tal vez por no estar sujeta la parte leñosa a los ori­
nes y estiercol de los animales); su buen estado 
suele detectarse bien por el sano brillo del pelo. 
Los animales domésticos atacan más al monte en 
invierno cuando comen complementación a base 
de concentrados (búsqueda de «volumen»), y en 
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verano si comen pajas u otros materiales groseros 
(búsqueda de «calidad»). También consumen 
más materiales leñosos al salir a pastar que al 
regreso del careo. 

6. Prefieren la mezcla de especies a una especie 
única, por buena que ésta sea, por lo que la diver­
sidad botánica, la «biodiversidad» ---que se aso­
cia a la calidad, evolución y madurez del 
monte- es muy importante para ellos y para un 
buen aprovechamiento del monte leñoso. Dos 
especies, ambas palatables, lo son mucho más en 
mezcla que aisladas. Los matorrales monoespecí­
ficos (por ejemplo los jarales) no son por eso bue­
nos pastaderos. 

7. A igualdad del resto de las condiciones, consu­
men de preferencia la rama bien soleada y de 
plantas que no hayan sido remordidas con ante­
rioridad, porque la plama bien soleada -sola­
nas, masas claras- es más nutritiva, a su vez la 
menos remordida es mas palatable y menos espi­
nosa (está menos «cabreada)). Sin embargo, y 
paradójicamente en apariencia, suelen aparecer 
más «cabreadas) y remordidas las más palata­
bies, como forma natural de autodefensa de las 
mismas. La misma especie vegecalla comen 
mejor en las solanas que en las umbrías, aunque 
es frecuente que sean .más palatables las especies 
de las umbrías (monte de semillas, más coloniza­
dor); de nuevo un fenómeno de coevolución: la 
umbría, menos pastada, mamiene especies más 
pastables, a su vez, la flora de las solanas -más 
agredida- parece haberse adaptado mejor al 
mordisqueo. Algunas especies son consumidas 
en determinadas zonas o regiones y en Otras no. 
Por ello cada zona debe estudiarse de forma dife­
renciada. Es muy peligroso por tanto trasferir 
experiencias de campo entre sectores botánicos 
diferentes. 

8. Prefieren tanto más una especie cuanto más 
escasa sea su representación en el paseadero. Las 
plantas que se quedan solas, acaban frecuente­
mente destruidas, con relativa independencia de 
su palatabilidad. Las especies ornitócoras al apa­
recer típicamente dispersas, suelen dañarse con 
cargas altas. A su vez, las plantas escasas denen 
por ello escaso interés como indicadoras de carga. 
Esto tiene un corolario importantísimo para lo 
que sigue desde ahora: no vale la pena buscar las 
plantas raras, a la hora de tratar de localizar los 
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excesos o defectos de carga paseante sobre un pas­
eadero leñoso. 

En todo caso, la contemplación conjunta de todas 
esas pautas, y del estado de la vegetación y de la 
fauna en un determinado territorio, permiee dar 
respuesta a la «única gran cuestión». a saber: 
¿Hay un exceso o un defecto de carga paseante en 
este pastadero leñoso?, incluso -y hasca cierro 
punto-- ¿Cuál es el valor absoluto de la carga? 
¿Puede saberse en primera aproximación cuántas 
reses están pascando aquí, sin necesidad de hacer 
un censo e -incluso-- con mejor precisión que 
haciéndolo? El problema de fondo, en la práctica 
de campo, es dar una respuesta técnica razonable 
en plazo eficaz y a precios compatibles con la 
extensividad -marginalidad- del terrieorio 
que se maneja. Sería demasiado fácil monear un 
estudio millonario sólo para estimar las cargas. 
El problema real es mantenerse en el marco de la 
racionalidad entre los cosees y los beneficios de 
una gestión téctica. 

Clasificar a las especies vegetales por sus classes 
respectivas de palatabilidad, y observar los daños 
aparentes accuales que presentan, es -nuestra 
experiencia real de campo- la fórmula más 
ciendfica, eficaz y barata, para deducir claramen­
te si la carga es hoy excesiva o escasa y -por 
zonas- estimar apraximativamente y de forma 
rápida la carga paseante realmente exixtente 
(valor absoluto aproximado). El único ploblema 
es que esto exije una buena formación práctica y 
una capacidad de diagnosis del terreno muy ele­
vada, es decir, conocimiencos ecológicos y expe­
riencia de campo. 

CLASES DE PALATABILIDAD 
DE LA VEGETACION LEÑOSA 

En un mismo pastadero es relativamente fácil 
clasificar a las nunca demasiado numerosas espe­
cies leñosas existentes -una vez que, como 
hemos dicho, se prescinde precisamenre de las 
más raras o infrecuentes- en seis clases de 
((palarabilidad aparenre», y decimos palatabili­
dad aparente, porque lo que realmente vemos 
sobre el rerreno, es el balance entre la agresión de 
los ramoneadores a la especie y la capacidad de 
ésra para reaccionar freme al pastoreo: la suma 
por tanto de palarabilidad y resistencia al pasto­
reo. Dentro de su generalizada tendencia a no 

resistir el pastOreo, especialmente en sus fases de 
regeneración) algunas especies leñosas son más 
resistentes a éste que otras; así, por ejemplo, la 
encina es muy resistente al pastoreo, los pinos 
muy poco. Ahora indicaremos las pautas de clasi­
ficación de las especies leñoasa por su apetecibili­
dad para los animales; dejando bien claro ances 
que los ejemplos que citaremos son tan sólo pau­
tas generales y, que -como hemos dicho ante­
(iormence- no siempre se respetan en los dife­
renres espacios. MESÓN (1990), esrableció de 
forma organizada una aproximación a la situa­
ción en su zona de estudio en la Tabla JI. 

Es de destacar que la calidad bromarológica del 
pasto leñoso suele ser en muchas ocasiones eleva­
da, similar e incluso superior al pasto, y en gene­
ral mayor cuanco de mayor nivel de palatibilidad 
sea una especie. Sin embargo, no parece ser el 
único factoe a tener en cuenca. Su contenido en 
sustancias tóxicas, la variación a 10 largo del año 
tanco en el contenido de éstas como del sabor, e 
incluso del mismo valor bromarológico que no es 
fijo -ni para todas las panes de la planea ni a lo 
largo de todo el año- reducen en mucho la 
importancia de ese dato analítico. Es de señalar, 
además, que la toxicidad y el buen o mal sabor 
dependen muchas veces de la especie animal con­
creta que paste, como ejemplos más relevantes 
puede señalarse la apetecibilidad de la hiedra 
para el corzo o de los rizomas del helecho para el 
jabalí, dos vegetales usualmente rechazados por 
codos los animales; por esto mismo, la mezcla de 
especies animales en un paStadero permite una 
mejor urilización de los recursos vegetales de 
éste. 

Finalmente estas «clases de palatabilidad» son: 

Clase 1. 

En esra clase incluimos a todas las especies muy 
apetecidas en general por los animales ramonea­
dores (con las lógicas diferencias ínrerespecífi­
cas). Suelen incluirse en ella fresno, acebuche, 
moreras, rascaviejas, coronillas, algunas escobas 
muy especiales (Telíne candicans y Cytisus triflo­
ms), madreselvas, zarzaparrilla, acebo y especies 
de similar apetecibilidad para los animales. Son 
plantas de muy alta calidad nurritiva, compara­
ble --e incluso muchas veces superior- a la de 
los mejores pastos. 
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TABLAIl
 

CLASES DE PALATABILIDAD DE LA VEGETAClüN LEÑOSA
 

Especie Clase Especie C1... 

Adm(}(orpus grl1ndiflIWIJj I altd turojlta I 
Arb1l11/J unetro Il Osmunda regaliJ VI 
A.Jparagus twJtiloJillJ V OJyris alha Il 
Bryonia rntica VI Phyllirea anguJIi/o/ia 11 
CalycolU1TU viJJf;So Il Phyllirea lati/ólia 11 
Cal/una vulgorj¡ III Pil,acia lenlÍJCUJ V 
Ce,,4lonia Jiliquo Il Po/yga/tJ microphylla I 
ChamaeropJ humiliJ V POPII{,1S alha Il 
Cis/us alhidus V PJeridillm aqllilinllm VI (excepto jabalies) 
Cistus criJpw V PJmJsparfllm Jridmfa/Um 11 
Gil/us ladanif" V Qllercus canariensiJ 11I 
Cil/m mOIlJ¡uJ;emú V QllemlS roedfera IV 
Gil/m popu/i/olius IV QlJercus jrllticosa 11I 
CiuUJ JoMfolius IV QUerfllS rotlmdifolia 11I 
Clematisflammula Il Quercus p)'1'Cl1aica III 
Cralaegm monogyna III Qllercus SIIm 11I 
CytiJIIS brulicu; I Rham1JtJJ alafenms 11I 
Cytirl/.J vi/loJ/lJ Il Rhamnm Iyrioides 11I 
Daphne gT1idi1¡m VI Rhododendron pOllfiC1lm VI 
Da"hne lormo/a VI Rosa sempen;irens Il 
E,ic,z arhor14 V RuMa peregrimz Il 
EriCd oriStra/is V RubllS Idmifolius 11 
Erica dliariJ IV RIISClI! aculeoJl1S IV 
Erico froparía V Salixalba 11 
E,ica IImhellola IV Smilax aspera I 
Fra:ántlS angllllifo/ia I Strauracanrhus boifJinii 11 
Halimium ocymoiw III Tamarix africana III 
Hedera htlix Il (s610 corzo) Ttline linifolia IV 
]rmipmlJ oX'jeedrus III Te/ine candicaflS 11 
Lavandula Jloethm V Teucrillm fruJicans 11 
LilhoJpermumfrlllicOlum V Thymelaea fJil/OJa VI 
úmicera etrusca I Thymw flillOJllS V 
Lcnictra peryclimenum I UlmllsmimJr Il 
Myrtus rommuniJ Il VibuP71l1m tinus 11 
Ner;um oll4mier VI 

Desaparecen fácilmente frente al diente de los 
animales, e incluso a cargas muy bajas, y se ven 
frecuentemente obligadas a vivir en hábitas ropí­
colas. o a refugiarse en zarzales y espesuras (el 
fresno o el acebo en el espinar, el acebuche en el 
lentiscar, etc.). A veces usan la estraregia de 
endurecerse rápidamente o de producir espinas 
en los niveles accesibles al diente del ganado 
(como hace el acebo). No suelen ser buenas indi­
cadoras de carga; pues, si están accesibles, casi 
siempre están muy remordidas, por escasa que 
sea la carga; y, si no están accesible, su estado 
lógicamente no indica nada. 
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Clase 11. 

Especies bastante apetecidas. Suelen ser especies 
típicas del llamado «monte de cabeza», arbustos 
nobles y con capacidad de rebrOtar de cepa: alga­
rrobo, olmo, chopos, sauces, madroño, labiérna­
gos, durillo, escaramujos, zarzas, madreselvas, 
hérguenes, olivarera, muchas escobas y genísteas 
no pinchosas, mirra, carqueixas, ete. 

Si las especies de este nivel se observan recomi­
das, es más que probable que la regeneración del 
arbolado mediterráneo esté ya severamente com­
prometida. Puede llegar a afirmarse s610 en base 
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al estado de ellas, si la carga es excesiva o no a los 
efectos de la regeneración del arbolado en un 
lugar. Nada más fácil, ni más útil y rápido. 

Clase 111. 

Especies medianamente apeticidas. Suelen agru­
parse aquí las especies arbóreas mediterráneas: 
encina, alcornoque, quejigo. rebollo, junto con 
enebro, Tamarix, RhammusJ majuelos, brecina. 
algunos Helianthemllm y Ha!imium, etc. 

El nivel de los daños en ellas es claramente muy 
indicativo de las posibilidades reales de progre­
sión o regresión del mome de cara al fururo. 

Clase IV. 

Especies poco apetecidas. Típicamente especies 
ya de semilla y de tendencias colonizadoras sua­
ves (especies de media luz en muchos casos). Jara 
cervuna, jaguarzo vaquero, genistas pinchosas, 
escobas blancas, cascojas, brusco, aligustre, 
piruétano, brezos de escasa talla máxima, etc. 

El recurso de las mismas por paree de los anima­
les, señala ya degradaciones en la calidad de ali­
mentación de éstos y --obviamente- en la cali­
dad y futuro de los montes. 

Clase V. 

Especies muy poco apetecidas. Jaras, jara pringo­
sa (hojas), estepas, jaguarzos y jarillas, romero, 
matagallos, brezos de gran talla, lentisco, corni­
cabra, palmito, aladierno, retama, etc. Su valor 
nutritivo es ya bastante escaso (excepto algunas 
partes concretas de las plantas y los brotes tier­
nos). 

Especies en general c1onizadoras y de solanas (de 
luz). Cuando se encuentran afectadas, el nivel de 
carga es ya muy abusivo, para entonces suele 
existir subalimentación en los animales, que 
marcan senderos sobre las laderas en su continuo 
deambular a la búsqueda de alimentos. Curiosa­
mente, como efecm de su misma abundancia, 
estas especies (corno el romero y la jara) suelen 
abundar mucho en el interior de los animales 
cazados, por su misma forma de comer «triscan­
do~> (muestreo sesgado). Por si sólo, como hemos 
comeneado más arriba, el contenido estomacal 
de los animales no indica por tanto ni las ape­

teneias (efecto selección) ni el impacto en el pas­
cadera (efecto aferra). Los herbívoros, a diferen­
cia de los carnívoros, pueden llegar a sufrir el 
hambre por dos vías bien diferentes: falta de 
caneidad de comida para llenar la panza y falca 
de calidad de comida para mantener un buen 
estado fisiológico. A tripa llena, un animal vege­
tariano puede estar pasando mucha hambre; 
normalmente su «talón de aquiles, está en la 
calidad de 10 que come, y no tanto en la canti­
dad, pues -comunmente- hay en el campo 
mucho que comer. 

Clase VI. 

Casi nunca consumidas. Especies muy poco pala­
tables, como el [Drbisco, la adelfa o algunos sene­
cios, Bryonia, helechos diversos, hojaranzo, Thy­
melaea, etc, que sólo se suelen utilizat por los ani­
males como ((farmacia natural». Frecuentemente 
se trata de planeas venenosas y/o medicinales. Al 
igual que lo que sucedía con las especies de la 
Clase r, pero por la razón coocraria, el estudio de 
su estado no suele aparear casi nada a la cuestión 
que nos ocupa: casi nunca están remordidas. 
Vemos pues finalmenre que son sólo cuatro los 
tipos de especies fundamentales a obsevar (Clases 
n, 1Il, N YV). 

NIVELES DE DAÑOS APARENTES 
ACTUALES 

Toda especie vegetal leñosa suele presentar final­
mente daños o agresiones mayores o menores de 
los animales ramoneadores. Los daños se pueden 
calificar conforme a los siguiente órdenes de 
cifras: 

o: No tocada por los animales. 

1: Poco agredida. Es necesario observarla en 
detalle para ver las mordeduras. 

2: Algo comida. Se ve fácilmente la agresión, 
pero ésta no parece relevanee. 

3: Aprovechamiento normal. La planta parece 
perfectamente capaz de continuar así. 

4: Recomida. No parece capaz de poder mante­
ner mucho tiempo este estado. 

5: Sin verde accesible. Los animales han consu­
mido todo 10 que esté al alcance de su boca. 
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DETERMINACION DE LOS ESTADOS 
DE CONSERVACION DEL MONTE. 
EFECTOS MAS COMUNES 

Aunque debemos de insistir siempre en la 
influencia de las condiciones locales, lo que 
impide roda generalización, avanzaremos a título 
de ejemplo la situación hoy más común en el 
monte mediterráneo (no es válida para el monte 
más húmedo, en que la flora es diferente y la cla­
sificación debe de ser modificada). 

Existe -3 escala 10cal- una cierea correlación 
entre el estado aparente de las plantas de los diferen­
tes niveles de pa!atabilidad, y el estado de conserva­
ción del monte y con éste también están relaciona­
dos el estado fisiológico y la densidad poblacional de 
los animales ramoneadores además de la calidad de 
los trofeos de caza. En unas clasificaciones correctas, 
los estados típicos de la vegetación que pueden 
encontrarse en el monte son diez, -podemos pues 
poner una «nota» al estado de conservación de cada 
monte-, y se corresponden con los niveles que se 
decallan a continuación (ver Tabla IlI). 

TABLAIII 

RELACIONES ENTRE CLASES DE PALATABIUDAD,
 
ESTADO DE CONSERVACION y DAÑOS
 

APARENTES
 

0"'. Daños aparentes 

1 O 1 2 3 4 5 5 5 5 5 
II O O 1 2 3 4 5 5 5 5 
III O O O 1 2 3 4 5 5 5 
IV O O O O 1 2 3 4 5 5 
V O O O O O 1 2 3 4 5 
VI O O O O O O O O O O 

Estado O 2 3 4 5 6 7 B 9 

Estado O 

práctica ausencia de carga o carga muy reducida 
(habitualmetne 0- 5 reses equivalente por cada 
100 hectáreas de monte). Consumos en órdenes 
de cifras de menos de 15 Unidades Forrajeras por 
hectárea cubierta de monte leñoso y año. 

Estado 1 

carga (ánfranormal», trofeos con buen perlado y 
calidad, alto peso y buena reproducci6n en 
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ausencia de predadores (habitualmene 5-10 reses 
por cada 100 hectáreas de monte). Consumos 
estimables en corno a las 25 Unidades Forrajeras 
leñosas por hectárea y año. 

Estado 2 

carga «normal baja» trofeos con buen perlado y 
calidad, alto peso y buena reproducción en 
ausencia de predadores (habitualmente 10-15 
reses/lOO hectáreas de mancha). Consumos esti­
mables en torno a las 40 Unidades Forrejeras 
leñosas por hectárea y año. 

Estado 3 

carga «(fiormal» bien compatible con la regenera­
ción del monee, el peso de las reses y la dimen­
sión de los trofeos (habitualmente 15-20 reses 
equivalenres/lOO hectáreas de mancha). Consu­
mos estimables en torno a las 55 Unidades Forra­
jeras leñosas por hectárea y año. 

Estado 4 

carga de naturaleza «normal alta» aún compati­
ble con la regeneración del monte, no tanto con 
los [[ofeos (habitualmente 20-25 reses/lOO hec­
táreas de mancha) Consumos estimables en torno 
a las 70 Unidades Forrajeras leñosas por hectárea 
y año. 

Estado 5 

carga «alta normal», incompatible normalmenre 
con la regeneración del monte, se inicia ya la 
decadencia clara de los trofeos (habitualmente 
25-30 reses cada 100 hectáreas de mancha). Con­
sumos estimables en torno a las 85 Unidades 
Forrajeras leñosas por hectárea y año. 

Estado 6 

carga «alta» se inicia frecuentemente la decaden­
cia del peso (habitualmete 30-35 reses cada 100 
hectáreas de mancha). Consumos estimables en 
torno a las 100 Unidades Forrajeras leñosas por 
hectérea y año. 

Estado 7 

carga «muy alta» se incian trastornos en la repro­
dución (habitualmente 35-40 reses/lOO hecrá­
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ceas de mancha). Los trastornos en la reproduc­
ción suelen tomar la forma de berras tardías, al 
atrasarse la recuperación de algunas hembras más 
débiles tras el verano, y se traduce en parcos tar­
díos, inadaptados a la Eenología del pastadero. 
Consumos estimables en torno a las 120 Unida­
des leñosas por hecrárea y año. 

Estado 8 

carga «abusiva» degradación de trofeos, de peso, 
defectos en la reproducción (habitualmente 40­
50 reses/IDO hectáreas de mancha). Consumos 
estimables en torno a las 135 Unidades Forraje­
ras leñosas por hectárea y año. Pueden aparecer 
daños sanitarios. 

Estado 9 

carga hiperabusiva, degradación de trofeos, de 
peso, defectos en la reprodución, frecuentes 
daños de tipo sanitario (habitualmente más de 
45 resesllOO hectáreas de mancha). Consumos 
estimables superiores ya a las 150 Unidades 
Forrajetas leñosas por hectárea y año. Dificulta­
des graves de gestión de las poblaciones <<Ídas de 
la manos". Es de señalar que este estado se gene­
raliza hoy en España, superándose, incluso por 
mucho, dichas densidades, mediante fuertes 
complementaciones artificiales. 

Resulta obvio que un monte de buena calidad 
-buen estado y buena composición específica­
puede soportar extracciones -en Unidades 
Forrajeras- mayores que las indicadas, sin sufrír 
daños similares a los citados. Las cifras avanzadas 
se refieren por tanto a los estados más típicos de 
la mancha mediterránea en nuestros días. 

Resulta también evidence que, dada la variabilí­
dad del porcentaje de alimentatión leñosa que 
admite cada especie animal y que usa en función 
de las circunstancias, densidades di feremes de 
animales pueden dar lugar a daños similares. La 
carga silvestre real es conveniente testarla por la 
determinación del Coeficiente de Difidencia, tras 
el análisis de la evolución cuantitativa de los 
resultados de captura, o de observaciones repeti­
das de campo hechas a lo largo de varios años y 
con metodologías comparables. 

El Coeficiente de Difidencia se corresponde con 
un Coeficiente de Ocultación, no electivo sico 

calculado en hipótesis de tasa de reproducción 
constante y en sistema de entradas y salidas 
conocidas y en base a censos repetidos con meto­
dología ineranualmente comparables. Fue defi­
nido y descrito en sus métodos de cálculo por 
MONTOYA (1996) y aplicado por vez ptimeta en 
la Ordenación Cinegética del Coto Nacional de 
Cazotla y Seguta, 1995. 

El nivel de daños realmente generados, puede 
venir condicionado por las normas de comple­
mencación artificial que se apliquen, y por la dis­
tribución espacial del mosaico tesela! (reparto 
entre pastos y montes, manchas, etc); así como 
por la distribución temporal de las disponibili­
dades alimencarias. Al concrario de lo que suele 
creerse, una intensa complemencación o grandes 
extensiones abiertas de pastizales, suelen agudi­
zar los daños al monte (alta densidad en él y efec­
tos de «compensación de dieta»). 

El nivel de daños está también muy afectado por 
la composición real en especies animales que uti­
licen el pasradero. 

Consecuentemente debemos indicar que todas 
las cifras avanzadas, sólo son válidas como apro­
ximaciones racionales en la generalidad de los 
casos; pero no necesariamence en casos puntuales. 
Lo que sí puede afirmarse de forma estricta es 
que, si queremos promover la regeneración de 
una determinada especie vegetal, ésta sólo será 
posible si las especies de apetecibilidad algo 
superior a ella no muestran más que daños de 
clase 2-3; y estO, con absoluta independencia de 
toda otra cifra o considerando colateral. 

Por otra parte, el gran problema del manejo es que 
al margen del estado general de conservación, las 
presiones reales sobre el monte derivadas de la 
carga pastante, no deberían superar nunca aquellas 
en las que aparezcan daños en las especies funda­
mentales. Así, por ejemplo, en los bosques de coní­
feras es frecuente que los daños en éstas -pese a su 
relativamente escasa palatabilidad real- sean muy 
visibles (escasa resistencia al parcoreo). Como con­
secuencia, la conservación de éstas suele exigir-al 
menos hasta cierra edad una cargas pastantes muy 
bajas. Con estO queremos expresar que el problema 
puede abordarse globalmente o especie por especie 
según los casos. El inventario de estados de vegeta­
ción no tiene por tanto una única lectura. 
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Debe tenerse en cuenta también que la comple­
mentación a los animales puede hacer variar sus 
efeccos sobre el pascoceo, y esto en dos sentidos 
bien diferentes: agravando el impacto o redu­
ciéndolo. En cada momento del año, el animal 
busca en el monee su alimentación por una razón 
distinta: busca el verde en verano, busca el volu­
men en invierno. En función del tipo de comple­
mentaci6n -más o menos concentrada- que 
aportemos en cada estación, provocaremos una 
reducción o un incremento de la agresividad 
hacia el monte. Idénticos efectos contradictorios 
podemos obtener con el incremento o reducción 
de las proporciones entre los paseos y los montes. 
Las actuaciones de mejora pascícola, como las 
rozas, y las de complememación de los animales, 
deben ser cuidadosamente estudiadas si no que­
remos obtener efectos opuestos a los deseados. 

Cuando la extensión de monte en relación a la de 
los pastos es escasa, los daños se hacen mucho 
más significativos a densidades animales iguales 
en el conjunto (por alta densidad en el monte). 
Los datos que hemos avanzado de cifras de densi­
dad se corresponden pues a circustancias de ripo 
<mormal» en que los pastizales suelen ser como 
mucho del orden del 20-25% de la extensión 
tocal utilizada por los animales. 

Una especie leñosa poco dañada, además de pre­
sentar este estado por ser normalmente muy poco 
palatable, abunda finalmente en exceso en el pas­
tadero. De esta sencilla forma, el análisis de esta­
dos de la vegetación leñosa, permite programar 
con precisión y rigor las rozas selectivas; pues nos 
indica cuáles de las especies pueden soportar 
niveles mayores de carga y cuáles -por el con­
trario-- deben de ser protegidas, De esta forma, 
pueden diseñarse correctamente lo que en selvi­
cultura se denominan «rozas selectivas». 

MUESTREO DE CAMPO
 
EN LAS TOMAS DE DATOS
 

En la toma de campo, la cumplimenración de las 
oportunas fichas de muesereo permite determi­
nar el estado de conservación de un monee de una 
forma muy rápida (MESON, 1989). Esro permite 
«levantar acta» y seguir a largo plazo el eseado y 
la evolución de la conservación del monte medi­
terráneo. El proceso de toma de datos es muy 
rápido y la inrensidad de muestreo (número de 
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puntos por heccárea) puede ser muy reducida, 
porque los montes suelen estar agredidos por los 
animales de forma muy homogénea, pues si una 
zona está poco pastada, ejerce un efecto de «lla­
mada» sobee los animales, que a;cudirán prefe­
rentemente a ella. Por esto mismo, resulta inex­
plicable que no se controle en nuestros días de 
forma eficaz el estado y evolución del monte 
med iterráneo en relación a las cargas animales 
(domésticas o silvestres), pues -como hemos 
visto-- basta con un rápido muestreo y con una 
escasa toma de muestras para establecer el estado 
de conservación eeal y acrual de un monte. Alza­
da acta en una fecha, basta rehacer el inventario a 
los pocos años -por ejemplo en las revisiones de 
la ordenación pastoral o cinegética- para tener 
una idea muy exacta de la verdadera evolución de 
la vegetación y de la adecuación o no de nuestras 
cargas y manejo a las necesidades objetivas de la 
Conservación. A nivel general, una leve malla 
sobre nuestros montes, muestreada anualmente, 
podría cifrar con exactitud y cartografiar con 
rigor la evolución de los estados de conservación 
de nuestros montes. 

CONCLUSIONES 

El análisis de los estados de la vegetación leñosa 
permite derivar a muy bajo coste importantes 
consecuencias téncicamente aplicables: 

Sobre las posibilidades de regeneración de deter­
minadas especies del monee. 

Sobre la ejecución de posibles rozas selectivas. 

Sobre riesgos y pautas a seguir en materia de 
ampliación y mejora de pastizales o de comple­
menración artificial. 

Sobre la cifra inicial más probable de densidad de 
reses. 

Sobre el exceso o defecto de las mismas en rela­
ción a las necesidades de conservación de la vege­
tación leñosa. 

Sobre el exceso o defecto de las mismas en rela­
ción a las necesidades de conservación de la cali­
dad y estado sanitario de los animales. 

Sobre el exceso o defecto de ls mismas en relación 
a las necesidades de conservación de otras espe­
cies animales o vegetales. 
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SUMMARY 

Differences becween che noricos os compacibility load and sanicary load, essencial concepr5 in medite­
rraoean silvopastoralism. and che tradicional crireria foc che definicion of pastoralloads in range 
management. are poimed QUC. 

We discuss che difficulcies of artificial planring of shrubs of foraging interese, making sorne remarks 
00 che imporrance cf che natural communicies cf such species. We a150 describe che behavíoural pat­
cerns of livescock and game in medicerranean browsing areas. 

The apparent palatability c1asses cf woody foraging species and eheie apparenr level Df damage are 
defined, giving sorne guidelines foc che c1assificacion of ebeie conservation status and reaching a num­
ber Dfgeneral conclusions concerning to it. 

A few remarks on the suitability and possible drawbacks of che method as proposed are also made. Its 
practica! possibilities in terms of assessment and control of the conservation status of mediterranean 
silvopascoral areas are poinced out. 

Key Words: silvopascoralload, shrubs, garne) deer, inventory, management. 
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