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REFUGIOS IMPORTANTES PARA LOS QUIROPTEROS  
ENGALICIA  

F. CARRO', R. FERNÁNDEZ2 y A. MORAÑA3 

RESUMEN 

Durante los años 1990-91 se efectuó un seguimiento en 55 refugios de murciélagos en Galicia. Se 
detectaron un total de 15 especies (tres Rhinolophidae: Rhinolophm ferrumequinum, Rhinolophus hipposi
deras, Rhinolophus eurya!e y 12 Vespenilionidae: Myotis daubentonii, Myotis hechsteinii, Myotis nattereri, 
Myotis emarginatllS, Myotis myotis, Myotis blythii, Barbastella barbastella, Pleco/us ami/lIS, Pleco/us austria
cus, Pipistrellus pipistrel!us, Eptesicus seratinus, MiniopterllJ schreibersi). El 28% de los refugios son de ori
gen natural frente a un 72% de origen artificiaL Respecto a su utilización estacional el 54% son de 
uso invernal, 16% estivales, 26% anuales y un 4% de uso desconocido. 

La asociación incerespedfica más numerosa está conscicuída por 1 especie y sólo se ha observado una 
vez 5 especies en un mismo refugio. 

Palabras clave: Galicia. N .0. Península Ibérica. Quirópteros. Refugio. 

INTRODUCCION  la observación, análisis y evaluación de sus refu
gios. En España los estudios sobre conservación 

Los murciélagos durante su fase de reposo depen son escasos, aunque varios autores han trabajado 
den de refugios, lugares tranquilos idóneos para este campo (DE PAZ, 1984; GONzALE5-NIEZA el 
la hibernación. apareamienro y desarrollo de las a/., 1988; RODRIGUEz-MuÑoz el al., 1988; DE 
crias. Además les facilitan las relaciones sociales PAZeta/., 1990;BENZALelal., 1991). 
y les ofrecen la protección necesaria frente a con
diciones climáticas adversas y de posibles compe Por lo que se refiere al estado de conservación, se 
tidores o depredadores. Por ello pasan más de la ha podido constatar, al igual que en otros países 
mitad de su vida dependiendo de dichos refu europeos, un progresivo y considerable descenso 
gios, por tanco, las condiciones y sucesos relacio de los efectivos poblacionales, debido a diversos 
nados con éstos tienen una gran influencia sobre fanores como son destrucción de refugios o 
la ecología y evolución de las poblaciones, por lo molestias en ellos, pérdida de hábitat, pesticidas; 
que su protección es crucial para la supervivencia 10 que hace pensar que este grupo de mamíferos 
de este grupo de vertebrados. debe ser objeto de un detallado plan de protec

ción que vaya encaminado a su conservación. 
En diversos países europeos se han llevado a cabo  
diferentes estudios sobre el estado de conserva Los objetivos que este estudio plantea son:  
ción y evolución de las poblaciones de quirópte 

1. Determinar los distintos tipos de refugios
ros (BAAGOE, 1980-81; BERON, 1980-81; FAI

según la naturaleza de éstos y de la época de ocu
RON 1985, entte orros), basados generalmente en 

pación por las especies de murciélagos en Galicia. 

2. Estimar los valores de constancia y dominan
1 Departamento de Bioloxía Animal Facu1rade de Bio cia de las distintas especies localizadas en los 
loxía, Universidade de Santiago de Compostela. 15706 refugios de cipo colonial. 
Santiago de Compostela. 
2 Blanco POrtO, lO, 2D l, Ponrevedra. 3. Analizar la composición de las asociaciones 
~ Real, 33, 30, 36650 Caldas de Reis (Ponrevedra). inter e inrraespecíficas que se constituyen en los 
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refugios durante los diferentes períodos anuales 
estudiados. 

AREA DE ESTUDIO, MATERIAL Y 
METODOS 

El área considerada en el presente estudio es la 
perteneciente a la Comunidad Aucónoma Galle
ga, que abarca una superficie de 29.434 km2 Las 
series de vegetación corresponden a formaciones 
de la región eurosiberiana. de piso montano 
(robledales montanos y hayedos orocantábricos) 
y colonia galaico-portuguesa (acidófila del roble, 
QuercllS robur. Rusco aculeati-Querceto roboris 
sigmentum) y región mediterránea de piso 
supramediterráneo (robledales de melojo y alcor
nocales), (RIvAS MARTÍNEZ el al"~ 1987), 

La prospección de los refugios de quir6pteros se 
llevó a cabo mediante consultas de distintas fuen
tes: realización de una encuesta entre aquellos 
colectivos que pudiesen aportar algún dato sobre la 
presencia de colonias, como son federaciones de 
espeleología. consultas a naturalistas, etc. revisión 
y selección de los refugios reseñados en la biblio
grafía; y la mayor parte son observaciones realiza
das por los autotes fitmantes del ptesente trabajo. 

A la vista de los resultados se realizó una ficha 
por cada refugio considerado. donde se reflejan 
todos aquellos datos de interés. Cada refugio 
localizado se visitó al menos dos veces al año 
durante la fase de invernada y de reproducción. 
en esta última hubo de considerarse. además, 
aquellas fechas en las que no se perturbase el nor
mal desarrollo reproductor de las especies. 

El tamaño de la población se obtuvo mediante 
conteo de todos los individuos de cada una de las 
especies presentes en cada refugio o mediante 
estimas visuales. Estas últimas. en caso de ser 
muy numerosos los ejemplares, se elaboraron 
mediante el conteo de un área determinada, 
extrapolando estos valores a la superficie total 
que ocupaba la población de quirópteros. Cuan
do una colonia estaba formada por más de una 
especie se tuvo en cuenta la proporción de indivi
duos de cada una de ellas. En la fase estival las 
observaciones diurnas fueron complementadas 
con la utilización de redes japonesas, así como 
rrampas de arpa (TunE, 1974), du<anre las horas 
crepusculares y nocturnas al objeto de caprurar

.. _----,....-._.~'-._-_.~:. 

«Refugios de quirópteros en Galicia» 

los a la entrada o salida de los refugios. Otro 
método de cuantificación empleado en las colo
nias de cria consjstió en contar durante la noche 
los individuos juveniles que aún no habían ini
ciado el vuelo, multiplicando por dos el número 
observado. Para aplicar este métOdo con mayor 
fiabílidad, fue necesario realizar el conteo una vez 
finalizado el período de partos y antes de con
cluir el desarrollo de las crías. 

La identificación de los individuos se realizó en el 
lugar de captura, en vivo. liberándose éstos poste
riormente. la determinación específica se basa en 
catacteres morfológicos externos, siguiendo fuen
ces bibliográficas como MIllER (1912), CABRERA 

(1914), STEBBINGS (1967), NADAL el al, (1968), 
SAINT-GIRONS (1973), MEIN & TUPINIER (1977), 
CORVET & OVENDEN (1982), 

Como complemento a la metodología descrita se 
utilizaron detectores de ultrasonidos (D-90, D
960 y Mini-2 bat detector), urHizados principal
mente para localizar a los murciélagos alrededor 
de los refugios (AHLEN, 1981), 

Las poblaciones de cada refugio se han evaluado cuan
titativamente según los crirerios definidos por DAJoz 
(1970) y ODUM (1972), Dominancia: es la relación 
expresada en tanto por ciento. entre el número de 
individuos de una especie y el conjunto de las que 
residen en el refugjo o refugios equivalences, asumien
do una uniformidad temporal y tipológica en el mét(}
do de muestreo. Constancia: es la relación expresada 
en tamo por ciento, del número de refugios en el que 
aparece una especie en el área considerada. Según estos 
valores podemos considerar a la especie eucoosrante. 
cuando aparece en más del 70% de los refugios; cons
tante, si lo está entre 40 y el 70%; accesoria, si lo está 
entre ella y 40% y accidental si se observa en menos 
del 10% de los refugios, 

Se pueden establecer diferentes tipos de agrupa
ciones específicas. según la proximidad entre las 
especies. De contacto, en ella los individuos que 
constituyen la asociación están en estrecha unión 
entre ellos, esta causa de agregación hay que bus
carla asociada a fenómenos de termorregulación 
(MACNAB, 1969) y pétdida de agua mediante 
transpiración (FENTON, 1970; BRADBURY, 1977), 
Grupos específicos ajslados, son asociaciones 
constituidas por grupos monoespecíficos de indi
viduos. compartiendo grupos de dos o más espe
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cies un mismo refugio. La constitución de estas 
asociaciones puede deberse a la existencia limita
da de refugios en un área geográfica determinada 
o a la convergencia ecológica que manifiestan las 
especies ame distintos requerimiencos (tempera
tura, humedad, oscuridad, facilidad de acceso, 
...). Demro de las agrupaciones imerespecíficas se 
considera «1a presencia simultánea de dos o más 
especies en un mismo refugio, aunque los indivi
duos de unas y otras no mantengan un comacto 
físico entre sí" (DE PAZ y BENZAL, 1991). 

RESULTADOS 

Especies presentes en Jos refugios 

Se han observado un cocal de 15 especies en los 
55 refugios estudiados. Rhinolophm ferrumequi
numJ Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus eltrya!e, 
Myotis daubentonii, Myotis bechJteinii, MyotiJ natte
red, Myotis emarginatUJ, MyotiJ myoJíJJ Myotis biyt
hii, Barbastella barbaJtella, PlecotltJ aurituJJ Pteco
tus altJtriaclI-J, Pipistrellm pípistrelluJ, Eptesic/I.J sero
tinus, MiniopterllJ Jchreihersi. 

Tipos de refugio según su naturaleza 

Nuestra fauna de quirópteros ocupa una amplia 
gama de refugios de diversa naturaleza (Figura 1). 
De 55 refugios considerados en el presente esrudio, 
atendiendo a una clasificación de los refugios desde 
el puntO de vista de su naturaleza, 72% son de ori
gen artificial (casa, runel, pozo, monwnenco, puen
te, molino, iglesia. ruina y mina), mientras que el 
28% restante corresponden a refugios de carácter 
natural (cueva, sima, árbol). 

IGLESIAS% RUINAS 5% 

MONUMENTO 

SIMA 2%

AABOL 2'"10

MOLlNOS%
PUENTE 4%

2% 

TUNEL7"1o 

pozo 2% 

CASA 13% 

MINA 30% 

Pig. l. Tipos de refugio según su naturaleza. 

Si se clasifican los refugios como subterráneos 
(cuevas, simas, minas, túneles y pozos) frente a 
aéreos (árboles, puentes, casas, iglesias, monu
meneos, molinos y ruinas), los primeros constitu
yen e165% frente a un 35% de los segundos. 

La distribución de las distimas especies caverní
colas varía geográficamente en relación a la dis
ponibilidad de cuevas y de sus características físi
cas, topográficas y del microcIima. Las cuevas 
(24%) han sido siempre uno de los refugios más 
característicos de los quirópteros, fundamental
mente usadas en el período invernal; debido a las 
constantes y generalmence benignas condiciones 
de temperatura y humedad, en Cralicia su núme
ro es bajo y están ligadas al sector calizo oriental; 
además se han incluido en este aparcado las fur
nas y cuevas marinas, aunque tengan una forma
ción distinta. En aquellas localidades donde el 
terreno no ofrece cavidades naturales los quiróp
teros las reemplazan por minas (30%) y túneles 
(7%) como refugios de invernada, refugios 
ámpliamente repartidos por toda la geografía 
gallega. La explotación de estas construcciones 
como sustJtutivos de cuevas y de OtrOS refugios 
naturales, muestra la alta adaptabilidad y el 
oportunismo en la selección de refugios. 

En general los tefugios aéreos están muy influi
dos por las características atmosféricas del medio 
en donde se ubican. Estos refugios son seleccio
nados normalmente durante la época estival para 
albergar colonias de cría, destacando las casas 
(13%) del resm. 

TIpos de refugio según la época de 
utilizacíón 

En la figura 2, se ofrecen los porcentajes de los 
refugios según su época de utilización. La mayor 
utilización de los refugios considerados es duran
te el invierno (54%) fase en la cual los murcJéla
gas permanecen inactivos. 

Constancia y Dominancia de las distintas 
especies 

En la tabla l, se ofrecen los valores de constancia 
y dominancia con respectO a los períodos de ocu
pación y al tipo de refugio. En este estudio se han 
considerado sólo los períodos de ocupación de 
invernada y estival, ya que se consideran los más 
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DESCONOCIDO de refugio. A continuación R. hipposideros, se pre
4% VERANO sema como accesoria tanto en los dos períodos de 

16%  
ocupación como en los dos tipos de refugios. R. 
euryale y M. schreibersii presentan una vaLoración 
análoga. presentándose como accesorias en los 
refugios naturales y como accidentales en los 
artificiales, tanto en invierno como en verano. El 

ANUAL resto de las especies son accidentales. tanto en
26"1. 

invierno como en verano en los diferentes tipos 
de refugios, salvo M. daubentonii y M. myotis que 
son accesorias en los refugiOS arcificiales de 
invierno. 

En cuanto a la dominancia. R. ferrlt1nequinum seFig. 2. Tipos de refugio según la época de ocupación. 
presenta como la especie más dominante en 
invierno en ambos tipos de refugio (eN. 61.8% 

significativos en la biología de estos pequeños y MA, 80,1%) Yen verano en los refugios artifi
mamíferos. también se han considerado por sepa ciales (MAl 44.6%), siendo M. schreibersii la espe
rado los refugios naturales de los artificiales dado cie dominante en los refugios naturales duranee 
sus distintas características. el verano (eN, 69,7%). 

La especie de mayor constancia es R. fermmequiAsociaciones interespecíficas 
num ya que se presenta como constante en invier 
no tanto en refugios naturales como en artificia En los 36 refugios invernales se encontraron aso 
les y accesoria durante el verano en ambos tipos ciaciones interespecíficas de una (frecuencia  

TABLA 1 

PORCENTAJES DE CONSTANCIA Y DOMINANCrA DE CADA UNA DE LAS ESPECIES EN LOS REFUGIOS 
NATURALES (CN), ARTIFICIALES (MAl YGLOBAL (T). 

INVIERNO VERANO 
CONSTANCIA DOMINANCIA CONSTANCIA DOMINANCIA 

CN MA T CN MA T CN MA T CN MA T 

R. fer 64.3 5G,1 58,2 GI.8 80,1 75,1 35,7 29,3 30,9 13,4 44,G 28,5 

R.híp 21,4 39,0 34,5 5,0 12,5 10,4 14,3 17,1 lG,4 4,1 22.1 12,9 

R.eur 14,3 2,4 5,4 0.5 0,1 0,2 14,3 2,4 5,4 4,1 14,6 9,2 

M_dau 12,2 9,1 2,2 1.G 2,4 1,8 0,5 0,2 

M. "" 7,3 5,4 0.5 0,4 

M.nat 9,7 7,3 0,8 O.G 

M.ema 2,4 1,8 0.1 0,1 7,1 7.3 7,3 1,1 2,7 1,9 

M.myo 17,1 12,7 2,2 1,G 7,1 2,4 3.6 5,2 0.5 2,9 

M.blí 2,4 1,8 0,1 0,1 

B. bar 2,4 1,8 0.1 0,1 

P. aur 7,1 1.8 0.3 0,1 

P. aus 2.4 1,8 0,2 0,1 7,1 7,3 5,4 5,2 2,5 

P. pis 7,1 2,4 3.6 0,3 1 O,B 1.B 2,4 1,22 

E. ser 14,3 4.B 3,6 4,3 3B.5 

M. sch 14,3 2,4 5,4 32,1 0.1 B,B 2,4 5,4 69,7 5.5 
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75%), dos (frecuencia 22%) y cinco (frecuencia 
3%) especies. Se ha enconrrado en este período la 
asociación más numerosa, formada por 5 especies 
(R. ferrttmequinum, R. hipposideros, M. myotú, M. 
daubentonü y M. bechsteinii). 

En los 29 refugios escivales se encontraron aso
ciaciones interespecíficas de una (frecuencia 
89%), dos (frecuencia 4%) y eres (frecuencia 7%) 
especies. 

A la vista de estos resultados (véase la figura 3) se 
deduce que la asociación más frecuente es la 
monoespecífica, tanto en invierno corno en vera
no, siendo la especie más frecuente R. jerrumequi
nllm (43%) de las monoespecíficas. Dentro de las 
asociaciones de dos especies, se ha encontrado 
una mayor frecuencia dentro de los refugios 
invernales (22%) destacando la formado por R. 
ferrumeqtlinu111 y R. hipposideros. En cuanto a la 
asociación de 3 especies, se ha encontrado en dos 
colonias de cría y constituídas en ambos casos 
por R. ferrumequinum, R. euryale y M. emarginatltS. 

DISCUSION 

El periodo de ocupación de los refugios presenca 
2 máximos, uno duranee el período de invernada 
que representa el 53,7% de las observaciones y 
atraen el período de cría con un 13,8% de obser. 
vaciones. El período equinocial se observa en el 
1,3%. El 31,25 restante de las observaciones no 
se ha podido determínar a qué período corres
ponden, debido a la escasez de datos y al pequeño 
número de individuos observados en la mayoría 
de los casos. 

Se observa en Galicia un resultado distinto refe
rente a las épocas de ocupación del global del 
Estado Español (BENZAL y DE PAZ, 1991), los 
refugios de invernada son más numerosos 
(53,2%) que los de cría (13,8%) en el primer 
caso, mientras ocurre lo contrarío en el segundo 
(27% y 41 %, respectivamente). Esto nos permite 
suponer que en Galicia en ínvierno las colonias 
de quirópteros se encuenrran más dispersas, por·.. ¡  cama con menor número de individuos, y en la 
época estival los individuos se concentran en un 
número menor de colonias. 

Los Rinolófidos utilizan durante el período 
invernal una gran variedad de refugios (cuevas, 
minas, túneles, simas, ruinas, casas, pozos, puen
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Fig.3. Frecuencias de las disrinras asociaciones durante los 
periodos eHival e invernal 

tes e iglesias) aunque la mayoría selecciona luga
res cuyas condiciones climádcas son suaves y de 
osciladón escasa, tales como cuevas, minas, túne
les y simas. Durante el período estival la variabi
lidad del refugio fue menor (ruinas, túneles, cue
vas, casas y puentes), pero las oscilaciones climá
ticas en estos lugares eran mayores. 

Algunas especies han sido detectadas sobre codo 
en el periodo de invernada: M. bechsleinii, P. auri
tus, B. barbastella, escas se localizan en refugios 
caracterizados por sus constantes condiciones cli
maticas (minas y cuevas), y en cambio en verano 
suelen elegir lugares forestales, como huecos de 
árboles, cajas anideras (BALeELLs, 1963, 1965). 
Otro tanto aconcece, en lo reference al perjodo 
invernal, con M. nallereri y M. myotis, si bien en 
el periodo estival presentan una gran variabili
dad en la selección del refugio, debido a su com
portamiento de carácter migratorio y dispersivo 
(CA ROL et al., 1983; DE PAZ et al., 1986). 
M. dattbentonií ha mostrado una preferencia 
invernal por los refugios de condicjones climáti
cas constances (minas), si bien también ha sido 
detectado en casas, molinos y puences, sobre todo 
en la época estival. M. emarginaltls ha sido decec
tado casi siempre en época estival, siendo varia
bles sus refugios (casas, ruinas, cuevas), miennas 
que en invjerno fue decectado en minas. 

Existen especies muy ligadas a estructuras de ori
gen anrropófilo (casas, puentes, iglesías) durante la 
época estival: P. aflstriacus, P. pipistrellm y E. seroti
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nllJ, que fueron localizados escasamente en el perio
do invernal (cuevas y monumentos). M. schreibersü 
es una especie enimentemente subterránea, en 
verano e invierno se presenta en refugios tipo 
cueva, mina o túnel, siendo una especie migradora 
por excelencia (SERRA-COBO & BACELLS, 1991), 
efeccuando ámplios desplazamientos entre las loca
lidas estivales y las de invernada. 

Analizando los criterios cuantitativos de DAJoz 
(1970) y ODUM (1972), se han enconrrado ciertas 
diferencias con los valores expuestos por DE PAZ & 
BENZAL (op. cit.). donde M. schreihersii se constitu
ye en especie dominante a lo largo de todo el año en 
España, en Galicia su lugar es ocupado por R. ferru
mequinum, salvo en el periodo estival y en las cavi
dades narurales donde la especie dominante es M. 
schreihersii. Esto es debido a que esta especie tiende 
a constituir grandes colonias, procedentes de un 
área de influencia más o menos extensa en torno al 
refugio. En Galicia ante la ausencia de refugios cal
cáreos, a excepción de la franja oriental, estos valo
res quedan infravalorados a favor de R. ferrumeqJú
ntJm¡ que forma colonias más pequeñas pero mucho 
más numerosas en cuanto al área de distribución. 

En cuanto a la constancia, en el Estado Español 
los valores más elevados los presentan R. ferrume
quinum y M. schreibersii (DE PAZ & BENZAl, op. 

(( Refugios de quirópteros en Galicia» 

cit.), mientras que en Galicia (lo enconrrado por 
los autores firmantes del presente [[abajo) la 
constancia más elevada la presentan R. ferrume
qrtinum seguido por R. hipposideros. 

Podemos considerar a la familia Rhinolophidae la 
más numerosas en los refugios gallegos a lo largo 
de todo el año. 

Aunque por el momento debido al bajo número 
de observaciones los resultados no son conclu
yentes, se aprecia que la asociación más frecueme 
es la monoespecífica de R. ferrumequinum, 
con 43%. 
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Hermann Schmalenberg revisó el summary. 

La Xunra de Galicia. subvencionó durante dos 
años parte de esta memoria bajo el capítulo de 
ayudas para la mejora, restauración y divulgación 
del medjo ambiente natural y de sus componen
tes de la Consellería de Agricultura. 

SUMMARY 

55 bat roosts were scudied during the years 1991 and 1992 in Galicia. A monitoring program was 
estabHshed in these roosts. 15 species were found (three Rhinolophidae: Rhinolophm ferrmneqlúnuDl, 
RhinolophllS hipposideros, RhinolophllJ euryale and 12 Vesperrilionidae: Myotis dauhentonii, Myotis bechstei
nii, Myotis nattereri, Myotis emarginatus, Myofis myotis¡ Myotis h/ythii, Barbastella barbastella, Plecotm 
auritllJ, Plecotm austriacus, Pipistrellf/.S pipistrellus, EpteJicus serotinus, MiniopterllJ schereibersi). 28% of the 
roosts are natural origin and 72% arrificial origino Roost type by its time of occupation: 54% in win
ter, 16% in summer, 26% anually and 4% unknow. 

R. ferrumequinuDl has a very high constancy index, and is more dominance. Gnly once was observed 
interspecific associacion of five species. The more frequent social organization was constiruted by only 
one species. 

Key Words: GaHcia, N.W Iberian Penynsula. bats. roost. 

BIBLlOGRAFIA 

AHl.EN 1. 1981: Identification ofScandinavian Eats by their sounds. S.w: Univ. Agr. Sci., Oepr. ofWild
!ife Ecology, Repor, 6, Upsala, Sweden, 56 pp. 

BAAGOE H.]. 1980-81: «Danish bats, status and prorection». Myotis, 18-19: 16-18. 

450 



:": .:: ". ".:;:~";:; .~ ;;~~i :l: . '.".", .. -,.'..... 

,Ecología, N.o ll, 1997 

BALCELLS E. 1963: «Datos españoles de Plecotus y Eptesicus (Chic. Vespertilionidae)>>. Mis. 2001., 
1(5): 1-IS. 

BALCELlS E. 1965: (Nuevos datos sobre murciélagos raros en cuevas españolas». Mis. 2001., 2:149
160. 

BENZALJ. & DE PAZ (eds.) 1991. Los murciélagos de España y Portugal. Serie Técnica. ICONA, Madrid. 

BERON P. 1980-81: «La protection des Chauves-souris en Bulgarie». Myotis, 18-19: 35-36. 

BRADBURYJ.M. 1977: «Social organization and cornmunication». En: W.A. WIMSATI (eds). Biology 01 
balS. Vol. 3. Academic Press, Lubbock, pp. 434. 

CABRERA A. 1914: Fauna Ibérica: Mamíferos, Mus. Nac. Ciencias Nat. Madrid, 441 pp. 

CAROL A., SAMARRA EJ. & BACEllS E. 1983: Revisión launística de los murciélagos del Pirineo Oriental y 
Cataluña. Monografías del Instituto de Estudios Pirenaicos, n. 112, Jaca, 106 pp.! 

. , 
CORVET G.B. & üVENDEN 1982: Manual de 101 mamíferos de Elpaña y E/tropa. Ed. Omega, Barcelona, 

236 pp. 

DA)OZ, R. 1970: Precis d'écologie. París, 357 pp. 

DE PAZ O. 1984: «On the distribution of the Genus PlecOtus (Chiroptera: Vespertilionidae) in the 
Iberian Península and Balearic Isles». Mammalia 48: 585-591. 

DE PAZ o. & BENZALJ. 1991: «Los refugios importantes y su valoración ecológica para los murciéla
gos españoles». PP 115-140. En: BENZAL, ] & DE PAZ, O (eds.). Los murciélagos de España y Portu
gal. Serie Técnica ICONA, Madrid. 

DE PAZ O., FERNÁNDEZ R, & BENZALJ. 1986: «El anillamiento de quirópteros en el centro de la 
península ibérica durante el periodo 1977-1986». Bol. Estación Central de Ecología¡ 30: 113-138. 

DE PAZ O., BENZAlJ & FERNÁNDEZ R. 1990: «Criterios de valoración de refugios para murciélagos: 
Aplicación al inventario nacionah~. Ecología¡ 4: 191-206. 

FAIRON J. 1985: «i'efforr de protection des chiropteres en Belgiguel). IX éme Colloque Francophone de 
Mammalogie. Rouen, 107-113. 

FENTON M.B. 1970: «Population studies of Myotis lucifitgUJ (Chiroptera: Vespertiolionidae) in Oma
cio». LifeSci. Contri. R. Om. Mus., 7: 1-34. 

GoNZALEZ-NIEZA A., GoNZALEz-ALVAREz, F. & RODRIGUEZ-MUÑoz, R. 1988: «Los murciélagos del 
monasterio de Santa María de Valdediós: Situación y propuestas de conservación». Aslttrnatura, 7: 6-8. 

MACNAB B.K. 1969: «The economics of temperarure regulation in neotropical bats.» Comp. bior:henl¡ 
Physiol., 31: 227-27S. 

MEIN P & TuPINlER Y. 1977: «Fórmula denraire et position systernarique du Minioptere (Marnmalia, 
Chiroptera). MammaJia, 41 (2): 207-211. 

MIliER G.S. 1912: Catalogue 01the mammalJ olWeJtern Europe in the col/ection 01the BritiJh Museum. Nat, 
Hist. Landon, 4S0 pp. 

NADALJ, VERICADJ.R., VIDAL A., MARTlNEZ-RlCA E. & BACEllS E. 1968: «Estudios actuales en el 
ciclo biológico de los murciélagos». pp: 196-217. En: Guión para trabajos prácticos sobre cordadol. 
Centro Pirenáico de Biología Experimental. Jaca. Número Especial. 350 pp. 

OnUM E.P. 1972: Ecología. Ed. Inceramericana, Mexico, 639 pp. 

RIVAS-MARTINEZ S., GANDULLOJ.M., SERRADA R., ALLUE ANDARDEJ.L., MONTERO DE BURGOS 
J.L. & GONZAlEZ-REVOLLO J.1. 1987: Memoria y mapal de Series de Vegetación de Elpaña. 
ICONA, Madrid. 

451 



F. ChRROetat. «Refugios de quirópteros en Ga.1icia» 

RODR1GUEZ-MuÑOZ R., GoNzAr.Ez-ALvAREZ F. GoNzAr.Ez-NlEZA, A. 1988: «Inventario f.unísrico de 
la Reserva Biológica del Bosque de Muniel1os)): Quirópteros. Asturnatura, 7: 8-10. 

SAINS GIRONS M. C. 1973: Les mamijlre; de Franceet du Bene/ux (Fauna Marine Excecptée!. Ed. Ooin. 481 
pp. París. 

SERRA-COBO,]. & BALCELL5, E. 1991: «Migraciones de quirópteros en España». En: BENZAL, J. & DE 
PAZ, O. (Eds.) Los murciflagos de España y Portugal, pp. 183-209. ICONA, Madrid. 

STEBBING R.E. 1967: (Identification and disrribution of bats of genus Plecotus in England».). 200/., 
153: 291-310. 

TOSCHI A. & LANZA B. 1959: Fauna de Italia. Mammalia. Ed. Calderini, Bologna. 485 pp. 

TUnE, M.O. 1974: «An improved rr.p for b.rs".Journ. 01Mam., 55 (2): 475-477. 

452 




