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CONTENIDO DE SELENIO EN DIFERENTES PLANTAS EN
REGIMEN SEMIARIDO

M.* J. MoRENO RODRIGUEZ!, V. CALA R1VERO! & R. JIMENEZ BALLESTA!

RESUMEN

El contenido de selenio en algunos suelos de la cuenca de Madrid es elevado, y consecuentemente su
biodisponibilidad para las plantas puede ser grande, debido a la ¢limatologia y caracteres geoquimicos
de la zona. En este sentido se han seleccionadoe 67 plantas de los géneros Atriplex, Astragalus, Hedysa-
ram, Helianthemum, Hippocrepsis, Limonium, Lygeum, Mercurialis, Onobrychis, Plomis, Salsola y Thymus, de
11 zonas enmarcadas dentro de la cuenca de Madrid. Los contenidos totales en selenio, analizados
tanto en la parce aérea como en la rafz, varia marcadamente desde 0.14 hasta 14.25 mg Se/kg. Algunas
plantas acumulan bajos contenidos de Se, pero en contraste otras lo hacen en niveles relativamente ele-
vados. Las diferencias encontradas pueden ser debidas a las distintas concentraciones y formas de Se en
los suelos; composicién mineralégica, salinidad y condiciones oxidantes de los mismos; movimiento

de Se a lo largo del perfil y ripo de especies vegetales.
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INTRODUCCION

E! conocimiento que se ha ido adquiriendo con el
transcurso del tiempo respecto a los contenidos y
formas de selenio en los suelos ha ido encamina-
do principalmente hacia el estudio de su disponi-
bilidad para las plantas, BEESON (1961), FLE-
MING (1962), MAYLAND et 2/ (1989), Wu (1994)
y JIMENEZ BALLESTA et /. (1997) entre otros.

Desde hace tiempo es sabido la tolerancia de
determinadas especies vegetales por el Se, segin
avanzé en 1935 Beath y col. (FLEMING 1980). De
este modo, ciertas especies indican invariable-
mente la presencia de Se, desarrollindose sobre
determinadas formaciones geolégicas o edéficas.
Las concentraciones de Se en plantas son un buen
indicador de si un 4rea puede ser clasificada
como selenio deficiente; asi mismo, dado que ¢l
Se se acumula en ciertas plancas, (Astragalns,
Atriplex, Salsola, etc.) éscas han sido utilizadas
para prospeccién geoquimica. Ahora bien, como
el selenio es un micronutriente esencial, el inte-
rés de su estudio en plantas radica, hoy dfa, en su
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importancia en la nutricién animal, (concreta-
mente en animales de granja); a ello hay que afa-
dir que también es téxico por encima de deter-
minado umbral. Justamente esta dualidad fisio-
légica requiere especial atencién debido al estcre-
cho rango existente entre deficiencia y toxicidad.

Generalmente, se acepta que un contenido entre
0.1-0.3 mg Se/kg en especies vegetales de consu-
mo animal es el adecuado para la mayoria de los
animales (MAYLAND 1994). MISRA Y TRIPATHI
(1971), KuBoTa Y HALAWAY (1972) y KABATA-
PENDIAS (1984), estiman como valor t6xico
cuando se superan 3 6 3 mg Sefkg de plana seca.
Sin embargo, frecuentemente, los suelos no son
capaces de suminiscear las cantidades citadas, de
forma que una baja ingesta en Se provoca defi-
ciencias y consecuentemente la aparicién de
enfermedades seleno-dependientes. Contraria-
mente, también existen suelos con altos conreni-
dos en Se disponible provocando, asf mismo,
enfermedades pero, esta vez, por toxicidad.

Las plantas toman Se dependiendo de las condi-
ciones climdticas (temperatura y régimen hidrico
del suelo son fundamentales), potencial redox,
pH, existencia de micotrizas erc. Se¢ ha demoscra-
do que en suelos con bajos contenidos de Se, las
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plantas absorben cantidades apreciables de este
elemento a temperatura de 20 °C, mientras que
por debajo de 15 °C su absorcién se reduce dras-
ticamente {(KABATA-PENDIAS, 1984).

Al analizar de forma general los contenidos en Se
en diversas plantas, de diversos paises, EHLIG &
al. (1968), encuentran escasas diferencias entre
ellas, salvo en las denominadas plantas acumula-
doras seleniferas. Asf indican que el contenido en
Se en especies herbiceas oscila entre 2 y 174
ug/kg (con un valor medio de 33 ug/kg); en
alfalfa y tréboles oscila entre 5 y 180 ugfkg (con
un valor medio de 99 ug/kg) y para otras plantas
forrajeras entre 4 y 870 ug/kg (valor medio de 77
ug/kg). Los contenidos medios en plantas comes-
tibles no superan 100 ug/kg.

Las plantas «acumuladoras primarias», también
conocidas como «indicadoras de Beath» crecen
solamente en suelos seleniferos potencialmente
téxicos, y pueden servir como guia drtil en su
demarcacion. El género mas cominmente cono-
cido y estudiado como indicador primaric es
Astragalus, si bien se ha constatado que de las
aproximadamente 500 especies descritas en
América del Norte de este género, sélo 25 han
sido caracrerizadas como acumuladoras primarias
{SALISBURY Y ROsS, 1985). Ademds de estas exis-
ten otras especies citadas como acumuladoras,
pertenecientes a los géneros Nepewnia, Xylorbiza,
Oonapsis, Haplapappus, Machaeranthera y Stanleya
{ADRIANO, 1986; BEESON 1961; MAYLAND,
1994). Se trata de plantas capaces de excraer Se
de formas fuertemente enlazadas en los constitu-
yentes del suelo e incorporar este elemento bajo
formas mds ficilmente disponibles para otras
plantas, tras la caida y descomposicién de sus res-
tos.

Las denominadas «acumuladoras secundarias»
son capaces de retener cantidades de hasta 100
mg Se/kg, desacrollindose sobre suclos con alros
contenidos en Se asimilable. Es el caso de A#ri-
plex, Gutierrezia, Castilleja, Mentzelia, Aster y
Grindelia, y algunas especies del género Astraga-
fus (MAYLAND, 1994).

Las plantas acumuladoras primarias son capaces
de concentrar desde cientos a mil mg Se/kg. Las
acumuladaras secundarias raramente concentran
mis de 50-100 mg Se/kg. Finalmente las plan-
tas no acumuladoras no suelen alcanzar concen-
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traciones superiores a los 50 mg Se/kg. Las plan-
tas de cultivo presenran valores de tolerancia
mucho menores (MAYLAND er 2/, 1989; Wu,
1994).

Respecto de los efectos en las plantas no acumu-
ladoras hay que indicar que el crecimiento se
retarda y el contenido en Se se incrementa a altas
concentraciones del mismo. Mientras que en el
caso de plantas acnmuladoras como Astragalus
bisuleatus y Astragalus pectinatus (endémicas de
suelos seleniferos) pueden llegar a acumular
enormes cancidades de Se sin ningtin efecto con-
trario al crecimiento de la planta; incluso se pue-
den alcanzar niveles de varios miles de mg/kg
(ANDERSON, 1961).

La movilizacidn de Se en el sistema suelo-planta
engloba procesos muy complejos que ain no
estdn clarificados. La deficiencia de Se en plantas
cultivadas constituye uno de los puntos de acen-
¢i6n en agriculrura, siendo necesario profundizar
en las interrelaciones de la quimica en el sistema
suelo-planta.

La existencia de suelos enriquecidos en Se en la
regién de Madrid, con cardcter incluso selenifero,
(JIMENEZ BALLESTA ef 2/, 1987), nos ha motivado
a la basqueda de especies acumuladoras prima-
rias y/o secundarias del mismo. En el presente
trabajo se aborda la biisqueda, dentro de la cuen-
ca de Madrid y bajo régimen semidrido, de diver-
sas plantas potencialmente acumuladoras de Se,
analizando los niveles de enriquecimiento en
dicho elemento; asi mismo se investiga si existe
en alguna parte esencial de la planta una acumu-
lacién preferencial. De este modo se persigue
también la evaluacién de posibles riesgos de defi-
ciencia y/o toxicidad por selenio.

MATERIAL Y METODOS

La zonas donde se han identificado y tomado las
plantas se ubican en la cuenca de Madrid, funda-
mentalmente dentro del cerritorio de la Comuni-
dad de Madrid, bajo una unidad heterogénea de
suelos, litologfa y pendiente. En la Tabla I se des-
criben los rasgos fundamentales de los puntos de
muestreo. La identificacién de cada una de las
especies se basd en POLUNIN (1982}, CASTROVIE-
JO et af. (1986), L6PEZ GONZALEZ (1991) &
RIvERA Y OBGN (1991).
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TABLAI

LOCALIZACION DE LOS PUNTOS DE MUESTREO

Zona N Coordenadas U.T.M. Suelo Color Especies
| Cerro Almodovar 1 30TVK491730 RGc 2.5Y3/2 Astragalus siefla Gouan.
2 30TVK491731 RGc 10YR6/2 -
3 30TVK491731 RGe 10YRG/2 Onobrychis peduncularis (Cav.) DC.
Antragalus incanus L.
4 30TVKA491732 RGe 2.5Y53 Hippocrepris comosa Gouan.,
5 30TVK491732 RGc 2.5Y5/3 Astragalus hamoras L.
& 30TVKA491732 RGe 2.5Y6/4 Astragalus hamosus L.
Astragalus stefla Gouan.
7 30TVK491732 RGt 2.5Y413 Astragals hamosus L.
8 30TVK491733 RGc 2.5Y6/3 Astragalus siella Gouan.
9 30TVE491733 RGe 2.5Y6M -
10 30TVK492733 RGe 2.5Y5/4 Astragalus stella Gouan.
Cerro Los Angeles 11 30TVK417625 RGe 2.5Y3/2 Hippoerepuis comota L.
12 30TVK417625 RGc 5Y5/3 Hippocrepris comoasa L.
13 30TVK417625 RGc 2.5Y5/12 Hippocrepris comasa L.
Cerro Cantuefia 14 30TVK362338 RGc 10YRA4/2 Hippocrepris comasa 1.
15 30TVK362553 RGc 10YR4/2 Hippocrepsit comosa L.
16 30TVK362558 RGc 10YR4/2 Onobrychis peduncularis (Cav.) DC.
17 30TVK363559 CLp 2.5Y5/3 Hippocrepsis comosa L.
18 30TVK3I63559 RGc 2.5Y53 Hippocrepsis comosa L.
19 30TVK363361 CMc 10YR4/2 Astragalus hamous L.
20 30TVK363562 CMc 10YR4/2 Astragalus bamosus L.
21 30TVK364562 CMc 10YR4/2 Astragalus hamesus L.
22 30TVK364561 CMc 2.5Y5/3 Astragalus hamores L.
Cerro de Pinto 23 30TVK423544 LPe 2.5Y6/2 Astragalus incanus L.
24 30TVK424544 LPe 2.5Y5/2 Aviragalus incanus L.
25 30TVK425546 LPe 2.5Y6/2 Astragalus incanus L.
26 I0TVK425546 RGc 5Y6/2 Mercurialts tomentoia L.
27 30TVK426547 CLh 2.5Y6/2 Astragalus intanus L.
Qrusco-Carabaiia 28 30TVK827600 RGc 2.5Y6/2 -
29 30TVK811591 RGc 2.5Y5/2 Thymus valgaris L.
Phlomis Iychnitir L.
30 10TVK814587 RGe 2.5Y7i2 Thymus valgaris L.
Phlomis lychniter L.
31 30TVK822587 RGc 10YRS5/2 Thymus vulgaris L.
Phlomir lychnitis L.
32 30TVKT95578 RGt 2.5Y5/2 Thymus zygis L.
Mercurialis tementosa L,
33 I0TVK802584 RGe 2.5Y63 Mercurialis tementosa L.
34 30TVK799575 RGc 10YR6/4 Phiomis lychnitis L.
35 30TVKS802578 RGy Y613 Astragalus incanus L.
36 30TVK802576 RGy 5Y6/2 Hedysarum bumile L.
Sesefia-Borox 37 30TVEK411361 Clh 2.5Y542 Salsola vermiculata L.
Lygeam spartum (L.) Loefl
Thymus zygis L.
3B 30TVK441337 RGy 2.5Y5/3 Atriplex balinus L.
39 30TVKA443339 RGy 2.5Y6/3 Atriplex halimus L.
40 30TVK424328 RGy 2.5Y6/3 Salsola vermicnilata L.
41 30TVK405316 RGy 2.5Y653 Atriplex balims L.
42 JOTVK405316 RGy 2.5Y6/3 -

(Continida)
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LOCALIZACION DE LOS PUNTOS DE MUESTREO (continuacién)

Zona Ne Coordenadas U.T.M. Suelo Color Especies
43 I0TVKA405316 5Ch LOYR35/3 -
44 30TVK404320 RGy 2.5Y513 Atriplex balimus L.
45 30TVK404320 RGy 2.5Y6/3 Salsola vermiculata L.
46 30TVK404320 RGy 2.5Y613 -
Arroyo Salinas 47 30TVK456302 RGy 2.5Y5/2 Salrola vermiculara L.
Alriples balinus L.
48 30TVK459299 SCh 2.5Y6/3 Atriplex halimu L.
49 30TVK462299 RGc 10YR5/3 Atriplex balimus L.
50 IOTVK465292 RGc 10YR6/4 Mercurialis tomentora L.
Arroya de Oncigola 51 30TYK475303 RGc 2.5Y3/2 Safrola vermicitlata L.
52 30TVK476303 RGc 2.5Y4/2 Atriplex balimus L.
53 30TVK476304 RGy 2.5Y5/3 Atriplex balimus L.
54 30TVK478304 RGy 25Y33 Atriplex halintus L.
35 30TVEKA90302 RGy 5Y6/2 Salsola vermiculata L.
56 30TVK489304 RGy 2.5Y6/2 Atriplex halimus L.
57 30TVK498298 RGy 2.5Y5/2 Salsola vermiculata L.
58 30TVK502294 RGy 2.5Y712 Helianthemmn sguamatnn (L.} Dum.
Cours., Bot. Cult.
59 30TVK504295 RGe 10Y5/3 Helianthemum squamainm (L) Dum.
Cours., Bar. Culr.
60 30TVKS507297 RGe 10YR4/2 Bhiamis tychnitis L.
61 30TVK505294 RGy 2.5Y712 Helianthemum squamatsm (L.) Dum.
Couss., Bot. Culc.
Cavina 62 308VK430258 CMc 2.5Y5/2 Atriplex balimus L.
63 30SVK439258 CMc 10YR4/2 Lymaniun sp.
C. de Oreja 64 30TVKG73413 CMp SY5/4 Astragalus bamows L.
Moralzarzal 65 30TVL181030 CMe 2.9Y5/3 Orobrychis pedincularis (Cav.) DC.
66 30TVL182030 CMe LOYR4/2 Onobrychis peduncularis (Cav.) DC.
G7 30TVL182031 CMe LOYR4/3 Onobrychis peduncularis (Cav.) DC.
Respecto del procedimiento analitico de deter- RESULTADOS Y DISCUSION

minacién de contenidos torales en Se en tejido
vegetal, debemos sefialar que se ha seguido el
procedimiento propuesto por BANUELOS &
PrLAUM (1990). Dicho procedimiento, que se
llevé a cabo tanto sobre la parte aérea como en la
raiz, consiste en partir de una cantidad de mues-
tra vegeral seca, a la que se le afiade dcido nitrico
17M dejando reposar vna noche. Posteriormente
se efectiia una digestidn en reflujoa 110 °C
durante 3 horas; luego se afiaden perdxido de
hidrégeno al 309 panlatinamente, dcido férmi-
co 23M y después se eleva la temperaturaa 125 °C,
hasta desaparicién de los vapores de hidréxido de
nicrégeno.
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Previamente a la determinacién de los contenidos
en selenio en las plantas se ha dererminado el con-
tenido en suelos tanto en su forma roral comoen la
forma dispenible (JIMENEZ BALLESTA ¢ 4/., 1997,
MORENQO et 4., en prensa). Se ha constatado que st
bien el conjunto de suelos tiene unos valores
medios de 0.25 mg/kg (lo que permite considerar-
los como suelos «adecuados»), existen suelos sele-
niferos con contenidos elevados (superiores a 4
mg/kg en ocasiones), ademds de otros «deficita-
rios». También se ha detectado que la mayoria de
los suelos presentan una acumulacién de selenio
en las fracciones de moderada disponibilidad.
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La vegetacidn autdcrona de las zonas selecciona-
das para este estudio la determinan mayoritaria-
mente especies de los géneros Atriplex, Astraga-
lus, Hedysarum, Helianthemum, Hippoerepsis, Limo-
ninm, Lygeum, Mercurialis, Onobrychis, Phlomis,
Salsola y Thymus. Los dos primeros se mencionan
frecuentemente como acumuladores secundarios
y primarios, respectivamente, de Se; no obstante
no todas las especies de estos géneros presentan
la misma capacidad acumuladora (SALISBURY &
Ross, 19835).

En la Tabla II aparecen los resultades de los con-
tenidos en Se, tanto en la paree aérea como en la
raiz, de las diferentes plantas seleccionadas. De
dicha tabla se desprende que ninguna de las
plantas puede ser considerada deficitaria en Se,
dado que sus contenidos superan el valor limite
de deficiencia (0.1-0.3 mg/kg, MAYLAND, 1994).
Respecto de la distribucién en diferentes partes
de las plantas, se ha indicado que se concentra en
los lugares de crecimiento, rales como semillas y

raices (BANUELOS e 2/., 1993). En nuestro caso
de estudio, entre raices y partes aéreas, se concen-
tran preferencemente sobre las rafces.

De la misma tabla se deduce también que existen
diversas especies con contenidos en sus partes
aéreas superiores a los valores establecidos como
téxicos, (3 mg/kg segtin MAYLAND, 1994, 6 5
mg/kg segin KABATA & PENDIAS, 1984). Asi
dentro de este grupo aparecen repetidamente las
especies de Astragalus hamasus L., (contenida
maéximo detectado 9.26 mglkg), Atriplex balimus
L., (contenido méximo encontrado 8.44) y Safse-
la vermiculata (contenido mdximo encontrado
6.67 mg/kg). Por lo que respecta a los conteni-
dos méximos en la rafz corresponden bdsicamen-
te a estos mismos géneros, presentando los mds
elevados algunas muestras puntuales de Astraga-
lus incanas L. (5.41 mglkg), Arriplex halimus L.
(10.08 mg/kg), Hippocrepsis comosa L. (12.12
mglkg), Mercurialis tomentosa L. (12.46 mglkg) v
Salsolz vermiculata L. (14.25 mglkg).

TABLAII

CONTENIDO DE SELENIO EN PARTE AEREA (p.a.) Y RAIZ (r.) DE LAS PLANTAS SELECCIONADAS.
(EL N° CORRESPONDE AL NUMEROQ DEL SUELO)

Zona N¢ Especie Se p.a. mgikg Se r. mgtkg
Cerre Almodovar 1 Astragalus stella 1,22 1,15
3 Astragalus incants 1,50 1,32
3 Onobrichis peduncularis 1,17 1,15
4 Hippocrepris comosa 0,51 1,08
5 Astragalus bamosus 1,17 2,32
6 Astragalus bamosus 1,24 37
G Astragalus extella 1,38 0,77
7 Astragalus hamuoswg 5,99 1,38
3 Astragalus stella 0,94 1,68
10 Astragalus stella 1,36 2,35
Cetro Los Angeles 1 Hippocrepris comosa 0,85 0,86
12 Hippocrspris comota 0,94 1,23
13 Hippocrepsis comtosa 1,48 12,12
Cerro Cantuefia 14 Hippocrepsis comosa 1,49 1,59
15 Hipporrepsis comota 1,29 1,44
16 Oriobrichis peduncularis 1,49 1,95
17 Hipporrepsix comora 0,98 1,10
18 Hippocrepsis coniosa 1,45 3.44
19 Astragalus bamosns 5,96 0,12
20 Astragains hamorus 1,70 0,06
21 Astragalus bamoras 4,65 1,55
22 Astragalus hawosus 4,01 0,14

{Continda)
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TABLA II

CONTENIDO DE SELENIO EN PARTE AEREA (p.a.} Y RATZ (r.) DE LAS PLANTAS SELECCIONADAS.
(EL N° CORRESPONDE AL NUMEROC DEL SUELQO) (continuacién}

Zona e Especie Se p.a. mg'kg Se r. mp'kg
Certo de Pinto 23 Astragalus incanus 0,90 1,34
24 Astragalur incanus 1,07 1,46
25 Astragalus incam 1,47 5,41
26 Merturialis tomentosa 1,57 1,56
27 Asrragalus incannt 1,35 4,86
Onusco-Carabafia 29 Thymus vulgaris 1,12 1,33
29 Phlomis Iychnitis 1,02 1,74
30 Thymus vulgaris 1,97 1,28
30 Phlomis lychnitis 1,15 1,75
31 Thymus zygis 2,06 1,9t
31 Phlomis lychnitis 0,98 0,94
32 Thymus zygis 0,36 1,26
32 Mercurialis tomentosa 1,07 1,76
33 Mereurialis tomentosa 2,50 3,92
34 Phlomis lychnitis 0,35 0,44
35 Astragalus incanus 0,95 1,20
36 Hedysarum humile 0,63 0,49
Sesefia-Borox 37 Thymus zygis 1,12 1,24
37 Lygeura spartum 6,05 131
37 Salsola vermicilata 6,67 3,96
38 Atriplex balimus 0,97 1,07
39 Asriplex balims 1,34 1,22
40 Satsola vermicilata 0,80 1,22
41 Arriplex halimss 1,01 1,08
44 Atriples halimus 1,12 091
45 Salsola vermiculata 1,06 4,93
Arroyo Salinas 47 Airiples halirius 6,17 1,23
47 Salsola vermiculata 5,99 4,99
48 Atriplex halinus 8,44 10,08
49 Atriples bafins 6,02 6,34
50 Mercurialis tomeniosa 1,29 12,46
Arroyo Ontigola 51 Saltwla vermiculasa 1,05 1,84
52 Atriplex halimas 1,01 1,03
53 Atriplex balimes 0,84 4,88
54 Atriplex balimus 6,08 7.19
35 Salsola vermitnlata 1,26 1,10
56 Airiplex: halimus 1,05 5,80
57 Salsola vermiculata 0,92 14,25
38 Helianshemunt squamatum: 1,07 1,10
59 Helianthemnm squamatin 1,01 1,25
G0 Phlomis fychmitis 1,28 1,47
61 Helianthemum squamatin 1,03 6,26
Cavina 62 Atriplex balimus LE5 1,52
63 Limonium sp. 1,05 6,59
Colmenar de Oreja 64 Astragalus hamesus 9,26 3,93
Mormlzarzal 65 Orwobrychis peduncularis 1,48 1,13
66 Onobrychis peduncularis 1,54 1,61
67 Onobrychis peduncularis 1,85 1,28
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Si se comparan rodos estos valores con los de
otras dreas podemos concluir que presenran una
aceptable concordancia con aquéllos desarrolla-
dos en zonas con suelos de cardcter bésico, con
salinidad y altos contenidos en Se, tal como ¢l
caso de Kesrerson Reservoir (OHLENDORF & SAN-
TOLO, 1994; TOKUNAGA ef ., 1994; Wu,
1994).

La variacién observada en los contenidos dentro
de los grupos de especies puede acribuirse a
diversos factores. Por una parte el muestreo de
las plantas se ha llevado a cabo en diferentes épo-
cas del afio para todas las especies, por lo que el
grado de crecimiento vegerativo que presenta
cada una en el momento de la recoleccin no es
comparativo. Por otra parte, se han atribuido
diferencias en los contenidos en Se en plantas de
la misma especie debido a diferencias en los fac-
tores edificos, tales como el concenido en sulfato,
as{ como el propio contenido en Se en el suela.
En suelos de naturaleza selenifera Wu (1994) ha
constatado una correlacién significativa encre los
contenidos de Se en tejido vegeral de plantas del
género Asriplex y hierbas halofiticas (r = 0.53,
P<0.01).

Las especies vegerales desarrolladas sobre los sue-
los en los que se ha constatado el predominio de
formas de Se de moderada a alra disponibilidad,
presentan contenidos elevados en sus partes cons-
titutivas. Pero en ningiin caso superan los 15
mg/kg. Este ripo de comportamiento ha sido
comprobado en la vegetacidn de Kesterson,
donde hay plantas tolerantes a las sales de los
géneros Atriplex y Distichis. Estas plantas exhiben
bajas concentraciones en selenio (< 10-20 mg/kg)
que son insuficientes para contribuir directa-
mente a la recuperacién de estos suelos téxicos.

PARKER Y PAGE (1994), consideran razonables
estos niveles en plantas, dado que estes suelas
son de naturaleza salina donde el i6n sulfato
puede comperir con el selenato de cara a la absor-
cién por la raiz.

Las diferencias detectadas en los contenidos en Se
en las plancas pueden ser debidas a diferencias en
las concentraciones y formas de Se en los suelos
(JIMENEZ BALLESTA ¢f 2f., 1997; MORENO & #/.,
en prensa); composicion mineralGgica, salinidad
y condiciones oxidantes de los mismos; movi-
miento de Se a lo largo del perfil y especies vege-
tales.

En todo caso, los contenidos de Se detectados en
las plantas analizadas, si bien en alguna muestra
son elevados y sobrepasan el umbral de 3-5
mgkg, desde el punto de vista de impacto en la
cadena tréfica, no parecen presentar un problema
ambiental de toxicidad por selenio.

CONCLUSIONES

Los contenidos en selenio obtenidos tanto en la
parte afrea como en la rafz de plantas desarrolla-
das sobre suelos de la cuenca de Madrid y en
régimen semidrido (pertenecientes a los géneros
Arriplex, Astragalus, Hedysarum, Helianthemum,
Hippocrepsis, Limoninm, Lygeum, Mercurialis,
Onobrychis, Phlomis, Salsela y Thymns), presentan
una tendencia generalizada de acumulacién en
las raices frence a las parres aéreas. Ninguna de
las plantas estudiadas se considera deficitaria en
el mismo. Por el contrario, existen algunas espe-
cies con valores superiores a los estipulados como
causantes de toxicidad; es el caso de Astragains
bamosus L., Atriplex halimus L. y Salsola vermicula-
ta L.

SUMMARY

The selenium content of some soils in Madrid basin is large, and its bicavailability to plants can be
high for climarological and geochemical reasons. A toral of 67 samples of plants (Atriplex, Astragalus,
Hedysarnum, Helianthemum, Hippocrepsis, Limoninm, Lygenm, Mercurialis, Onobrychis, Plomis, Salsola and
Thymus) were collected from eleven sites on the Madrid basin. The total selenium content of aetial and
root zones of plants varies markedly, from 0.14 to 14.25 mg Sefkg. Some plants accumulate low levels
of Se (plants number 11, 31, 34, 36...). Anothers, in contrast, contains a relatively substantial concen-
cracion of selenium (plants number 13, 48, 49, 50, 54, 57, 64...). The differences in content may by
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due co differences in concencration and form in which Se occurs in soils, mineralogical composition of
soils, soil salinity, oxidation conditions, movement of Se along the soils profile and plant species.

Key Words: Selenium, plants, semiarid.
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