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EL RIO MAGRO, PARTE I: EVALUACION DE SU CALIDAD
BIOLOGICA MEDIANTE LA APLICACION DEL BMWP'
Y DEL ASPT"

J. Ruepal 2, G. TapP1Al, R. HERNANDEZ! & F. MARTINEZ-LGOPEZ!

RESUMEN

Se realizé un escudio sobre la calidad biolégica de la cabecera del rio Magro, situado al nor-oesce de la
Comunidad Valencia. Se establecieron 13 estaciones que fueron muestreadas trimescralmente desde
diciembre de 1993 hasta julio de 1995. Hemos utilizado los indices bioldgicas BMWP' y ASPT". Los
resulrados reflejan un importance impacto antrépico debido a diferentes vertidos (urbanos, industria-
les y agricolas) y a su vez una recuperacién en la parte final del tramo estudiado debido a los efectos de
aucodepuracién asi como de los aportes producidos por diferentes ramblas, manantiales y pequefios

rios.

Palabras clave: Invertebrados acudticos, {ndices bioldgicos, BMWP', ASPT', rio Magro.

INTRODUCCION

Ya son relativamente frecuences los escudios de
calidad de los rios mediance la aplicacién de
diferentes indices biolégicos. Estos se basan en
la presencia de los invertebrados en sus aguas.
El objetivo principal de estos estudios es la
cuantificacién del grado de deterioro provocado
bdsicamente por los diferentes tipos de vertidos,
{industriales, agricolas o urbanos (RUEDA
1997). El tramo de rio estudiado recibe las
aguas residuales, principalmente de dos muni-
cipios (Utiel y Requena), a través de varios
niacleos de poblacién, pero también algunos
vertidos de cardcter industrial (alcoholeras, cur-
tidos y granjas).

La preocupacién por el estado de salud de los sis-
temas acuiticos y la necesidad de establecer
estrategias de recuperacién, son las principales
razones que justifican al presente estudio. El
objetivo se dirige hacia una decisiva proteccién
de estos ecosistemas, minimizando el impacto
antrépico y racionalizando su aprovechamiento,
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oprimizando este recurso dentro del concepro
actual de «desarrollo sostenible».

METODOLOGIA
Estaciones de muestreo

Hemos seleccionado 13 estaciones representarivas
atendiendo a los criterios propuestos por
MARTINEZ-LOPEZ ¢t af. (1994). El cramo de rio
estudiado (48 km) empieza en su nacimiento pré-
ximo a Utiel y finaliza antes del embalse de Forata,
tras la confluencia del rio Mijares (Yatova). La ubi-
cacion de las mismas se realiz6 previamente sobre
los mapas del Servicio Geogrifico del Ejérciro
(SGE) a escala 1:50.000 y de proyeccién UTM. La
Figura 1 nos indica la situacién geografica de las
estaciones de muestreo. En la Figura 2 podemos
observar el perfil longitudinal del tramo de rio
estudiado. Por otro lado hemos confeccionado la
Tabla I, que nos aporta la informacion sobre alti-
tud, distancia al origen, UTM, municipio, hoja del
SGE y denominacién de las estaciones de muestreo.

Toma de muestras e identificacién de los
OIganismos

Los muestreos se realizaron trimestralmente
durante un periodo de dos afios (diciembre 1993-
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Fig. L. Siruacién de las estaciones de muestreo.
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TABLAI
DATOS DE SITUACION DE LAS ESTACIONES DE MUESTREQ

Estaciones Nombre Distanciaal arigen (m)  Alritud (m) UM Municipio Hoja SGE
Utiel M.1 o] 740 308X]J526817 Uciel 26-27
Los Tunos M.2 5.200 720 305XJ560783 Requena 27-27
San Juan M.3 7.450 700 305XJ573768 Requena 271-27
San Anronio M. 4 9.000 690 308X]586759 Requena 27-27
Pontén M.5 14.500 660 308XJ619716 Requena 27-28
San Blas M. 6 17.750 650 305X]J649709 Requena 27-28
Atrafal M.7 20.000 630 308XJ667701 Requena 2728
El Jabonero M. 8 21.950 6135 305XJ663685 Requena 27-28
Angelito M. 9 25.350 580 305XJ665658 Requena 27-28
Hortunas M. 10 31.100 530 305X J685622 Requena 27-28
Hore. de Abajo M. 11 34.500 515 305X] 712604 Requena 27-28
Tabarla M. 12 41.400 450 308XJ75359 Yirova 27-28
Cola de Forata M. 13 47.650 395 308X]793586 Yirova 27-28

septiembre 1993, Tabla II). Esta frecuencia de
muestreo se selecciond debido a la posible varia-
cién temporal de la composicidn y estructura de
las comunidades de invertebrados de los rios, que
puede influir en los resulrados al aplicar indices
bieclégicos {GARCIA DE JALON & GONZALEZ DEL
TANAGO 1986). Ocurre con frecuencia que algu-
nas especies no se capturan durante una determi-
nada campaiia de muestreo a pesar de esrar presen-
tes en el rfo, Si estamos realizando un segnimiento
exhaustivo de las caracteristicas fannisticas, es
irnportante no mermar [a informacién reduciendo
la periodicidad a uno o dos muestrecs anuales.
Existen estudios realizados mediante muestreos
bimensuales como los de RODRIGUEZ et 2/, (1994)
y CHASSANY DE CASABIANCA (1982). Otros inves-
tigadores como JOHANSSON & NILsSON (1993)
incluso llegan a los 10 dias de intervalo, aunque lo
habicual suele ser un muestreo por estacién del
afio (BRITTAIN e /., 1984; LILEHAMMER & BRIT-
TaIN, 1987 y DETHIER, 1988). Las peculiares
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Fig. 2. Perfil longitudinal del rio Magro. Eje X, distancia al
punto de crigen (km); Eje Y, altitud (m).

caracteristicas de nuestro rio, como es el estado
fangoso existente en varias estaciones, no nos per-
mitié utilizar redes blandas debido a la colmata-
¢ién. Esta condicién nos indujo a realizar un
muestreo de tipo espacial {m?) frente al temporal
{minutoes), Posteriormente se urilizé la informa-
¢ién obtenida en estudios cuantitativos.

Pra realizar el muestreo biolégico se eligieron en
cada estacién 10 puncos dentro de un marco
aproximado de 25 m2. En el caso de no existir los
10 submuestreos diferenciados, debido a la
monotonia de la estacién, se procurd muestrear
en el sustrato dominante, pero en velocidades de
corriente distintas si era factible, siguiendo a
VERNEAUX ef #f. (1982) y AFNOR (1983). Para
la recoleccién de los invertebrados se urilizd un
tamiz circular de acero inoxidable de 30 ¢cm de
didmetro y 200 Um de luz de malla que se intro-

TABLA I
FECHA Y DENOMINACION DE LOS MUESTREOS

Programacién Realizacién Denominacién
Invierno 1993/1994 18/19 X111993 A
Primavera 1994 1721V 1994
Verano 1994 18/19 V1 1994
Orofio 1994 12/13 XI 1994

[avietno 1994/1995 212211995

ToOTmEHUOnw

Primavera 1993 B/9 IV 1995
Verano 1995 7/18 VII 1995
Oraiio 1995 Anulado
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ducia en el agua realizando un recorridode 1 m
sobre el sustrato elegido. Tras esta operaci6n el
contenido vivo se depositaba en un barrefio de
mayor tamaifio que el tamiz. Al finalizar los 10
submuestreos, se fijaba el material en alcohol de
70°, y eciquetado convenientemente, se traslada-
ba al laboratorio, donde posteriormente se sepa-
raba e identificaba. Algunos taxones como los
tucbelarios, hirudineos y oligoquetos se guarda-
ron vivos, procediendo a una relajacién y fijacidn
progresiva en laboratario en el momento de ser
identificados sistemdticamente. La realizacién de
los muestreos por campaiia se ejecucé en el incer-
valo de dos dfas como méximo, de forma que los
posibles cambios en el medio no incidieran exce-
sivamente en nuestros resultados. Debido a la
gran cantidad de materia orgédnica y sustrato
recolectado con los invertebrados, se procedié a
una primera separacién de individuos mediante
una observacién direcra, can ayuda del estereo-
microscopio Leica Wild M8. Decidimos este
método sin previo lavado en torre de tamices,
para evitar posibles perdidas de informacién, o
totura de algin elemento indispensable para la
posterior determinacidn de los ejemplares,
habiendo valorado previamente el aumento con-
siderable de tiempo empleado en este cometido.

El nivel taxonémico requerido para la aplicacién
de los indices biolégicos es el de familia. Hemos
querido profundizar hasta el nivel especifico
siempre que fuera posible, permitiendo de este
modo, y junto a los pardmecros ambientales,
obtener una informacién més precisa y puntual
de la estructura de las comunidades de inverre-
brados que a nivel de familia (FURSE e /., 1984).

Segin TACHET et #/. (1987) el concepto de
macrofauna benténica se define como: organis-
mos que superan siempre el milimetro al final de
su desarrolle larval o en su escadio aduleo. En
nuescro estudio, no hacemos diferencias entre
macro y microinvertebrados. Tomamos en consi-
deracidn toda la fauna sin limite de tamaifio,
salvo el de ser recolectada con nuestro ramiz de
200 pm de luz de malla.

Indices biolégicos

A principio de siglo, KOLKWITZ 8 MARSSON
(1902, 1908, 1909) presentaran un indice biolé-
gico conocido comeo el sistema de los saprobios.
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Este se basa en la adaptacién de los organismos
acudticos a las sucesivas fases de descomposicién
de la marteria orgdnica procedente de usos indus-
triales, domésticos y agricolas. Los ambientes se
ordenan en sucesién lineal, desde mayor a menor
concentracién de materia orgdnica segin MAR-
GALEF {1983). LANG & REYMOND (1994) obser-
van las continuas interferencias producidas por
las actividades humanas sobre el medio ambien-
e, en particular sobre el acudtico, e inician el
estudio y elaboracién de diferentes indices biold-
gicos que permitieron valorar el impacto antré-
pico producido en los rios.

Hemeos tenido que seleccionar entre diferentes
indices biolégicos, procurando que un mismo
método de muestreo pudiese servir en las aplica-
ciones correspondientes. También tuvimos en
consideracién que el nivel taxonémico alcanzado
en la determinacién de los organismos, no provo-
cara una excesiva complicacién en su manejo.

Subsanando estos criterios, nos inclinamos por la
urilizacién del BMWP' y del ASPT".

El BMWP' es una modificacién del Biological
Monitoring Working Party Score System
(BMWP) (ISO-BMWP, 1979). Debido a las
notables ausencias en la fauna inglesa de especies
presentes en la Peninsula Ibérica, ALBA TERCE-
DOR & SANCHEZ ORTEGA (1988) incluyeron estas
ultimas, asigndndoles los valores correspondien-
tes en la tabla original con puntuacionesde 1 a
10 en funcidn de su grado de sensibilidad a la
contaminacién. Esta tabla fue posteriormente
ampliada por ZAMORA MUNOZ (1992}, PUJANTE
(1993) y Picazo (1993), utilizando para nuestro
estndio un complemento de todas ellas {Tabla
III). El valor definitiva es la suma de los valores
correspondientes a cada familia recolecrada.

El ASPT' (Average Score Per Taxon) se obtiene a
partir del valor del BMWP' y s el resultado de
dividir el valor por el n°® de taxones que concribu-
yen a obtenerlo. El valor del ASPT' es comple-
mentario al BMWP' y da una medida mds real
del estado de cada sitic. Su ventaja frente al
BMWP' es que es independiente del esfuerzo de
muestree, de la estacionalidad y de la eficacia en
la identificacién segtin CHESTERS (1980).

Una vez obtenidos los valores correspondientes
para cada uno de los indices biolégicos, el siguien-
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TABLA III

PUNTUACIONES ASIGNADAS A LAS DIFERENTES FAMILIAS DE MACROINVERTEBRADOS
ACUATICQS PARA LA OBTENCION DEL BMWP'. CON* SE SENALAN LAS FAMILIAS ANADIDAS
POR ZAMORA MUROZ (1992) A LA TABLA ORIGINAL (ALBA TERCEDOR & SANCHEZ ORTEGA, 1988),

CON** LAS ANADIDAS POR PUJANTE (1993} Y CON*** LA UNICA FAMILIA ANADIDA POR Picazo (199550,

Familias Puntuacién
Aphelocheiridae, Achericidae, Beraeidae, Blephariceridae, Brachycencridae, Capniidae, Chloroperlidae,
Ecnomidae**, Ephemeridae, Goeridae, Heprageniidae, Lepidostomatidae, Leptoceridae, Leptophlebiidae,
Leuceridae, Molannidae, Odontoceridae, Perlidae, Perlodidae, Phryganeidae, Potamanchidae, Sericostomaridae,
Siphlonuridae, Taenioprerygidae, 10
Aeschnidae, Astacidae, Caloprerygidae, Cordulegaseeridae, Corduliidae, Glossosomaridae, Gomphidae, Lestidae,
Libellulidae, Philopotamidee, Prasopiscomatidae**, Psychomyidae, 8
Ecnomidae*, Ephemerellidee, Limnephilidae, Nemouridae, Palycencrapodidae, Rhyacophilidae, 7
Ancylidae, Aryidae, Coenagrionidae, Corophiidae, Flabelliferidae**, Gammaridae, Hydroprilidae,
Melanopsidae**, Neritidae, Platycnemididae, Thiaridae*®, Unionidae, Viviparidae, [4
Clambidae, Dendrocoelidae, Dryopidae, Dugesiidae, Elmidae, Helophoridae, Hydraenidae, Hydrochidae,
Hydropsychidae, Oligoneuriidae, Planariidae, Polymitarcidae¥**, Simuliidae, Tipulidae, 5
Anchomyidae, Baeridae, Caenidae, Ceratopogonidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Dixidae, Dolichopodidae,
Empididae, Haliplidae, HIDRACARINA, Limoniidae, Muscidae®*, Piscicoltdae, Psychodidae, Rhagionidae*,
Sciomyzidae*, Sialidae, Stratiomyidae, Tabanidae, 4
Asellidae, Bichyniidae, Bychinellidae, Corixidae, Dytiscidae, Erpobdellidae, Gerridae, Glossiphoniidae,
Gyrinidae, Helodidae, Hirudidae, Hydrobiidae, Hydrometridae, Hydrophilidae, Hygtobiidae, Lymnaeidae,
Mesoveliidae, Naucoridae, Nepidae, Notonectidae, OSTRACODA, Physidae, Planorbidae, Pleidae, Sphaeridae,
Valvaridae, Veliidae*, 3
Chacboridae**, Chironomidae, Culicidae, Ephydridae, Muscidae, Rhagionidae**, Thaumaleidae, 2

OLIGOCHAETA (codas [as familias), Syrphidae*,

U} [as familias estdn ordenadas alfabéricamente.

te paso fue caracterizar las esraciones mediante
unas clases de calidad y/o mediante un mapa de
colores, que quedan representados en la Tabla IV
(ALBA TERCEDOR & SANCHEZ ORTEGA, 1988).

RESULTADOS

La riqueza faunistica de nuestro rio estd influen-
ciada por los vertidos efectuados en sus aguas.

Durante el periodo de muestreo hemos obtenido
una buena representacién de los invertebrados que
pueblan este rfo. La identificacién de los mismos
se realizé al nivel taxonémico especifico siempre
que fue posible. Se contabilizaron 161 taxones,
distribuidos en 6 filos y 87 familias (Tabla V).

El hallazgo mds nocable de nuestro estudio
corresponde a las fuertes oscilaciones de las con-

TABLA IV
CATEGORIAS DE CALIDAD DEL AGUA

Clase Valor BMW/P' Significado Color
1 > 150 Aguas muy limpias Azul
101-120 Aguas no contaminadas o no alteradas de modo sensible
I 61-100 Evidences algunos efectas de contaminacién Verde
11 3G-60 Aguas contaminadas Amarillo
4% 16-35 Aguas muy contaminadas Naranja
v <15 Aguas fuertemente concaminadas Rojo
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TABLAV
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TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA. % AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA

SOBRE EL TOTAL. ECC.: ESTACIONES Y CAMFANAS DE CAPTURA)

Rio Magra 1994 1995
Taxdén Abun. % AT ECC Abun. %AT ECC
CNIDARIA*
Chlorohydra viridissima 00 7 0,018 E:10;F:10
PLATHYHELMINTHA*
Dugesia gonocephala 5 0,06 A:l3:B:1,13 5 0,013 E:10,12;G:12
NEMATODA* 19 0,228 A:13;B:6,9;C:4,6,7;12:3,9,10,13 33 0,086 EA4,12;F34,512,G:14,6,8,10
MOLLUSCA*
Bithynia tentaculata 27 0,323 B:13 39 0,101 G:1,12
Bythinella sp 4 0,048 C:13;D:13 5 0,013 F:10,13,G:11
Prendamnicola sp. 1 0,012 D13 3 0,008 E:1;F:12
Potamopyrgus antipodarum 783 9,377 A:14,12,13;B:1,2,13; 797 2,071 E:12;F:1,12,13;G:1,3,4,12
C:1,12,13; D:12,13
Melangpsis dufouri 00 2 0,005 E:13;F:13
Lymnaea peregra 12 0,144 A:;B:1;C:1,D:3 28 0,073 E:3F3,G:3,13
Physella acutz 434 5,198 A:1,3,4,8,9,10,11,12,13; 4022 1045 E:39,10,11,12,13;F:3.4.9,10,
B:1,9,11,12,13;C:1,3,11,12,13; 11,13;G:1,3,4,9,10,11,12,13
D:1,3,9,10,11,12
Planarbis planorbis 6 0072 A34 oo
Ancylus fluviatilis 15 0,18 A:12,13;B:12;C:12;D: 12,13 62 0,161 E:12;F:1,12,13:G:1,11,12,13
Ferrissia wantiert 20 0,24 A:12;B:13;C:13;D:13 24 0,062 E:13;F:13;G:12,13
Pisidinm sp. 11 0,132 A;1,12;B:1;D:13 2 0,005 G:1,3
ANNELIDA*
Aelosomaridae 1 0,012 D:10 o0
Lumbricidae 0 o 1 0,003 E:6
Eiseniella retraedra 5 0,06 A:581012 1 0,003 G:9
Tubificidae 255 3,054 A:1,6,7.89,10,11,12;B:1,8.9, 600 1,559 E:1,3,6,8,9,10,11,12,13;F:1,3 4,
10,12,13;D:1,7,10,11 7,8,9,10,11,12;,G:1,3,4,6,9,
10,11,12,13
Naididae 73 0,874 B:1,2,10,12,13;C:12,13;D:9,10,13 31 0,081 E:1,3,12;Fa1 4
Enchytraens sp. 00 1 0,003 Eb
Lumbricilins sp. 0 0 1 0,003 E=6
Helobdellu stagnalis 38 0,455 A:9,11,12;B:10,11;C:11; 07 0,278 E:10:;F:10,11;G:10,11, 12
D:6,10,11
Dina lineata 19 0,228 A:11,1Z;B:1,12,C:12,D: 11,12 3% 0,091 E:12,13;F:1,10,11,12,13;
G:10,11,12
Haemopis sangnisviga 0o 1 0,003 F:6
ARTHROPODA*
Hydrachnidae 22 0,263 A:1;B:13;,C:12;D:12,13 104 0,27 E1,6F10;G:1,3,6,12
Hydracna sp. 3 0,036 A:1;B:13 5 0,013 F:3
Amphipada 104 1,246 A:1;B:1,13;C:1,13;D:13 38 0,099 E:13F:13,G:13
Isopoda 9 0,108 D:10,13 79 0,205 E:1DF:10,G:10,12
Procambarus clarkii 32 0,383 A:12;B:1,12,13;C:1,12;D:1,11,12 9 0,023 L:12;F:11,12,13;G:10, 11,12
Atyagphyra desmarenii 2 0,024 D:13 17 0,044 F:13;G:13
Dugastelia valentina 0 0 1 ¢,003 G:13
Simocephalus exspinorus 9 0,108 A:1,10;B:1,C:1 236 0,613 E:9,10,11;F:3,10,11,13;
G:1,3,4,6,7,8,9
Simocephalus veiuing 18 0,216 A:1,10;B:1;C:1,12,13 158 0411 E:1,3,10;F:3,10,13;G:3,
6,7,8,9,12
Daphria sp. o0 3 0,008 E:6;F:6,7
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TABLAYV

TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA. % AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA
SOBRE EL TOTAL. ECC.: ESTACIONES Y CAMPANAS DE CAPTURA) (vontinuacién)

Rio Magro 1994 1995
Taxdn Abun. % AT ECC Abun. %AT ECC
Dapbnia magna 090 10 0,026 E9;F:7,10
Hyoorypsus sordidus 0 qQ 1 0,003 F12
Chydorus sp. 1 0,012 A:l 1 0,003 E:l0
Ostracoda 22 0,263 A:9,10,11;B:12,13;C:1,3,11, 513 1,333 E:9,10,11,13;F:3,9.10,11,12,13;
12,15,D:13 G:1,3,8,9,10,11,12
Cyclopidae 34 0,407 B:1,9;C:1,3,9;D:1,9,10,11,13 65 0,169 E:9,10,13;F:L,4,10;G:10
Sminthuridae 4 0,048 B:12;C:13 4 0,01 E:1;F:10,12
Poduridae 4 0,048 A:;C:LDa 33 0,086 E:4;F:3,10,12,13,G:4,12
Isotomidae 1 0012 €13 5 0,013 E4,13:G:12
Choroterpes picteti 00 17 0,044 G:12,13
Beetis rhodani 36 0431 A:13:;C:12,D:12,13 46 0,12 E:13:G:11,12,13
Buaetis pavidus 630 7,545 A:10,11,12,13;B:12,13;C:12; 876 2,276 E:11,12,13;F:12,13:G:9,10,
D:10,11,12,13 11,12,13
Buetir sp. 00 40 0,104 F:13
Cloeon dipsernm 384 4599 A:14,7.810,11,12;B:19,13; 1611 4,186 E:1,3,89,10,11,12,13;F:3 4,
C:1,3,9,11,12,13;D:1 4,6,7,8,9, 9,10,11,12,13;,G:1,3,7,9,10,
10,11,12,13 11,12,13
Clocon simile 100 1,198 A:1,8,9,10,12;B:1,9,C:1,12; 211 0,548 E:1,9,10,11,13;F:9,11, 12;G:3,
D:3,7,9,11,13 9.10,12,13
Procloeon bifidnum 00 7 0,018 G113
Caenir luctnosa 1408 16,86 A:10,11,12,13;B:12,13;C:11,12, 4288 11,14 E:9,10,11,12,13;F:4,10,11,
13,[:9,10,11, 12,13 12,13;G:9,10,11,12, 13
Ecdyonnriis venoins 0 0 S 0,023 F12,13G:13
Leuctra genicalata (LR 1 0,003 G:13
Cordrlegaster annulatis 1 0,012 B:13 C 0
Coenagrionidae 7 0,084 D2 140 0,364 E:4,9,10,11;F:9,10,11, 13;
G:3,9,10,13
Ischnsira sp. 1 6,012 C1 00
Ischusira graellsi 33 0,395 A:1,10,11,12;B:1,12;D:4,10 ¢ Q
Ischnura elegans 18 0,216 D:1,4,10,11,13 6 0,016 E:1;F4
Coenagrion caerufescens 30 0,359 D:3.4,11,13 2 0,005 F4
Anasx imperator 26 0,311 A:6,12,13;B:7,9,C:3,12;D:4,12 52 0,135 G:6,7.8,9,12
Calopreryx b rhoidalis 14 0,168 A:13;B:13;D:12,13 16 0,042 E:13;F:12,13;G:13
Calopreryx splendens 7 0,084 B:13;D:12 7 0,018 E:12,13;F:13;G:13
Onychogomphus forcipatus 4 0,048 B:13 2 0,005 E:13G:13
Qrehetrum coernlescens 5 0,06 B:1;C:1;D:10,11,13 8 0,021 E:10;F:3,G:6
Plaryctemis pennipes 2 0,024 Cl13 2 0,005 F:l2
Platyenemis latipes 2 0,024 B:13;C:12 0 0
Hydromerra stagnorum 19 0,228 B:12,13:0:9,12,13:D: 11 80 0,208 F:4,8,9,11,12,13:G:4,6,8,9,10,12
Nepa cinerea 17 0,204 A:12;B:8,12,13;C:12,13;D:12 27 007 F:12,G:9,11,12,13
Hebrrs prsitla 00 2 0,005 F:12,G9
Narcoris macrlates 140 1,677 B:12,13;C:1,12,13;D:1,12,13 182 0473 E:12,13;F:12,13;,G:10,11,12,13
Micronecta sp. 52 0,623 B:13;C:1,13 111 0,288 F:12,13:G:1,12,13
Heligcorisa vermicrelata Do 6 0,016 G:4,10
Corixa punctata 3 0,036 A:l0 00
Carixa sp. 00 4 0,01 E:12,13;G:9
Glaenacorisa Sp. 0 0 1 0,003 G:11
Notonecta macrilata 2 0,024 C1 2 0,005 G:il1
Notonecta glawca 2 0024 C1 4 0,01 G:10,11
Plea minutissima 27 0,323 A;B:1;,C:1;D:1,7,9,11 5 0,013 Gi10 {Conriniia)
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TABLAV

«Calidad biclégica del Rio Magro»

TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA, 9 AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA
SOBRE EL TOTAL. ECC.: ESTACIONES Y CAMPANAS DE CAPTURA) (continuacién)

Rio Magro 1994 1995
Tax6n Abun. % AT ECC Abun., %AT ECC

Aguaring ndjas 2 0,024 D:12 84 0,218 F:12,13;G:9,11,12,13

Ochthebins nanus 1 0,012 Al 00

Haliplur linearocollis 48 0,575 A:1;B:1;D:1,10,12 4 0,01 EI1F3G:11

Peftodyter sp. 1 0,012 C 0 0

Helophorus rufipes 37 0,443 A:10;B:6,7.9 00

Helophorus aequalis 11 0,132 B:8 0 ©

Hydrophilidae 30 0,359 B:3,6,7,9;C:1,3,9;D:8 166 0431 F:3,49,12,G:1,3,4,6,7,8,9,

10,11,12,13

Helocharer sp. 7 0,084 C:3,8D:9 1 0,003 G:13

Hydrochara caraboides 1 0,012 C1 2 0,005 G:11

Hydrous sp. 7 0,084 C4,13 00

Hydrophiins pistacess 2 0,024 11,12 12 0,031 E:10;G:6,8,10,11,12,13

Laceobing sp. 1 0,012 D:10 1 0,003 G:13

Anacaena bipustilata 00 1 0,003 E:12

Hydrobius fusciper 2 0,024 B:1 00

Chrysomelidae 14 0,168 B:6,7,8,C:2,8,13 8 0,021 F12,G:3,7,12

Gyrinidae 00 6 0,016 F13

Gyrinus sp. 2 0,024 B:13 00

Anlonogyrus striatus ] 1 0,003 E:3

Dryaps sp. 1 0,012 D1 1 0,003 G:13

Laccophilus hialingg 142 1,701 A:14,10,12;B:1,3,7,12,13; 749 1,946 E:4,12;F:34,9,10,11,12,13;
C:1,3,4,11,12,13;0:1,8,9,10, G:3,7,.89,10,11,12, 13
11,12,13

Laccophilus sp. 64 0,766 C:1,3.4,812 245 0,637 :4,6,9,10,12

Larcophilus minntss 6 0,072 B:6,9;C:6,9 12 0,031 F:10;G:9,10

Colymbeter fuscus 3 0,036 A3 0o

Rbantus sp. sS4 0,647 A:3,4,6,8;B:1,6,7,8,9:C:3 55 0,143 F:9,G:6,7,8,9,10

Agabus sp. 46 0,551 A:1,4,89,10,11,12;D:1,9,10,11 62 0,161 E:1,9,10,11,12,13:F:3,9,10,

11,12,13,G:11,13

Agabus didymus S 0,06 B:1;C:11,12 2 0,005 EF:10,11

Agabus bipustulatns 1 0,012 A4 oo

Thybius sp. 0 0 27 0,07 G:348,12

Iybius fuligingsns 11 0,132 A:12;C:11,12;D:9,12 50 0,13 F:9,12;G:6,7,8,9,10,11

Meladema coriacea 37 0443 A:6B:1,9,C1,34,89,11 16 0,042 E:10,11;F:10,11

Hydrovatus sp. 0 0 1 0,003 G:10

Potamonertes sp. 00 1 0,003 G2

Noterus faevis 10 0,12 A:14,12,B:9;C:3;D:11,12 15 0,039 Fi4,10,G:3,9,10,11

Oulimnius sp. 1 0,012 D:13 o0 0

Curculionidae 00 4 0,01 F9,13;G14

Sityra sp. 0 0 1 0,003 G:13

Hydroptila sp. 52 0,623 A:11,12,13;B:13;,C:12; 101 0,262 E:11,12,13;F:10,11,12, 13;
D:10,11,12,83 G:11,12,13

Agraylez sp. 0 0 12 0,031 E:3;G:12

Qrehotrichia sp. 1 0,012 D13 1 0,003 F13

Orthotrichia corralis 28 0,335 A:13;B:13,D:12,13 47 0,122 E:12,13;F:10,13;G:12

Hydraptilidae 1 0,012 D:13 o 0

Hydropsyehe sp. 00 58 0,151 F:13;G:11,12,13

Hydropsyche exocellata 40 0,479 A:11,12,13;B:12,13 0 0

Hydropsyche pellucidiila 59 0,707 C:1%D:11,12,13 28 0,073 E:1213;F12

Hydropsyche siltatas 3 0,036 D:13 0 0 {Continiia)
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TABLAV

TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA. % AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA
SOBRE EL TOTAL. ECC.: ESTACIONES Y CAMPANAS DE CAPTURA) (continuaci6n)

Rio Magro 1994 1995
Taxén Abun. % AT ECC Abun. %AT ECC

Cheumatopsyche fepida 5 0,06 D:l3 2 0,005 F:13,G:13

Tinodes maclachiani 1 0,012 C:12 (L

Prychomyia pusitla 1 0,012 D:13 0 0

Mersophylax imprnctatius 5 0,06 A:lB:l 165 0,429 E:1,9,10,11,12,13;F:1,12;G:12

Glossosomatidae 00 1 0,003 F:12

Chimarra marginata 0 0 3 0,008 G:13

Pyralidae 00 1 0,003 F9

Acentropus nivens 1 0,012 B:§ 1 0,003 G:13

Muscidae 9 0,108 A:1,9,11,12:B:13;C:3D:3,13 14 0,036 F:10,11;G:2,3,9,12

Syrphidae 73 0,874 A4;B:6,9,C:2,4,5,6,8.D:5 335 0,87 E:6;,F:6,8,9,G:2,5,6,7.8

Tabanus sp. 3 0,036 A:7:D:9 11 00

Culicidae 190 2,275 A7,8;8:3,6,7,9;C3,4,68D:1,3,4 5742 14,92 F:34,10;G:1,3,4,6,7.8

Simulinm sp. 352 4,216 A:9,10,11,12,13;B:8,12,13;C:9; 2296 5,966 E:10,11,12,13;F:9,10,11,12,13;
D:10,11,12,13 G:7.8.9,10,11

Cylindrotomidae 00 13 0,039 G:12

Limnophora sp. 3 0,036 A:9,C:1Z;Di13 12 0,031 E:9,13;F:13;G:9,11,12

Pericoma sp. 00 14 0,036 E:2,6,F:9;G:2,3,6,7

Pericoma biandula 1 0,012 A:l0 6 0,016 E:9;F:9;G:6,11

Psychoda sp. 00 1 0,003 F4

Psychoda alternata 4 0,048 C:8 38 0,099 G:6,7

Psychada severini 00 1 0,003 F4

Tipniz sp. 30,036 A:13B:il 2 0,005 E:8;G:10

Dixt sp. 3 0,036 B:l3 24 0,062 E:13;F:12,13;G:11

Dixella sp. 00 1 0,003 F:13

Paradixa sp. 00 1 0,003 Ell

Sciomyzidae 1 0,012 B:l 12 0,031 G:7,10,11,13

Limoniidae 4 0,048 B:6 00

Molophilus sp. 1 0,012 BB 1 0003 F:13

Taphrophila sp. 00 1 0,003 G:11

Stratipmyidze o0 1 0,003 E9

Stratiomys sp. [t 1 0,003 G9

Stratiomys furcata 4 0,048 C:3,4,9 2 0,005 G:B9

Strasiomys longicornis 00 4 001 F7,G:7.9

Strariontys potamida 6 0,072 C3,6 12 0,031 G:6,7.89

Solva sp. o0 1 0,00% E:2

Oxycera sp. 1 0,012 D13 1 0,003 E:13

Empididae 1 0,012 C6 54 0,14 E:10,11,13:F:10,11,12, 13

Ceratopogonidae 11 0,132 D:13 7 0,018 E:12,13;F13,G:12

Chironomidae 1968 23,57 A:1,2,34,6,7,8,9,10,11,12,13; 12999 33,78 E:1,3,46,7,8,9,10,11,12,13;F:1,
B:3,6,7,8,9,11,12,13:C:1,3.4,7, 3,4,5,6,7,89,10,11,12,13;
8,9,12,13;D:1,3,4,5,6,7,8,9,10, G:1,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13
11,12,13

Ephydridae S 0,06 B:6,13;I:10,12 88 0,229 F4,11,13;G:1,3,6,8,9,

10,11,12,13
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diciones fisicas y quimicas ral y como queda
expuesto en RUEDA (1997) debido a todo cipo de
vertidos realizados en el rio. Estas oscilaciones
influirdn en mayor o menor medida sobre la
riqueza faunistica, segtin sea la intensidad y/o
persistencia de dichos vertidos. Podemos obser-
var una escasa representacién de la fauna benté-
nica en Jas estaciones M2 y M3 (Figura 3), estan-
do la causa en lo comentado anteriormente, pues
estos puntos son los de mayor impacco antrépico.
La disminucién de este (ltimo, as{ como una
paulacina autodepuracién de las aguas, favorece
un aumento en el mimero de taxones, en cuyo
orden creciente renemos las siguientes estacio-
nes: M7, MG, M8, M4, M3, M10, M9, M11,
M12, M1 y M13 para el afio 1994 (Figura 3). En
1995 hemos registrado cambios en la ordenacién
de las estaciones segiin la riqueza faunistica fren-
te al afio precedente: M7, M8, M6, M4, M3, M1,
M9, M11, M10, M12 y M13. Se deteced un con-
siderable descenso en el nacimiento del rio y un
ligero aumento en los demds puntos, alcanzdndo-
se valores proximos a 70 taxones en la Glcima
estacifn para ambos afios estudiados. Tenemaos
que tener siempre presence la influencia del rio
Mijares, que aporez unas aguas de mejor calidad
en la M13 del rio Magro (Figura 1).

(ST

Estaciones |
-

Fig. 3. Valores globales de la rigueza faunistica.

Indices biolégicos

Tras aplicar el cdlculo de los indices biolégicos
BMWP'y ASPT' segiin lo expuesco en el aparca-
do correspondiente a la metodologia, detallamos
los resnltades obtenidos en la Tabla V1.

Ambeos indices coinciden en su percepcién de la
calidad del agua del rio Magro como pésima en
gran parte de su recorrido, lo que queda indicado
por la gran abundancia del tramo de la clase V,

144

«Calidad biolégica del Rio Magro»

correspondiente a «aguas fuertemente contamina-
das» (ver Tabla IV) en todos los muestreos parcia-
les (Tabla VI}. Sin embargo los valores de calidad
mejoran cuando se calcula el indice globalmente
para cada afio (Tabla VII). Dos estaciones destacan
por su pésima calidad: M2 y M5, debido a que
ambas estdn bajo la influencia de los dos mayores
niicleos urbanos de la zona, Utiel y Requena res-
peccivamente, Las diferencias de calidad entre los
muestreos parciales y el global anual se deben a
que este altimo toma en consideracién todos los
raxones que pueblan el rio en cualquier época del
aflo, en tanto que en los muestreos parciales cier-
tos organismos no pueden ser capturados debido a
sus particulares ciclos bioldgicos.

El cilculo del indice bidtico BMWP presentaba
¢l inconveniente de ser sensible a la estacionali-
dad, a la experiencia del investigador y al esfuer-
zo del muestreo. Es por ello gque ya en 1980
Chesters propone el uso conjunto de una medida
correctora del valor final del indice, que es el
ASPT. Este es el resultado de dividir el valor del
indice entre el ndmero de taxones que contribu-
yen a obtener dicho valor, Asi, valores altos del
ASPT reflejan [a presencia de taxones de elevado
valor y viceversa, con lo que estaremos en condi-
ciones de reconocer los lugares en las que los
valores del BMWP' para una determinada clase
de calidad no deben considerarse como absolu-
tos, puesto que el ASPT' informa de la presencia
o proporcién de taxones de una calidad diferente,
que puede ser superior o inferior a la reflejada por
el valor del indice.

Comenzamos el andlisis con el valor del BMVWP!
y ASPT' por separado para conjuntar ambas
informaciones posteriormente.

Se registraron los minimos valores del BMWP!
en M2B, M4B, M5B, M2D, MSE y M2F (Tabla
VI). La obtencidn del 0 fue debida a la ausencia
total de representantes de la fauna acudrica. Las
estaciones clasificadas en el grupo V fueron
numerosas. Sin embargo las que corresponden a
la clase I fueron realmente escasas: M13B,
M13D, MI13E, M12F, M13F, M12G y M13G.

Podemos observar una disminucién en la calidad
de las aguas durante 1995 en las estaciones M1 y
MG con respecto al afio anterior (Figura 4). Las
demds experimentan una mejoria en los valores
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TABLA VI

RESULTADOS DE LOS INDICES BIOLOGICOS CORRESPONDIENTES A LAS CAMPANAS PARCIALES
(VER TABLA IV PARA LA CALIDAD)

A (invierno 1993-94) M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l MI2Z MI3
BMWP' 29 2 11 19 1 14 13 15 30 43 30 70 64
CALIDAD I v v v v v v v v III jiig II II
TAXONES ASPT! 16 1 4 7 1 4 5 6 10 12 14 18 13
ASPT! 3,69 2 275 2,71 1 3,5 26 25 3 3,58 3,57 389 492
B (primavera 1994) Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M3 M99 MI10 MI1 MIZ MI13
BMWP' 69 0 10 0 0 26 27 27 32 4 13 57 113
CALIDAD I v v v v v v IV IV v v I I
TAXONES ASPT! 17 0 4 0 o 9 7 8 10 2 4 16 27
ASPT* 4,06 - 2,5 - - 2,89 3,86 338 3.2 2 3,25 356 4,19
C {(verano 1994) M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 ME MO MI0 MII MI12 M13
BMWP 60 5 34 15 1 14 2 19 24 20 832 60
CALIDAD 11 v v v v A% Vv v v v I III
TAXONES ASPT' 16 2 10 G 1 3 1 7 7 6 20 17
ASPT’ 3,75 25 34 2,5 1 2,8 2 2,71 343 3,33 4,1 353
D (otofio 1994) M.1 M.2 M3 M4 MsS M6 M7 M8 M9 MI0 M1l MI12 M.13
BMWP' 36 0 22 22 3 9 10 12 27 37 61 83 113
CALIDAD III v v v v v v v v III i I |
TAXONES ASPT' 11 0 7 5 2 3 4 4 9 15 16 21 25
ASPT' 3,27 - 314 44 1,5 3 2,5 3 3 38 381 4,19 452
E (invierno 1994-95) M.1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 MS M9 MI0 MI1 MI2 MI13
BMW/P' 34 8 13 11 0 12 2 12 45 64 43 78 105
CALIDAD v v v v ' v v v I I I I I
TAXONES ASPT' 9 2 5 3 [¢] 5 1 4 12 16 12 19 24
ASPT' 378 4 26 3,67 - 24 2 3 375 4 4 4,11 4,38
F {primavera 1995) M.1 M.2 M.3 M.4 M.5 M.6 M.7 M.8 M9 MIC M.11 M2 M.I3
BMWP 22 0 32 37 2 6 7 7 44 61 58 114 143
CALIDAD IV v v 111 v v v v III IF III I I
TAXONES ASPT' 6 ] 11 12 1 3 3 4 14 18 17 26 33
ASPT' 367 - 291 308 2 2 233 175 314 339 341 438 433
G (verano 1995) M.1 M.2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI0 M.I1 M.12 M.l13
BMWP' 43 9 532 27 3 45 44 36 68 71 95 117 135
CALIDAD I v I v v 11 III III II II I I 1
TAXOQNES ASPT' 14 4 17 10 2 13 12 11 20 22 27 30 27
ASPT' 3,07 225 3,06 27 1,5 346 3,67 3,27 34 323 352 139 5

absolucos referentes al BMWP'. Sin embargoson  Los valores de ASPT' obtenidos son, en general,
pocas las estaciones que cambian de clase. La  muy bajos, inferiores a 5 (la media se sitiia en
estacién M1 pasa de lalalall y las estaciones  3,11), lo que quiere decir que en el rio predomi-
M10 y M11 mejoran desde II a I (Tabla VII). nan los taxones tolerantes a la contaminacidn.
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M1 M2 MI M4 M3 ME MT NI ME MI0 MIL M2 MDD
Edaclane

Fig. 4. Representacién grafica de los valores obtenidos del
BMWP' comparande los dos afios muestreados (serie 1 1993-

94, serie 2 1994-95).

El punto de muestreo mds altamente evaluado
(4,74) fue M13 durante el segundo afio (Tabla
VII), donde se recolectaron el mayor niimero de
especies sensibles a la polucién. Los puntos con
menor valor de ASPT' fueron MSA, M5C, M5D,
MB8F y M5G (Tabla VI)

Con respecto a la comparacién del ASPT' para
ambos afios (Tabla VII), observamos un empeora-
miento en el segundo afio, aunque minimo, en
las esraciones M1, M3, M4, M7, M10 y M11. Se
detecra a su vez una mejorfa en M2, M5, M6,
MS, M9, M12 y M13.

DISCUSION

Multiples fueron los objetivos planceados en este
estudio. Sin embargo, el conocimiento de la cali-
dad de las aguas del rio Magro y de la biodiversi-
dad existente en ellas, a lo largo de dos afios, fue
bésico para el encendimienco de la siruacién eco-
l18gica que encierra este rio.

«Calidad biolégica del Rio Magro»

El peculiar lugar de afloramiento de sus aguas,
rodeado de culrivas, y su inmediata captura en
un cauce convertido en canal de riego determi-
nan un papel clave en la agricultura de la comat-
ca. Los diferentes eramos de encauzamiento y
embalsamiento pueden observarse hasea el
niicleo de poblacién de Hortunas, aunque la
mixima arcificialidad se hace patente entre el
nacimiento (M1) y San Blas (MG). En este tramo,
los médsgenes del rio son pricticamente inexis-
tentes ¢ ausentes y se confunden frecuentemente
con las parcelas recién cosechadas. Desgraciada-
mente para la fauna acudtica, las interferencias
son atn mayores al urilizar el cauce como recep-
tor de todo tipo de vertidos, tanto industrizles
como urbanes.

En este apartado intentaremos resumir los resul-
tados obtenidos en cada estacién o conjunto de
ellas,

La estacién M1 ha demostrado rener unos resul-
tados faunisticos muy variables. Dominaron los
invertebrados ramoneadores, siendo representa-
dos bédsicamente por Potamopyrgus antipodarum y
Cloeon dipternm. La calidad bioldgica de sus aguas
con respecto al BMWP' corresponde 2 una clase 1
y II para los afios 1993-94 y 1994-95.

La mayor contaminacidn se detecté en los puntos
M2 y M35, disminuyendo la riqueza faunistica de
forma drdstica. Ambas pertenecen a la clase V del
indice bioldgico. La médxima representacién per-
tenece 2 la familia Syrphidae seguida de Chiro-
nomidae, ambas muy rolerantes a la contamina-

TABLA VII

RESULTADOS GLOBALES DE LOS INDICES BIOLOGICOS PERTENECIENTES A LOS DOS ANOS ESTUDIADOS
(VER TABLA IVPARA LA CALIDAD)

M6 M7 M8 M9 MI10 MI1 MiZz Mi13

50 39 44 67 72 76 121 181

111 I i} I II 1 1 1

15 11 14 20 19 20 30 40
3,33 3,55 3,14 335 379 38 403 453

M6 M7 M8 M9 MI10 MIl MI2 M3

ABCD (1994) Ml M2 M3 M4 M5
BMWP' 101 7 46 42 4
CALIDAD [ v I i v
TAXONES ASPT’ 27 3 13 12 3
ASPT' 3,74 233 3,54 335 1,33
EFG Ml M2 M3 M4 Ms
BMWP' 66 13 56 47 5
CALIDAD I v I IIr v
TAXONES ASPT' 19 5 18 15 3
ASPT' 347 26 3,11 3,13 1,67

48 45 46 84 110 117 162 204

m mw m o I 1 I I

4 13 14 24 30 32 37 43
343 346 329 35 367 3,66 438 474

146



Erologia, N.° 12, 1998

cidn orgdnica. Esto confirmé el mal estado de
ambas estaciones, situindolas en el grupo V
(Tabla VII).

Diferentes manantiales se detectaron en el cauce
del rfo Magro ademads del nacimiento. San Juan
{M3) se surte por uno de ellos. Probablemente
existen surgencias en Jabonero (M8) y Angelito
{M9) dentro del curso de agua. Los indices biolé-
gicos de estas tres esraciones oscilan entre la clase
IT y III, debido a la influencia de los aportes antes
citados.

En las estaciones de San Antonio (M4}, préxima
a un nicleo de poblacién, San Blas (M6) y Atra-
fal (M7), rodeadas de cultivos, se registran las
mayores oscilaciones con respecto a la fauna ben-
ténica. El indice biolgico ororgé la clase Il a
todas ellas.

El tramo de mejor calidad esré represencado por
las estaciones de Hortunas (M10), Hortunas de
Abajo (M11), Tabarla (M12)} y Cola de Forata
(M13). Todos los puntoes citados en este apartado
se encuentran en un proceso de recuperacidn,
facilitado, de forma especial, por los aportes pro-
cedentes de fuentes que vierten rio arriba de
Hortunas, Barranco de Juan Vich entre M11 y
M12 y del rio Mijares antes de M13. En las aguas
de este tramo coexisten especies muy tolerantes
con orras sensibles a la contaminacién, aunque
estas Gltimas fueron poco frecuentes. Los indices
biolégicos situaron estos puntos en la clase I
principalmente y esporddicamente en la clase II
en M10 y M11 durante el primer afio (Tabla
VII).

Se pudo registrar un fuerce descenso del caudal
del rio debido a la insistente sequia durante el
segundo afio de muestreo, reduciéndose dristica-
mente la velocidad de la corriente. Esto produjo,
por un lado, un cambio en las proporciones de los
aportes de buena calidad (manantiales, Barranco
de Juan Vich y rio Mijares) y la subsiguience lle-
gada de especies mds sensibles (Lewctra geniculata,
Ecdyonurns venosus, Choroterpes picteti, Chenmatopsy-
che lepida, Dugasiella valentina, Atyacphyra desma-
restii, Chimarva marginata) en el tramo final (M10
a M13). Por otro lado, en el tramo mds contami-
nado, desde M2 hasta M9, se produjo un aumen-
to desmesurado de la abundancia en especies
muy colerantes (Pericoma sp., P. blandula, Psycho-

da alternata, P. severini, Stratiomys sp., 8. furcata,
8. longicornis, §. petamida, Syrphidae, Culicidae
y Chironomidae).

Destacamos en este estudio el deplorable estado
del rio que deberfa ser considerado como no apto
para su uso. Las aguas de Los Tunos son captadas
para el regadio de los cultivos lindantes, ya de
por si en muy malas condiciones. Su urilizacién
es arriesgada puesto que el consumo de plantas
{verduras y hortalizas entre otras) regadas por
estas aguas podria resulear dafiino, aunque sea a
medio o largo plazo.

En todas las pedanias de las poblaciones de Uriel
y Requena existen vertidos de aguas negras
directamente al cauce del rio. La depuradora de
Requena no recoge las aguas de los barrios que
escdn situados en el margen derecho del Magro,
ni tan siquiera las de los situados a la izquierda,
pues se detectan vertidos en San Juan (M3) y en
San Antonio (M4) entre otros. Concretamente
esta filtima pedania sufre las molestias continuas
producidas por los mosquitos, debido al embal-
samiento del rio, siendo un perfecto criadero de
estos.

En épocas de sequia, la carga orgdnica de las esta-
ciones contaminadas (desde M1 hasta M9) puede
ser potencialmente perjudicial para la salud,
pues proporciona hdbirats apropiados para el
desarrollo de especies nocivas, tanto para el hom-
bre como para los animales de ¢tf, desplazando a
las inofensivas.

La estacién de Pontén (M5) se caracteriza por su
fuerte olor a putrefaccién, que se hace extensivo
incluso hasta la estacidn de Acrafal (M7). El esta-
do del rio en estas estaciones merma drédstica-
mente las poblaciones de invertebrados, rom-
piéndose incluso la cadena alimenticia.

El encauzamiento de ctodos los vertidos de la zona
se hace imprescindible y urgente, hacia comple-
jos de depuracidn, antes de ser verridos al rio. La
recuperacién del rfo no se tiene que interpretar
COmo un gasto, sino como una inversién que
puede producir una mejora en la economia de la
zona afecrada.

Pero por encima de todo esco, estd el legado que
dejamos a las generaciones fururas: la desapari-
ci6n de las fuentes de agua porable, de las espe-
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cies existentes en éstas, asi como el deterioro de
un entorno a Conservar,

En la incraduccién hacfamos referencia al con-
cepte de desarrollo sostenible, que consiste en
producir y consumir sin menoscabe del recurso y
sin afectar al bienestar de las generaciones futu-
ras. En este caso el uso del ric Magre y su entorno
préximo no estd en consonancia con una visién
de futuro estable y podemos concluir con los
siguientes puntos.

1. El estado de las aguas del rio Magro es deplo-
rable, desde el punto de vista bioldgico.

2. Se distinguen dos tramos en el rio:

Tramo 1: Comprende las estaciones M1 (Naci-
miento), Los Tunos (M2), San Juan (M3), San
Antonio (M4), Pontén (M5), San Blas (M&G),
Atrafal (M7), Jabonero (M8) y Angelito (M9).
Este tramo sufre un importante impacto antrépi-
co, situdndose los focos principales en M2 y M5.

Tramo 2: Inclnye los puntos M10 (Hortunas),
Hortunas de Abajo (M11), Tabarla (M12) y Cola
de Forata (M13). Destaca por su fuerte recupera-
cién principalmente debida a los aportes de agua
procedente de orros sistemas acudticos asi como
de una paularina autodepuracién.

3, Lariqueza faunistica del primer tramo se ve
direcramente afectada por la contaminacién eli-
minando cualquier inverrebrado de su cauce en
las estaciones M2 y M5 y ocasionalmente en M7.

4. Los dos indices biolégicos utilizados BMYWP'
y ASPT' dieron unos resultados similares con
respecto a la calidad del agua del rio Magro. Las
estaciones de Los Tunos (M2) y de Pontén (M5)
se clasificaron como «aguas fuertemente conta-
minadas» para ambos afios. San Juan (M3), San
Antonio (M4), San Blas (M6), Atrafal M7) y
Jabonero (M8) como «aguas contaminadas» en
los dos afios consecurivos. Angelita (M9), Hortu-
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nas (M10) y Hortunas de Abajo (M11) se consi-
deran «evidentes algunos efectos de contamina-
cién» en 1994, as{ como en el Nacimiento (M1)
y Angelitoc (M9) durante 1995. Se registré una
mejoria en Hortunas (M10) y Hortunas de Abajo
{M11), que llegaron a pasar a «aguas no contami-
nadas» o «no alteradas de modo sensible» y Cola
de Forara alcanz6 la mejor categoria declardndose
sus aguas como «muy limpias». Por dleimo se
detect$ un empeoramiento en el Nacimiento
(M1) alcanzando el nivel de «evidentes algunos
efectos de contaminacién».

5. El cambio de proporciones del agua procedente
del rio Magro con respecto a sus afluentes en el
periodo mds seco del segundo afio fue el que pro-
vocé la mejoria del segundo tramo. Esta sequiz
prolongada se hizo notable en el primer tramo,
facilitando el desarrollo de taxones toleranzes (Chi-
ronomidae y Culicidae) y muy tolerantes a la con-
taminacién (Syrphidae y Psychodidae), algunos de
ellos pudiendo ser perjudiciales para la salud.

6. Es urgente una accién seria por parte de la
Administracién para mejorar el escado de las
aguas del rfo Magro, sobre todo en el primer
tramo, que es el que sufre el mayor impacto
antrdpico. Bl rio Magro se ha convertido en una
cloaca apra para el desarrollo de diferentes plagas
(sftfidos, culicidos, quironémidos y otros), pre-
sentando algunas de éstas, diversos problemas
para la salud piblica.

AGRADECIMIENTOS

Este crabajo es parre de la Tesis de Licenciatura
del primer autor, que a su vez fue premiado en el
concurso «Iniciativas Sobre El Medio Ambiente
1997» en la modalidad «Investigadora: Conta-
minacién: aire, agua y rierra» por Fundacié
BANCAIXA. Se encuadra en el proyecto; GV-C-
RIN-12-115-96, de la Direccid D'ensenyaments
Universitaris € Investigacid.

SUMMARY

A survey on the water guality of the upper part of the River Magro, north-western Valencian Com-
munity, was carried out. Thirteen stations were chosen for a quarterly sampling program between
December 1993 and June 1995. To do that, the BMWP* and the ASPT' biotic indexes were used. Qur

148



Eclogia, N.° 12,1998

resulrs show an important anthropogenic impact caused to the river by different kinds of sewage
effluents (of urban, industrial and agricultural origin). The final streech or the river gradually recovers
from organic pollution due to self-depuration processes, so as to the contribution of several high qua-
liy water bodies such as springs, brooks and triburaries.

Key Words: Aquatic invertebrares, BMWP' and ASPT’ biotic indexes, River Magro.
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