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ELRIO MAGRO, PARTE 1: EVALUACION DE SU CALIDAD
 
BIOLOGICA :MEDIANTE LA APLICACION DEL BMWP'
 

y DEL ASPT'
 

J. RUEDAl,z, G. TAPIA" R. HERNÁNDEZ1 & F. MARTINEZ-LóPEZ1 

RESUMEN 

Se realizó un eseudio sobre la calidad biológica de la cabecera del río Magro, situado al nor-oeste de la 
Comunidad Valencia. Se establecieron 13 estaciones que fueron muestreadas trimestralmente desde 
diciembre de 1993 hasra julio de 1995. Hemos urilizado los índices biológicos BMWP' y ASPT'. Los 
resultados reflejan un importante impacto antrópico debido a diferences vertidos (urbanos, industria­
les y agrícolas) y a su vez una recuperación en la parte final del tramo estudiado debido a los efectos de 
aurodepuración así como de los apones producidos por diferences ramblas, manantiales y pequeños 
ríos. 

Palabras clave: Invertebrados acuáticos, índices biológicos, BMWP', ASPT', río Magro. 

INTRODUCCION	 optimizando este recurso dentro del conceptO 
actual de «desarrollo sostenible». 

Ya son relativamente frecuentes los estudios de 
calidad de los ríos mediante la aplicación de 

METODOLOGIAdiferentes índices biológicos. Estos se basan en 
la presencia de los invenebrados en sus aguas. Estaciones de muestreo 
El objetivo principal de estos estudios es la 
cuantificación del grado de deterioro provocado Hemos seleccionado 13 estaciones representativas 
básicamente por los diferences tipos de vertidos, atendiendo a los criterios propuestos por 
(industriales, agrícolas o urbanos (RUEDA MARTINEz-LóPEz et al. (1994). El reamo de río 
1997). El tramo de río estudiado recibe las esrudiado (48 km) empieza en su nacimiento pró­
aguas residuales. principalmente de dos muni­ ximo a U tiel y finaliza antes del embalse de Forata, 
cipios (Utiel y Requena), a través de varios tras la confluencia del río Mijares (Yátova). La. ubi­
núcleos de población. pero también algunos caci6n de las mismas se realizó previamente sobre 
venidos de carácter industrial (alcoholeras, cur­ los mapas del Servicio Geográfico del Ejército 
ridos y granjas). (SGE) a escala 1:50.000 y de proyección UTM. La 

Figura 1 nos indica la situación geográfica de las 
La. preocupación por el estado de salud de los sis­ estaciones de muestreo. En la Figura 2 podemos 
temas acuáticos y la necesidad de establecer observar el perfil longitudinal del tramo de río 
estrategias de recuperación, son las principales estudiado. Por otro lado hemos confeccionado la 
razones que justifican al presente estudio. El Tabla I, que nos apana la información sobre alti­
objetivo se dirige hacia una decisiva protección tud, distancia al origen, UTM, municipio, haja del 
de estos ecosistemas, minimizando el impacto SGE y denominación de las estaciones de muestreo. 
ancrópico y racionalizando su aprovechamiento, 

Toma de muestras e identificación de los 
1 Depanamemo de Biología Animal. Facultad de ce organismos 
Biológicas. 
2 Domicilio postal: CI San Rafael 40, pta. 34.46011 Los muestreos se realizaron trimestralmente 
Valencia. durante un periodo de dos años (diciembre 1993­
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Fig. L Siruaci6n de las estaciones de muestreo. 
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TABLA! 

DATOS DE SITUACION DE LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

Estaciones Nombre DIstancia al origen (m) Altitud (m) UTM Municipio HojaSGE 

Uriei M.I O 740 30SX]526817 Udel 26·27 
los Tunos M.2 S.200 720 30SX]560785 Requena 27-27 

San Juan M. 3 7.450 700 30SX]573768 Requena 27-27 
San Antonio M.4 9.000 690 30SX]586759 Requena 27-27 

Pontón M.5 14.500 660 30SX]619716 Requena 27-28 
San BIas M.6 17.750 650 30SX]649709 Requena 27-28 
At<af.U M. 7 20.000 630 30SX]667701 Requena 27-28 
EiJabonero M.8 21.950 615 30SX]663685 Requena 27-28 
Angelito M.9 25.350 580 30SX]665658 Requena 27-28 
Hortunas M.lO 31.100 530 30SX]685622 Requena 27-28 
Hort". de Abajo M.l1 34.500 515 30SX]712604 Requena 27-28 
Tabada M.12 41.400 450 30SX]753591 Yátova 27-28 
Cola de Forats. M.13 47.650 395 30SX]793586 Yárova 27-28 

septiembre 1995, Tabla Il). Esta frecuencia de 
muestreo se seleccionó debido a la posible varia­
ci6n temporal de la composición y estructura de 
las comunidades de invertebrados de los ríos, que 
puede influir en los resultados al aplicar índices 
biológicos (GARcíA DE JALÓN & GONZÁ.I.EZ DEL 
TÁNAGO 1986). Ocurre con frecuencia que algu­
nas especies no se capturan durante una determi­
nada campaña de muesueo a pesar de esrar presen­
tes en el río. Si estamos realizando un seguimiento 
exhaustivo de las características faunísticas, es 
importante no mermar la información reduciendo 
la periodicidad a uno o dos muestreos anuales. 
Existen estudios realizados mediante muestreos 
bimensuales como los de RODRíGUEZ et al. (1994) 
y CHASSANY DE CASABlANCA (1982). Otros inves­
tigadores como JOHANSSON & NILSSON (1993) 
incluso llegan a los la días de imervalo, aunque lo 
habitual suele ser un muestreo por estación del 
año (BRlTIALN et al., 1984; LlllEHAMMER & BRlT­

TAIN, 1987 YDETHIER, 1988). Las peculiares 

Fig. 2. Perfil longitudinal del río Magro. Eje X, distancia al 
pumo de origen (km); Eje Y, altitud (m), 

características de nuestro río, como es el estado 
fangoso existeme en varias estaciones, no nos per­
mitió utilizar redes blandas debido a la colmata­
'Ión. Esta condición nos indujo a realizar un 
muestreo de tipo espacial (m2) frente al temporal 
(minutos). Posteriormente se utilizó la informa­
ci6n obtenida en estudios cuantitativos. 

Pra realizar el muestreo biológico se eligieron en 
cada estación 10 puncos dentro de un marco 
aproximado de 25 m 2. En el caso de no existir los 
10 submuestreos diferenciados, debido a la 
monotonía de la estación, se procuró muestrear 
en el sustrato dominante, pero en velocidades de 
corriente distintas si era factible, siguiendo a 
VERNEAUX etal. (982) y AFNOR (1985). Para 
la recolección de los invertebrados se utilizó un 
tamiz circular de acero inoxidable de 30 cm de 
diámetro y 200 J.!rn de luz de malla que se inrro-

TABLAII 

FECHA Y DENOMINACION DE LOS MUESTREOS 

Progcamación Realización Denominación 

Invierno 1993/1994 18/19 XII 1993 A 

Primavera 1994 1/2 IV 1994 B 

Verano 1994 18/19 VI 1994 C 
Otoño 1994 12/13 XI 1994 D 
Invierno 199411995 21/2211995 E 
Primavera 1995 8/9 IV 1995 F 
Verano 1995 7/8 VII 1995 G 
Otoño 1995 Anulado H 
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ducia en el agua realizando un recorrido de 1 ID 

sobre el sustrato elegido. Tras esta operación el 
contenido vivo se depositaba en un barreño de 
mayor tamaño que el tamiz. Al finalízar los 10 
submuestreos, se fijaba el material en alcohol de 
70°, y etiquetado convenientemente, se traslada­
ba allaborarorio, donde posteriormente se sepa­
raba e identificaba. Algunos taxones como los 
rurbelarios, hirudíneos y oligoquetos se guarda­
ron vivos, procediendo a una relajación y fijación 
progresiva en laboratorio en el momento de ser 
identificados sistemáticamente. La. realización de 
los muestreos por campaña se ejecutó en el inter­
valo de dos días como máximo, de forma que los 
posibles cambios en el medio no incidieran exce­
sivamente en nuestros resultados. Debido a la 
gran cantidad de materia orgánica y sustraro 
recolectado con los invertebrados, se procedió a 
una primera separación de individuos mediante 
una observación directa, con ayuda del estereo­
microscopio Leica Wild M8. Decidimos este 
método sin previo lavado en torre de tamices, 
para evitar posibles perdidas de información, o 
rotura de algún elemento indispensable para la 
posterior determinación de los ejemplares, 
habiendo valorado previamente el aumento con­
siderable de tiempo empleado en este cometido. 

El nivel taxonómico requerido para la aplicación 
de los índices biológicos es el de familia. Hemos 
querido profundizar hasta el nivel específico 
siempre que fuera posible, permitiendo de este 
modo, y junto a los parámetros ambientales, 
obtener una información más precisa y puntual 
de la estructura de las comunidades de inverte­
brados que a nivel de familia (FURSE ef al., 1984). 

Según TACHET et al. (1987) el concepto de 
macrofauna bentónica se define como: organis­
mos que superan siempre el milímetro al final de 
su desarrollo larval o en su estadio adulto. En 
nuesuo estudio, no hacemos diferencias entre 
macro y microinvertebrados. Tomamos en consi­
deración coda la fauna sin límite de tamaño. 
salvo el de ser recolectada con nuestro tamiz de 
200 lJrn de luz de malla. 

Indices biológicos 

A principio de siglo, KOLKWITZ & MARSSON 
0902,1908,1909) presentaron un índice bioló­
gico conocido como el sistema de los saprobios. 

«Calidad biológica del Río Magro), 

Este se basa en la adaptación de los organismos 
acuáticos a las sucesivas fases de descomposición 
de la materia orgánica procedente de usos indus­
triales, domésticos y agrícolas. Los ambientes se 
ordenan en sucesión lineal, desde mayor a menor 
concentración de materia orgánica según MAR­
GALEF (1983). LANG & REYMOND (994) obser­
van las continuas interferencias producidas por 
las actividades humanas sobre el medio ambien­
te, en particular sobre el acuático, e inician el 
estudio y elaboración de diferemes índices bioló­
gicos que permitieron valorar el impacto ancró­
pico producido en los ríos. 

Hemos tenido que seleccionar entre diferentes 
índices biológicos, procurando que un mismo 
método de muestreo pudiese servir en las aplica­
ciones correspondientes. También tuvimos en 
consideración que el nivel taxonómico alcanzado 
en la determinación de los organismos, no provo­
cara una excesiva complicación en su manejo. 
Subsanando estos criterios, nos inclinamos por la 
urilización del BMWP' y del ASPT'. 

El BMWP' es una modificación del Biological 
Monitoring Wocking Party Score System 
(BMWP) (IS0-BMWP, 1979). Debido a las 
notables ausencias en la fauna inglesa de especies 
presentes en la Península Ibérica, ALBA TERCE­
OOR & SANCHEZ ORTEGA (1988) incluyeron estas 
últimas, asignándoles los valores correspondien­
tes en la tabla original con puntuaciones de 1 a 
lOen función de su grado de sensibilidad a la 
contaminación. Esta tabla fue posteriormente 
ampliada por ZAMORA MUÑoz (1992), PUJANTE 
(993) y PICAZO (1995), utilizando para nuesrro 
estudio un complemento de todas ellas (Tabla 
III). El valor definitivo es la suma de los valores 
correspondientes a cada familia recolectada. 

El ASpr (Average Score Per Taxoo) se obtiene a 
partir del valor del BMWP' y es el resuleado de 
dividir el valor por el nO de taxones que contribu­
yen a obtenerlo. El valor del ASPT' es comple­
mentario al BMWP' y da una medida más real 
del estado de cada sitio. Su ventaja frente al 
BMWP' es que es independiente del esfuerzo de 
muestreo, de la estacionalídad y de la eficacía en 
la identificación según CHESTERS (1980). 

Una vez obtenidos los valores correspondientes 
para cada uno de los índices biológicos. el siguien­
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TABLAIII 

PUNTUACIONES ASIGNADAS A LAS DIFERENTES FAMILIAS DE MACROINVERTEBRADOS
 
ACUATICQS PARA LA OBTENCION DEL BMWP'. CON" SE SEÑALAN LAS FAMILIAS AÑADIDAS
 

POR ZAMORA Mul"loz (992) A LA TABLA ORIGINAL (ALBA TERCEDOR & SÁNCHEZ ORTEGA, 1988),
 
CONu LAS AÑADIDAS POR PUJANTE (1993) y CON""· LA UNICA FAMILIA AÑADIDA POR PICAza (1995)(1).
 

Familias Puntuación 

Aphelocheiridae, Achericidae, Berneidae, Blephariceridae, Brachycemridae, Capniidae, Chloroperlidae, 

Ecnomidae**, Ephemeridae, Goeridae, Hepcageniidae, Lepidostomatidae, Leproceridae, Lepcophlebiidae, 
leucrridae, Molannidae, Odomoceridae. Perlidae, Perlodidae, Phryganeidae, Pocamanrhidae, Sericostomatidae, 

Siphlonuridae, Taeniopcerygidae, 10 

Aeschnidae, Astacidae, Calopcerygidae, CorduleBasceridae, Corduliidae, Glossosomaddae, Gomphidae, lestidae, 

Libellulidae, Philoporamidae, Prosopiscomacidae**. Psychomyidae, 8 

Ecnomidae*, Ephemerellidae. Limnephilidae. Nemouridae. Polycencropodidae, Rhyacophilidae. 7 

Ancylidae, Atyidae, Coenagrionidae, Corophiidae, FlabeHiferidae**, Garnmaridae. Hydroprilidae, 

Melanopsidae**, Neriridae, Plaryenemididae, Thiaridae*, Unionidae, Villiparidae, el 

Clambidae, Dendrocoelidae, Dryopidae. Dugesiidae, Elmidae, Helophoridae. Hydraeniclae, Hydrochidae, 

Hydropsychidae, Oligoneuriidae. Planariidae. Polymirarcidae***, Simuliidae, Tipulidae, 

Anrhomyidae, Baeridae. Caenidae. Ceratopo,gonidae. Chrysomelidae, Curculionidae. Dixidae. Dolichopodidae. 
Empididae, HaJiplidae. HIDRACARINA.limoniidae, Muscidae*, Piscicolidae, Psychodidae, Rhagion..idae*, 

Sciomyúdae*, Sialidae, Srrariomyidae, Tahanidae. 4 

Asellidae, Birhyniid3e. Bythinellidae, Corixidae, Dyriscidae, Erpobdellidae, Gerridae. Glossiphoniidae, 
Gyrinidae. Helodidae. Hirudidae, Hydrobiídae, Hydromerridae, Hydrophilidae. Hygrobiidae.lymnaeidae, 

Mesoveliidae. Naucoridae, Nepidae, Noronectidae, OSTRACODA, Physidae, Planorbidae. Pleidae, Sphaeridae, 

Valvaridae. Veliidae*. 3 

Chaoboridae**, Chironomidae, Culicidae, Ephydridae, Muscidae, Rhagionidae**, Thaumaleidae. 2 

OLIGOCHAETA (rodas las familias), Syrphid3e* , 

(1) Las familias están ordenadas alfabéticamence. 

te paso fue caracterizar las estaciones mediante Durante el periodo de muestreo hemos obtenido 
unas clases de calidad y/o mediante un mapa de una buena representación de los invertebrados que 
colores, que quedan representados en la Tabla IV pueblan este río. La identificación de los mismos 
(ALBA TERCEDOR & SANCHEZ ORTEGA, 1988). se realizó al nivel taxonómico específico siempre 

que fue posible. Se contabilizaron 161 [axones, 
RESULTADOS distribuidos en 6 filos y 87 familias (Tabla V). 

La riqueza fauníscica de nuestro río está influen­ El hallazgo más notable de nuestro estudio 
ciada por los vercidos efectuados en sus aguas. corresponde a las fuertes oscilaciones de las (on-

TABLA IV 

CATEGQRIAS DE CALIDAD DEL AGUA 

Clase ValorBMWP' Significado Color 

> ISO Aguas muy limpias Azul 
101-120 Aguas no c()ntaminadas o no alteradas de modo sensible 

IJ 61 ~ lOO Evidentes algunos efectos de contaminación Verde 
III 36 - 60 Aguas contaminadas Amarillo 
IV 16 - 35 Aguas muy contaminadas Naranja 
V <15 Aguas fuertemente contaminadas Rojo 
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TABLA V 

í AXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA. % AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA 
SOBRE EL TOTAL. ECC., ESTACIONES y CAMPAÑAS DE CAPTURA) 

Río Magro 1994 199; 
Tax6n Abun. %AT ECC Abun. %AT ECC 

CNIDARIA* 
Ch/(lf'ohydra viridiJJima O O 7 0,018 E:I0;F:1O 

PLATHYHELMINTHA'" 
DI/gesia gonocephala 5 O,OG A:13;B:l,13 ; 0,013 E:lO,12;G:12 

NEMATüDA* 0,228 A; 13;B;G,9;C.4,G,7;D;3,9,10,13 33 0,086 E:4,12;F:3.4,S ,12;G: 1,4,6,8,10'9 

MOllUSCA* 
Bithynia ten/amIa/a 27 0,323 B;13 39 0,101 G:l,12 
Bythine/la sp 4 0,048 C:13;D:13 5 0,013 F:ID,13;G:ll 
PJeJlfidmnico/a sp. I 0,012 D;I3 3 0,008 E:l;F:12 
PolamopyrgllJ antipodamm 783 9,377 A:l,4,12,13;B:l,2,13; 797 2,071 E: 12;f:l,12,13;G:1,3,4,12 

C:l,12.13; 0:12,13 
MelanopJiJ drifollrt O O 2 0,005 E: 13;f:13 
Lymnaea peregra 12 0,144 A:l;B:l;C:l;O:3 28 0,073 E;3;F;3;G;3,I3 
Physel/a actita 434 5,198 A: 1,3,4,8,9,10,11,12,13; 4022 10,45 E:3,9, 10, 11 ,12,13;F:3,4,9,10, 

B: 1,9,11,12,13;C:1,3,11,12,13; 11, 13;G: 1,3,4,9,10,11 ,12,13 
0:1,3,9,10,11,12 

P/anorbiJ p/anorbis G 0,072 A;3,4 O O 
Aneylru jlflvialilis 15 0,18 A:12,13;B:12;C:12;0: 12,13 62 0,161 E:12;F:1,12,13;G:I,11,12,13 
FerriJsia wautirri 20 0,24 A: 12;B:13;C:13;0:13 24 0,062 E:13;F:13;G:12,13 
Púid;'fm sp. 11 0,132 A:l,12;B:1;0:13 2 0,005 G;I,3 

ANNELIDA* 
Aelosomaridae 1 0,012 0:10 O O 

lumbricidat O O 1 0,003 E;6 

EiJmid/g u/raedra 5 0,06 A:5,8,10,12 1 0,003 G;9 
Tubificidae 255 3,054 A:1,6,7 ,8,9,10, 11,12;B:l,8,9, GOO 1,559 E: 1,3,6,8,9,10, 11,12,13;F:1,3,4, 

10,12,13;0: 1,7,10,11 7,8,9,10, 1I,12;G:1,3,4,6,9, 
10,11,12,13 

Naididae 73 0,874 B: 1,2,10,12,13;C:12,13;0:9,10,13 31 0,081 E:l,3,12;F:I,4 
EfJchy/raetls sp. O O 1 0,003 E;6 

Ltlmbridllfls sp. O O I 0,003 E;6 

Helobdella stagna/is 38 0,455 A:9,11,12;B:10,11;C:ll; 107 0,278 E:10;F:10,11;G:1O,l1,12 
0:6,10,11 

Dina /ilJen/a 19 0,228 A:ll,12;B:l,12;C:12;D: 11,12 35 0,091 E:12,13;F:l,10,11,12,13; 
G:I0,Ll,12 

HaemopiJ sanguiJuga O O 0,003 H 

ARTHROPODA* 
Hydrachnidae 22 0,263 A: I;B:13;C:12;D:12,13 104 0,27 E: 1,6;F: 1O;G: 1,3,6,12 
H}'drtlcna sp. 3 O,03G A:l;B:13 5 0,013 F;3 

Amphipoda 104 1,24G A: 1;B: 1,13;C:1,13;0:13 38 0,099 E:13;F:13;G:13 
Isopoda 9 0,108 0:10,13 79 0,205 E:I0;F:I0;G:IO,12 
ProcambarJIs c/arkii 32 0,383 A: 12;8: l,12,13;C: 1,12;0:1,11,12 9 0,023 E:12;F:ll,12,13;G:lD,ll,12 
Atyaephyra de.sfll4rf!Jlii 2 0,024 D;13 17 0,044 F:13;G:13 
Dugastella vo/entiTT4 O O 1 0,003 G;13 

Simocepha/lIs exspinosus 9 0,108 A:l,lO;B:1,C:1 236 O,G13 E:9,ID,ll ;F:3,10,11,13; 
G;I,3,4,G,7,8,9 

Simocepha/us ve/U/UI 18 0,216 A:l,10;B: 1;C:1,12,13 158 0,411 E:l,3,1O; F:3,10,13;G:3, 
6,7,8,9,12 

Dophnia sp. O O 3 0,008 H;H,7 
(Continúa) 
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TABLA V 

TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA. % AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA 
SOBRE EL TOTAL. BCe.: ESTACIONES y CAMPAÑAS DE CAPTURA) (continuación) 

Río Magro 1994 1995
 
Taxón Abun. %AT ECC Abun. %AT ECC
 

Daphnia magno 10 0,026 E:9;F:7,lO 
I1yocryplllS sordidllJ ° ° 1 0,003 F:12 
ChydortlS sp. ° ° 1 0,012 A:L 1 0,003 E:I0 
Ostraeoda 22 0,263 A:9,lO,ll;B:12,13;C:l,3,11, 513 1,333 E:9,lO,ll,13;F:3,9,lO, 11,12,13; 

12,13;0:13 G:l,3,8.9,lO,11,12 
Cydopidae 34 0,407 B,I,9;C'I,3,9;D'I,9,10,11,13 65 0,169 E:9,lO,13;F: 1,4, lO;G: 10 
Sminthuridae 4 0,048 B:12;C:13 4 0,01 E:l;F:10,12 
Poduridae 4 0,048 A:l;C:l;D:l 33 0,086 E:4;F:3.1O,11,13;G:4,12 
Isoromiclae 1 0.012 C13 5 0,013 E:4,13;G:12 
ChoroJerpl!J pielel; 17 0,044 G:12,13 
B4etis rhodmri 36 ° ° 0,431 A:13;C:12;D:12,13 46 0,12 E:13;G:ll,12,13 
Baetis pavidul 630 7,545 A:lO,ll,12,13;B:12,13;C:12; 876 2,276 E: 11,12, 13;F: 12, I3;G:9,1O, 

D:10,1I,12,13 11,12,13 
BaefiJ sp. 40 0,104 F,13 
Cloeon dipremm 384 ° ° 4,599 A: 1,4,7,8,10,11 ,12;B: 1,9,13; 1611 4,186 E: 1,3,8,9,10,11,12,13;F:3.4, 

C:l,3,9,II,12,13;D:lo4,6,7,8,9, 9,10,11,12, 13;G: 1,3,7 ,9,10, 
10,11,12,13 11,12,13 

Cloeon únúle IDO 1,198 A: 1,8,9, 10,12;B: 1,9;C: 1,12; 211 0,548 E:I,9,10,II,13;F:9,11,12;G:3, 
D:3,7,9,II,13 9,10,12,13 

Prodoeon bifidrml O O 7 0,018 G:13 
Caenü Irtel1loso 1408 16,86 A:I0,II,12,13;B:12,13;C:II,12, 4288 11,14 E:9,1O,11,12,13;F:4,lD,11, 

13;D:9,IO,l1,12,13 12,13;G:9,1O,1I,12,13
 
Ecdyonflrus velJQSm O O 9 0,023 F:12,I3;G:13
 
úlfetra genkltlata 1 0,003 G'13
 
Cord,degaster annulaflls ° ° B:13 O O
1 0,012 

Coenagrionidae 7 0,084 D:12 140 0,364 E:4,9,10,11;F:9,10,11,13; 
G:3,9,10,13 

Ischmtra sp. 1 0,012 C:l ° O 
Isch,mra graellú 33 0,395 A:l,10,II,12;B:l,12;D:4,10 O 

I	 Ischn"ra elegam 18 0,216 D:l,4,10,II,13 6 ° 0,016 E:l;F:4 
Coe11agáon caerulescet/s 30 0,359 D:304,11,13 2 0,005 FA 
Anax imperator 26 0,311 A,6,12,13;B,7 ,9;C'3,12;DA,12 52 0,l35 G,6,7,8,9,l2 
Calopteryx haelno"hoMal;s 14 0,168 A:13;B:13;D:12,13 16 0,042 E: 13;F: 12,13;G: 13 :, 
Calopleryx splendens 7 0,084 B:13;D:12 7 0,018 E: 12,13;F: 13;G:13 
Onychogomphus fordpatlfs 4 0,048 8:13 2 O,OOS E:13;G:13 
Orthetmm CoendescerlS 5 0,06 B:l;C:l;0:10,11,13 8 0,021 E:I0;P: 3;G:G 
PlalymemiJ pennipes 2 0,024 Cl3 2 O,OOS F:12 
Platyroemú latipes 2 0,024 B:13;C:12 ° ° 

"~ 
H)'dromnra stagnomm 19 0,228 B:L2,13;C:9,12,13;D: 11 80 0,208 F:4,8,9,II,12,13;G:4,G,8,9,10,12 

Nepa dnerea 17 0,204 A:12;B:8,12,13;C: 12,13;0: 12 27 0,07 F: 12;G:9, 11,12,13 

Hebrus p/lJilla O 2 O,OOS F:12;G:9 
Na/(corú ma'/llal/ls 140 ° 1,677 B:l1,13;C:l,12,13;D: 1,12,13 182 0,473 E:l1, 13;F: 12, 13;G: 10,11,12,13 
¡Uicron«la sp. 52 0,623 B:13;C:l,13 111 0,288 F: 12, 13;G: 1, 12,13 
HeJiocorisa ver111iadata O O 6 0,016 GA,IO 
Corixo plmetala 3 0,036 A10 ° O 
Corixo sp. 4 0,01 E:12,13;G:9 
Glafflocorisa sp. ° ° 1 0,003 G:l1 
Nolonecta 1114(11lala ° ° 2 0,024 C:l 2 O,OOS G:ll 
Noton«1a g/altea 2 0,024 C:1 4 0,01 G:10,1I 
PIca 111;nutúsillla 27 0,323 A: I;B:l;C:l;D: 1,7,9,11 5 0,013 G:I0 (Continúa) 
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TABLA V
 

TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun.: ABUNDANCIA. % AT: PORCENTAJE DE ABUNDANCIA
 
SOBRE EL TOTAL. Eec.: ESTACIONES y CAMPANAS DE CAP'IURA) (continuación)
 

Río Magro 1994 1995 
Tax6n Abun. %AT ECC Abun. %AT ECC 

Aqlltlritn najtJS 2 0,024 0:12 B4 0,218 F:12,13;G:9.11,12,13 
Q,hthehjllJ namlJ 1 0,012 Al ° ° Ha/ip/flJ /inealoco//is 4B 0,575 A:l ;B:l;0:1,1O,12 4 0,01 E:l;F:3;G:ll 
Pe/ladY/el sp. 1 0,012 C:l ° ° Helophot1ls rllfipu 37 0,443 AlO;Bo6,7,9 ° ° He/tJphonl! aeqlkl/is 11 0,132 BoB ° ° Hydrophilidae 30 0,359 Bo3,6,7,9;Col,3,9;OoB 166 0,431 Po3,4,9,12;Go1,3,4,6,7 ,B,9, 

10,11,12,13 
He/ochare¡ sp. 7 0,084 Co3,B;Do9 1 0,003 Go13 
Hydrochara raraboirks 1 0,012 C:l 2 0,005 Go11 
HydroUJ sp. 7 0,084 CA,13 ° ° HydrophilllJ puraceuJ 2 0,024 D:11,12 12 0,031 E: lO;G:6,8,lO,ll,12,13 
úzcrobil/J sp. 1 0,012 D:lO 1 0,003 Go13 
Anacama bipml/llara ° ° 1 0,003 E:12 
Hydrohius ftlscipu 2 0,024 8:1 ° ° Chrysomeliclae 14 0,16B B:6,7,8;C:2,8.13 B 0,021 F:12;G:3.7,12 
Gyrinidae ° ° 6 0,016 Po13 
GyrinuJ sp. 2 0,024 Bo13 ° ° Aulonogyms stria/m ° ° 1 0,003 E:13 
Df)'opssp. 1 0,012 D:l 1 0,003 Go13 
Lorrophilur hialin1JJ 142 1,701 A:l,4,10,12;B:l,3,7,12,13; 749 1,946 E:4,12;F:3,4,9,1O,11,12,13; 

C:l,3,4,11,12,13;D:l,8,9,10, G:3,7,8,9,1O,l1,12,13 
11,12,13 

Lncf()philm sp. 64 0,766 C:l,3,4,8,12 245 0,637 G:4,6,9,10,12 
L4rrophilllJ minrlfllJ 6 0,072 Bo6,9;C6,9 12 0,031 F: 1O;G:9,10 
Colymbetes filJcus 3 0,036 Ao3 ° ° RhanfllJ sp. 54 0,647 Ao3,4,6,B;Bo 1,6,7,B,9;Co3 55 0,143 Po9;Go6,7,B,9,10 
Agah//.! sp. 46 O,SS 1 A: 1,4,8,9,10,11,12;D: 1,9,10,11 62 0,161 E:l,9,1O,11,12,13;F:3,9,lO, 

11,12,13;G: 11 ,13 
AgabllJ didymus 5 0,06 B:l;C:11,12 2 0,005 F:1O,l1 
AgahllJ hipllJlIllatllJ 1 0,012 Ao4 ° ° l/yhjm sp. ° ° 27 0,07 Go3,4,B,12 
l/yhi//.! fll/iginoJIIJ 11 0,132 A:12;C:11,12;D:9,12 50 0,13 Po9,12;Go6,7,B,9,1O,11 
Me/adema coriacta 37 0,443 Ao6;Bol,9;CI,3,4,B,9,11 16 0,042 E:I0,11;F:10,1l 
HydrovatUI sp. ° ° 1 0,003 G:lO 
Po/amoneJ:tu sp. ° ° 1 0,003 G:12 

. :¡ Not"//.! laeviJ 10 0,12 A:1,4,12;B:9;C:3;D:11,12 '5 0,039 F:4,lO;G:3,9,10,11 
DulimnillJ sp. 1 0,012 0013 ° ° Curculionida.e ° ° 4 0,01 F:9,13;G:l,4 
Sisyra sp. ° ° 1 0,003 Go13 
Hydroplila sp. 52 0,623 A: 11, 12,13;B:13;C:12; 101 0,262 E:11,12,13;F:1O,l1,12,13; 

D:10,11,12,13 G:11,12,13 
Agraylea sp. ° ° 12 0,031 E:13;G:12 
Dnhouichia sp. 1 0,012 D:13 1 0,003 F:13 
Qr/ho/richia coJla/iJ 2B 0,335 A:13;B:13;D:12.13 47 0,122 E:12,13;F: 1O,13;G: 12 
Hydmptilidae 1 0,012 0013 ° ° HydrtJpsyche sp. ° ° 58 0,151 F:13;G:11,12,13 
HydropJyche exocellata 40 0,479 A: 11,12,13;B: 12,13 ° ° Hydropsyche pellllddula 59 0,707 C:12;D:11,12,13 2B 0,073 E:12,13;F:12 
Hydropsyehe si/ttJltJi 3 0,036 0013 ° ° (Cominúa) 
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TABLA V 

TAXONES CAPTURADOS EN EL RIO MAGRO (Abun., ABUNDANCIA. % AT, PORCENTAJE DE ABUNDANCIA 
SOBRE EL TOTAL. ECC.: ESTACIONES y CAMPAÑAS DE CAPTURA) (continuación) 

Río Magro 1994 1995 
Tax6n Abun. %AT ECC Abon. %AT ECC 

CheumatopJyehe /epidIJ 5 0,06 D:13 2 0,005 H3;G'13 
TinotieJ maclochlon; 1 0,012 C:12 O O 
Pryehomyia pllJilla 1 0.012 D:13 O O 
MeJophylax imprlnClafl1S 5 0,06 A:l;B:l 165 0,429 E:l,9,lO,11,12,13;F:l,12;G:12 
G/OJJoJomatidae O O 1 0,003 F:12 
Chi1lUZrra margina/a O O 3 0,008 G,13 
Pyralidae O O 1 0,003 F'9 
AcentropllJ niflem 1 0,012 RS 1 0,003 G,13 
Muscidae 9 0,108 A:l,9,11, 12;8: 13;C:3D:3,13 14 0,036 F: IO,ll ;G:2.3,9.12 
Syrphidae 73 0,874 AA;B,6,9;C,2,4,5,6,S;D,5 335 0,87 E,6;M,S,9;G,2,5,6,7,S 
Tabanm sp. 3 0,036 A:7;D:9,1l O O 
Culicidae 190 2,275 A,7 ,S;B,3,6,7,9;C3,4,6,S;D,1,3,4 5742 14.92 F,3,4,lO;G, 1,3,4,6,7,S 
Simll/irlm sp. 352 4,216 A:9,lO,11,12,13;B:8, 12,13;C:9; 2296 5,966 E:lO,ll,12,13;F:9.lO,ll,12,13; 

D:I0,11,12.13 G,7,S,9,10,11 
Cylindrotomidae O O 15 0,039 G:12 
LimnophorlJ sp. 3 0,036 A:9;C:12;D:13 12 0,031 E'9,13;F,13;G'9,11,12 
Periroma sp. O O 14 0,036 E,2,6;F'9;G'2,3,6,7 
Pericoma hlondllla 1 0,012 A:I0 6 0,016 E'9;F'9;G,6,1l 
Psyehoda sp. O O 1 0,003 H 
Psyehoria altentoto 4 0,04S C:8 3S 0.099 G,6,7 
Psyehoda Jeverini O O 1 0,003 H 
Tipllla sp. 3 0,036 A:13;B:ll 2 0,005 E:8;G:1O 
Dixasp. 3 0,036 B:13 24 0,062 E:13;F:12,13;G:11 
Dixello sp. O O 1 0,003 F:13 
Paradixa sp. O O 1 0,003 F:ll 
Sciomyzidae 1 0,012 B:l 12 0.031 G:7,10,11,13 
Limoniidae 4 0,04s B,6 O O 
MolophilllJ sp. 1 0,012 B,S 1 0.003 F,13 
Taphrophila sp. O O 1 0,003 G;11 
Scratiomyidae O O 1 0,003 E'9 
StratiomYJ sp. O O 1 0,003 G'9 
StrotiomYJ [urcoto 4 0,048 C'3,4,9 2 0,005 G,S,9 
StratiomyJ longicorniJ O O 4 0,01 F:7;G:7,9 
StraliomYJ potamida 6 0,072 C:3,6 12 0,031 G,6,7,S,9 
Solva sp. O O 1 0,003 E:2 
Oxycero sp. 1 0,012 D'13 1 0,003 F,13 
Empididae 1 0,012 C6 54 0,14 E:I0,11,13;F:I0,11,12,13 
Ceratopogonidae 11 0,132 D'13 7 O,OlS E:12,13;F:13;G:12 
Chironomidae 1965 23,57 A: 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13; 12999 33,7S E, 1.3.4,6.7,S,9, 10,11,12,13;F, 1, 

B'3,6,7 ,S.9,11.12.13;C 1,3,4.7, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13; 
S,9,12,13;D, 1,3,4,5 ,6,7 ,S,9,1O, G, 1,3,4.6,7 ,S,9,10,11 ,12,13 
11,12,13 

Ephydridae 5 0,06 B:6,13;D:I0,12 SS 0,229 H,11,13;G'1,3,6,S,9, 
10,11,12,13 
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diciones físicas y químicas tal y como queda 
expuesto en RUEDA (1997) debido a codo cipo de 
vertidos realizados en el río. Estas oscilaciones 
influirán en mayor o menor medida sobre la 
riqueza faunística, según sea la intensidad y/o 
persistencia de dichos venidos. Podemos obser­
var una escasa representación de la fauna bentó­
nica en las estaciones M2 y M5 (Figura 3). estan­
do la causa en lo comencado anteriormente, pues 
estos puncos son los de mayor impacco antrópico. 
La disminución de este último, así como una 
paulatina autodepuraci6n de las aguas, favorece 
un aumento en el número de taxones, en cuyo 
orden creciente tenemos las siguientes estacio­
nes: M7, M6, M8, M4, M3, MIO, M9, MIl, 
Ml2, MI YMI3 para el año 1994 (Figura 3). En 
1995 hemos registrado cambios en la ordenación 
de las estaciones según la riqueza faunística fren­
teal año pretedente: M7, M8, M6, M4, M3, MI, 
M9, MIl, MlO, MI2 YM13. Se detettó un ton­
siderable descenso en el nacimiento del río y un 
ligero aumento en los demás puntos, alcanzándo­
se valores próximos a 70 taxones en la última 
estación para ambos años estudiados. Tenemos 
que tener siempre presente la influencia del río 
Mijares, que aporta unas aguas de mejor calidad 
en la Ml3 del río Magto (Figura 1). 
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E1IllICDIal.-- ---- ... ------ - ---
Fig. 3. Valores globales de la riqueza faunística. 

Indices bio16gicos 

Tras aplicar el cálculo de los índices biológicos 
BMWp! y ASPT según lo expuesto en el aparca­
do correspondiente a la memdología, detallamos 

-- ··1, los resulcados obtenidos en la Tabla VI. 

Ambos índices coinciden en su percepción de la 
calidad del agua del río Magro como pésima en 
gran parte de su recorrido, lo que queda indicado 
por la gran abundancia del tramo de la clase V, 
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correspondiente a «aguas fuertemente concamina­
dasll (ver Tabla IV) en todos los muestreos parcia­
les (Tabla VI). Sin embargo los valotes de talidad 
mejoran cuando se calcula el índice globalmente 
para cada año (Tabla VII). Dos estaciones destacan 
por su pésima talidad: M2 y M5, debido a que 
ambas están bajo la influencia de los dos mayores 
núcleos urbanos de la zona, Dciel y Requena res­
pectivamente. Las diferencias de calidad entre los 
muestreos parciales y el global anual se deben a 
que este último toma en consideración todos los 
taxones que pueblan el río en cualquier época del 
año, en tanto que en los muestreos parciales cier­
tas organismos no pueden ser capturados debido a 
sus particulares ciclos biológicos. 

El cálculo del índice biótico BMWP presentaba 
el inconveniente de ser sensible a la esracionali­
dad, a la experiencia del investigador y al esfuer­
zo del muestreo. Es por eUo que ya en 1980 
Chesters propone el uso conjunto de una medida 
correctora del valor final del índice, que es el 
ASPT. Este es el resultado de dividir el valor del 
índice entre el número de taxones que contribu­
yen a obtener dkho valor. Así, valores altos del 
ASPT reflejan la presencia de taxones de elevado 
valor y viceversa. con lo que estaremos en condi­
ciones de reconocer los lugares en los que los 
valores del BMWp· para una determinada clase 
de calidad no deben considerarse como absolu­
tos, puesto que el ASPT' informa de la presencia 
o proporción de taxones de una calidad diferente. 
que puede ser superior o inferior a la reflejada por 
el valor del índice. 

Comenzamos el análisis con el valor del BMWpr 

y ASPT' por separado para conjuntar ambas 
informaciones posteriormente. 

Se registraron los mínimos valores del BMWP' 
en M2B, M4B, M5B, M2D, M5E YM2F (Tabla 
VI). La obtención del Ofue debida a la ausencia 
total de represemantes de la fauna acuática. Las 
estaciones clasificadas en el grupo V fueron 
numerosas. Sin embargo las que corresponden a 
la clase 1 fueron realmente escasas: M13B, 
M13D, Ml3E, Ml2F, M13F, Ml2G YM13G. 

Podemos observar una disminución en la calidad 
de las aguas durante 1995 en las estaciones Mi y 
M6 con respecto al año amerior (Figura 4). Las 
demás experimentan una mejoría en los valores 
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TABLA VI 

RESULTADOS DE LOS INDICES BIOLOGICOS CORRESPONDIENTES A LAS CAMPAÑAS PARCIALES 
(VER TABLA IV PARA LA CALIDAD) 

A (invierno 1993-94) M.I M.2 M.l MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.lO M.II M.12 M.Il 

BMWP' 
CALIDAD 
TAXONES ASPT' 
ASPT' 

59 
1II 
16 

l,69 

2 
V 
1 
2 

11 
V 
4 

2,75 

19 
IV 
7 

2,71 

1 
V 
1 
1 

14 
V 
4 

l,5 

Il 
V 
5 

2,6 

15 
V 
6 

2,5 

30 
IV 
10 
l 

4l 
1II 
12 

l,58 

50 
1II 
14 

l,57 

70 
11 
18 

l,89 

64 
11 

Il 
4,92 

B (primavera 1994) M.l M.2 M.l MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.1O M.ll M.12 M.Il 

BMWP' 
CALIDAD 
TAXONES ASPT' 
ASPT' 

69 
11 
17 

4,06 

O 
V 
O 

10 
V 
4 

2.5 

O 
V 
O 

O 
V 
O 

26 
IV 

9 
2.89 

27 
IV 
7 

l.86 

27 
IV 
8 

3,l8 

l2 
IV 
ID 
l,2 

4 
V 
2 
2 

13 
V 
4 

3,25 

57 
1II 
16 

l,56 

11l 
I 

27 
4,19 

e (verano 1994) M.I M.2 M.l MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.1O M.II M.12 M.13 

BMWP' 
CALIDAD 
TAXONES ASPT' 
ASPT' 

60 
1II 
16 

l,75 

5 
V 
2 

2,5 

34 
IV 
10 
l,4 

15 
V 
6 

2,5 

1 
V 
1 
1 

14 
V 
5 

2,8 

2 
V 
1 
2 

19 
IV 
7 

2,71 

24 
IV 
7 

l,4l 

20 
IV 
6 

l,ll 

82 
11 
20 
4,1 

60 
1II 
17 

3,53 

D (otoño 1994) M.I M.2 M.l MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.lO M.II M.12 M.Il 

BMWP' 
CALIDAD 
TAXONES ASPT' 
ASPT' 

l6 
11I 
11 

l,27 

O 
V 
O 

22 
IV 
7 

l,14 

22 
IV 

5 
4,4 

l 
V 
2 

1,5 

9 
V 
l 
3 

10 
V 
4 

2,5 

12 
V 
4 
3 

27 
IV 
9 
l 

57 
11I 
15 
l,8 

61 
11 
16 

3,81 

88 
11 
21 

4,19 

l1l 
1 

25 
4.52 

E(invierno 1994-95) M.l M.2 M.l MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.1O M.ll M.12 M.Il 

BMWP' 
CAliDAD 
TAXONES ASPT' 
ASPT' 

l4 
IV 
9 

3,78 

8 
V 
2 
4 

1l 
V 
5 

2,6 

11 
V 
3 

l,67 

O 
V 
O 

12 
V 
5 

2,4 

2 
V 
1 
2 

12 
V 
4 
l 

45 
11I 
12 

l.75 

64 
11 
16 
4 

48 
11I 
12 
4 

78 
11 
19 

4,11 

105 
I 

24 
4,38 

F (primavera 1995) M.I M.2 M.l MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.1O M.ll M.12 M.Il 

BMWP' 
CALIDAD 
TAXONES ASPT' 
ASPT' 

G (verano 1995) 

22 
IV 
6 

3,67 

M.l 

O 
V 
O 

M.2 

l2 
IV 
11 

2,91 

M.l 

l7 
1II 
12 

3,08 

M.4 

2 
V 
1 
2 

M.5 

6 
V 
l 
2 

M.6 

7 
V 
3 

2.33 

M.7 

7 
V 
4 

1,75 

M.8 

44 
11I 
14 

3,14 

M.9 

61 
11 
18 

3,39 

M.lO 

58 
111 
17 

3,41 

M.ll 

114 
1 

26 
4,38 

M.12 

14l 
I 

l3 
4,3l 

M.13 
~ 

" 
BMWP' 
CALIDAD 
TAXQNES ASPT' 

ASPT' 

43 
11I 
14 

l,07 

9 
V 
4 

2,25 

52 
11I 
17 

l,06 

27 
IV 
10 
2,7 

3 
V 
2 

1,5 

45 
1II 
13 

3,46 

44 
11I 
12 

3,67 

36 
1II 
11 

3,27 

68 
11 
20 
3,4 

71 
11 
22 

3,23 

95 
11 
27 

3.52 

117 
I 

30 
3,9 

115 
I 

27 
5 

absolucos referentes al BMWpl. Sin embargo son Los valores de ASPT' obtenidos son, en general, 
pocas las estaciones que cambian de clase. La muy bajos, inferiores a 5 (la media se sitúa en 
estación MI pasa de la 1 a la JI y las estaciones 5,11), lo que quiere decir que en el río predomi­
MlO y MIl mejoran desde Il a I (Tabla VII). nan los raxones tolerantes a la contaminación. 
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Fig. 4. Representación gráfica de los valores obrenidos del 
BMWP' comparando los dos años muestreados (serie 1 1993· 
94, serie 2 1994-95). 

El punto de muestreo más altamente evaluado 
(4,74) fue MI3 durante el segundo año (Tabla 
VII») donde se recolectaron el mayor número de 
especies sensibles a la polución. Los puntos con 
menor valor de ASPT' fueron M5A, M5C, M5D, 
M8F YM5G (Tabla VI) 

Con respecto a la comparación del ASPT' para 
ambos años (Tabla VII), observamos un empeora­
miento en el segundo año, aunque mínimo, en 
las esraciones MI, M3, M4, M7, MIO YMI L Se 
detecta a su vez una mejoría en M2, M5, M6, 
M8, M9, MI2 YM13. 

DISCUSION 

Múltiples fueron los objetivos planteados en este 
estudio. Sin embargo, el conocimiento de la cali­
dad de las aguas del río Magro y de la biodiversi­
dad existente en ellas, a lo largo de dos años, fue 
básico para el entendimiemo de la situación eco­
lógica que encierra este río. 

«Calidad biológica del Río Magro)) 

El peculiar lugar de afloramiento de sus aguas, 
rodeado de cultivos, y su inmediata captura en 
un cauce convertido en canal de riego determi­
nan un papel clave en la agricultura de la comar­
ca. Los diferentes tramos de encauzamiento y 
embalsamiento pueden observarse hasta el 
núcleo de población de Hortunas, aunque la 
máxima artificialidad se hace patente entre el 
nacimiento (MI) y San Bias (M6). En este rramo, 
los márgenes del río son prácticamente inexis­
tentes o ausentes y se confunden frecuentemente 
con las parcelas recién cosechadas. Desgraciada­
mente para la fauna acuática, las interferencias 
son aún mayores al utilizar el cauce como recep­
tor de roda tipo de vertidos) tanto industriales 
como urbanos. 

En este apartado intentaremos resumir los resul­
tados obtenidos en cada escación o conjunto de 
ellas. 

La estación MI ha demostrado tener unos resul­
tados faunísticos muy variables. Dominaron los 
invercebrados ramoneadores, siendo representa­
dos básicamente por Potamopyrgm antipodarum y 
Cloeon diptemlll. La calidad biológica de sus aguas 
con respecto al BMWpl corresponde a una clase 1 
y 11 para los años 1993-94 y 1994-95. 

La mayor contaminación se detectó en los pumas 
M2 y MS) disminuyendo la riqueza faunística de 
forma drástica. Ambas pertenecen a la clase V del 
índice biológico. La máxima represemación per­
tenece a la familia Syrphidae seguida de Chiro­
nomidae) ambas muy tolerantes a la contamina-

TABLA VII 

RESULTADOS GLOBALES DE LOS INDICES BIOLOGICOS PERTENECIENTES A LOS DOS AÑOS ESTUDIADOS 
(VER TABLA IVPARALACAUDAD) 

ABCD(I994) M.L M.2 M.3 MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.lO M.Il M.12 M.13 

BMWP' 101 7 46 42 4 so 39 44 67 72 76 121 181
 
CALIDAD 1 V 1Il 1Il V 1Il 1Il 1Il 11 11 11 I I
 
TAXONES ASPT' 27 3 13 12 3 15 11 14 20 19 20 30 40
 
ASPT' 3.74 2.33 3.54 3.5 1,33 3.33 3.55 3.14 3.35 3.79 3.8 4.03 4.53 

EFG M.I M.2 M.3 MA M.5 M.6 M.7 M.8 M.9 M.lO M.Il M.12 M.13 

BMWP' 66 13 56 47 S 48 45 46 84 110 117 162 204
 
CALIDAD 11 V 1Il 1Il V 1Il III 1Il 11 1 1 1 1
 
TAXONES ASPT' 19 S 18 15 3 14 13 14 24 30 32 37 43
 
ASPT' 3.47 2.6 3.11 3.13 1,67 3,43 3,46 3,29 3.5 3.67 3.66 4.38 4.74
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ción orgánica. Esto confirmó el mal estado de 
ambas estaciones, situándolas en el grupo V 
(Tabla VII). 

Diferentes manantiales se detectaron en el cauce 
del río Magro además del nacimiento. San Juan 
(M3) se surte por uno de ellos. Probablemente 
existen surgencias en Jaboneco (M8) y Angelito 
(M9) dentro del curso de agua. Los índices bioló­
gicos de estas tres estaciones oscilan entre la clase 
II y lII, debido a la influencia de los aportes antes 
c¡rados. 

En las estaciones de San Antonio (M4), próxima 
a un núcleo de población, San BIas (M6) y Atra­
fal (M7), rodeadas de cultivos, se registran las 
mayores oscilaciones con respecto a la fauna ben­
tónica. El índice biol6gico otorgó la clase III a 
todas ellas. 

El tramo de mejor calidad está representado por 
las estaciones de Hortunas (MIO), Hortunas de 
Abajo (Mil), Tabatla (M12) y Cola de Forata 
(M13). Todos los puntOS citados en este apartado 
se encuentran en un proceso de recuperación, 
facilitado, de forma especial. por los aportes pro­
cedentes de fuentes que vierten río arriba de 
Hortunas, Barranco de Juan Vich entre MIl y 
Mi2 Ydel río Mijates ames de M13. En las aguas 
de este tramo coexisten especies muy tolerantes 
con otras sensibles a la contaminación, aunque 
estas últimas fueron poco frecuentes. Los índices 
biológicos situaron estos puntos en la clase 1 
principalmente y esporádicamente en la clase JI 
en MIO y MIl durante el primer año (Tabla 
VII). 

Se pudo registrar un fuerte descenso del caudal 
del río debido a la insistente sequía durante el 
segundo año de muestreo. reduciéndose drástica­
mente la velocidad de la corrience. Esto produjo. 
por un lado, un cambio en las proporciones de los 
aportes de buena calidad (manantiales, Barranco 
de Juan Vich y río Mijares) y la subsiguiente lle­
gada de especies más sensibles (Leftetra geniclllata, 
Erdyonurtls venosltS, Choroterpes pieteti, Chellmatopsy­
che lepida¡ Dugastella valentina, Atyaephyra desma­
restii, Chimarra marginata) en el tramo final (MIO 
a MI3). Por orro lado, en el tramo más concami­
nado, desde M2 hasta M9, se produjo un aumen­
ca desmesurado de la abundancia en especies 
muy tolerantes (Pericoma sp.• P. hlandula, Psycho­

da alternata, P. severini¡ Stratiomys sp., S. ¡urcata, 
S. longicornis, S. potamida, Syrphidae, Culicidae 
y Chironomidae). 

Descacamos en este estudio el deplorable estado 
del río que debería ser considerado como no apto 
para su uso. Las aguas de Los Tunos son captadas 
para el regadío de los cultivos lindantes, ya de 
por sí en muy malas condiciones. Su utilización 
es arriesgada puesto que el consumo de plantas 
(verduras y hortalizas entre arras) regadas por 
estas aguas podría resultar dañino, aunque sea a 
medio o largo plazo. 

En rodas las pedanías de las poblaciones de U eiel 
y Requena existen vertidos de aguas negcas 
directamente al cauce del río. La depuradora de 
Requena no recoge las aguas de los barrios que 
eseán situados en el margen derecho del Magro. 
ni can siquiera las de los situados a la izquierda, 
pues se detectan vertidos en San Juan (M3) y en 
San Antonio (M4) entre otros. Concretamente 
esta úlcima pedanía sufre las molestias concinuas 
producidas por los mosquitos, debido al embal­
samienco del río, siendo un perfecto criadero de 
estos. 

En épocas de sequía, la carga orgánica de las esta­
ciones contaminadas (desde MI hasta M9) puede 
ser potencialmente perjudjcial para la salud, 
pues proporciona hábítats apropiados para el 
desarrollo de especies nocivas, tanto para el hom­
bre como para los animales de cría, desplazando a 
las inofensivas. 

La estaci6n de Poncón (M5) se caracteriza por su 
fuerte olor a putrefacción, que se hace extensivo 
incluso hasta la estación de Attafal (M7). El esta­
do del río en escas estaciones merma drástica­
mente las poblaciones de invertebrados, rom­
piéndose incluso la cadena alimenticia. 

El encauzamiento de codos los vertidos de la zona 
se hace imprescindible y urgente, hacia comple­
jos de depuraci6n, antes de ser vertjdos al cia. La 
recuperaci6n del río no se riene que interpretar 
como un gasto, sino como una jnversÍón que 
puede producir una mejora en la economía de la 
zona afectada. 

Pero por encima de todo esco, está el legado que 
dejamos a las generaciones futuras: la desapari­
cjón de las fuentes de agua potable, de las espe­
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cies existentes en éstas, así como el deterioro de 
un entorno a conservar. 

En la introducción hadamos referencia al con­
cepto de desarrollo sostenible, que consiste en 
producir y consumir sin menoscabo del recurso y 
sin afectar al bienestar de las generaciones futu­
ras. En este caso el uso del río Magro y su entorno 
próximo no está en consonancia con una visión 
de fururo estable y podemos concluir con los 
siguientes puntos. 

L El estado de las aguas del río Magro es deplo­
rable, desde el pumo de vista biológico. 

2. Se distinguen dos tramos en el río: 

Tramo 1: Comprende las estaciones MI (Naci­
miento), Los Tunos (M2), San Juan (M3), San 
Antonio (M4), Pontón (M5), San BIas (M6), 
Attafal (M7), Jaboneto (M8) y Angelito (M9), 
Este tramo sufre un importante impacto antr6pi­
eo, situándose los focos principales en M2 y M5. 

Tramo 2: Incluye los puntos MIO (Hortunas), 
Hortunas de Abajo (Mil), Tabarla (MI2) y Cola 
de Farata (M13). Destaca por su fuerce recupera­
ción principalmente debida a los aportes de agua 
procedente de otros sistemas acuáticos así como 
de una paulatina aucodepuraci6n. 

3. La riqueza faunística del primer tramo se ve 
directamente afectada por la contaminación eli­
minando cualquier invertebrado de su cauce en 
las estaciones M2 y M5 Yocasionalmente en M7. 

4. Los dos índices biológicos utilizados BMWP' 
y ASPT 1 dieron unos resultados similares con 
respecto a la calidad del agua del cio Magro. Las 
estaciones de Los Tunos (M2) y de Pontón (M5) 
se clasificaron como «aguas fuertemente conta­
minadas) para ambos años. San Juan (M3), San 
Antonio (M4), San Blas (M6), Atrafal (M7) y 
Jabonero (M8) como {(aguas contaminadas» en 
los dos años consecutivos. Angelito (M9), Hortu­

nas (MIO) YHortunas de Abajo (Mil) se consi­
deran {(evidentes algunos efectos de contamina­
ci6n» en 1994, así como en el Nacimiento (MI) 
y Angeliro (M9) durante 1995, Se regisrró una 
mejoría en Hortunas (MIO) y Hortunas de Abajo 
(MIl), que llegaron a pasar a «aguas no contami­
nadas» o «no alteradas de modo sensible» y Cola 
de Forata alcanz61a mejor categoría declarándose 
sus aguas como «muy límpias». Por último se 
detectó un empeoramiento en el Nacimiento 
(MI) alcanzando el nivel de «evidentes algunos 
efectos de contaminación». 

5. El cambio de proporciones del agua procedente 
del cio Magro con respecto a sus afluentes en el 
periodo más seco del segundo año fue el que pro­
vocó la mejoría del segundo tramo. Esta sequía 
prolongada se hizo notable en el primer tramo, 
facilitando el desarrollo de taxones tolerantes (Chi­
ronomidae y Culicidae) y muy tolerantes a la con­
taminación (Sytphidae y Psychodidae), algunos de 
ellos pudiendo ser perjudiciales para la salud. 

6. Es urgente una acción seria por parte de la 
Administración para mejorar el estado de las 
aguas del río Magro, sobre todo en el primer 
tramo. que es el que sufre el mayor impacto 
antrópico. El río Magro se ha convertido en una 
cloaca apta para el desarrollo de diferentes plagas 
(sírfidos, culícidos. guironómidos y otros), pre­
sentando algunas de éstas, diversos problemas 
para la salud pública. 
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SUMMARY 

A survey on the water quality of the upper pare of the River Magro~ north-western Valencian Com­
munity~ was carried out. Thirceen stations were chosen for a quarterly sampling program between 
December 1993 andJune 1995, Todo chat, the BMWP' and the ASPT' biotic indexes wece used, Our 
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resules show an important anthropogenic impact caused to che [iver by differenr kinds of sewage 
effluents (ofurban, indusrrial and agricultura! erigio). The final stretch OI the river gradually recovers 
from oIganic pollution due to self-depuracion processes, so as to che contribucion DE severa! high qua­
licy water bodies such as springs. brooks and tribUtaries. 

Key Words: Aguaric invertebrates, BMWP' and ASPT' biock indexes, River Magro. 
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