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SERVICIO DE PROTECCIÓN CONTRA AGENTES NOCIVOSI 

RESUMEN
"","¡ 

El presente trabajo resume los resultados obtenidos en el Inventario de daños Forestales (IDF) que 
anualmente se realiza en España, siguiendo una normativa común con la mayoría de los países euro­
peos. Se presentan los datos correspondientes a la revisi6n de 1998, así como su evolución respecto a 
años anteriores. 

El IDF se lleva a cabo sobre la Red Europea de Nivel 1 que se estableció en 1987 para el seguimiento 
de los daños apreciados en los bosques, en particular los r;elacionados con la Contaminación Atmosfé­
rica, mediante la revisión de los puntos de una red de 16 X 16 km sistemática y aleatoria, tendida 
sobre la superficie forestal europea. 

Respecto a 1997,105 datos correspondientes a 1998 muestran que el estado general del arbolado per­
manece prácticamente igual. con un ligero decaimiento en las coníferas y una cierta mejoría en las 
frondosas. Estos resultados colocan a ambos grupos con un grado similar de árboles dañados, poco más 
del 10% del total de la muestra. El restablecimiento del nivel de precipitaciones a escala general junto 
a los veranos húmedos de 1996 y 1997, Yun otoño cálido e igualmente lluvioso en 1997 han propor­
cíonado la buena respuesta del arbolado. El porcemaje de árboles muertos refleja operaciones selvíco­
las y de aprovechamiento maderero, básicamente explotación de cultivos de eucalipco. 

Palabras clave: Sanidad Forestal, Red de Seguimiento, España 1995. 

INTRODUCCION	 «forest decline», que lleva asociada la presencia 
de defoliaciones y cambios en el color de las hojas 

Durante la década de los 70 empezó a registrarse un en la mayoría de las ocasiones, y la proliferación 
proceso de degradación que viene afenando a gran de agentes nocivos considerados como saprofitos
parte de los bosques en los países industria.lizad.os, y o semi saproficos. 
cuyo origen es aún hoy día incierto. Esta situación
 
acaba propiciando la entrada posterior de plagas,
 Al principio de la década de los SO, el deterioro 
enfermedades u otros agentes que pueden desequili­ del estado ficosanitario de los bosques comenzó a 
brar el ecosistema forestal. El proceso degenerativo suscitar un interés general: científicos y técnicos 
detectado presenta como características comunes: forestales empiezan en esas fechas a poner a 

punto metodologías de muescreo comunes para- su aparici6n en zonas de muy diferentes condi­
evaluar el alcance real de los daños, e intentanciones geográficas y ecológicas. 
identificar los posibles agentes desencadenames 

- una sintomatología común no muy clara del proceso. los primeros estudios realizados a 
denominada genéricamente en la actualidad escala local pronto llamaron la atención sobre el 

papel que en ese proceso de degeneración podría 
tener la contaminación atmosférica y reclamaron 

leza. Ministerio de Medio Ambiente. Gran Vía de San en consecuencia un enfoque global del problema 
Francisco. 4. 28005 Madrid. que abarcase a gran parte del continente Euro-

I Dirección General para la Conservación de la Natura­
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pea. Muchos países emprendieron estudios para 
determinar la situación de sus bosques, en espe­
cial en relación con la comaminación atmosféri­
ca. Poco después, en 1985, como respuesta a esta 
creciente preocupación, se estableció el Progra­
ma de Cooperación Internacional para la Evalua­
ción y Seguimiento de los Efectos de la Contami­
nación Atmosférica en los Bosques (ICP Forests), 
dentro del Convenio sobre la Contaminación 
Atmosférica Transfronteriza a gran distancia de 
la Comisión Económica de las Naciones Unidas 
para Europa (ECE). 

En 1986 se publica el Reglamen,o CEE nO 
3528/86 sobre «Protección de los Bosques contra 
los Efectos de la Contaminación Atmosférica», 
que pone en marcha de forma coordinada las 
acciones de seguimiento en todos los países 
comunitarios. A partir de 1987 se realizan con 
periodicidad anual muestreos sistemáticos para 
la evaluación del estado de salud de los bosques, 
que abarcan el total de la superficie forestal 
comunitaria. Apoyan esta acción posteriormente, 
las resoluciones de las Conferencias de Ministros 
para la protección de los bosques, celebradas en 
Escrasburgo (1990) y He!sinki (1993). En 1992, 
al tiempo que se produce la renovación por cinco 
años más del Reglamento Comunitario antes 
citado, se pone en marcha el seguimiento inten­
sivo y continuo de los principales sistemas fores­
tales europeos, cuya filosofía queda expuesta en 
e! Reglamento CEE n° 2157/92. 

La labor conjunta del Programa de Cooperación 
Internacional para la Evaluación y el Seguimien­
tO de los Efectos de la Comaminación Atmosféri­
ca en los bosques de la Comisión Económica de 
las Naciones Unidas para Europa y del Programa 
de la Unión Europea para la protección de los 
bosques contra la contaminación atmosférica da 
como resultado el análisis del estado de salud del 
arbolado desde dos perspectivas: 

- Una perspectiva extensiva, a través de un 
seguimiento anual a gran escala de los árboles, en 
el que se examina especialmente el estado de la 
copa y las condiciones edáficas y foljares, conoci­
do como Red de Nivel 1. Esta actividad se inició 
en 1987 con reconocimjento del estado de la 
copa en la red de cuadrículas sistemáticamente 
establecida. El objetivo principal de este progra­
ma es comprender la evolución del estado de la 

,(Inventario de daños forestales. 1998.') 

copa a escala europea y descubrir sus posi bIes 
causas, como la contaminación atmosférica. 

- Una perspectiva intensiva, a través de estu­
dios pormenorizados de parcelas de observación 
permanentes en las que se examina el estado de 
la copa, se estudian los suelos y las hojas. el cre­
cimiento de los árboles, los depósjeos atmosféri­
cos y las condiciones meteorológicas. El conjun­
to de estas parcelas se conoce como Red de Nivel 
II. El objetivo principal de este programa de 
seguimieneo intensivo, que se inició en 1994, es 
adquirir información sobre la evolución actual y 
sobre la relación enrre las características de la 
estación, los factores de estrés y el estado fitosa­
nitario de los bosques a escala nacional y euro­
pea. 

Actualmente los trabajos están regulados por la 
no,maciva Comuni,a,ia 1696/87 y 307/97 en el 
caso de! Nivel 1, y 2157/92, 109I194 Y1390/97 
para e! Nivel !l. 

Los estados europeos no comunitarios han ido 
adoptando las Redes de seguimiento organizadas 
po, la DE. En 1997 e! Nivel 1 (malla de 16 X 16 
km) y OtrOS sjstemas de muestreo con metodolo­
gía y fines similares abarcaron 35 países. El 
muestreo transnacional estuvo constituido ese 
año po, 5.669 puntos y 124.041 árboles evalua­
dos, de acuerdo con la base de daros europea 
geneeada por e!1CP-Foresc (BFH, 1998). En el 
apartado de análisis de resultados se ofrece una 
tabla comparativa entre España y el resto de 
Eucopa desde 1987 hasca 1997; no se dispone 
aún de los datos correspondientes a 1998 para el 
conjunto de Europa. 

MATERIAL Y METODOS 

El Nivel 1 de seguimiento de daños está consti­
tuido por una red de puntos que se distribuyen 
en forma de malla cuaddculada de 16 km de 
lado. Cuando los nudos de esa malla coinciden 
con zona forescal se instala un puma de mues­
treo. Esta Red es revisada anualmente desde su 
constitución en 1987. El Servicio de Protección 
contra Agentes Nocivos (SPCAN) dependiente 
del Ministerio de Medio Ambiente, tomó parte 
activa en el diseño de los trabajos y realiza los 
Inventarios de Daños Forestales (IDF) en España 
desde el comienzo de los mismos en 1987, en 
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colaboración con los Servicios Forestales de las 
Comunidades Autónomas. 

Una vez señalados los puntos sobre el terreno, se 
eligen 24 árboles con un criterio definido y 
estricto. En esta muestra se evalúa anualmeme la 
defoliación y los cambios anormales en el color, y 
se marca la presencia/ausencia de ocho posibles 
parámetros que puedan ser causantes de los 
daños apreciados (los denominados daños «T»): 

".¡	 fauna doméstica y silvestre, insectos, hongos. 
agentes abi6ticos, acción del hombre, contami­
nente local conocido, incendios y otros. 

La estima de la defoliación y de la decoloración se 
realiza usando una escala porcentual. de acuerdo 
con las líneas establecidas en el «Manual de Tra­
bajo en el Campo para el Nivel h del SPCAN 
del ICONA (1993). Sirven de ayuda las diferen­
tes focoguías hasta ahora aparecidas: BOSSHARD 
(1986), CEE (1987), INNES (1990), CADAHfA et 
al. (1991), FERRETI (1994) y CENNI et al. (1995), 
y las recomendaciones de los grupos internacio­
nales de expertos elaboradas en los diferentes 
paneles de estudio creados. 

El IDF-1998 abarcó en España 465 puneos y 
11.160 árboles, de ellos 5.576 pertenecientes a 
diferentes especies de coníferas y 5.584 a frondo­
sas. La Figura 1 muestra la Red en la Península 
Ibérica, Islas Baleares y archipiélago Canario. 

El período de muestreo comprende los meses de 
julio, agosto y septiembre, durante los cuales 
diez equipos formados por técnicos y capataces 
forestales especialmente entrenados visitan la 
totalidad de los puntos. Al tiempo que se reali­
zan los trabajos de muestreo se inspecciona, alea­
toriamente, el 10% de los puntOS de la Red, con 
objeto de homogeneizar y corregir, si es preciso, 
los criterios de evaluación de los diferentes gru­
pos. 

Previamente, la primera semana de junio se cele­
bró un curso de preparación y entrenamiento de 
evaluadores. El ejercicio de intercalibración 
internacional para 1998, en el que participaron 
los principales jefes de equipo españoles, tuvo 
lugar a finales del mismo mes en Granada (<<II.a 

Reunión Internacional de intercalibración para 
los países mediterráneos)) bajo los auspicios de 
la Comisión Económica para Europa de Naciones 

Unidas y la VE. Antes de dar comienzo los traba­
jos de campo en España se realizaron también 
ejercicios de homogeneización de criterios de 
evaluación entre los equipos de campo que parti­
ciparon en el Inventario. 

RESULTADOS 

El Anexo 1 contiene los resúmenes nacionales 
(Tablas) de los niveles de daño apreciados, en 
función de los síntomas de defoliación y deco­
loración aparente, así como el daño mixto inte­
grador de ambos, correspondiente al IDF­
1998. 

Las Tablas 1 y II de este Anexo muestran los 
niveles de daño apreciados sobre el arbolado 
objeto de seguimiento, en valor absoluto y en 
porcentaje; las Tablas III y IV del mismo, ofre­
cen un desglose para las especies de coníferas y 
frondosas más representadas en el Inventario, 
diferenciándose dos grupos de edad: menores y 
mayores de 60 años. Esta subdivisión se ha reali­
zado en función de los diámetros normales y de 
las fórmulas que relacionan dicha medida con la 
edad del arbolado para cada especie, de acuerdo 
con las estimaciones del Primer Inventario 
Forestal Nacional. 

Por último, la Tabla V del Anexo refleja la inten­
sidad del muestreo (puntos y árboles evaluados) 
así como el nivel de daños estimados en cada una 
de las Comunidades Autónomas, distinguiéndo­
se coníferas y frondosas. 

Análisis de los resultados 

El término clase de defoliación responde a una 
escala definida por el rCP-Foresr y la CE que agru­
pa los porcentajes de defoliación obtenidos en 
cinco conjuntos: clase O(defoliación entre Oy 
10%), clase 1 (>10-25%), clase 2 (>25-60%), 
clase 3 (> 60%) y clase 4 (árbol muerto o desapare­
cido). Dentro del área mediterránea la defoliación 
tiene un valor más indicativo del estado de salud 
de las masas forestales que la decoloración, la cual 
se encuentra afectada en multitud de ocasiones por 
las propias condiciones de estación. Antes de eva­
luar los resultados hay que hacer notar que denero 
del apartado de árboles con clase de defoliación 
({4» (muertos) se incluyen también los cortados 
fruto de operaciones selvícolas yaprovechamien­
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tos, hecho de sustancial importancia en especies 
como el eucalipro y en zonas como la cornisa can­
tábrica o Huelva. así como los quemados sin capa­
cidad de rebrotar, A esto se debe sustancialmente 
la aparición de puncos con la mralidad del arbola­
do desaparecido. 

Los resultados generales (Fig. 2) muestran que en 
1998 el 86,3% de los árboles estudiados presenta­
ban un aspecto saludable: corresponden a los gra­
dos (CO» y cll» de defoliación aparence respecto a 
un árbol con su copa completa, con porcentajes 
que varían entre el Oy e125% de pérdida de volu­
men foliar. Poco más del 10,9% de los pies perte­
necen a las clases «2» y «3», que indican defolia­
ciones superiores aI25%. Este valor supone la 
estabilización de los resultados obtenidos en el 
IDF-1997, en una clara continuación del proceso 
de mejora que empezó a aprecíarse en el Inventa­
rio de 1996, tras el decaimientO sufrido entre 
1991 y 1995. 

La Tabla I muestra la evolución del grado de 
defoliación y de decoloración para las coníferas. 
las frondosas y para el conjunto de las especies, 
entre los años 1987 (l.o Inventario) y 1998, para 
la Península Ibérica y Baleares, incluyéndose a 
partir de 1994 los daros obtenidos en el archipié­

lago Canario. La Fig. 3 desglosa los resultados 
del último Invencario en coníferas y frondosas. Se 
aprecia un estancamiento en el proceso de mejo­
ría que empezó a detectarse en el IDF-1996, con 
un comportamiento similar en coníferas y fron­
dosas. Ambos grupos de especies ofrecen datos 
parecidos a los del anterior inventario de daños. 
presentando las coníferas unos resultados globa­
les ligeramente mejores que las frondosas. 

La evolución histórica del parámetro defoliación 
para el conjunto de la muestra queda expresada 
en la Fig. 4. El IDF-1990 marca claramente un 
punto de inflexión en el estado general del arbo­
lado. A partir de ese momento la disminución de 
la clase «O» (sin daño) va alimentando las clases 
«1» (ligeramente dañados) y «2)) (moderada­
mente dañados). El incremento de la clase «3)) 

(gravemente dañados) había sido patente en los 
últimos Inventarios, mientras que la clase «4), 
(muertos o desaparecidos) muestra un comporta­
miento más errático, influenciado por las cortas y 
por los incendios forestales. 

Los datos del último IDF muestran una estabili­
zación en el proceso de mejoría observado los 
últimos años: aunque la clase «(O)) se incrementa 
respecto al año anterior, la clase «1)) disminuye 

seco•
0 .... (>10)•
l.odlAdo (>25-80)•
~ 
0(>10-21%) 

Nulo (0-10%) 
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TABLA! 

INVENTARIO DE DAÑOS FORE5TALES EN ESPAÑA. EVOLUCION DE LOS DAÑOS 

Año 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

N" puntos observaci6n ...... ..................... 322 388 457 447 436 462 460 456* 454 460 462 465 

N" d~ coníferas rn.Iuadas .. 3.084 4.792 5.37\ 5.296 5.212 5.nl 5.510 5.563 5.367 5.495 5.544 5.576 
N" d~ frondosas rn.Iuadas 2.824 4.468 5.597 5A32 5.250 5.56J 5.530 5.381 5.529 5.545 5.544 5.584 
N" total de árboles rn.Iuados ........... 5.908 9.260 10.968 10.728 10.462 11.088 11.040 10.944 10.896 11.040 11.088 11.160 

DEFOUAOON EN CON<FERAS (%) 

Del Oal 10% de la copa d~foliada 67,87 71,11 77,94 77,80 67,77 55.56 49,93 43,89 32,75 33,06 38,91 39,14 
I::\tlll al 25% de la copa defoliada 21,50 21,16 17,74 17,69 24,90 30,90 35,35 36,99 49,11 48,86 49,55 47,96 
0el26 al 60% de la ropa defoliada ........... 9,92 6,18 2,85 2,89 5,16 10,96 11,65 12,96 14,92 13,47 8,78 9,11 
Más de160% de la copa defoliada .... 0,71 1,09 0,50 0,26 0,75 0,82 1,07 1,85 1,92 2,26 1,19 1,33 
Muertos odesaparte idos .......... 0,00 0,46 0,97 1,36 1,42 1,76 2,00 4,31 1,30 2,35 1,57 2,46 

DEFOUAOON EN FRONDOSAS (%) 

Del °al 10% d~ la copa defoliada .. 58,82 65,73 75,42 78,85 60,65 45,71 39,70 32,91 24,79 25,27 28,39 ]4,18 
Del L1al 25% de la copa defoliada 25,99 26,84 19,94 16,33 31.92 43,13 48,93 47,48 46,55 \3,99 55,81 51,41 
Del 26 al 60% de la copa defoliada .. 14,48 5,71 2,88 3,33 5,28 8,05 8,30 13,14 22,81 16,63 12,10 10,10 
M4s d~160% d~ la copa d~roliada ... 0,71 1,12 0,80 0,96 1,41 1,10 1,19 2,90 3,17 2,09 1,64 1,36 
Muertos odesaparecidos .. _....................... 0,00 0.60 0,96 0,53 0,74 2,01 1,88 3,57 2,68 2,02 2,06 2,95 

DEFOUACION EN CONIFERASYFRONDOSAS(%) 

Del °al 10% de la copa defoliada .. 63.54 68,52 76,65 78,33 64,19 50,62 44,80 38,48 28,71 29,16 33,65 36,65 
Del 11 al 25% de la copa deroliada ... 25,99 23,90 lB,86 17,00 28,43 37,04 42,16 42,15 47,82 51,44 52,68 49,69 
~126 al 60% de la copa defoliada .. 12,10 5,95 2,86 3,11 5,22 9,50 9,97 13,05 18,92 15,05 10,44 9,61 
Más del 60% de la copa defoliada .. 0,71 1,10 0,66 0,62 I,OB 0,96 [,13 2,37 2,55 2,17 1,42 1,34 
Muertos ode'S3parecidos .. 0,00 0,53 0,97 0,94 1,08 1,88 [,94 3,95 2,00 2,18 1,81 2,71 

DECOLORACION EN CONlfERAS (%) 

~I °al 10% de la copa decolorada .. 78,44 79,12 83,90 89,65 91,83 90,01 88,14 80,67 81,72 78,74 91,02 92,48 
Del 11 al 25% de la copa decolorada .. 15,53 [9,09 14,22 8,67 6,37 8,01 9,26 13,28 13,38 [4,69 6,51 4,04 
Del 26 al 60% de la copa decolorada .. 5,06 1,02 0,67 0,17 0,21 0,20 0,49 0,81 2,78 2.86 0,81 0,54 
MM del 60% de la copa decolorada .. 0,9J 0,31 0,24 0,15 0,17 0,02 0,11 0,93 0,82 1,36 0,09 0,48 
Muertos odesaparecidos .. 0,00 0,46 0,97 1,36 1,42 1,76 2,00 4,31 1,30 2,35 1,57 2,46 

DECOLORAOON EN FRONDOSAS (%) 

Del Oal 10% de la copa decolorada .. 66,19 88,47 90.89 94,9{} 95,52 92,44 93,74 88,66 93,09 97,06 97,11 96,25 
Del 1I al 25% de la copa decolorada ..... 26,63 10,21 7.45 3,41 3,28 4,63 3,67 4,22 3,38 0,72 0,79 0,64 
Del 26 al 60% de la copa decolorada 6,44 0,63 0,]4 0,57 0,3S 0,81 0,42 1,86 0,49 0,04 0,04 0,07 
.Mis del 60% de la copa decolorada ... 0,74 0,09 0,36 0,59 0,08 ü,lt 0,29 1,69 0,36 0,16 0,00 0,09 
MLlenos odesaparecidos .. 0,00 0,60 0,96 0,53 0,74 2,01 I,S8 3,57 2,68 2,02 2,06 2,95 

DECOLORAcrON EN CONIFERAS y FRONDOSAS (%) 

Del °all0% de 1J¡ copa decolorada 72,5S 83,63 87,46 92,32 93,68 91,23 90,95 84,60 87,48 87,95 94,07 94,37 
Del1l al 25% de la copa decolorada ... 20,84 14,81 10,77 6,00 4,82 6,31 6,46 8,83 8,31 7,67 3,65 2,]4 
Del 26 al 60% de la copa decolorada ... 5,72 0,83 0,50 0,37 0,30 0,51 0,45 1,32 1,62 1,44 0,42 0,30 
Más del 60% de b copa decolorada .. 0,86 0,20 0,30 0,37 0,12 0,06 0,20 1,30 0,59 0,76 0,05 0,28 
MLlertmodesaparecidos ......... 0,00 0,53 0,97 0,94 1,08 1,88 1,94 3,95 2,00 2,18 1,81 2,71 

* Apartir de 1994 el número de punras incluye los muestreados en Canuias. 
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Fig. 3. Valores globales de daños en coníferas y frondosas. IDF, España, 1998. 
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Fig. 4. Evolución de la defoliaci6n para el total del arbolado. IDF, España, 1987-1998. 
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en igual sentido, y la apreciable disminución 
mostrada por la clase «2» contrasta con el incre­
mento del número de árboles incluídos en las 
clase «4». 

Las Figs. 5 y 6 permiten apreciar la diferente evo­
lución de coníferas y frondosas desde el inicio de 
los muestreos, en cuanto a defoliación y decolora­
ción. El nivel de defoliación muestra que a panir 
de 1990 (Fig. 5) se inició un proceso de decai­
miento generalizado, que las coníferas parecieron 
acusar más en principio. Los síntomas apreciados 
en las frondosas no fueron tan claros entonces, 
pero el proceso de decaimiento ha sido continuo, 
y desde 1993 la tendencia al empeoramiento fue 
mayor en esre grupo. En 1995 se alcanzó el máxi­
mo deterioro, más acusado en frondosas, y en 
1996 ambos grupos mejoran, aunque las conífe­
ras sólo lo hacen de un modo muy ligero. Sin 
embargo, el IDF-1997 muestra una clara y homo­
génea mejoría en ambos grupos, cuyo reflejo es 
desarrollo paralelo de coníferas y frondosas, man­
teniendo en líneas generales el primer grupo un 
estado ligeramente mejor que el segundo. Los 
daros del IDF-1998 igualan aún más el compor­
tamiento de coníferas y frondosas: un ligero 
decaimiento mostrado por las coníferas unido a 
una pequeña mejoría en el aspecto general de las 
frondosas hacen que ambos grupos presenten 
unos resultados prácticamente idénticos. 

La decoloración (Fig. 6) ofrece de nuevo un com­
portamiento errático: las coníferas acusan un lige­
ro decaimiento tras la espectacular mejoría de su 
color ocurrida el año anterior, los cambios en la 
coloración apreciados en las frondosas pueden 
calificarse de casi inapreciables. El resultado final 
de ambos grupos presenta una tendencia muy 
similar en cuanto a los niveles de decoloración, 
con mejor aspecco por parte de las frondosas, 
debido seguramente a la falta de heladas primave­
rales tardías que afectaron el año anterior el pro­
ceso de foliación y de coloración de este grupo. 

El análisis de las cuatro especies forestales más 
representadas (dos coníferas y dos frondosas) en 
el inventario queda expuesto en la Fig. 7 con la 
evolución de sus grados de defoliación. La encina 
es la única especie que continúa claramente su 
proceso de recuperación, bien es verdad que tam­
bién había sido la más afectada durante los años 
anteriores. Tanto el el rebollo como el pino sil­

206 

((Invemaria de daños foresrales, 1998» 

vestre, propios de lugares de media y alta monta­
ña, mantienen sin apenas cambios los valores 
obtenidos en el año anterior. Sin embargo el pino 
carrasco muestra claramente un cierto empeora­
miento en su aspecto, 10 cual debe interpretarse 
analizando los datos obtenidos en los muestreos 
de campo. 

La metodología propia del Nivel I europeo, que 
basa la evaluación en la comparación del árbol 
estudiado con un árbol tipo o ideal de la zona, 
impide a su vez una comparación direcea de los 
resultados obtenidos en los diferentes países que 
aplican este Invenrario; aún así, parece mostrar 
la tendencia existente a nivel general. En la 
Tabla II se exponen los datos obtenidos en Espa­
ña, junto con los del resto de los estados que 
componen la VE y con los del conjunto de paí­
ses europeos que realizan inventarios fitosanita­
rios aplicando una metodología basada en el 
Nivel 1. No se dispone aún de datos a escala 
trasnacional para el IDF-1998, aunque la 
impresión general parece ser que a nivel global 
se mantiene la tendencia del año anterior. El 
análisis de los resultados obtenidos en el IDF­
1997 indica que España se situaba por debajo de 
la media comunitaria en cuanto a árboles daña­
dos, sobrepasando estos e113% de los muestrea­
dos en nuestro país, con una diferencia respecto 
al conjunto de la VE de cinco puntos. La situa­
ción ha cambiado radicalmente en los últimos 
años, por ejemplo en el IDF-1995 dicho porcen­
taje ofrecía para España 6 puntos más que el 
conjunto de la UE. Si se tiene en cuenta el total 
de los daros para Europa, España está muy por 
debajo de la media europea, que tiene más de la 
cuarta paree de sus bosques claramente dañados. 
En 1998 mantiene el porcentaje de árboles 
dañados del año anterior. 

Los resultados obtenidos en España pueden 
tener una cierra interpretación geográfica, tal 
como se aprecia en la Tabla JII. Las variaciones 
observadas presentan algunos contrastes regio­
nales, que no pueden ser atribuidos a errores de 
método ya que los resultados han sido generados 
por equipos entrenados de igual forma, cuyo tra­
bajo ha sido realizado en las mismas fechas, con 
metOdología homogénea y continuamente inter­
calibrados. La Tabla JII presenta, por Comuni­
dades Autónomas. el porcentaje de árboles daña­
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TABLA 11 

PORCENTAJES DE DEFOLIACION EN ESPAÑA, DE Y TOTAL EUROPEO 
I 

1997 1998 

España VE Europa España

I N" de puntos de observación 462 3.331 5,669 465 

N" de coníferas evaluadas . 5,544 42.282 75,335 5.576 
N" de frondosas evaluadas . 5,544 28.578 48,706 5.584 

Toral . 11.088 70.860 124.041 11.160 

DEFOUAC10N EN CON1FERAS% 
Oal 10% de la copa . 38,9 51,2 36,0 39,2 
11 al25% de la copa . 49,6 34,0 38,0 47,9 
:>25% . . 11,5 14,8 26,0 12,9 

DEFOLlACION EN FRONDOSAS% 
Oal 10% de la copa . 28,4 37,0 33,8 34,2 
11 al 25% de la copa . 55,8 40,1 41,1 51,4 
>25% . 15,8 22,9 25,1 14,4 

DEFOLIACION EN CONIFERAS y FRONDOSAS% 

Oal 10% de la copa . 33,7 45,3 35,1 36,7 
11 al25% de la copa . 52,7 36,5 39,3 49,7 
>25% . 13,6 18,2 25,6 13,6 

dos (clases «(2» + «3») durante el IDF-1997 y el 
IDF-1998, así como las variaciones entre ambos 
inventarios. Puede considerarse que cambios 
inferiores al 5% no son indicadores de una 
modificación real en el estado del arbolado. A 
tenor de los resultados puede observarse que en 
la mayoría de las CC.AA. el estado aparente del 
arbolado se ha mantenido entre ambos Inventa­
rios. Es sin embargo relevante el empeoramiento 
observado en Navarra, relacionado al parecer con 
el estado del haya en esta Comunidad durante 
1998. 

Responsable de esta estabilización en los datos 
obtenidos es la continuación durante 1997 (de 
las condiciones climáticas dadas en 1996 en 
España (DGINM, 1998). Localmente (Navarra) 
una serie de heladas tardías han influido negati­
vamente en el aspecto de las frondosas caducifo­
lias, principalmente el haya. Debido a que esta 
especie es mayoritaria en los puntos de dicha 
Comunidad Autónoma, su estado aparente tiene 
un gran peso específico sobre los resultados glo­
bales del área. El caso riojano debe interpretarse 
prudentemente debido a la escasa cantidad de 
puntos de muestreo existentes (sólo tres): mien­
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tras el intervalo 96-97 supuso un incremento en 
los árboles dañados superior al 15%, el periodo 
97-98 ha estado marcado por una disminución 
de casi el 13%. 

En cuanto a la evolución de las distintas especies 
forestales, llama la atención el divergente com­
portamiento tenido por la encina y el pino carras­
co (Fig. 7). Ambos pertenecen al dominio medi­
terráneo xérico, pero la encina (más ampliamente 
distribuida por la Península Ibérica e Islas Balea­
res) ha mejorado su estado mientras que el pino 
carrasco refleja un significativo deterioro. Un 
rápido proceso de decoloración seguido de una 
acusada defoliación ha afectado a muchas masas 
de carrasco entre 1997 y 1998. Entre las diversas 
hipótesis que se han desarrollado para explicar 
este fenómeno presentan especial relevancia las 
que responsabilizan a hongos foliares, cuyo espec­
tacular desarrollo se ha visto favorecido por un 
alto grado de humedad y unas temperaturas 
nunca extremas. Junto a micosis habituales como 
Thyriopsis halepensis, se ha detectado la presencia 
del hongo SirococClts strobilin1ls, responsabilizándo­
le de muchas de las defoliaciones sufridas por el 
pino carrasco (ver más adelante). 
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TABLAIll 

EVOLUCION DE LOS PORCENTAJES DE DAÑO POR CC.AA. 

Comunidad Aut6noma 
1997 1998 98-97 

Clase 0+1 Clase 2+3 Clase 0+1 Clase 2+3 Clase 2+3 

Andalucía ............................. 81,28 13,81 83.96 12,58 -1,23 

Amg6n ................. ................... 87.74 12,18 89.31 8,41 -3,77 
Asturias ........................................... 97.35 2,27 89,02 1.89 -0.38 
Baleares .......................................... 87,50 12,50 82,81 14.06 1.56 
Canarias ................ ......................... 77,25 21.79 79.17 20.83 -0.96 
Cantabria ........................................ 93.75 5.56 95.14 4,17 -1.39 
Castilla-la Mancha .......................... 83,49 15,58 84.64 13.66 -1.92 
Castilla-León ... ............................... 89.19 7.90 90.62 6.75 -1,15 

Cataluña .......................................... 84,24 15,17 81,4 16,48 1,31 
Exttemadura .................... 87,84 9.83 86.33 10 0,17 
Galicia ............... ............................ 94.97 4,17 90.95 5,17 1 
Madrid ............................................ 89.58 4,17 100 O -4.17 
Murcia ................................. 93.06 6.25 95.83 4,17 -2.08 
Navarra .............. ............................ 80.21 18,75 73.18 26.82 8.07 
La Rioja ..................................... 83.33 16.67 95.83 4,17 -12,5 
País Vasco .................... .................. 88,19 9.38 84.94 6,41 -2.97 
Comunidad Valenciana ................. 90.97 9.03 96.87 2,78 -6.25 
Total España ......................... 86.33 11,86 86,34 10,95 .0,91 

la notificación de daños «T)) (agentes fácilmente 
identificables) complementa a la evaluación de 
defoliación y decoloración en el arbolado. Indica 
un equilibro entre los principales agentes causan­
tes de degradación: sobre 1.487 causas consigna­
das 394 corresponden al daño «T2») (insectos), 
251 pertenecen a «T6» (incendios), 247 a «T4» 
(agentes abiócicos) y 120 a «T3» (hongos y faneró­
gamas parásitas). El resto corresponden en su 
mayoría a la causa «T8» (no determinados). Se ha 
producido una drástica reducción en la notifica­
ci6n de daños respecro a años anteriores (SPCAN, 
1997), relacionada con un cambio en la merodolo­
gía de trabajo: sólo se marca la presencia de agen­
tes nocivos cuando estos están causando un daño 
efectivo al arbolado. Las buenas condiciones meteo­
rológicas además han supuesto una reducción 
efecriva en los daños arribuibles a la causa «T4», y 
un incremento en el peso específico de factOres 
biológicos (<<T2» y «T3»), que aprovechan el 
buen crecimiento y la abundancia consecuente de 
comida proporcionada por el arbolado. 

Los pies muertos 

El número de árboles desaparecidos en el IDF­
1998 (302) es apreciablemente superior al del 

IDF-1997 (201 átboles). tepresentando casi el 
3% de la muestra. Si se evalúan los agentes dañi­
nos identificados en las fichas de campo, más del 
72% de los casos señalan la existencia de «T5» 
(acción directa del hombre, principalmente cor­
tas) mientras que los incendios forestales «((T6») 
sólo aparecen reseñados en aproximadamente el 
5% de los árboles muertos. El resto de los agen­
tes causantes de daños apenas quedan reflejados 
en cuanto a su influencia directa sobre mortan­
dad de arbolado. aunque puede haber sido un 
elemento coadyuvante en los procesos de debili­
tamiento. 

Los árboles cortados por operaciones selvícolas y 
por aprovechamientos madereros constituyen la 
mayoría de los pies muertos, y responden a cau­
sas perfectamente explicables, independiente­
mente de que existan factores que puedan colocar 
a la vegetación en una situación de desequilibrio 
que favorezca la entrada de agentes nocivos. 

El «soflamado» del pino carrasco 

En mayo de 1997 se detectó por vez primera una 
sintomatogía que se denominó «soflamado» del 
pino carrasco en los respoblados próximos a Tod­
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ja (Guadalajara). Posteriormente, a lo largo del 
año, se encontraron estos daños desde las laderas 
del cauce del río Guadalmina, en Málaga, hasta 
los montes de Biel, al Norte de Zaragoza, pasan­
do por las masas de carrasco de Albacete, Jaén y 
Granada, Madrid, Guadalajara y Navarra. 

Los árboles afectados presentan la parte baja de la 
copa, o un lateral, con las acículas rojizas. como 
si hubiera pasado bajo ellos un fuego de pastos 
rápido. En algunos pies los daños alcanzan hasta 
el tercio superior. La distribución espacial de los 
daños resulta muy variable. En algunos montes 
sólo se ven árboles dispersos con los síntomas, en 
otros, corros de extensión más o menos grande y 
en algunos, en fin, los daños están generalizados 
en amplias superficies. Posteriormente el árbol 
pierde la adcula «soflamada» quedando desnudo 
en gran parte de su copa. 

La cátedra de Patología Forestal de la EUIT 
Forestal de Madrid (MuÑoz, 1997) identificó 
sobre muestras de pies afectados procedentes de 
Cazarla al patógeno Sirococc/IJ st-robilinllJ como 
posible responsable de los daños. Posteriormen­
te, este mismo hongo ha sido aislado en muestras 
procedentes de distintas localidades. 

En el IDF 1997, únicamente se observaron estos 
daños en dos pUntOS de la Red, situados en Gra­
nada y Málaga. En 1998 han aparecido en esos 
dos, y en ocho más situados en Valladolid, Cuen­
ca, Jaén y Albacete. Además se ha apreciado un 
notable incremento en los procentajes de defolia­
ción del pino carrasco. Los equipos que realizan 
la evaluación del estado de las copas, realizaron 
este año observaciones complementatias sobre 
todas las masas de carrasco que atravesaban en 
sus desplazamientos entre los puntos de la Red. 
Los resultados obtenidos se muestran muy esque­
máticamente en la Fig. 8. 

Aunque no se ha muestreado sistemáticamente 
toda el área de distribución del pino carrasco, se 
puede apreciar en la figura la enorme superficie 
afectada por este nuevo problema fitosanitario 
cuya evolución aún se desconoce. 

Los daños se observan tanto en masas naturales 
como en repoblados artificiales y la superficie 
afectada ha aumentado con respecto al año ante­
rior. En cuanto a la intensidad de los daños, tam­
bién es mayor la observada en 1998. En los pies 
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ya afectados en 1997, la progresión del daño 
parece más lenta. Ya se han visco algunos pies 
secos, muy pocos, en los que sólo se observan sín­
tomas del «soflamado», y oeros afectados por la 
enfermedad y muertos por ataques posteriores de 
escolítidos. 

Es difícil explicar la forma en que se ha presenta­
do el problema, bruscamente y de manera simul­
tánea en localidades muy alejadas y situaciones 
muy diferentes. Si bien las condiciones climáti­
cas de las primaveras de 1997 y 1998 pueden 
haber favorecido la proliferación de SiroccoCfl.S stro­
bilinuJ, resulta por lo menos, sorprendente, que 
este hongo. que ni siquiera estaba citado en 
España, haya colonizado de forma súbita una 
superficie tan imporcante. Parece lógico pensar 
que sólo un debilitamiento previo y generalizado 
de las masas de pino carrasco, junto con las cita­
das condiciones climáticas favorables al hongo y 
la presencia de éste en toda el área que aparece 
afectada, podría explicar la aparición de la epide­
mia. Este debilitamiento pudo tener su origen en 
el período de sequías que comenzó en 1990 para 
culminar. de forma dramátjca en muchos caos, en 
1995. 

El pino carrasco se ha comportado como una 
especie extraordinariamente resistente a la 
sequía, pero ha podido suceder que las extremas 
condiciones que ha soportado hayan alterado 
algún proceso fisiológico que le protegía, preci­
samente, del ataque de patógenos. 

En 1998 se han observado síntomas muy simila­
res a los que aparecen sobre pino carrasco, en 
Pinus pinaster,juniperus oxycedrm y Cupressus sem­
pervirens. 

CONCLUSIONES 

Los resultados obtenidos tras el IDF-1998 mues­
tran el mantenimiento del estado aparente de 
salud del arbolado tespecto al año amerior. Mien­
tras que las coníferas han empeorado ligeramen­
te, las frondosas han mejorado en igual medida, 
situándose ambos grupos de especies en unos 
porcentajes de daños muy similares. A la hora de 
relacionar en las fichas de campo la defoliación y 
decoloración aparentes de un átbol con los posi­
bles agenres causantes de las mismas, se utilizan 
como hemos dicho más arri ba parámetros «T», 
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indicadores de los tipos de daños más comunes tor no cuantificable directamente, al encontrarse 
observados. La suma de los parámetros «T2» y enmascarado por procesos mucho más llamativos 
«T3» (insectos, hongos y fanerógamas parásitas) en apariencia. No obstante parece indudable su 
supone el mayor porcentaje de daños reseñados, acción en combinación con otros agentes, favore­
aunq ue solo representa un 35% de las anotacio­ ciendo los procesos de degradación en las masas 
nes. El año anterior el parámetro «T4» (agentes foresrales sometidas a su influencia. La evalua­
abióticos) aún representaba el mayor porcentaje ción continua y periódica de los puntos que cons­
de anotaciones, el 30% de los daños «T» consig­ tituyen la Red Europea resulta ser un método 
nados correspondían a este parámetro, y eran sencillo y muy útil para conocer el estado de 
mayoricariamente explicados como «daño por salud aparente del arbolado y la evolución sanita­
accidentes climáticos». En 1998 únicamente la ria de las formaciones forestales existentes. En 
circunstancia local de una fuerte helada tatdía España el índice de defoliación parece ser una 
que afectó a los hayedos navarros ha sido digna herramienta muy útil de trabajo, mientras que la 
de mención en el conjunto del inventario de evaluación de la decoloración no resulta tan sig­
daños. nificativa. 

Cobran cierta importancia este año los agentes 
dañinos denominados «clásicos,': insectos defolia­ AGRADECIMIENTOS 
dores como Thattmetopoea pityacampa y Lymantria 
monacha en pinares, con citas frecuentes de Neodi­
prion sertifer así como de Gelechia senticetella en sabi­
nares, Lymantria dispar y otros en frondosas, junto 
a las altas poblaciones de pulgones, algunos hon­
gos defoliadores, y los niveles de infestación local­
mente fuerres de fanerógamas parásitas (VisCTtm 
album y Arcemhobillm oxycedrt), así como la presen­
cia constante de escolítidos y otros perforadores. 
Merece especial atención el desarrollo localmente 
fuerte del defoliador del pino silvestre Diprion pini 
y la identificación sobre pino carrasco del hongo 
defoliador Siroroccus strobilintts, Además se ha noti­
ficado la aparición de nuevos focos de mortandad 
de quercíneas en la zona mediterránea, fenómeno 
denominado comúnmente «seca», que entre 1993 

En los trabajos de campo han imervenido José 
Miguel Murrieta (Alava) y Francisco Garín (Gui­
púzcoa). El resto de los puntos de la Red Nacio­
nal ha sido realizado por el personal de las Asis­
tencias Técnicas Enginyeria y Gestió Forestals 
(Cataluña y Baleares) y ESMA (resto de España). 
La elaboración de estadísticas, resultados y el 
programa informático (<<IDFEn) ha corrido a 
cargo de ABACO Informática C.B., con el apoyo 
de Julio MarcÍnez-Saavedra Viciana. Jesús 
Miguel Santamaría ha prestado su apoyo en la 
realización de la Red y Eduardo Pérez Laorga ha 
proporcionado datos de gran interés sobre la dis­
tribución del «soflamado» del pino carrasco en la 
Comunidad Valenciana. 

y 1996 supuso una importante mortandad en 
dehesas y montes de encina y alcornoque. 

Por último hay que agradecer al resto de respon­
sables administrativos y técnicos de todos los 

La importancia de la contaminación atmosférica Servicios Forestales de las CC.AA. el interés y 
.:::.. en la evolución del estado del arbolado es un fac­ dedicación prestados a esta iniciativa. 

SUMMARY 

This paper shows the main results of the 1998 Farest Health Inventory (IDF) in Spain and their 
trends respect ca previous years. IDF is the application of the European Level 1 Network: assessment 
af forest damage, based on a 16 X 16 km sistematic grid set up along [he forest european area. 

1998 results show that forest condition in Spain remain as 1997. Only there are a small warsening in 
conifers, bU[ broadleaves show a light improvement. Both group of trees have the same percenrage of 
damaged crees, about 10%. The wet summers of 1996 and 1997, and the temperate and rainy 
autumm of 1997 seem to be the maio responsables of ir. Dead rrees are mainly due ro the manage­
ment of eucalyptus cultures. 
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ANEXO 1 - TABLA 1 iii 
TOTAL DE DAÑOS FORESTALES DESGLOSADOS POR ESPECIES SEGUN LA DEFOUACION, LA DECOLORACION y EVALUACIONES MIXTAS 

(IDF,ESPAÑA,I998) 

Total de 
Clasificación Coníferas Frondosas todas las 

especies 

<60 ~60 

Especies P.h. P.n. P.pr. P.pa. P.s. O,,,,, Eu.sp. F.s. Q.L Q.py. Q.s. OtraS años años Total ~ 
Tipo de Porcentaje de 

Defoliación. Total de árboles en cada clase 
defoliación defoliación ~ 

o: No defoliado ........................... 0-10% 459 334 488 100 515 287 266 66 746 304 57 469 2.776 1.315 4.091
 

I 
~ 

1: Ligeramente defoliado ............. 11-25% 837 435 353 109 498 442 125 186 1.337 374 167 682 3.735 1.810 5.s45
 
2: Moderadamente defoliado ........ 26-60% 111 108 59 41 61 128 23 32 257 25 36 191 776 296 1.072
 
3: Gravemente defoliado .............. >60% 10 22 15 O 9 18 6 1 27 4 3 35 117 33 150
 
4: Seco o desapa.recido ................. 100% 38 7 34 18 12 28 63 O 4 7 6 85 188 114 302 

Tipo de Porcentaje de 
Decoloración. Total de árboles en cada clase

decoloraci6n decoloración 

o: Ninguna decoloraci6n ............. 0-10% 1.248 870 901 248 1.071 819 419 275 2.365 706 263 1.346 7.125 3.406 10.531
 
1: Decoloraci6n ligera .................. 11-25% 145 6 8 2 11 53 O 9 1 O O 26 216 45 261
 
2: Decoloraci6n moderada ........... 26-60% 24 1 2 O 1 2 1 1 O O O 2 33 1 34
 
3: Decoloraci6n grave .................. >60% 38 29 38 18 12 29 63 O 5 8 6 88 218 116 334
 , 

Tipo mixto de daño Defoliación más decoloración. Total de árboles en cada clase [
o: No dañado ............................ 1.163 765 839 208 1.003 694 391 248 2.083 678 224 1.139 6.336 3.099 9.435 ~
 

1: Ligemmente dañado .............. 215 109 56 41 71 160 23 31 256 25 36 193 901 315 1.216
 ~.
Il: Moderadamente dañado ......... 37 3 14 1 8 17 5 5 27 3 3 41 128 36 164
 

lIT: Gravemente dañado ............... 2 22 6 O 1 4 1 1 1 1 O 4 39 4 43 ii"
 
ce

IV: Seco o desaparecido ................ 38 7 34 18 12 28 63 O 4 7 6 85 188 114 302 ~,
 
~ 
8' 

P.h.: PimJJ haltptnJiJ; P.n.: PinUJ nigra; P.pr.: PinUJ pintJJur¡ P.pa.: Pinm pinea¡ P.s.: PinUJ rylfJeJtriJ; Eu.sp.: EutalypttJJ sp.; F.s.: FagUJ Jylvatica; Q.i.: QIIert1JJ ilex¡ Q.py.: QllertllJ pyre­ ~ 
naica; Q.s.: QUertlJJ JUóer. ~ 

,;l­'" '" ex>, 
,;.; . 
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ANEXO I-TABLAII 

PORCENTAJES DE DAÑOS FORESTALES DESGLOSADOS POR ESPECIES SEGUN LA DEFOLIACION, LA DECOLORACION y EVALUACIONES MIXTAS 
(IDF, ESPAÑA, 1998) 

'" a-o;:
,'"
Z• o 
~ 

.'" 
Clasificación Coníferas Frondosas 

Total de 
todas las 

~ 

'" '" co 

especies 

<60 ~6O 

Especies P.h. P.n. P.pr. P.pa. P.s. O"", Eu.sp. F.s. Q.L Q.py. Q.s. Oc". años años Total 

Tipo de 
defoliación 

Porcentaje de 
defoliación 

Defoliación. Porcentaje de &lxJ1es en cada clase 

o: No defoliado ........................... 0-10% 31,54 36,87 51,42 37,31 47,03 31,79 55,08 23,16 31,46 42,58 21,19 32,09 36,56 36,85 36,65 
1: Ligeramente defoliado ............. 11-25% 57,53 48,0[ 37,20 40,67 45,48 48,95 25,88 65,26 56,39 52,38 62,08 46,65 49,20 50,73 49,69 
2: Moderadamente defoliado ........ 26-60% 7,63 11,92 6,22 15,30 5,57 14,17 4,76 11,23 10,84 3,50 \3,38 \3,06 10,22 8,30 9,61 
3: Gravemente defoliado .............. >60% 0,69 2,43 1,58 0,00 0,82 1,99 [,24 0,35 1,14 0,56 1,12 2,39 1,54 0,92 1,34 
4: Seco o desaparecido .................. 100% 2,61 0,77 3,58 6,72 1,10 3,10 [3,04 0,00 0.17 0,98 2,23 5,81 2,48 3,20 2,71 

Tipo de 
decoloración 

Porcentaje de 
decoloración 

Decoloración. Porcentaje de árboles en cada clase 

o: Ninguna decoloración ............. 0-10% 85,77 96,03 94,95 92,53 97,81 90,70 86,75 96,49 99,75 98,88 97,77 92,06 93,85 95,46 94,37 
1: Decoloración ligera .................. 11-25% 9,97 0.66 0,84 0,75 1,00 5,87 0,00 3,16 0,04 0,00 0,00 1,78 2,85 1,26 2,34 
2: Decoloración moderada ........... 26·60% 1,65 0,11 0,21 0,00 0,09 0,22 0,21 0,35 0,00 0,00 0,00 0,14 0,43 0,03 0,30 
3: Decoloraci6n grave .................. >60% 2,61 3,20 4,00 6,72 1,10 3,21 \3,04 0,00 0,21 1,[2 2,23 6,02 2,87 3,25 2,99 

Tipo mixto de daño Defoliación más decoloración. Porcentaje de árboles en cada clase 

O: No dañado ............................ 79,93 84,44 88,41 77,61 91,60 76,86 80,95 87,02 87,85 94,% 83,27 77,92 83,45 86,85 84,53 
1: Ligeramente dañado .............. 14,78 12,03 5,90 15,30 6,48 17,72 4,76 10,88 10,80 3,50 \3,38 13,20 11,87 8,83 10,90 

11: Moderadamente dañado ......... 2,54 0,33 1,48 0,37 0,73 1,88 1,04 [,75 1,14 0,42 1,12 2,80 [,69 1,01 1,47 
III: Gravemente dañado ............... 0,[4 2,43 0,63 0,00 0,09 0,44 0,21 0,35 0,04 0,14 0,00 0,27 0,51 0,11 0,39 
IV: Seco o desaparecido ................ 2,6[ 0,77 3,58 6,72 1,10 3,10 13,04 0,00 0,17 0,98 2,23 5,8[ 2,48 3,20 2,71 

P.h.: Pil1fIJ ha/epm¡is; P.n.: PimJJ nigra; P.pr.: PinUJPinal1tri P.pa.: PinfIJ pinr.a¡ P.s. PimlJ SY/rJe.JIrÍJi Eu.sp.: Ellca/YPlfIJ sp.; F.s.: Fagus SY/Udlica; Q.i.: Quntw' Hex,. Q.py.: QIJI!mIJ pyre­
noira¡ Q.s.: QUtmlJ slIm. 

'" ~ .... 
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ANEXO 1 - TABLA III 

PORCENTAJE DE DAÑOS FORESTALES EN CONIFERAS (DEFOLlACION, DECOLORACION y DAÑO MIXTO) POR ESPECIES MAS REPRESENTATIVAS 
(IDF,ESPAÑA,1998) 

Total de 
Oasificaci6n Arboles hasta 60 años Arboles de 60 años o más todas las 

coníferas 

Total Total 
Especies P.b. P.n. P.pe. P.pa. P.s. Oteas parcial P.h. P.n. P.pe. P.pa. P.s. Otras parcial Total 

Tipocle Porcentaje de 
defoliación defoliación 

Defoliaci6n. Porcentaje de árboles en cada clase 

'" m 

!::! 

S 
iil 
"' '" ~ g 
Z 

8 
Z ... 
!:' 
~ 

O: No defoliado ............... "" ....... 0-10% 
1: Ligeramente defoliado ............ 11-25% 

2: Moderadamente defoliado ........ 26-60% 

3: Gravemente clefoliado .............. >60% 

4: Seco o desapareddo ................. 100% 

Tipo de Porcentaje de 
decoloración decoloración 

32,90 
56,86 

6,86 

0,73 

2,65 

33,76 

49,93 
12,52 

2,95 

0,84 

54,21 

34,31 
5,87 

1,47 

4,14 

38,40 

37,97 
16,46 

0,00 

7,17 

44,23 31,96 39,17 27,43 48,21 41,00 29,03 
49,24 46,73 47,69 59,56 41,03 48,00 61,29 

5,48 17.50 9,50 9,97 9,74 7,50 6,45 
0,35 2,59 1,39 0,55 0,51 2,00 0,00 

0,70 1,22 2,25 2,49 0,51 1,50 3,23 

Decoloración. Porcentaje de árboles en cada clase 

57,15 

31,93 

5,88 
2,52 

2,52 

31,30 

54,88 

5,28 
0,41 

8,13 

39,10 
48,86 

7,79 

1,10 

3,15 

39,14 

47,96 

9,11 

1,33 
2,46 

~ 
Z 
R 
<! 
Sl 

O: Ninguna decolomd6n .......... 0-10% 82,55 95,51 94,26 92,83 98,25 92,85 91,99 95,57 97,95 97,50 90,32 96,22 

1: Decoloraci6n ligera ................ 11-25% 12,61 0,56 0,93 0,00 1,05 5,48 4,51 1,94 1,03 0,50 6,45 0,84 

2: Decolomci6n moderada ........... 26-60% 2,19 0,14 0,27 0,00 0,00 0,30 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 

3: Decolomdón gmve .................. >60% 0,00 2,95 0,40 0,00 0,00 0,15 0,58 0,00 0,51 0,50 0,00 0,00 

4: Seco o desapareddo ................. 100% 2,65 0,84 4,14 7,17 0,70 1,22 2,25 2,49 0,51 1,50 3,23 2,52 

Tipo mixto de daño Defoliación más decoloración. Porcentaje de árboles en cada clase 

o: No dañado ................ 77,97 83,27 88,25 76,37 92,42 75,33 83,02 85,88 88,72 89,00 87,09 88,66 
1: Ligerameme dañado ............ 16,09 12,52 5,47 16,46 6,53 20,40 12,43 10,80 10,26 7,50 6,45 6,30 

11: Modemdameme dañado ........ 3,11 0,42 1,47 0,00 0,35 2,44 1,56 0,83 0,00 1,50 3,23 2,10 
111: Gravememe dañado ............... 0,18 2,95 0,67 0,00 0,00 0,61 0,74 0,00 0,51 0,50 0,00 0,42 
IV: Seco o desaparecido ............... 2,65 0,84 4,14 7,17 0,70 1,22 2,25 2,49 0,51 1,50 3,23 2,52 

P.h.: PimlJ halepemiJ; P.n.: Pin"J nigra; P.pr.: Pin"J pinas/er¡ P.pa.: Pinm pinea; P.s.: Pimts 1ylm/riJ. 

84,96 

6,91 

0,00 

0,00 
8,13 

80,89 

10,57 
0,41 

0,00 
8,13 

94,17 

2,44 

0,08 

0,16 
3,15 

86,38 

9,21 
1,02 
0,24 
3,15 

92,48 

4,04 

0,54 

0,48 
2,46 

83,79 

11,69 
1,43 

0,63 
2,46 
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ANEXO 1 ~ TABLA IV ;z: 
oPORCENTAJE DE DAÑOS FORESTALES EN FRONDOSAS (DEFOUACION, DECOLORACION y DAÑO MIXTO) POR ESPECIES MAS REPRESENTATIVAS 
~ 

(IDF, ESPAÑA, [998) .'" 
~ 

'D 
'DTotalcle 

Clasificación Arboles hasta 60 años Arboles de 60 años o más rodas las '" 
fcondosas 

Especies Toral Toral 
Eu.sp. F.s. Q.L Q.py. Q.,. Otras Parcial Eu.sp. F.s. Q.i. Q.py. Q.,. Otras Parcial Total 

Tipo de Porcentaje de 
Defoliación. Porcentaje de árboles en cada clase

defoliación defoliación 

o: No defoliado ........................... 0-10% 55.08 21,93 25,92 42,64 8,33 28,66 33,16 0,00 23,98 38,28 42,35 24,88 35,96 35,61 34,18
 
1: Ligeramente defoliaclo ............. 11-25% 25,88 66,67 60,24 51,65 76,67 47,04 51,17 0,00 64,33 51,65 54,71 57,89 46,20 51,76 51,41
 
2: Moderadamente defoliaclo ........ 26·60% 4,76 11,40 12,23 3,68 13,33 18,38 11,17 0,00 11,11 9,13 2,94 13,40 7,02 8,58 10,10
 
3: Gravemente defoliaclo .......... >60% 1,24 0,00 1,38 0,74 0,00 3,73 [,73 0,00 0,58 0,85 0,00 [,44 0,88 0,83 1,36
 
4: Seco o desaparecido ................ 100% 13,04 0,00 0,23 1,29 1,67 2,19 2,77 0,00 0,00 0,09 0,00 2,39 9,94 3,22 2,95
 

Tipo de Porcentaje de 
Decoloración. Porcentaje de árboles en cada clase 

decoloración decoloración 

O: Ninguna decoloraci6n ............ 0-10% 86,75 97,37 99,69 98,53 98,33 94,59 96,29 0,00 95,91 99,82 100 97,61 89,18 96,17 96,25
 
1: Decoloraci6n ligera ................. 11-25% 0,00 1,75 0,00 0,00 0,00 2,57 0,67 0,00 4,09 0,09 0,00 0,00 0,88 0,61 0,64
 
2: Decoloraci6n moderada ........... 26·60% 0,21 0,88 0,00 0,00 0,00 0,26 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
 
3: Decoloraci6n grave .................. :>60% 0,00 0,00 0,08 0,18 0,00 0,39 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09
 
4: Seco o desaparecido .................. 100% 13,04 0,00 0,23 1,29 1,67 2,19 2,77 0,00 0,00 0,09 0,00 2,39 9,94 3,22 2,95
 

Tipo mixto de daño Defoliación más decoloraci6n. Porcentaje de árboles en cada clase 

o: No dañado ......................... 80,95 88,59 86,[6 94,30 85,00 74,41 84,03 0,00 85,96 89,94 97,06 82,77 81,87 87,12 85,31
 
1: Ligeramente dañado .............. 4,76 9,65 12,23 3,68 13,33 18,51 11,13 0,00 11,70 9,03 2,94 13,40 7,16 8,62 10,10
 

II: Moderadamente dañado ......... 1,04 0,88 1,30 0,55 0,00 4,50 1,86 0,00 2,34 0,94 0,00 1,44 0,88 1,00 1,50
 
III: Gravemente dañado .............. 0,21 0,88 0,08 0,18 0,00 0,39 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,04 0,14
 
IV: Seco o desaparecido ......... ,...... 13,04 0,00 0,23 1,29 1,67 2,19 2,77 0,00 0,00 0,09 0,00 2,39 9,94 3,22 2,95
 

Eu.sp.: EUed/ypllls sp.; F.s.: Fagus SY/fldlka; Q.i.: QuerCIIs ¡/ex; Q.py.: Quema pyrendir:d; Q.s.: Quercus SlIber. 
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ANEXO 1 - TABlA V 

PORCENTAJES DE DA¡<;¡OS EN CONlFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA. 
(IDF-1998, ESPA¡<;jA) 

ANDALUCIA 03 puntos) ARAGON (53 puntos) 

Nivel de defoliación 

Coníferas Frondosas Total Conifel'aS Frondosas Total 

O . 42,43 32.99 36,36 35,72 33,63 35,14 
1 . 40,19 51,73 47,60 53,35 56,32 54,17 
2 . 14,35 10,04 11,59 7,36 8,62 7,70 
3 ··· . 1,59 0,53 0,91 0,65 0,86 0.71 
4 

Nivel de decoloraci6n 

. 1,44 4,71 3,54 2,92 0,57 2,28 

O . 95,85 95,20 95,43 92.97 99.43 94,73 
1 .. 2,39 0,00 0,86 4,11 0,00 2,99 
2 . 0,32 0,09 0,17 0,00 0,00 0,00 
3 . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
4 

Nivel de daño mixto 

. 1,44 4,71 3,54 2,92 0,57 2,28 

O . 80,70 84,72 83,28 85,93 89,95 87,02 
1 . 15,47 10,04 1l,99 10,28 8,62 9,83 
Il . 2,23 0,44 1,08 0,76 0,86 0,79 
III .. 0,16 0,09 0,11 0,11 0,00 0,08 
N 

Total pies muestreados . 

. 1,44 4,71 3,54 

627 1.125 1.752 

2,92 0,57 2,28 

924 348 1.272 

ASTURIAS (11 puntos) BALEARES (8 puntos) 

Coníferas Frondosas Total Coníferas Frondosas Total 

Nivel de defoliaci6n 
O......• .................................. 54,17 51,78 52,66 35,56 20,93 32,29 
1 ........ 18,75 46,43 36,36 56,38 30,23 50,52 
2 ..... ...................... . ................... 2,08 1,79 1,89 4,03 46,51 13,54 
3·················.. ····.... ·· .................. ··· .... ····· 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,52 
4 ........................................................... 25,00 0,00 9,09 3,36 2,33 3,13 

Nivel de decoloración 
o ........................................................... 73,96 100,00 90,53 96,64 97,67 96,87 
1 ................................................." ........ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
2 ........................................................... 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
3 ........................................................... 1,04 0,M 0,38 0,00 0,00 0,00 
4 ................................................. 25,00 0,00 9,09 3,36 2,33 3,13 

Nivel de daño mixto 
O................................. ......................... 71,88 98,21 88,64 91,94 51,16 82,81 
1 .............. .. ................. 2,08 1,79 1,89 4,03 46,51 13,54 
Il ... .................. ... - ....................... 1,04 0,00 0,38 0,67 0,00 0,52 
lIl .............. ................ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
N .............. 25,00 0,00 9,09 3,36 2,33 3,13 

Total pies muestreados . ................... 96 168 264 149 43 192 

(Continúa) 
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ANEXO 1 - TABLA V (continuación) 

PORCENTAJES DE DAÑOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CCAA. 
(IDF.1998, ESPAÑA) 

Nivel de defoliación 
O, .......................... ...................
 
1 ...........................................
 
2 ..........................................................
 
3 ", ................................................
 
4 """""''''', .................. .......................
 

Nivel de decoloración
 
O ..................... ............................
 
1 .............................. ...................
 
2 """""""""""""'" .............................
 
3 """"""""""""""""," .....................
 

.......................
4 """"""""""""""""" 

Nivel de daño mixto 

O"""""""""""""""""' 
1 ........................................
 
II ........................................
 
III ....... .................................................
 
IV .........................................................
 

Total pies muestreados ..........................
 

CANARIAS (13 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

7,25 12,60 9,30 
82,90 48,74 69.87 

9,33 21.85 14,10 
0,52 16.81 6.73 
0,00 0,00 0,00 

100,00 91.60 96,76 
0,00 8,40 3,21 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 

90,15 60,50 78,84 
9,33 15,13 11,54 
0.52 24,37 9,62 
0,00 0,00 0.00 
0,00 0,00 0,00 

193 119 312 

CANTABRlA (6 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

0,00 52,78 52,78 
0,00 42.36 42,36 
0,00 4,17 4,17 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,69 0,69 

0,00 99,31 99,31 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,69 0,69 

0,00 95,14 95,14 
0,00 4,17 4,17 
O.OQ 0,00 0,00 
0,00 0.00 0,00 
0,00 0,69 0.69 

O 144 144 

Nivel de defoliación 

CASTILLA-LA MANCHA (54 puntos 

Coníferas Frondosas Total 

CASTILLA-LEüN (76 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

O""""""""""""""""',, """"""""""," 41.33 30,27 36,95 54,77 42,68 47,47 
1 . 40,69 58,40 47,69 34,58 48,77 43,15 
2 . 13,90 8,59 11,81 6,92 5,00 5,76 
3 ",,,""'''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 1,40 2,54 1,85 1,52 0,64 0,99 
4" """"'"'''''''''''''''''''''''''''''' 

Nivel de decoloración 

2,68 0,20 1,70 2.21 2,91 2,63 

O . 94,26 99,60 96.37 96,96 97,09 97.05 
1 .. 3,06 0,00 1.85 0,55 0,00 0,22 
2 . 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,05 

3 """""" """",,"""""""""""""""""" 0,00 0,20 0,08 0,14 0,00 0,05 

4 """"""""",,' """"""""""""""""",,, 

Nivel de daño mixto 

2,68 0,20 1,70 2,21 2,91 2,63 

O"""""',,,,,,,,,, "'"'''''''''',,''''''' 80,22 88,67 83,56 89,21 91,45 90,57 
1 """"""""""""""",,, """"""",""""" 15.56 8,59 12.81 6,78 5,00 5.70 
II ",,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, """",,"""""'" 1,28 2,34 1,70 1,52 0,64 0,99 
111 . 0,26 0.20 0,23 0,28 0,00 0,11 

IV """""""""""""""""""" """""""" 

Total pies muestreados . 

2,68 0,20 1,70 

784 512 1.296 

2,21 2.91 2,63 

723 1.101 L824 

(ContinÚll) 

221 



.............. - .'..'.'.'.'.. ~ .,..:.;
 

SERVICIO DE PROTECCiÓN CONTRA AGENTIS NOCIVOS «Inventario de daños forestales, 1998»
 

ANEXO 1 - TABLA V (continuación)
 

PORCENTAJES DE DAÑOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA. 
(IDF-I998, ESPAÑA¡ 

Nivel de defoliación 
O ...............................
 
1 ...............................
 
2 ............................. .............................
 
3 ....................... ...................................
 
4 .......... .................. .........................
 

Nivel de decoloraci6n 
o........ ..................................................
 
1 ...........................................................
 
2 ...........................................................
 
3 ..........................................................
 
4 .....................................
 

Nivel de daño mixto 
O .....................................................
 
¡ .............................
 
¡¡ ................... .........................
 
¡¡¡ .............. .. ...... ...............
 
N ........................ ...................
 

Total pies muestreados ...................
 

CATALUÑA (65 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

27,45 23,94 25,95 
56,81 53,61 55,45 
12,72 16,87 14,49 
2,46 1,36 1,99 
0,56 4,22 2,12 

90,74 92,47 91,47 
6,25 2,41 4,62 
0,11 0,30 0,19 
2,34 0,60 1,60 
0,56 4,22 2,12 

80,12 76,06 78.39 
16,41 18,22 17,18 
0,45 0,75 0,58 
2,46 0,75 1,73 
0,56 4,22 2,12 

896 664 1.560 

EXTREMADURA (25 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

40,71 32,85 34,33 
26,55 57,91 52,00 
12,39 7,39 8,33 
5,31 0,82 1,67 

15,04 1,03 3,67 

84,96 98,76 96,16 
0,00 0,21 0,17 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 

15,04 1,03 3,67 

67,26 90,75 86,33 
12,39 7,19 8,17 
5,31 1,03 1,83 
0,00 0,00 0,00 

15,04 1,03 3,67 

113 487 600 

Nivel de defoliación 

GALICIA (29 puncos) 

Coníferas Frondosas Total 

MADRID (2 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

o . 51,30 54,11 52,73 35,42 0,00 35,42 
l . 41,11 35,41 38,22 64,58 0,00 64,58 
2 . . 3,21 4,53 3,88 0,00 0,00 0,00 
3 ·.·.··.·· . 1,17 1,42 1,29 0,00 0,00 0,00 
4 . 

Nivel de decoloraci6n 

3,21 4,53 3,88 0,00 0,00 0,00 

O . 95,34 95,19 95,26 100,00 0,00 100,00 
1 . 0,29 0,28 0,29 0,00 0,00 0,00 
2........ . . 0,29 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 
3 . 0,87 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 
4 

Nivel de daño mixto 

. 3,21 4,53 3,88 0,00 0,00 0,00 

O . 91.84 89,23 90,52 100,00 0,00 100,00 
1 . 3,79 4,82 4.31 0,00 0,00 0,00 
11 . 0,29 1,42 0,86 0,00 0,00 0,00 
¡¡¡ . 0,87 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 
N . 

Total pies muestreados . 

3,21 4,53 3,88 

343 353 696 

0,00 0,00 0,00 

48 O 48 
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ANEXO 1 - TABLA V (cominuación) 

PORCENTAJES DE DANOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA. 
(IDF-1998,ESPAÑA) 

Nivel de defoliación 
O. .... ..................... . ...............
 
1 .............................
 
2. . ......................
 
3 ............................... ..........................
 
4 .................. ............................
 

Nivel de decoloración
 
O .........................
 
1 .......................
 
2 ................... . ..........................
 
3 ................. ......................
 
4 ............... ..................
 

Nivel de daño mixto 
o ........ ... .....................
 
[ ....... . .........................
 
11 .. . ................................ ...................
 
III. .....................
 
IV .. ................... .........................
 

Total pies muestreados .................
 

MURCIA (6 puntos) NAV ARRA (16 puntos) 

Coníferas Frondosas Total Coníferas Frondosas Total 

12,50 0,00 12,50 27,47 8,87 13,28 
83.33 0,00 83,33 60,44 59,73 59,90 

4,17 0,00 4,17 12,09 28,67 24,74 
0,00 0,00 0,00 0,00 2,73 2,08 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

65,98 0,00 65,98 100,00 97,27 97,92 
17,36 0,00 17,36 0,00 2,39 1,82 
15,97 0,00 15,97 0,00 0,34 0,26 
0,69 0,00 0,69 0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

64,59 0,00 64,'9 87,91 67,24 72,14 
18,75 0,00 18,75 12,09 28,67 24,74 
14,58 0,00 14,58 0,00 3,75 2,86 

2,08 0,00 2,08 0,00 0,34 0,26 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

144 O 144 91 293 384 

LA RIOJA (3 puntos) PAIS VASCO (13 puntos) 

Nivel de defoliación 
o........ . 
1 ' 
2 
3 
4 

. 

. 
. 

. 

.. 

Nivel de decoloración 
o...................... . 
l...................... 
2 
3.. . . 
4 .. 

. 
. 

. 
. 

Nivel de daño mixto 
O 
1 
11 . 
III 
IV 

. 
.. 

. 

Total pies muestreados 

Coníferas Frondosas Total Coníferas Frondosas To[al 

9,,62 
6,'8 
0,00 
0,00 
0,00 

4,00 
84,00 
12,00 
0,00 
0,00 

62,'0 
33,3, 
4,17 
0,00 
0,00 

55,56 
39,58 

2,78 
1,39 
0,69 

36,89 
39,29 

7,74 
0,60 

15,48 

45,52 
39,42 
0,96 
0,96 
8,65 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

93,06 
5,56 
0,69 
0,00 
0,69 

83,92 
0,60 
0,00 
0,00 

15,48 

88,15 
2,88 
0,32 
0,00 
8,65 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

88,00 
12,00 
0,00 
0,00 
0,00 

95,83 
4,17 
0,00 
0,00 
0,00 

91,68 
6,25 
0,69 
0,69 
0,69 

76,19 
7,14 
1,19 
0,00 

15,48 

83,34 
6,73 
0,96 
0,32 
8,65 

47 25 72 144 168 312 
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ANEXO 1 - TABLA V (continuación)
 

PORCENTAJES DE DAÑOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA.
 
(IDF-1998, ESPAÑA)
 

COMUNIDAD VALENCIANA (12 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

Nivel de defoliación 
O 
1 
2 
3 
4 . 

. 
. 

. 
. 
. 

37,80 
59,84 

1,97 
0,00 
0,39 

26,47 
64,71 

8,82 
0,00 
0,00 

36,45 
60,42 

2,78 
0,00 
0,35 

Nivel de decoloración 
O 
1 
2. . 
3........ . 
4.......... . 

. 

. 
. 

. 
. 

77,96 
21,26 

0.39 
0,00 
0,39 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

80.55 
18,75 
0,35 
0,00 
0,35 

Nivel de daño mixto 
O . 
l . 
11 
III 
IV 

. 

. 

82,28 
16,54 
0,79 
0,00 
0.39 

91,18 
8.82 
0.00 
0,00 
0,00 

83,33 
15,63 
0,69 
0,00 
0,35 

Total pies muestre¡¡dos . 254 34 288 
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