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RELACION ENTRE ESPACIOS PROTEGIDOS Y LA
 
DIVERSIDAD DE LA FAUNA DE MARIPOSAS
 

(LEPIDOPTERA: PAPILlONOIDEA ET HESPERlOIDEA) 
EN LA COMUNIDAD DE MADRID: UNA EVALUACION 

E. GARCIA-BARROS1,]. MARTIN" M.L MUNGUIRA1 &].L. VIEJOl 

RESUMEN 

Se evaluó el interés pocencial para la conservación de distintas áreas de la Comunidad de Madrid, 
usando dacos de presencia/ausencia de Papilionoideos y Hesperioideos en cuadrículas UTM de 10 km 
de lado. Los criterios incluyeron: número de especies, rareza local, rareza denero de un marco geográfi­
co de orden superior al local y complementariedad a zonas de alta diversidad. 

Se midió la diversidad, y la densidad de población de las especies presentes en diez áreas de estudio 
dentro de la Comunidad, protegidas o no. Los dacas se usaron para estimar la fiabilidad de la disrrjbu­
ción conocida, a escala local. 

Los resultados indican dos áreas interesantes: la porción oriental del Sistema Central, con la mayor 
diversidad de especies, y el cuadrante sureste, con el mayor valor complementario a la zona anterior. 
Destacamos el hecho de que estas dos áreas son marginales en la Comunidad, y su adecuada preserva­
ción debiera comar con el concurso de las comunidades autónomas limítrofes. 

Palabras clave: Lepidoptera, Papilionoidea, Hesperioidea, conservación, diversidad, España. 

INTRODUCCION	 Península Ibérica es aún deficience; no obstante, 
aumenta progresivamente el número de trabajos 

Las mariposas diurnas de las superfamilias Papi­ con información corológica basada en la malla de 
lionoidea y Hesperioidea reúnen muchos de los cuadrículas UTM de 10 km de lado (ROBERT et 
requisicos reconocidos asociados a los taxones con al., 1983; GÓMEZ DE AIZPÚRUA, 1987, 1988;
valor de indicadores ambientales (PEARSON, OLANO et al., 1989; GARclA-VU.LANUEVA et al.,
1995). Su condición de elementos útiles es refor­ 1997; MAGRO, 1997), que de hecho se han 
zada por su estrecha relación con el substrato empleado con el propósim mencionado (VIEJO et 
vegetal, al tratarse de fitófagos de requerimien­ al., 1989, 1991, 1992a; HAZ, 1991).
cos bastante específicos que, dentro de unos lími­

tes razonables, pueden reflejar las tendencias de En trabajos anteriores (VIEJO et al., 1992b;
 
OttOS grupos de arttópodos (MARTiN CANO et al., GARcfA-BARROS et al., 1993a) nuestros resulta­

1996). Esto justifica su interés a la hora de esta­	 dos sugerían cierta falta de ajuste entre las áreas 
blecer o valorar áreas de potencial interés para la de mayor diversidad de mariposas diurnas de la 
conservación del medio ambiente (p. ej.: NEwet Sierra de Guadarrama en Madrid, y las zonas 
al., 1995), que ha aumentado notablemente en legalmente protegidas. Este hecho motivó el 
diversos países de la Comunidad Europea (VAN planteamiento de un segundo estudio, encami­
HELSDlNGEN et al., 19%). El conocimiento de la nado esta vez a evaluar el conjunto de áreas pro­
distribución geográfica de las mariposas en la tegidas de la Comunidad de Madrid desde este 

punto de vista lepidopterológico. 

Depanamenco de Biología (Zoología). Tanto HAZ (1991), como VIEJO et al. (1991) han 
Universidad Autónoma de Madrid. designado zonas de potencial interés por su com­
28049 Madrid. posición faunística de papilionoideos y hespe­
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rioideos, utilizando los mapas de distribución en 
Madrid elaborados por GóMEZ DE A¡zPÚRUA 
(987). Algunas de sus conc1usiones son intere­
santes, y demuestran que distintos métodos 
cuantitativos pueden arrojar resultados netamen­
te diferentes sobre el interés relativo de unas u 
otras zonas, Fig. 1. Por ejemplo, eJ índice Coro­
lógico Medio (basado en el índice propuesto por 
KUDRNA, 1986) ha sido usado por VIEJo et al. 
(991) para designar áreas de interés comple­
mentarias a las simplemente destacadas por su 
número de especies. Este índice es interesante 
porque aporta propiedades adicionales a los crite­
rios de riqueza y la rareza de especies (los más fre­
cuentemente empleados: MARGULES & USHER, 
1981). Sin embargo, cuenta con componentes 
cualitativos poco explícitos que pueden hacer 
receJar de su aplicación, y que en algún caso son 
fáciles de perfeccionar. Por otra parte, desconoce­
mos en qué medida los datos faunísticos disponi­
bles son definitivos, y hasta qué punto pueden 
usarse para predecir la fauna de puntos concretos 
dentro de cada cuadrícula de 10 km de lado. 
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Fig. 1. Cuadrículas U.T.M, de la x 10 km con aleo valor 
potencial para la conservaci6n de acuerdo con su fauna de papi­
lionoideos y hesperioideos, siguiendo a: SAZ (1991), cuadrícu­
las coincidentes para cuatro índices de selección (sombreado); 
VIEJO el al. (1991), cuadrículas con mayor número de especies 
(rayado); VIEJO el al. (991). cuadrículas con mayor índice 
cocológico medio (barra diagonal). 
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«Espacios protegidos y mariposas en la C.A. de Madrid» 

Finalmente, el número de espacios naturales de
 
interés catalogados en la Comunidad Autónoma
 
que nos ocupa es considerablemente mayor que
 
eJ de los efectivamente protegidos (ANÓNIMO,
 
1991; ICONA, 1994). Cierras zonas han sido
 
propuestas, o se encuentran en trámites para su
 
protección, como el Parque Regional del Sureste,
 
de considerable extensión. Bajo estas circunstan­

cias, parece útil ahondar en la consideración del
 
interés entomológico de las áreas protegidas exis­

tentes, la fiabilidad de los datos disponibles, la
 
estabilidad de los criterios de valoración aplica­

dos a la fauna de mariposas a nivel local, y la re1a­

ción entre la diversidad faunístíca de una cuadrí­

cula UTM de 10 kilómerros de lado y la de una
 
comunidad de mariposas diurnas en un punto
 
concreto dentro de la misma.
 

En este trabajo intentamos, dentro de este con­

junto heterogéneo de posibilidades, una aproxi­

mación a los siguientes puntos: completar el
 
conocimiento faunístíco de una serie de localida­

des de la Comunidad de Madrid y comparar los
 
resultados con los datos bibliográficos; evaluar la
 
diversidad y abundancia de mariposas en pumas
 
de vegetación bien conservada, dentro y fuera de
 
áreas protegidas; habiendo actualizado los datos
 
disponibles sobre la fauna de cada cuadrícula,
 
evaluar nuevamente las distintas regiones de la
 
Comunidad desde un pumo de vista lepidoptero­

lógico, comparando los resultados de diferemes
 
índices, Y. dentro del último aparrado, aplicar
 
índices que valoren la rareza u originalidad bio­

geográfica de las especies componentes de una
 
lisra local (IOLE, 1986), pero desde un ámbito
 
geográfico de rango superior al estudiado (p. ej.:
 
la Península Ibérica, Europa), evitando sobreesti­

mar la rareza local de especies de otro modo
 
ampliamente distribuidas y, a la vez, valorando
 
las especies biogeográficamente restringidas,
 
pero abundantes en el área de estudio.
 

MATERIAL Y METODOS 

Areas protegidas 

la Comunidad de Madrid cuenta actualmente con
 
nueve áreas protegidas por diferemes figuras lega­

les, de extensión muy variada: 1) Hayedo de Mon­

rejo, 2) Cumbre, circo y lagunas de Peñalara, 3)
 
Pinares de Abantos y zona de La Herrería, 4) Par­

que Regional de la Cuenca Alta del Manzanares,
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5) Reserva encomológica de El Regajal y Laguna 
de Oncígola (Aranjuez), 6) Carrizal de Villarnejor, 
7) Peñas del Arcipreste de Hita, 8) Laguna de San 
Juan, y 9) Parque Regional del Sureste, de recien­
te creaci6n. A esta lista pueden añadirse varios 
espacios de la ted de ZEPAs (zonas de especial pro­
tecci6n para las aves). como: Alto Lozoya, Soto de 
Viñue1as, encinares del Alberche y Cofio, y seca­
nos del Tajo en Aranjuez (AYALA CARCEDD el al., 
1988; ANÓNIMO, 1991; ICONA, 1994). 

Gran parte de este trabajo se basa en censos de 
especies de cada cuadtícula UTM de 10 X 10 km. 
Para las comparaciones, hemos considerado áreas 
protegidas aquéllas cuadrículas en las que gran 
parte de su superficie (al menos un 25 %) puede 
considerarse como tal. Esto ha llevado a la exclu­
sión de espacios puntuales (Peñas del Arcipreste, 
Carcizal de Villamejor. Laguna de San juan). 
Hemos descareado igualmence los enclaves de la 
red ZEPA, aunque su interés pueda discutirse a 
posteriori, porque sus peculiares características, 
seleccionadas para ofrecer cierta diversidad de 
hábitars y lugares de invernada para las aves, no 
ofrecen de forma homogénea una garanrÍa para la 
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Fig. 2. Cuadr(culas U.T.M. de 10 x 10 km de la Comunidad 
de Madrid (20na 30n que contienen espacios narurales poorc­
gidos: A, Hayedo de Momejo; B. cumbre, circo y lagunas de 
Peñalara; C, Pinares de Abantos y zona de la Herrería; D, Par­
que Regional de la Cuenca Aira del Manzanares; E, Finl::3 de El 
Regajal y Mar de Onrígola; F, Parque Regional del Sureste. 

persisrencia de diversidad vegeral y enromológi­
ca. Las cuadrículas que consideraremos a efectos 
prácticos se represenran en la Fig. 2. 

Puntos de muestreo 

Se seleccionaron uno o dos pumas de muestreo 
en cuatro áreas proregidas dentro de la Comuni­
dad de ~adrid: Cerros próximos a San ~arrín de 
la Vega, y ribera del Jarama en la finca El Porcal, 
en el Parque Regional del Suresre; finca de El 
Regajal, en Aranjuez; alrededores de la Laguna 
de Peñalara (en las inmediaciones de la laguna, y 
en el piso del piornal a una alritud ligeramente 
infetiot); la finca de La Paloma en el Monte de El 
Pardo. De modo paralelo, se realizaron prospec­
ciones similares en otros puntos de la Comuni­
dad que no disfrutan de una figura de protección 
legal, pero que eran potencialmente interesantes 
desde el punto de vista lepidopterológico: 
Campo Real, Cenicientos, Valle de Lozoya cerca 
de Oteruelo del Valle, y bosques en los altededo­
res de la localidad de Pezuela de las Torres. 

En cada una de estas áreas seleccionamos uno o 
dos sectores característicos por su vegetación y 
uso del suelo. La localización y principales carac­
terísticas de las estaciones de muestreo se resu­
men en la Tabla 1. En cada sector se estableció un 
recorrido de 1000 metros; una vez al mes, todos 
los meses entre abril y septiembre, se realizaron 
muestreos en transectos de 5 ID de anchura a lo 
largo de tales rutas. Se anotaron todos los ejem­
plares de Papilionoidea y Hesperioidea incercep­
tados; cuando resultó necesario para su correcta 
identificación, aquéllos fueron trasladados al 
laboracorio. 

Características de las comunidades 
estudiadas 

Usando los resultados de cada zona, calculamos 
el número total de ejemplares y especies recogi­
das, la densidad de población media de cada 
especie (durante su período de vuelo, es decir, 
excluyendo los meses sin capturas), y la diversi­
dad de la taxocenosis aplicando el Índice de 
diversidad H' de Shannon-Weaver (MARGALEF, 

1957) al rotal de capturas. Este valor viene dado 
por H'=-LP¡*log/p¡), donde Pi es la frecuencia 
relativa de una especie i en la taxocenosis. 
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TABLA I
 

LOCAUDADES DE LA COMUNIDAD DE MADRID EN LAS QUE SE REALIZARON MUESTREOS EN
 
TRANSECfO. PAISAJE DOMINANTE, ALTITUD SOBRE EL NIVEL DEL MAR, LOCALIZACION EN
 

COORDENADAS D.T.M., Y CIFRAS GLOBALES DE LOS RESULTADOS
 

Localidad 

1. San Manín de la Vega 
2. El Porcal (Arganda) 
3. El Regajal (Aranjuez) 
4. Campo Real 
S. Peñalara, laguna 
6. Peñalara. piorna! 
7. Cenicientos 
8. la Paloma, El Pardo 
9. Oteruelo del Valle 

10. Pezuela de las Torres 

Paisaje 

Tomillar/coscojar 
Ruderal/ribera 
C¡¡scojar 
Quejigar/coscojar 
Cecvuna1Jpiomal 
Piornal 
Melojar con prados 
Encinar adehesado 
Prado en melojar 
Quejigar/encinar 

Altirud(m) U.T.M. n,p ejs H' 

650 30TVK55 32 292 4,11 
525 30TVK56 23 589 2,72 
600 30TVK42 27 150 4,05 
700 30TVK66 44 419 4,80 

2.100 30TVl12 26 149 3,37 
1.950 30TVL12 19 86 3,97 

800 30TUK75 30 535 3,72 
700 30TVK39 24 445 2,82 

1.100 30TVL22 52 1.139 4,06 
825 30TVK87 49 334 5,05 

nsp'" número de especies, ejs"" número de ejemplares, H'", diversidad (ver cexto). 

Criterios para la evaluación del interés 
potencial de la fauna de cada cuadrícula 

Se emplearon en primer lugar los criterios de 
alfa-diversidad (número de especies), y origina­
lidad faunística, basados en los mapas de disrri­
bucjón de los papilionoideos y hesperioideos en 
Madrid de GóMEZ DE A!ZPÚRUA (1987), actuali ­
zados con el material publicado posteriormente 
(GARCIA-PARfs, 1985; GARCfA PARls & 
MARTINEZJIMENO, 1989; GARCIA-BARROS et 
al., 1993a, 1993b) y el recogido en esre rrabajo. 
No se incluyó ellicénido CacyreTU marshalli 
(Buc1er, 1896), plaga de los geranios cultivados, 
recientemente introducido la provincia (MONSE­
RRAT & MfNGUEZ, 1996). Para cada cuadrícula, 
se calculó el número de especies, así como tres 
índices de la originalidad faunística basados en 
el sumatorio de valores de la rareza de cada espe­
cie presente. en relación a tres ámbitos geográfi­
cos de diferente amplitud, que abreviaremos: 
IRM (índice de rareza en Madrid, basado en el 
número de cuadrículas de 10 X 10 km ocupadas 
por la especie); IRI (índice de rareza en la Penín­
sula Ibérica, basado en el número de cuadrículas 
de 1 X 1 grados de latitud y longitud ocupadas 
por cada especie calculado por MARTíN & 
GURREA, 1990); ¡RE (índice de rareza en Euro­
pa, basado en el número de cuadrados de un 5 
grados de longitud y 5 grados de latitud ocupa­
dos por cada especie en Europa (MARTíN y 

GURREA. datos inéditos). En cada caso, el valor 
de la cuadrícula viene dado por el sumatorio de 
los valores de las especies presentes en la misma. 
El valor de cada especie se calculó como (N­
n)/N, donde N = número total de subunidades 
de territorio (cuadrículas), y n = número de 
subunidades ocupadas por la especie en cues­
tión. Se calcularon otros tres índices de rareza 
media, derivados de los anteriores mediante la 
división de sus valores en cada cuadrícula por el 
número de especies presentes en ella (RMM, o 
rareza media en Madrid. RMI o rareza media en 
la Península Ibérica, y RME o rareza media en 
Europa). Se esperaba de estos índices, a priori, 
una cierta independencia del número de espe­
cies. Los valores resulrantes en cada caso para 
cada cuadrícula se hicieron variar entre O y 1 
mediante substracción del valor mínimo y divi­
sión por el valor máximo. Para evaluar la corre­
lación entre ellos. los índices se normalizaron 
mediante transformación cuadrática. 

Finalmente, se empleó un criterio de comple­
mentariedad (COLWELL & CODDlNGTON, 1995) 
sencillo: dada una selección preliminar de cua­
drículas (teórica, según su diversidad, o de 
hecho, según las áreas legalmente protegidas), 
designar las cuadrículas necesarias para que todas 
las especies citadas del área de estudio (Madrid) 
pudieran quedar representadas en un área natural 
protegida. 
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RESULTADOS Y DISCUSION	 especie) se ofrece en la Tabla JI. Se censaron cien 
especies, cuya densidad de población estimada 

1- Fauna, y estructura de las comunidades 
osciló entre 2 y 130 individuos por hectárea.

de mariposas, en diez puntos de la 
Destacaron por su escasez de ejemplares los pun-

Comunidad de Madrid 
tos de mayor elevación alritudinal (Peñalara) o 

Un resumen de los resultados obtenidos se pre- sequedad (El Regajal, San Martín de la Vega). El 
sema en la Tabla 1. La lista completa de especies, número total de capturas mostró cierta relación 
y su abundancia (promedio de individuos por positiva. aunque no significativa, con el número 
hectárea durante el período de vuelo de cada de especies (r= 0,58, p= 0,08). 

TABLA 11 

LISTA DE LAS ESPECIES (SIGUIENDO EL CATALOGO DE VIVES MORENO, 1994), Y SU ABUNDANCIA
 
ESTIMADA EN CADA PUNTO DEMLrnSTIllO
 

Especie Localidades 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Thymeliclu sylro/ris (Poda, 1761)	 70.0 63.2 
T. lineolus (Ochsenheimer, lS0S) 5.2 
Hesperia comma (L., 175S) 4.0 l4.0 
Gegenes nostradamus (Fabricius, 1793) * 2.4 
Erynnis lages (L., 1758) 4.0 
Carrharodlfs akeae (Esper, 1780) 4.0 4.0 
C. baeticlu (Rambur, (lS40]) 4.0 22.0 3.6 
Spialia ser/orillJ (Hoffmannsegg, 1S04) 3.2 2.0 
Syrichl1ls proto (Ochsenheimec, 1808) 10.0 4.0 5.2 
PyrgllJ malvae (L., 175S) 21.2 2.0 
P. onopflrdi (Rambur, 1839)	 2.0 
P. serra/ulae (Rambur, 1839)	 9.2 
P. cirsii (Rambur, (l840}) 6.0 
Papilio machaon (L., 175S) 2.0 4.0 2.0 
Iphiclides poJalirilfs (L., 1758) 2.0 3.2 
Zerynlhia mmina (L., 175S) 2.0 2.0 4.0 3.2 12.0 10.0 
Colias alfacarimsis (Ribbe, 1905) 4.0 5.2 
C. CToceru(Geoffroy, 1785) 5.2 6.0 3.2 6.4 12.0 4.8 8.8 2.0 12.S 12.8 
Gonep/eryx rhamni (L., 175S) 2.0 2.0 2.0 11.2 
G. cleopatra (L., 1767) 2.0 8.4 2.0 22.0 
Eflchloe CTameri Butler, 1869 6.0 4.0 6.0 8.0 2.0 
E. tagis (Hübner, [1804])	 6.0 2.0 3.2 
A. carr14mines (L., 1758) 8.0 2.0 4.0 8.0 
Anthocharis helia (L, 1767) 6.0 
Aporia erataeg; (L., 1758) 4.0 2.0 
Pieris brassicae (L., 1758) 2.0 2.0 2.0 
P. rapae (L., 1758)	 6.0 59.2 5.6 5.2 2l.6 9.2 10.0 
P. mamJii (Mayer, 1851)	 2.0 
P. napi (L., 1758) 12.0 4.0 2.0 4.0 
Ponlia daplidice (L., 1758) 15.2 5.2 8.8 6.0 2.0 2.0 5.2 
Nymphalis polychloros (L., 1758) 2.0 2.0 2.0 
Inachis io (L., 1758) 4.0 2.0 2.0 
Vanessa atalanta (Fabricius, 1807) 3.2 
V. cardui (L., 1758) 8.0 8.0 9.2 4.8 4.0 
Aglais flrticae (L., 175S) 28.0 8.0 4.0 2.0 
Polygonia c·albflm (L., 1758) 2.0 
Argynnis paphia (L., 175S) 2.0 
Pandoriana pandora (D. & Schiff., 1775) 5.2 10.S 2.0 12.0 8.0 4.0 6.0 4.0 2.0 
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TABLA II (continuación)
 

LISTA DE LAS ESPECIES (SIGUIENDO EL CATALOGO DE VIVES MORENO, 1994), Y SU ABUNDANCIA
 
ESTIMADA EN CADA PUNTO DE MUESTREO
 

Especie localidades 
2 3 4 5 6 7 B 9 10 

MUlk1ddalioogloja (1., 1758) 2.0 22.0 
Fobridana niabe (1., 1758) 4.0 
F. adippe (D. & Schiff., 1775) 2.0 12.0 12.0 
lJJurio/athonio (1., 1758) 9.2 2.0 7.2 3.2 lOA 6.0 2.0 3.2 3.2 
BrrnthiJ Mate (D. & Schiff., 1775) 15.2 
B. daphne (O. & Schiff., 1775)
 
Me/ilota cinxia (1., 1758) 2.B 2.0
 
M. phoebe (O. & Schiff., 1775) 10.0 S2 S.2 
M. didyma (Esper, 1779) B.O 2.0 3.2 4.0 
M. porthenoides (Kefersrein, 1851) 35.2 
Etiphydryas aurinia (Rorremburg, 1775) 2.0 
E. du/onto;nij (Godart, 1819) 10.0 3.2 
Limeniti! reduCla (Sraudinger, 1901) 2.0 9.2 
Para'Keoegerio (L., 1758) 6.B 2.0 4.0 2.0 
LaJÍommata megero (L., 1767) s.6 2.0 4.0 4.0 3.2 4.0 6.0 S.2 
1.... maNO (L., 1758) 4.0 
Coenonympha pamphiltlJ (L., 1758) 2.0 2.0 1604 78.8 106.4 7.2 
C. dorliJ (Esper, 1782) 22.0 24.D 
C. orconio (L., 1761) 2.0 12.0 
C. g/ycerion (Borkhausen, 1788) 27.2 
Erebia meolan! (De Prunner, 1798) 4.0 12.0 
Moni% jlfr/ino (L., 1758) 2.B 3.2 10.8 2.0 6.0 18.4 13.2 32.8 7.2 
Hyponephele /)'caon Muchamps, 1915 10.0 20.0 12.0 2.0 
H. !t,pintiJ (Cosca, 1836) 6.0 8.0 3.2 2.0 2.0 2.0 
Pyron;a tithontlJ (L., 1771) 2.0 127.2 61.2 7.2 
P. bo/hJebo (Fabricius, 1793) 16.0 10.0 7.2 
P. cuilia (Vallamin, 1894) 9.2 S.2 24.0 18.0 2.0 
Me/onorgio /ochuis (Hübner, 1790) 10.0 12.0 4.0 4.0 108.0 2.0 73.2 24.0 
M. occitanica (Esper, 1793) 61.2 2.0 
M. inu (Hoffmannsegg, 1804) 2.0 
Hipparchio a/cyone(D. & Schiff., 1775) 2.0 
H. Jeme/e (L., 1758) 6.0 2.0 22.8 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 17.2 
H. sfoti/inu! (Hwnagel, 1776) 2.0 lS.2 12.0 10.0 9.2 
H·fidio (L., 1767) 7.2 4.0 .30.0 4.0 
C. briseis (L., 1764) B.O 7.2 
Sotyr1tJ acfaUl (Esper, 1780) 2.0 2.0 

."' . KnntliJaárre(D. &Schiff., 1775) B.O 10.0 55.2 2.0 
Tomares bal/uJ (Pabricius, 1787) 2.0 
Querrtlúo qllfTCW (L., 1758) 2.0 4.0 2.0 2.0 
Sotyriflm ilicis (Esper, 1779) 4.0 
S. Jpini (O. & Schiff., 1775) 6.0 2.0 
S. e!CII/i (Hi,ibner, [l804}) 6.0 10.0 43.2 94.0 2.0 6.0 
Cal/ophryJ mbi (L., 1758) 2.0 8.0 22.0 9.2 
Lycatna phlaeaJ (L., 1761) 2.0 36.0 4.0 3.2 6.0 2.0 12.4 2sA 5.2 3.2 
L flirgalfreae(L., 1758) B.O 
L blellJei (Oberchi,ir, 1884) 7.2 18.0 
L. aláphron (Rorremburg, 1775) 6.0 3.2 
1.Ampides hoeliCUJ (L., 1767) 2.0 5.2 19.2 4.0 
Lepto/e! pirithoUJ (L" 1767) 4.0 
Ce/aslrina orgio/UJ (L" 1758) 2.0 4.0 
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TABLA II (continuaci6n)
 

LISTA DE LAS ESPECIES (SIGUIENDO EL CATALOGO DE VIVES MORENO, 1994), Y SU ABUNDANCIA
 
ESTIMADA EN CADA PUNTO DE MUESTREO
 

Especie Localidades 
2 3 4 5 6 7 8 9 !O 

G/4JI((JpsyclJeo/exi! (Poda, 17(1) 2.0 2.0 2.0 4.0 
G. melanops (Boiscluval, 1828) 5.2 2.0 
Mamlinea ni/mi/hoJa (Bergstr.. 1779) 7.2 
Pselldophilolt.I panopuJ (Hübner, [1813]) 2.0 12.0 4.0 21.2 
P. abenrerrag/IJ (Pierrer, 1837) 20.0 
Arida CTtJf7rera (Eschscholrz, 1821) 15.6 113.6 5.2 3.2 42.0 21.6 2.0 10.0 
Cya,úriJ sem;argllJ (Rouemburg, 1775) 2.0 
Polyommatfls ¡rarus (Rouemburg, 1775) 10.0 13.2 2.0 2.0 3.2 2.0 49.2 2.8 
P. /herJiw (Camener, 1834) 3.6 17.2 
P. aló;wu (H.-Seh., 1851) 5.2 
P. bellargrts (Rouemburg, 1775) 2.0 5.6 2.0 9.2 
HameariJ I"ciruz (L., 1758) 4.0 

La numemci6n de las localidades (1 a 10) coincide con la de la Tabla 1 (ver texto para Otros detalles), las localidades son: 1- Parque 

Regional del Sureste, San Martín de la Vega; 2- Parque Regional del Sureste, El Porcal; 3- Reserva Emomol6gica de El Regajal, 

Aranjuez; 4· Campo Real; 5- Laguna de Peñalarn. a 2100 m; 6. laguna de Peiialara, a 1950 m; 7, Cenicientos; 8, Finca La Paloma, 
en El Pardo; 9- Oreruelo del Valle; 10- Pezuela de las Torres. *=: G. nQJJ,.adall1flJ fue capturado en el pumo 1 (San Manín de la Vega) 
en julio de 1992. 

Las mayores diversidades correspondieron a áreas 
de quejigar o coscojar en el cuadrante sureste de la 
Comunidad. Una inspección preliminar de las dis­
tribuciones de frecuencias de las especies en cada 
localidad (Fig. 3) sugiere marcadas diferencias; 
éstas parecen responder no sólo al nivel de conser­
vación de la vegetación (que presumiblemente 
incide positivamente en el número de especies), 
sino a otros aspectos como, probablemente, la 
humedad o productividad del suelo. Esta segunda 
característica permite la proliferación, por ejem­
plo, de determinadas especies ligadas a formacio­
nes pratenses (Cenicientos, Oteruelo del Valle); 
sin alterar, aparentemente, el número de especies, 
la relación de dominancia en estas comunidades 
difiere marcadamente de la de suelos poco produc­
tivos con vegetación xerófila (Campo Real, San 
Martín de la Vega, El Regajal), deorro de un rango 
comparable en cuanto al número de especies. 

Como promedio, los puncos enclavados en zonas 
que no son espacios protegidos arrojaron cifras 
más altas por cuanto se refiere a número de espe­
cies, número de ejemplates, y diversidad (prome­
dio de 39,8 especies; 574,0 ejemplares; diversi­
dad= 4,09). que los de áreas protegidas (como 
promedio, 25,4 especies; 253,2 ejemplares; 

diversidad= 3,64). Este resultado es interesante, 
y sugiere que la incorporación de enclaves margi­
nales o próximos a algunos parques naturales 
podría permitir incorporar zonas de comunida­
des más ricas que las del propio parque. Sin 
embargo, el número de puntos estudiados es 
escaso para una comparación de detalle. 

2.	 Contribución al conocimiento de la fauna 
lepidopterológica del Parque Regional 
del Sureste 

La lista de especies encontradas en la ribera del 
Jarama en El Porcal, y los cerros próximos a San 
Martín de la Vega, se refleja en la Tabla 1I (localida­
des 1 y 2). Cabe añadir algunas especies capruradas 
en el curso de Otras actividades, entre 1989 y 1993, 
entre Ciempozuelos y San Martín de la Vega en la 
cuadrícula 3üTVK54, como sigue: P. machaon, 1. 
lathonia, P. pandora. M. ines, C. briseis (no señaladas 
anteriormente en esta cuadrícula), además de C. 
croce/lJ, E. crameri, P. daplidice, Z. rumina, M. phoehe, 
M. occitanicd, H. s!atilinm, M. j/~rt¡na. P. bathseha, 
H. lltpinw, L. megera, L. phiaeas, A. cramera, L. 
hellargm, P. icarus, y S. proto. De acuerdo con los 
datos bibliográficos y nuestras capturas, al menos 
88 especies pueden encontrarse deorro del períme­
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Fig. 3. Escructura de las comunidades de mariposas estudiadas. Los números (l a 10) representan los puncos de muesrreo, y se 
corresponden con los de la Tabla I. Cada punto se ubica en el gráfico con respecro al número coral de individuos capturados, y el 
número de especies. Junto a cada punro se representa la distribución de frecuencias (toral de capcuras) de las especies; la escala de 
estas distribuciones de frecuencias se representa en el ángulo superior izquierdo, dentro del gráfico. Las localidades marcadas con un 
cuadro negro corcesponden a espacios proregidos, y las señaladas con un rriángulo vacío a zonas no protegidas. 

trO propuesto para el Parque; sólo 42 de ellas apa­
recieron en los pumas de muestreo. Entre las dos 
localidades, la fauna de las zonas de ribera y grave­
ras (El Porcal) es pobre en comparación con la de 
los cerros circundantes (San Man::ín de la Vega). 

3.	 Ajuste entre la fauna citada de una 
cuadrícula de 10 X 10 km Yla de un 
punto de muestreo 

Se comparó el número de especies citadas de las 
cuadrículas interesadas antes de nuestro estudio, 
con el de especies capturadas en un punto con­
creto. Para aumentar el volumen de los datos, se 
incluyeron censos comparables realizados ante­
riormente en el Parque Regional de la Cuenca 
Alta del Manzanares (GARCfA-BARROS et al" 
1993a), lo Hue permitió manejar censos mensua­
les de 20 puntos en 13 cuadrículas. Se calcula­

ron: el número de especies añadidas, el número 
de especies enconrradas (de entre las anterior­
mente ciradas), y el ajuste entre la lista de espe­
cies citadas y capturadas. Esta tercera variable se 
computó como el inverso de la suma de las dife­
rencias absolutas entre las dos listas. La relación 
entre las tres variables se estimó mediante el coe­
ficiente de correlación de Pearson. 

Se encontró una correlacjón positiva entre el 
número de especies capturadas en un puntO y el 
número de las citadas de la cuadrícula (r= 0,53) 
p= 0,02; Fig. 4). Tamo el ajuste entre las liscas de 
citadas y encontradas como el número de noveda­
des para una cuadrícula demostraron una relación 
inversa con el número de especies prevíamente 
ciradas (respectivamente: r= -0,74, p<O,OOl; y r= 
-0,54, p= 0,014). Por arra parte, los datos de un 
punto de muestreo arrojaron un promedio de 
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Fig. 4. Relaci6n entre el número de especies citadas de cada cuadrícula U.T.M. de 10 km de lado, y el número de especies encon­
trodas en un pumo de muestreo concrero dentro de esa cuadrícula. 

cinco especies añadidas a la lista de la cuadrícula 
por cada punco de muestreo (5,15±4.25), y un 
ajuste medio encre liseas de O,38±O,11). Escos 
datos sugieren que el paerón mostrado por los 
mapas de GóMEZ DE A1zPÚRUA (1987), y adicio­
nes posteriores de otros autores. puede usarse con 
cierta confianza ya que refleja en buena medida la 
diversidad de especies en estos secCüces. El grado 
de ajuste dista de ser compleco, sin embargo, y 
puede predecirse una ampliaci6n de la fauna cita­
da de cada cuadrícula, quizá tanto mayor cuanto 
mayor sea el número de especies ya citadas. 

4. Valoración de cuadrículas U.T.M. 
mediante criterios de rareza. Revisión y 
actualización 

La variación del criterio geográfico usado para 
determinar la rareza de las especies tuvO escaso 

efecto en los valores de los índices no promedia­
dos para el número de especies (IRM, IRI, IRE), 
que mostraron elevada correlación taneo entre 
ellos como con el número de especies (Tabla III). 
Esto sugiere un elevado peso relativo del número 
de especies, que hace poco útil ahondar en el uso 
de otros criterios no promediados aparte de los 
directamente basados en el número de especies. 
La Fig. 5 muestra las cuadrículas con valores 
altos de IRM (rareza en Madrid); los resultados, 
lógicamente, coinciden en gran medida con los 
de BAZ (991), que usó la rareza denero del área 
estudiada como criterio de valoración de las espe­
cies. 

Conerariameme a 10 esperado, los índices prome­
diados para el número de especies no resultaron 
independientes de este factor (en todos los casos se 
correlacionaron positiva y significativamente con 
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TABLAIII
 

CORRELACION (r DE PEARSON) ENTRE LOS
 
DIFERENTES INDICES CALCULADOS PARA CADA
 

CUADRICULA (o = 109)
 

IRM IR! IRE RMM RMI RME 

ISP 
IRM 
IR! 
IRE 
RMM 
RMI 

0,93 0,93 
0,94 

0,97 
0,93 
0,95 

0,68 
0,90 
0,78 
0,72 

0,63 
0,72 
0,87 
0,69 
0,72 

0,29 
0,39 
0,44 
0,49 
0,47 
0,48 

Todos los coeficientes son estadísticamente significativos 
(P>O,OOOl excepto IRM-RME, donde P=O,002) (ver texto). 

I,h 
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~ ..... \/~- "" 
Fig. 5. Cuadrículas U.T.M. de 10 X 10 km de la Comunidad
 
de Madrid con valores altos (> media + d.s.) de [os índices
 
IRM (explicación en el texto).
 
d.s.: desviación eSlándar, IRM: índice de rareza en Madrid.
 

el número de especies de las cuadrículas, Tabla 
IlI). Esto podría explicarse en parte por la compo­
sición biogeográfica de la fauna de mariposas de 
Madrid y su posición ceneral en la Península, 
como sugieren VIEJO et al. (1991): las cuadrículas 
de mayor riqueza faunística albergan una fauna 
más similar, en términos generales, a la de la Euro­
pa ceneral, mientras que en las de menor riqueza 
se encuentran más especies de distribución res­
tringida al área mediterránea. De los tres índices, 
el de rareza en Europa (RME) mostró el mayor 
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Fig. 6. Cuadrículas U.T.M. de 10 x 10 km de la Comunidad
 
de Madrid con valores altos (> media.;. d.s.) de los índices
 
RME (expliCllción en el texto).
 
d.s.: desviaci6n esrándar, RME: rareza media en Europa.
 

grado de independencia con respecto a los demás, 
yen particular con respecto al número de especies; 
consecuentemente, se perfiló como la mejor alter­
nativa para medir el grado de originalidad biogeo­
gráfica de la fauna local. Las cuadrículas con altos 
valores de RME (Fig. 6) se concemran esencial­
mente en el sureste de la provincia, marcando ten­
dencias semejantes a las del índice Corológico 
Medio empleado por VIEJO et al. (1991). No ofre­
ceremos en detalle los valores de todos los índices, 
pero la Tabla IV recoge la lista de cuadrículas con 
valores máximos de cualquiera de los cuatro crite­
rios: número de especies, rareza en Madrid, rareza 
media en Madrid, y rareza media en Europa. 

Es interesanee que, en cualquier caso, un límite 
suficieneemente amplio impuesto sobre la distri ­
bución de valores de la riqueza en especies llama 
la atencÍón sobre las mismas zonas: sierras del 
margen noroeste, y cuadrante sureste de la 
Comunidad de Madrid (Fig. 7). 

5.	 Valoración de cuadrículas U.T.M.: 
el criterio de complementariedad 

La Tabla V recoge los datos disponibles, en cuamo 
a número de especies en las cuadrículas interesadas 
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TABLA IV 

CUADRICULAS U.T.M. DE 10 x 10 KM DE LA 
COMUNIDAD DE MADRID CON VALORES 

ELEVADOS (SUPERIORES A LA MEDIA MAS LA
 
DESVIACION T1PICA DE LA MEDIA) PARA UNA O
 
MAS DE LAS CUATRO VARJABLES, NUMERO DE
 
ESPECIES (nsp), Y LOS INDICES lRM, RMM, Y RME 

(VER TEXTO). TODAS LAS CUADRICULAS 
CORRESPONDEN A LA ZONA 30T 

UTM rnp IRM RMM RME 

UK99 89 0.87 0.56 0.75 
UL90 93 0.92 0.59 0.73 

,'¡ 
VK08 59 0.69 0.54 0.96
 
VK09 104 0.98 0.59 0.82
 
VK19 75 0.74 0.48 0.75
 
VK37 79 0.77 0.50 0.78
 
VK38 74 0.72 0.47 0.79
 
VK39 56 1.00 1.00 0.70
 
VK42 66 0.68 0.46 0.84
 
VK43 61 0.63 0.43 0.85
 
VK53 58 0.62 0.44 0.86
 
VK65 39 0.48 DAD 0.95
 
VK66 76 0.45 0.13 0.93
 
VK67 66 0.72 0.52 0.98
 
VK6B 37 0.44 0.34 0.87
 
VK76 43 0.51 0.41 0.93
 
VK78 51 0.56 0.42 0.86
 
VK83 28 DAD 0.38 0.88
 
VK84 84 0.59 0.26 0.29
 
VK86 73 0.74 0.49 0.78
 
VK87 68 0.70 0.47 0.84
 
VK94 94 0.61 0.24 0.07
 
VIOO 98 0.95 0.60 0.75
 
VIOl 93 0.92 0.59 0.75
 
VIlO 105 0.99 0.60 0.80
 
Vil! 96 0.95 0.61 0.73
 
VI12 82 0.86 0.58 0.69
 
VI21 64 0.73 0.55 0.67
 
VI22 90 0.91 0.60 0.68
 
VI31 78 0.78 0.52 0.64
 
VL33 61 0.72 0.55 0.64
 
VL42 69 0.73 0.52 0.65
 
VL43 75 0.79 0.55 0.72
 
VI45 87 0.90 0.61 0.64
 
VL53 66 0.65 0.43 0.66
 
VI54 87 0.84 0.53 0.81
 
VI55 90 0.92 0.61 0.67
 
VI64 75 0.75 0.50 0.67
 

por espacios procegidos. Puede observarse que un 
elevado porcentaje de las 142 especies de la 
Comunidad (más del 90 %) parece estar represen­
rada dentro de áreas con protección de algún tipo. 

Fig. 7. Cuadrículas U.T.M. de 10 x 10 km de la Comunidad 
de Madrid con elevado número de especies (n> media + s.d., 
cuadros sombreados) de acuerdo con los datos faunísdcos 
acrualizados. y áreas complementarias (círculo). 
d.s.: desviación estándar. 

Se estimó que un hipotético diseño racional 
encaminado a proteger la máxima cantidad de 
especies de mariposas diurnas hubiera alcanzado 
un elevado porcentaje de éxito de haber sido 
seleccionadas las cuadrículas UTM con número 
de especies igual a la media más la desviación 
típica (Fig. 7): únicamence una especie, el ninfá­
1ido Charaxes jasius (L., 1758), cirado de la cua­
drícula 3üTVK78, quedaría excluido. La men­
cionada cuadrícula sería, por lo caaro, la única 
subárea complementaria requerida. U na vez 
incluida, el número total de cuadrículas designa­
das sería de 27. 

U na segunda aproximación se diseñó para desig­
nar cuadrículas complemenrarias a las áreas pro­
tegidas actuales. Antes de la puesta en marcha 
del Parque Regional del Sureste, al menos 16 
especies no estarían presences en ninguna de las 
cuadrículas «proregidas». Enrre tales especies se 
encuentran algunas termófilas y características 
del sureste de la Comunidad, como Euphydryas 
desfontainii, Coenonympha doyus, o lolana iolas 
(Ochsenheimer, (1816)), algunas de las cuales 
están, incluso, ptotegidas dentro de la Comuni­
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TABLA V
 

AREAS NATURALES PROTEGIDAS EN LA COMUNIDAD DE MADRID, NUMERO DE CUADRICULAS U.T.M.
 
DE 10 KM DE LADO QUE SE AJUSTAN APROXIMADAMENTE A SU DEUMlTACION, NUMERO DE ESPECIES
 

CITADAS DE ESTAS CUADRICULAS, PORCENTAJE QUE REPRESENTAN DEL TOTAL DE MARlPQSAS
 
CITADAS PARA ESE CONJUNTO DE CUADRICULAS, Y NUMERO DE ESAS ESPECIES OBSERVADAS POR LOS
 

AUTORES. LOS DATOS DEL PARQUE REGIONAL DE LA CUENCA ALTA DEL MANZANARES SON LOS
 
RECOGIDOS POR GARCfA-BARROS el al. (1993a)
 

Tanto por cieRro de las
Espacio natural Número cuadrIculas Especies citadas Especies caplUradas

especies de la Comunidad 

Abancoslla Herrería 2 112 78,9 
Moncejo 1 87 61,3 
P.R. Cuenca Alta Manzanares 9 113 79,6 83 
Peñalara 1 82 S7,7 28 
El Regajal 1 66 46,5 28 
P.R. Sureste 10 88 62,0 42 
Tocal 24 131 92,3 102 

dad. ~ por orca parte, otras de carácter eurosibe­
riano en sencido amplio, como Brenthis ;no (Rot­
tembutg, 1775) o Aphantopits hyperantus (L., 
1758). Las cuadrículas complementadas requeri­
das (Fig. 8) son periféricas a las zonas protegidas, 
o bien se concentran en el sureste de Madrid. 
Una vez incluido el Parque Regional del sureste 
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Fig.8. Cuadrículas U.T.M. de 10 X 10 km de la C(lmunidad 
de Madrid que correspclOden con áreas protegidas de la Comu­

nidad, antes de la creación del Parque Regional del Sureste 
(cuadros sombreados) y áreas complementarias (círculos). 
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quedan englobadas algunas de las especies meri­
dionales, pero aún 10 especies carecerían de 
tepresentación en espacios protegidos. Estas son, 
concretamente: Brenthis i?10, Clossiana dia (L., 
1767), Charaxes jasitn, Aphantopm hyperan/m, 
MaCfllinea na/nithoys, Aricia morronensis Ribbe, 
1910, PolyommatllS amandlls (Schneider, 1792), 
Polyommatlls tlaphnis (D. & Schiff., 1775), Pyrglls 
fritillarillS (Poda, 1761), y Carcharodlls floccifems 
Zellet, 1847. 

Las áreas complementarias requeridas compren­
den, de acuerdo con la situación actual probable, 
al menos 11 cuadrículas (Fig. 9); esto hace un 
total de 36 cuadrículas (en comparación con las 
27 requeridas en el diseño hipotético). 

La Fig. 10 muestra una comparación de la deli­
mitación aproximada de las áreas protegidas, con 
la de las cuadrículas que tienen interés desde 
cualquiera de los puncos de vista discutidos: 
número de especies, rareza en Madrid (IRM), 
rareza en Europa (RME), complemenrariedad a 
zonas protegidas, o designación por autores ante­
riores (BAZ, 1991; V1EJOetal., 1991). 

CONCLUSIONES 

Los criterios de selección de áreas para la conser­
vación basados en parcelas geográficas relativa­
mente amplias, como cuadrículas U.T.M., se jus­
tifican desde el punto de vista de la conservación 
de ecosistemas o extensiones que mantienen alta 
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Fig. 9. Cuadrículas que corresponden a áreas protegidas, una 
vez incluido el trazado del Parque Regional del Sureste (cua~ 

deos sombreados), y áreas complememarias «(ireuJos). 

diversidad biológica, como contraposición a los 
criterios de protección de especies concretas 
(THOMAS & MALLORJE, 1985; VIEJo et al., 1989). 
U na aproximación a la evaluación de áreas con 
este tipo de criterios es un objetivo a corto plazo 
para aquellos grupos de los que puedan disponer­
se dacos adecuados (ver, por ejemplo CASTRO 

PARGA el aJ" 1996). Demeo de una escala menor, 
el uso de cuadrículas de 10 X 10 km presenta 
algún riesgo. Por ejemplo, no hay garantía de 
coincidenda entre las áreas prospectadas para los 
estudios faunísclcos y las protegidas, ya que no 
hay motivos para esperar que la delimitación de 
un parque natural se ajuste a un diseño basado en 
cuadrículas UTM. La hetetogeneidad de las 
características fisiográficas y de utilización del 
suelo denero de este cipo de unidades es grande, y 
por lo tanto deben serlo igualmente las caracte­
rísticas de las comunidades de mariposas. Nues­
tro trabajo demuestra un desajuste potencial­
mente importante entre la fauna de un punto 
dado y la citada de una cuadrícula. 

A estos problemas hay que añadir la bondad y 
veracidad de los datos empleados; aunque la 
fauna de mariposas diurnas puede considerarse 
bien estudiada en términos generales, son pocos 

Fig. 10. Comparaci6n de las cuadrículas que corresponden a 
áreas proregidas de extensi6n superior a 250 hectáreas en la 
Comunidad de Madrid (cuadros), y aquéllas que destacan por 
su inrerés lepidoptero16gico por uno o más de los crirerios 
expuestos en el trabajo (zonas sombreadas). 

los enclaves concretos que cuentan con estudios 
faunísticos detallados recientes. La presencia de 
determinadas especies no se ha comprobado de 
forma fehacienre, o puede considerarse pendiente 
de confirmación, y sin embargo puede tener un 
peso definitivo cuando se trata de especies 
emblemáticas, o simplemente raras en la zona 
estudiada. Pueden ser ejemplos las citas de Cha­
raxes jasim en el Este de la Comunidad (GÓMEZ 
DE AIZPÚRUA, 1987), las de Chazara priertri (Pie­
rrer, 1837) de la Casa de Campo (SIMÓN SORLI, 
1986), y Rivas Variamadrid, zona afectada por el 
desarrollo urbanístico de donde no hay citas 
recientes, o las de Aricia morronensis en la Sierra 
de Guadarrama (MONSERRAT, 1976), que requie­
ten confirmación (MUNGUlRA & MARTíN, 1988). 
Todo ello nos hace subrayar la necesidad de nue­
vos estudios faunísticos planificados. Los daros 
cuantitativos sobre la abundancia de las distimas 
especies, por ejemplo, son escasos o difíciles de 
comparar dada la ausencia de una metodología 
uniforme que haga los datos comparables entre 
sí. La «unidad de esfuerzo», sin otras precisiones 
(por ejemplo BAZ RAMOS, 1986) es claramente 
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sensible a la abundancia de ejemplares, y presu­
miblemente variable entre autores. Durante los 
últimos años, los censos propuestos por POUARD 
el al. (975) han ganado adeptos, y de hecho se 
han adoptado en diferentes estudios en la PenÍn­
sula (STEFANESaJ & M!RAllES, 1989; RODRíGUEZ, 
1991). Desgraciadamente, tales censos no suelen 
referirse a una unidad de área. A pesar de tratarse 
de una estimación basta, creemos que datos como 
los presentados en la Tabla 1 de este trabajo pue­
den, con el tiempo, componer un volumen de 
cifras útiles para la gestión de especies y ecosiste­
mas. Eventualmente. es posible calcular el error 
de tales estimas (RODRíGUEZ, 1991). 

Es obvio que diferentes criteríos de valoraci6n de 
las especies resultan en diferencias de mayor o 
menor entidad al seleccionar las áreas priorita­
rias. por lo que tales selecciones deben ser mane­
jadas con prudencia. En cualquier caso, las mari­
posas de la Comunidad de Madrid, y las áreas 
protegidas de ésta, ofrecen un ejemplo realista de 
gestión del medio ambiente para la conservación. 
Sin olvidar que se trata sólo de una pequeña paree 
de la fauna de la región, podemos concluir que, si 
bien el diseño de las áreas protegidas es, aparen­
temente, aceptable (más del 90 % de las especies 
presentes en la Comunidad están representadas 
en sus áreas protegidas), a pesar de la evidencia 
de que las mariposas tuvieron poco que ver en su 
diseño. Sin embargo, destaca el hecho de que una 
serie de áreas de alto interés potencial, frecuence­
mente colindantes con áreas protegidas, quedan 
marginadas a pesar de que la cantidad de unida­
des de terreno que quedan bajo figura de protec­
ción es incluso mayor que la imprescindible. La 
diversidad de especies de otros grupos animales y 
vegetales de imerés (plantas protegidas, aves) 
parece seguir, a grandes rasgos, un patrón pareci­

do al de las mariposas diurnas (p. ej.: ANÓNIMO, 
1991), por lo que es posihle que estos resultados 
puedan extrapolarse a otros grupos. 

En su conjunto, todos los criterios aplicables en 
Madrid apuntan a dos zonas prioritarias, la Sierra 
al noroeste, y el sureste (enclaves termófilos del 
sureste y transición a la zona alcarreña). Ambas 
son periféricas en la provincia, efecto subrayado 
por la situación cenrroide de la capital. Esto pone 
en evidencia un problema de diseño y gestión de 
áreas naturales en territorios de extensión mode­
rada: buena parte de la responsabilidad en la pre­
servación de la diversidad en esas regiones no 
depende exclusivamente de la Comunidad consi­
derada, y cualquier acción al respecto debiera 
realizarse en coordinación con las comunidades 
autónomas con las que limita, en este caso Casti­
lla-la Mancha y Castilla-León. Por desgracia, los 
datos faunísticos lepidopterológicos de las cua­
drículas HmÍtrofes en varias de las provincias 
interesadas (Segovia, Avila, Guadalajara) son, en 
general, pobres. 
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SUMMARY 

The potential interest for conservarian of d¡fferent areas wirhin [he Comunidad de Madrid was asses­
sed using presence/absence data ofPapilionoidea and Hesperioidea on a 10 X 10 km UTM grid basis. 
The criteria used included the numbers of species, local rarity, rarity measured 00 a supra-local geo­
graphic scale, and complimentariey to high diversity areas. 

The diversity of burrerfly communides, and population densities, were estimared in ren sites within 
and ourside ofprorected areas, and the data campared. These daca were used ro estimate che predicta­
bility of species occurence based on known disrribution data, on a local scale. 
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Our resulrs show two areas ofprioritary interesr wirhin Madrid Province: 1- The Easrern range of the 
Central Sysrem mounrains, and 2- The Sourh-Eastern square of rhe Madrid Commuoiry area, which 
shows the highest complimenrarity values relative ro rhe Sierra. We remark the faer rhat these rwo 
areas lay largedy 00 the borders of the Comunidad. Their adequare maoagemenr should rhus be sub­
ject to sorne kind ofarramgemenr between rhe adyacent polyrical regions involved. 

Key Words: Lepidoprera, PapiJionoidea, Hesperioidea, conservarion, diversity, Spain. 
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