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RELACION ENTRE ESPACIOS PROTEGIDOS Y LA
DIVERSIDAD DE LA FAUNA DE MARIPOSAS
(LEPIDOPTERA: PAPILIONOIDEA ET HESPERIOIDEA)
EN LA COMUNIDAD DE MADRID: UNA EVALUACION

E. GARCIA-BARROS!, J. MARTIN!, M.L. MUNGUIRA! & J.L. VIEgjo!

RESUMEN

Se evalud el interés porencial para la conservacién de distintas dreas de la Comunidad de Madrid,
usando datos de presencia/ausencia de Papilionoideos y Hesperioideos en cuadriculas UTM de 10 km
de lado. Los criterios incluyeron: niimero de especies, rareza local, rareza dencro de un marco geogréfi-
co de orden superior al local y complementariedad a zonas de alta diversidad.

Se midid la diversidad, y la densidad de poblacién de las especies presentes en diez dreas de estudio
dentro de la Comunidad, protegidas o no. Los datos se usaron para estimar la fiabilidad de la diseribu-
cién conocida, a escala local.

Los resultados indican dos dreas interesantes: la porcidn oriental del Sistema Central, con la mayor
diversidad de especies, y €l cuadrante sureste, con el mayor valor complementaric a la zona anterior.
Destacamos el hecho de que estas dos dreas son marginales en la Comunidad, y su adecuada preserva-

ci6én debiera contar con el concurso de las comunidades auténomas limfcrofes.
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INTRODUCCION

Las mariposas diurnas de las superfamilias Papi-
lionoidea y Hesperioidea retinen muchos de los
requisitos reconocidos asociados a los taxones con
valor de indicadores ambientales (PEARSON,
1993). Su condicién de elementos triles es refor-
zada por su estrecha relacién con el substrato
vepgeral, al tratarse de fitGfagos de requerimien-
tos bastante especificos que, dentro de unos limi-
tes razonables, pueden reflejar las tendencias de
otros grupos de artrépodos (MARTIN CANO ez /.,
1996). Esto justifica su interés a la hora de esta-
blecer o valorar dreas de potencial interés para la
conservacién del medio ambiente (p. ej.: NEW ¢
al., 1995), que ha aumentado notablemente en
diversos paises de la Comunidad Europea (Van
HELSDINGEN et /., 1996). El conocimiento de la
distribucidén geogrifica de las mariposas en la
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Penfnsula Ibérica es atin deficiente; no obsrante,
aumenta progresivamente el nimero de trabajos
con informacién corolégica basada en la malla de
cnadriculas UTM de 10 km de Jlado (ROBERT et
al., 1983; GOMEZ DE AIZPURUA, 1987, 1988;
OLANO e 2l., 1989; GARCIA-VILLANUEVA e al.,
1997, MaGrO, 1997), que de hecho se han
empleado con el propésito mencionado (VIEJO a2
al., 1989, 1991, 1992a; Baz, 1991).

En trabajos anceriores (VIEJO ez 2/., 1992b;
GARCIA-BARROS ¢ 4/., 1993a) nuestros resulta-
dos sugerian cierta falta de ajuste encre las 4reas
de mayor diversidad de mariposas diurnas de la
Sierra de Guadarrama en Madrid, y las zonas
legalmente protegidas. Este hecho mortivé el
planteamiento de un segundo estudio, encami-
nado esta vez a evaluar el conjunto de dreas pro-
tegidas de la Comunidad de Madrid desde este
punto de vista lepidopteroldgico.

Tanto Baz (1991), como VIEJO et 2/, (1991) han
designado zonas de porencial intetés por su com-
posicién faunistica de papilionoideos y hespe-
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rioideos, urilizando los mapas de distribucién en
Madrid elaborados por GOMEZ DE AIZPURUA
(1987). Algunas de sus conclusiones son incere-
santes, y demuestran que distintos métodos
cuantitativos pueden arrojar resultados netamen-
te diferences sobre el interés relativo de unas u
otras zonas, Fig. 1. Por ejemplo, el fndice Coro-
l6gico Medio (basado en el indice propuesto por
KuUDRNA, 1986) ha sido usado por VIE]JO ez #/.
(1991) para designar dreas de interés comple-
mentarias a las simplemente destacadas por su
niimero de especies. Este indice es interesante
porque aporta propiedades adicionales a los crite-
rios de rigueza y la rareza de especies (los mds fre-
cuentemente empleados: MARGULES & USHER,
1981). Sin embargo, cuenta con componentes
cualitativos poco explicitos que pueden hacer
recelar de su aplicacién, y que en algtn caso son
ficiles de perfeccionar. Por otra parte, desconoce-
mos en qué medida los datos faunisticos disponi-
bles son definitivos, y hasta qué punto pueden
usarse para predecir la fauna de puntos concretos
dentro de cada cuadricula de 10 km de lado.
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Fig. 1. Cuadriculas U.T.M. de 1¢ X 10 km con aleo valor
potencial parz la conservaci6n de acuerde con su fauna de papi-
lionoideos y hespericideos, siguiendo a: Baz (1991), cuvadricu-
las coincidentes para cuatro indices de seleccidn (sombreado);
VIEJO et af. (1991), cuadriculas con mayor ndmero de especies
(rayado); VIEIQ et @/, (1991), cuadriculas con mayor indice
coralfgico medio (barra diagonal).
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Finalmente, el nimero de espacios naturales de
interés caralogados en la Comunidad Auténoma
que nos ocupa es considerablemente mayor que
el de los efectivamente protegidos (ANONIMO,
1991; ICONA, 1994). Ciertas zonas han sido
propuestas, o0 se encuentran en tramites para su
proteccidn, como el Parque Regional del Sureste,
de considerable extensién. Bajo estas circunstan-
cias, parece Gril ahondar en la consideracién del
interés entomolégico de las dreas protegidas exis-
tentes, la fiabilidad de los datos disponibles, la
estabilidad de los criterios de valoracién aplica-
dos a la fauna de mariposas a nivel local, y la rela-
cidn entre la diversidad faunistica de una cuadri-
cula UTM de 10 kilémetros de lado y la de una
comunidad de mariposas diurnas en un punro
concreto dentro de la misma.

En este trabajo intentamos, dencro de este con-
junto heterogéneo de posibilidades, una aproxi-
macién a los siguientes puntos: completar el
conocimiento faunistico de una serie de localida-
des de la Comunidad de Madrid y comparar los
resultados con los datos bibliogréficos; evaluar la
diversidad y abundancia de mariposas en puntos
de vegeracién bien conservada, dentro y fuera de
dreas protegidas; habiendo actualizado los daros
disponibles sobre la fauna de cada cuadricula,
evaluar nuevamente las distintas regiones de la
Comunidad desde un punto de vista lepidoptero-
légico, comparando los resultados de diferentes
indices, y, dentro del dltimo aparrado, aplicar
indices que valoren la rareza u originalidad bio-
geogréfica de las especies componentes de una
lista local (IDLE, 1986}, pero desde un 4mbito
geogrifico de rango superior al estudiado {p. ¢j.:
la Peninsula Ibérica, Europa), evitando sobreesti-
mar la rareza local de especies de otro modo
ampliamente distribuidas v, a la vez, valorando
las especies biogeogrdficamente rescringidas,
pero abundaantes en el drea de estudio.

MATERIAL Y METODOS
Areas protegidas

La Comunidad de Madrid cuenta actualmente con
nueve dreas prategidas por diferentes figuras lega-
les, de extensién muy variada: 1) Hayedo de Mon-
tejo, 2) Cumbre, circo y lagunas de Pefialara, 3)
Pinares de Abantos y zona de La Herreria, 4) Par-
que Regional de la Cuenca Alta del Manzanares,
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5) Reserva entomoldgica de El Regajal y Laguna
de Ontigola (Aranjuez), 6) Carrizal de Villamejor,
7) Pefias del Arcipreste de Hira, 8) Laguna de San
Juan, y ©) Parque Regional del Sureste, de recien-
te creacidn. A esta lista pueden afiadirse varios
espacios de la red de ZEPAs (zonas de especial pro-
teccién para las aves), como: Alto Lozoya, Soto de
Vifiuelas, encinares del Alberche y Cofio, y seca-
nos del Tajo en Aranjuez (AYALA CARCEDO #f 4.,
1988; ANONIMO, 1991; ICONA, 1994).

Gran parte de este trabajo se basa en censos de
especies de cada cuadricula UTM de 10 X 10 km.
Para las comparaciones, hemos considerado dreas
protegidas aquéllas cuadriculas en las que gran
parte de su superficie (al menos un 23 %) puede
considerarse como tal. Esta ha llevado a la exclu-
sién de espacios puntuales (Pefias del Arcipreste,
Carrizal de Villamejor, Laguna de San juan).
Hemos descarrado igualmence los enclaves de la
red ZEPA, aunque su interés pueda discurirse a
posteriori, porque sus peculiares caracteristicas,
seleccionadas para ofrecer cierta diversidad de
hébitats y lugares de invernada para las aves, no
ofrecen de forma homogénea una garancia para la
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Fig. 2. Cuadrieulas U.T.M. de 10 % 10 km de la Comunidad
de Madrid (zona 30T) que contienen espacios naturales proce-
gides: A, Hayedo de Montejo; B, cumbre, circo y lagunas de
Pefialara; C, Pinares de Abancos y zona de La Herrerfa; D, Par-
que Regional de la Cuenca Alra del Manzanares; E, Finca de El
Regajal y Mar de Onrigola; F, Parque Regional del Suresre.

persistencia de diversidad vegetal y entomolégi-
ca. Las cuadriculas que consideraremos a efectos
practicos se representan en la Fig. 2.

Puntos de muestreo

Se seleccionaron uno o dos punros de muestreo
en cuatro dreas protegidas dentro de la Comuni-
dad de Madrid: Cerros préximos a San Martin de
la Vega, y ribera del Jarama en la finca El Porcal,
en el Parque Regional del Sureste; finca de Bl
Regajal, en Aranjuez; alrededores de la Laguna
de Pefialara {en las inmediaciones de la Laguna, y
en el piso del piornal a una alrirud ligeramente
inferior); la finca de La Paloma en el Monte de El
Pardo. De modo paralelo, se realizaron prospec-
ciones similares en otros puntos de la Comuni-
dad que no disfrutan de una figura de proteccién
legal, pero que eran potencialmente interesantes
desde el punto de vista lepidopterolégico:
Campo Real, Cenicientos, Valle de Lozoya cerca
de Oreruelo del Valle, y bosques ¢n los alrededo-
res de la localidad de Pezuela de las Torres.

En cada una de estas dreas seleccionamos uno o
dos sectores caracterfsticos por su vegetacién y
uso del suelo. La localizacién y principales carac-
teristicas de las estaciones de muestreo se resu-
men en la Tabla I. En cada sector se establecié un
tecorrido de 1000 metros; una vez al mes, todos
los meses entre abril y septiembre, se realizaron
muestreos en transectos de 5 m de anchuraa lo
largo de tales rucas. Se anotaron todos los ejem-
plares de Papilionoidea y Hesperioidea incercep-
tados; cuando resulté necesario para su correcra
identificacién, aquéllos fueron trasladados al
laboratorio.

Caracteristicas de las comunidades
estudiadas

Usando los resultados de cada zona, calculamos
el niimero total de ejemplares y especies recogi-
das, la densidad de poblacién media de cada
especie (durante su periodo de vuelo, es decir,
excluyendo los meses sin capruras), y la diversi-
dad de la taxocenosis aplicando el {ndice de
diversidad H' de Shannon-Weaver (MARGALEF,
1957) al toral de capruras. Este valor viene dado
por H'=-%p.*log,(p,), donde p, es la frecuencia
relativa de una especie 7 en la taxocenosis.
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TABLAI

LOCALIDADES DE LA COMUNIDAD DE MADRID EN LAS QUE SE REALIZARON MUESTREOS EN
TRANSECTO, PAISAJE DOMINANTE, ALTITUD SOBRE EL NIVEL DEL MAR, LOCALIZACION EN
COORDENADAS U.T.M., Y CIFRAS GLOBALES DE LOS RESULTADOS

Localidad Paisaje Alricud (m) UTM. nsp ejs H'
1. San Martin de la Vega Tomillar/coscojar 650 A0TVKSS 32 292 4,11
2. El Poreal (Arganda) Ruderal/ribera 525 30TVKS6 23 589 2,72
3. El Regajal (Aranjuez) Cpscojar 60D 30TVK42 27 150 4,05
4. Campo Real Quejigar/coscojar 700 30TVKEG 44 419 4,80
5. Pefialara, Laguna Cervunal/piomal 2.100 30TVL12 26 149 3,37
6. Pefialara, piornal Piornal 1.950 30TVL12 19 85 3,97
7. Cenicientos Melojar con prados 800 30TUK7?3 30 535 3,72
8, La Paloma, El Pardo Encinar adehesado 700 30TVK39 24 443 2,82
9. Oteruelo del Valle Prado en melojar 1.100 30TVL22 52 1.139 4,06

10. Pezuela de las Torres Quejigar/encinar 825 30TVKSE7 49 334 5,05

nsp= niimero de especies, ejs= nimero de ejemplares, H'= diversidad (ver cexto).

Criterios para la evaluacién del interés
potencial de la fauna de cada cuadricula

Se emplearon en primer lugar los criterios de
alfa-diversidad (niimero de especies), y origina-
lidad faunistica, basados en los mapas de distri-
bucién de los papilionoideos y hesperioideos en
Madrid de GOMEZ DE A1ZPURUA (1987), actuali-
zados con el macerial publicado posteriormente
(GARCIA-Parfs, 1983; GaARciA Paris &
MARTINEZ JIMENO, 1989; GARC{A-BARROS ef
al.,, 1993a, 1993b) y el recogido en este trabajo.
No se incluyé el licénido Cacyrens marshalli
(Butler, 1896), plaga de los geranios cultivados,
recientemente introducido la provincia (MONSE-
RRAT & MINGUEZ, 1996). Para cada cuadricula,
se calcul$ el niimero de especies, asi como tres
indices de la originalidad faunisrica basados en
el sumatorio de valores de la rareza de cada espe-
cie presente, en relaci6n a tres 4mbitos geografi-
cos de diferente amplirud, que abreviaremos:
IRM (indice de rareza en Madrid, basado en el
nimero de cuadriculas de 10 X 10 km ocupadas
por la especie); IRI (indice de rareza en la Penin-
sula Ibérica, basado en el niimero de cuadriculas
de 1 X 1 grados de latitud y longitud ocupadas
por cada especie calculado por MARTIN &
GURREA, 1990); IRE (indice de rareza en Euro-
pa, basado en el ndmero de cuadrados de un 5
grados de longitud y 5 grados de laticud ecupa-
dos por cada especie en Europa (MARTIN v
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GURREA, datos inéditos). En cada caso, el valor
de la cuadricula viene dado por el sumarorio de
los valores de las especies presentes en la misma.
El valor de cada especie se calculé como (N-
n)/N, donde N = niimero toral de subunidades
de territorio (cuadriculas), y n= nimero de
subunidades ocupadas por la especie en cues-
tién. Se calcularon otros tres indices de rareza
media, derivados de los anteriores mediante la
divisién de sus valores en cada cuadricula por el
nimero de especies presentes en ella (RMM, o
rareza media en Madrid, RMI o rareza media en
la Peninsula Ibérica, y RME o rareza media en
Europa). Se esperaba de estos indices, a priori,
una cierta independencia del niimero de espe-
cies. Los valores resulrantes en cada caso para
cada cuadricula se hicieron variar entre 0 y 1
mediante substraccién del valor minimo y divi-
si6n por el valor méximo. Para evaluar la corre-
lacién entre ellos, los indices se normalizaron
mediante transformacién cuadritica,

Finalmente, se empled un criterio de comple-
mentariedad (COLWELL & CODDINGTON, 1995)
sencillo: dada una seleccién preliminar de cua-
driculas (tedrica, segiin su diversidad, o de
hecho, segiin las dreas legalmente protegidas),
designar las cuadriculas necesarias para que todas
las especies citadas del drea de estudio (Madrid)
pudieran quedar representadas en un drea natural
ptrotegida.
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RESULTADOS Y DISCUSION

1. Fauna, y estructurz de las comunidades
de mariposas, en diez puntos de la
Comunidad de Madrid

Un resumen de los resultados obtenidos se pre-
senta en la Tabla E. La lista complera de especies,
y su abundancia {promedio de individuos por
hecrdrea durante el periodo de vuelo de cada

especie) se ofrece en la Tabla I1. Se censaron cien
especies, cuya densidad de poblacién estimada
oscilé entre 2 y 130 individuos por hectdrea,
Destacaron por su escasez de ejemplares los pun-
tos de mayor elevacién alcitudinal (Pefialara) o
sequedad (El Regajal, San Martin de [a Vega). El
ndmero total de capturas mosce6 cierta relacién
positiva, aunque no significariva, con el nimero
de especies (r= 0,58, p= 0,08).

TABLA II

LISTA DE LAS ESPECIES (SIGUIENDO EL CATALOGO DE VIVES MORENO, 1994), Y SU ABUNDANCIA
ESTIMADA EN CADA PUNTO DE MUESTREO

Especie

Thymelicus sylvesteis (Poda, 1761) - -
T. lineolus (Ochsenheimer, 1808) - -
Hesperia comma (L., 1738) - -
Gregenes mostradamus (Fabricius, 1793} ® -
Erynnis tages (L., 1758) - -
Carcharodus aiveae (Esper, 1780) -
C. baeticns (Rambur, [1840])
Spiafia sertorins (Hoffmannsegg, 1804) - -
Syrichins proto (Ochsenheimer, 1808)
Pyrgns malvae (L., 1758) - -
P. onopordi (Rambur, 1839) - -
P. serratulae {Rambur, 1839 - -
P. cirsii (Rambur, [18401) - -
Papilio mathaon (L., 1758)
Iphiclides podaliring (L., 1758) - -
Zerynthia rumina (L., 1758)
Colias alfacariensis (Ribbe, 1905} - -
C. orocens (Geoffroy, 1785) 5.2
Gonepreryx rhamni (L., 1758) - -
G. clegpatra (L., 1767) -
Euchioe crameri Butler, 1869
E. tagis (Hiibner, [1804])

A. cardamines (L., 1758) - -
Anthacharis belia (L, 1767) - -
Aporia cratacgi (L., 1758) - -
Pieris brassicae (L., 1758)
P. rapae (L., 1758) 39.2
P. mannii (Mayer, 1851) - -

P. napi (L., 1758) - 12.0
Pontia daplidice (L., 17538) 15.2 5.2
Nymphalis pofychloros (L., 1758) 2.0 2.0
Inachis jo (L., 1758) - -

Vanessa atalanta (Fabricius, 1807) — 3.2
V. aardui (L., 1758) 8.0
Aglais nrticae (L., 1758} - -

Polygonia cealbum (L., 1758) - 2.0
Argynnis paphia (L., 1738) - -

Pandoriana pandsra (D. & Schiff., 1775) 5.2 10.8

Localidades

3 4 5 6 7 3 9 10
- - - - 700 - 632 -
- - - - - - 5.2 -
- - 4.0 - - - 14.0 -
24 - - - - - ~ -
- 4.0 - - - - - -
4.0 - - - - -~ - -
3.6 - - - - - - -
- 3.2 - - - - - 20
40 5.2 - - - - - -
- - - - - - 212 20
- - - - - - - 2.0
- - - - - - 9.2 -
- - - - - - 6.0 -
- - - - - 4.0 - 2.0
- - - - - - 2.0 3.2
20 4.0 - - 3.2 -~ 120 100
- 4.0 - - - - - 5.2
32 64 120 48 88 20 128 128
- 20 20 20 - - 1z -
84 20 - - - - - 220
- 6.0 - - 8.0 2.0 - -
2.0 3.2 - - - - - -
- 3.0 - - 2.0 - 40 840
- - - - - - - 6.0
- 4.0 - - - - 2.0 -
- - - - - - - 2.0
5.6 - 5.2 - 216 - 92 100
2.0 - - - - - - -
- - - - 4.0 - 20 40
88 60 20 - - 2.0 - 5.2
- 20 _ _ - - - -
- - 40 20 - - 2.0 -
- - 9.2 48 - - 4.0 -
- - 280 80 - 40 20 -
- - - - - - 2.0 -
2.0 - 120 80 40 60 40 20
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TABLA II {continuacién)

LISTA DE LAS ESPECIES (SIGUIENDO EL CATALOGO DE Vives MORENG, 1994), Y SU ABUNDANCIA
ESTIMADA EN CADA PUNTO DE MUESTRECQ

Especie Localidades

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mesoacidalia aglaja (L., 1758} - - - - 2.0 - - - 22.0 -
Fabriciana nivhe (L., 1758) - - - - - - - - 4.0 —
F. adippe (D. & Schiff., 1775) - - - - 20 120 - - 120 -
Issoria lathonia (1., 1758) 9.2 2.0 7.2 3.2 104 6.0 290 3.2 32 -
Brenthis becate (D. & Schiff., 1775} - - - - - - - - 15.2 -
B. dapbre (D. & Schiff., 1775) - - - - - - - - - -
Melitaea cinxia (L., 1758) - - - - - - 28 - 20 -
M. phoebe (D. & Schiff,, 1775} 10.0 - - 5.2 - - - - 5.2 -
M. didyma (Esper, 1779) - - - 8.0 2.0 — - - 3.2 4,0
M. parthenoides (Keferstein, 1851) - - - - - - - - 35.2 -
Euphydryas anrinia (Roctemburg, 1775) - - - - - - - - 2.0 -
E. desfontainii (Godart, 1819) — - - 10.0 - - - - - 3.2
Limenitis reducta (Staudinger, 1901) — — - — - - — - 2.0 9.2
Pararge aegeria (L., 1738) - 6.8 - - - - 2.0 - 4.0 2.0
Lasiommaita megera (L., 1767) - 5.6 2.0 4.0 4.0 3.2 4.0 - 6.0 5.2
L. maer2 (L., 1758) - - - - 4.0 - - - - -
Coenonympha pamphilns (L., 1758) 2.0 - - - 2.0 - 164 788 1064 7.2
C. dorus (Esper, 1782) - - - 22.0 - - - - - 240
C. arcania (L., 1761) - - - - - 2.0 - - 12.0 -
C. glycerion (Borkhausen, 1788) - - - - - - - - 27.2 -
Erebia meolans (De Prunner, 1798) - - - - 4.0 12.0 - - - -
Maniola jrrtina (L., 1758) 2.8 - 3.2 10.8 2.0 6.0 184 132 3238 7.2
Hyponephele fycaon Muchamps, 1915 - - - - 100 200 - 120 20 -
H. lupinus (Costa, 1836) 6.0 8.0 3.2 2.0 - - - 20 - 2.0
Pyronta tithonas (L., 1771) - - 20 - - - 1272 - 612 7.2
P. bathseba (Fabricius, 1793) - - - 16.0 - - - 10.0 — 7.2
P. cecilia (Vallancin, 1894) 9.2 - - 5.2 - - 240 180 ~ 2.0
Melanargia lacheris (Hiibner, 1790) - - 10,0 120 4.0 40 1080 20 73.2 240
M. accitanica (Esper, 1793) 61.2 - - 2.0 - - - - - -
M. iner (Hoffmannsegg, 1804) - - - - - - 2.0 — — -
Hipparchia alcyone (D. & Schiff., 1773) - - - - - - - - 2.0 -
H. semele (L., 1758) 6.0 - 2.0 22.8 40 4.0 4.0 4.0 4.0 17.2
H. statifinus (Hufnagel, 1776} - - 2.0 15.2 - - 120 100 - 9.2
H. fidia (L., 1767) 7.2 - 4.0 30.0 . - - - - 4.0
C. brisess (L., 1764) - - - 8.0 - - - — - 7.2
Satyrus actaea (Esper, 1780) -~ - - - 2.0 2.0 - - - -
Kanerisa ciree {D. & Schiff., 1775) - - - - - - 8.0 10,0 532 2.0
Tomares ballns (Pabricius, 1787) - — - - - - 2.0 - - -
Querctisia qm'irm.r (L, 1758) 2.0 - - - - - 4.0 2.0 - 2.0
Satyrinm ilicis (Bsper, 1779) - - - - - - - - 4.0 -
S. ipini (D & Schiff, 1773) - - - 6.0 - — - - - 20
S. esenrdi (Hisbner, {1804 6.0 - 100 43.2 - - - 924.0 2.0 6.0
Callophrys rubi (L., 1758) 2.0 - 8.0 220 - - - - - 92
Lycaena phiaeas (L., 1761) 20 360 40 32 6.0 20 124 254 5.2 3.2
L. virganreae (L., 1758) - - - - - 8.0 - - - -
L. blensei (Oberthiir, 1884) - - - - - - 7.2 18.0 - -
L. alciphron (Rottemburg, 1775) - - - - 6.0 32 - - - -
Lampides boesicas (L., 1767) - 2.0 - 5.2 - - - - 19.2 4.0
Lepiotes pirithous (L., 1767) - 4.0 - - - - - - - -
Celastrina argiohur (L., 1758) - - - - - - 2.0 - - 4.0
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‘TABLA II (continuacién)

LISTA DE LAS ESPECIES (SIGUIENDO EL CATALOGO DE Vives MoreNo, 1994), Y SU ABUNDANCIA
ESTIMADA EN CADA PUNTO DE MUESTREO

Especie Localidades

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Glancopsyche alexis (Poda, 1761) - - 20 20 - - 2.0 - - 4.0
G. melanops (Boisduval, 1828) 5.2 - - - - - - - - 2.0
Maculinea nansithous (Bergsce., 1779) - - - - - - - - 7.2 -
Pieudophilotes panapres {Hiibner, [18137) 2.0 - - 12.0 - - - 4.0 - 21.2
P. atencerragns (Pierrer, 1837) 20,0 - - - - - - - - -
Aricia cramera (Eschscholez, 1821) 156 1136 5.2 3.2 - - 420 216 20 100
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) - - - - - - - - 2.0 -
Polyommatns jcarus (Rottemburg, 1775) 10.0 132 20 20 - - 3.2 20 492 28
P. thersites {Cantener, 1834) - - - 3.6 - - - - - 17.2
P. albicans (H.-Sch., 1851) - - - - - - - - - 5.2
P. beifargns (Rottemburg, 1775) 2.0 - - 5.6 - - - - 20 9.2
Hamearis fucina (L., 1758) - - - - - - - - 4.0 -

La numeracién de las localidades (1 a2 10} coincide con la de la Tabla I (ver texto para otros detalles), Las localidades son: 1- Parque
Regional del Sureste, San Marrin de la Vega; 2- Parque Regional del Sureste, El Porcal; 3- Reserva Entomolégica de El Regajal,
Aranjuez; 4- Campo Real; 5- Laguna de Pefialara, a 2100 m; 6, Laguna de Pefialara, 2 1950 m; 7, Cenicientos; 8, Finca La Paloma,
en El Pardo; 9- Oreruelo del Vatle; 10- Pezvela de las Torres, ¥= G, nostradamns fug caprurado en el punto 1 (San Martin de la Vega)

en julio de 1992.

Las mayores diversidades correspondieron a dreas
de quejigar o coscojar e el cuadrante sureste de fa
Comunidad. Una inspeccién preliminar de las dis-
tribuciones de frecuencias de las especies en cada
localidad (Fig. 3) sugiere marcadas diferencias;
éstas parecen responder no sélo al nivel de conser-
vacién de la vegetacién (que presumiblemente
incide positivamente en el nimero de especies),
$ino a otros aspectos como, probablemente, la
humedad o productividad del suelo. Esta segunda
caracteristica permite la proliferacién, por ejem-
plo, de determinadas especies ligadas a formacio-
nes pracenses (Cenicientos, Oreruelo del Valle);
sin alterar, aparentemente, el niimero de especies,
la relacién de dominancia en estas comunidades
difiere marcadamente de la de snelos poco praduc-
tivos con vegetaci6n xerdfila (Campo Real, San
Martin de la Vega, El Regajal), dentro de un rango
comparable en cuanto al mimero de especies.

Como promedio, los puncos enclavadas en zonas
que no son espacios protegidos arrojaron cifras
mis altas por cuanto se refiere a ndmera de espe-
cies, nimero de ejemplates, y diversidad (prome-
dio de 39,8 especies; 574,0 ejemplares; diversi-
dad= 4,09), que los de 4reas protegidas (corno
promedio, 25,4 especies; 253,2 ejemplares;

diversidad= 3,64). Este resultado es interesante,
y sugiere que la incorporacion de enclaves margi-
nales o0 préximos a algunos parques naturales
podria permitir incorporar zonas de comunida-
des mds ricas que las del propio parque, Sin
embargo, el niimero de puntos estudiados es
escaso para una comparacion de detalle.

2. Contribucién al conocimiento de la fauna
lepidopteroldgica del Parque Regional
del Sureste

La lista de especies encontradas en la ribera del
Jarama en El Poccal, y los cerros proximos a San
Martin de la Vega, se refleja en la Tabla IT (localida-
des 1 y 2). Cabe afiadir algunas especies capturadas
en el curso de otras actividades, entre 1989 y 1993,
entre Ciempozuelos y San Mazcin de la Vegaen la
cuadricula 30TVKS54, como sigue: P. machaon, I
lathonia, P. pandpra, M. ines, C. briseis (no sefialadas
anteriormente en esta cuadricula), ademds de C.
ovocens, E. crameri, P. daplidice, Z. rumina, M. phoebe,
M. occitanica, H. statilinus, M. jurtina, P. bathseba,
H. Iupinus, L. megera, L. phlaeas, A. cramera, L.
bellavgus, P. dcarus, y §. proto. De acuerdo con los
datos bibliogréficos y nuestras capturas, al menos
88 especies pueden encontrarse dentro del perime-
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Fig. 3. Estrucrura de las comunidades de mariposas estudiadas. Los niimeros {1 a 10) representan los puncos de muestreo, y se
cortesponden con los de la Tabla I. Cada punto se ubica en ¢l grifico con respecto al ndmero toral de individuos capturados, y el
nidmero de especies. Junto a cada punto se representa Ja distribucién de frecuencias {total de capturas) de las especies; la escala de
estas discribuciones de frecuencias se representa en el dngulo superior izquierdo, dentro del grifico. Las localidades marcadas con un
cuadro negro corresponden a espacios protegidos, y las sefialadas con un cridgngulo vacio a zonas no protegidas.

tro propuesto para el Parque; s6lo 42 de ellas apa-
recieron en los puntos de muestreo. Entre las dos
localidades, la fauna de las zonas de ribera y grave-
ras (El Porcal) es pobre en comparacion con la de
los certos circundantes (San Marcin de la Vega).

3. Ajuste entre la fauna citada de una
cuadriculade 10 X 10 km ylade un
punto de muestreo

Se comparé el niimero de especies citadas de las
cuadriculas interesadas antes de nuestro estudio,
con el de especies capturadas en un punto con-
crero. Para aumentar el volumen de los datos, se
incluyeron censos comparables realizados ante-
riormente en el Parque Regional de la Cuenca
Alta del Manzanares (GARCfA-BARROS e a/.,
1993a), lo gue permitié manejar censos mensua-
les de 20 puntos en 13 cuadriculas, Se calcula-
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ron: el nimero de especies ahadidas, el nimero
de especies enconcradas (de entre las anterior-
mente citadas), y el ajuste entre la lista de espe-
cies citadas y capturadas. Esta tercera variable se
computé como el inverso de la suma de las dife-
rencias absolutas entre las dos listas. La relacién
entre las tres variables se estimé mediante el coe-
ficiente de correlacién de Pearson.

Se encontrd una correlacién positiva entre el
nimero de especies capruradas en un punto y el
niimero de las citadas de la cuadricula (r= 0,53,
p= 0,02; Fig. 4). Tanro el ajuste entre [as listas de
citadas y encontradas como el nimero de noveda-
des para una cuadricula demostraron una relacién
inversa con el niimero de especies previamente
citadas (respectivamente: r= -0,74, p<0,001; y r=
-0,54, p= 0,014). Por otra parte, los daros de un
punto de muestreo arrojaron un promedio de



Ecologia, N.° 12, 1998

- Especies capturadas

60 —
50 ~

40 -

30 -

-
@

L ’

20 — T . T
30 40 50

60 70 80

Especies citadas de la cuadricula

Fig. 4. Relacién encre el nimero de especies ciradas de cada cuadricula U.T.M. de 10 km de lado, y el ndmero de especies encon-

teadas en un punco de muestreo concrero dentro de esa cuadricula.

cinco especies afiadidas a la lista de la cuadricula
por cada punta de muestrea (5,15+4,25), y un
ajuste medio entre listas de 0,38%0,11). Estos
dacos sugieren que el pacrdn moscrado por los
mapas de GOMEZ DE AIZPURUA (1987), y adicio-
nes posteriores de otros autares, puede usarse con
cierta confianza ya que refleja en buena medida la
diversidad de especies en estas sectores. El grado
de ajusce dista de ser completo, sin embargo, y
puede predecirse una ampliacién de la fauna cita-
da de cada cuadricula, quizi tanto mayor cuanto
mayor sea el niimero de especies ya citadas.

4. Valoracién de cuadriculas U.T.M.
mediante criterios de rareza. Revisién y
actualizacién

La variacién del criterio geogrdfico usado para

determinar la rareza de las especies tuvo escaso

efecto en los valores de los indices no promedia-
dos para el niimero de especies (IRM, IRI, IRE),
que mostraron elevada correlacién tanto entre
ellos como con el niimero de especies (Tabla IIT).
Esto sugiere un elevado peso relativo del nimero
de especies, que hace poco iitil ahondar en el uso
de otros crirerios no promediados aparte de los
ditectamente basados en el niimero de especies.
La Fig. 5 muestra las cuadriculas con valores
altos de IRM (rareza en Madrid); los resultados,
légicamente, coinciden en gran medida con los
de BAz (1991), que usé la rareza dentro del drea
estudiada como criterio de valoracién de las espe-
cies.

Contrariamente a lo esperado, los indices prome-
diades para el niimero de especies no resultaron
independientes de este factor {en todos los casos se
correlacionaron positiva y significativamente con
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TABLAIII

CORRELACION {r DE PEARSON) ENTRE LOS
DIFERENTES INDICES CALCULADOS PARA CADA
CUADRICULA (n = 109)

IRM TRI IRE RMM  RMI RME
ISP 0,93 0,93 0,97 0,68 0,63 0,29
IRM 094 093 05 072 039
IRI 0,95 0,78 0,87 0,44
IRE 0,72 0,69 0,49
RMM 0,72 0,47
RMI 0,48

Todas los coeficientes son estadisticamente significativos
(P>0,0001 excepto IRM-RME, donde P=0,002) (ver texto).
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Fig. 5. Cuadriculas U.T.M. de 10 X 10 km de la Comunidad
de Madrid con valores altos (> media + d.s.) de los indices
IRM (explicacién en el texro).

d.s.: desviacién estindac, IRM: fndice de rareza en Madrid.

el nimero de especies de las cuadriculas, Tabla
III), Esto podria explicarse en parte por la compo-
sicién biogeogrifica de la fauna de mariposas de
Madrid y su posicién cencral en la Peninsula,
como sugieren VIEJO ef 2/, (1991}: las cuadriculas
de mayor riqueza faunistica albergan una fanna
mds similar, en términos generales, a la de la Euro-
pa cencral, mientras que en las de menor riqueza
se encuentran mis especies de distribucién res-
tringida al drea medirerrdnea. De los cres indices,
el de rareza en Europa (RME) mostrd el mayor
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Fig. 6. Cuadriculas U.T.M. de 10 x 10 km de la Comunidad
de Madrid con valores altos (> media + d.5.) de los fndices
RME (explicacifn en el texto),

d.s.: desviacidn estdndar, RME: rareza media en Europa.

grado de independencia con respecto a los demds,
y en particular con respecto al nilmero de especies;
consecuentemente, se perfilé como la mejor alter-
nativa para medir el grado de originalidad biogeo-
grifica de la fauna local. Las cuadriculas con altos
valores de RME (Fig. 6) se concentran esencial-
mente en el sureste de la provincia, marcando ten-
dencias semejantes a las del fndice Corolégico
Medio empleado por VIEJO et #/. (1991). No ofre-
ceremnos en detalle los valores de todos los indices,
pero la Tabla IV recoge la lista de cuadriculas con
valores mdximos de cualquiera de los cuatro crite-
rios: niimero de especies, rareza en Madrid, rareza
media en Madrid, y rareza media en Buropa.

Es interesante que, en cualquier caso, un limire
suficientemente amplio impuesto sobre la distri-
bucién de valores de la riqueza en especies llama
la atencién sobre las mismas zonas: sierras del
margen noroeste, y cuadrante sureste de la
Comunidad de Madrid (Fig. 7).

5. Valoracién de cuadriculas U.T.M.:
el criterio de complementariedad

La Tabla V recoge los dartos disponibles, en cuanto
a ntimero de especies en las cuadriculas interesadas
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TABLA IV

CUADRICULAS U.TM.DE 10X IOKMDELA
COMUNIDAD DE MADRID CON VALORES
ELEVADOS (SUPERIORES A LA MEDIA MASLA
DESVIACION TIPICA DELA MEDIA) PARA UNA O
MAS DELAS CUATRO VARIABLES: NUMERO DE
ESPECIES (nsp), Y LOS INDICES IRM, RMM, Y RME
{VER TEXTO). TODAS LAS CUADRICULAS
CORRESPONDEN A LA ZONA 30T

UTM nsp IRM RMM RME

VK99 89 0.87 0.56 0.75 , ) |
ULoo 93 0.92 0.59 0.73 ). .

VK08 59 0.69 0.54 0.96 AN oot e B
VK09 104 0.98 0.59 0.82 ]

VK19 75 0.74 0.48 0.75 —T7

VK37 79 0.77 0.50 0.78

VK38 74 0.72 0.47 0.79 /

VK39 56 1.00 1.00 0.70 1™ 'K
VK42 66 0.68 0.46 0.84 s ’ "
VK43 61 0.63 0.43 0.85

VK53 58 0.62 0.44 0.86 Fig. 7. Cuadriculas U.T.M. de 10 % 10 km de la Comunidad
VKG5 39 0.48 0.40 0.95 de Madrid con elevado mimero de especies (n> media + s.d.,
VK66 76 0.45 0.13 0.93 cuadros sombreados) de acuerdo con los datos faunisticos
VK67 66 0.72 0.52 0.98 actualizados, y dreas complementarias (circulo).

VK68 3 0.44 0.34 0.87 d.s.: desviacién estdndar.

VK76 43 0.51 0.41 0.93

VK78 51 0.56 0.42 0.86

VK83 28 040 0.38 0.88 ,

VK84 84 059 0.26 0.29 Se estimd que un hipotético disefio racional
VK86 73 0.74 0.49 0.78 encaminado a proteger la mdxima cantidad de
VK87 68 0.70 0.47 0.84 especies de mariposas diurnas hubiera alcanzado
VK94 94 0.61 0.24 0.07 un elevado porcentaje de éxito de haber sido
VLOO 98 0.93 0.60 0.75 seleccionadas las cuadriculas UTM con niimero
vio 93 0.92 039 075 de especies ignal a la media mds la desviacién
VL0 105 0.99 0.60 0.80 tipica (Fig. 7): inicamente una especie, el ninfi-
VL1l o6 0.95 0.61 ¢.73 . .. .

VL2 62 0.86 0.58 0.69 hd’o Charaxes jastus (L., 17?8), cn:a-dO de la cua-
V21 6 0.73 0.55 0.67 dricula 30TVK78, quedaria excluido. La men-
VvI22 90 0.91 0.60 0.68 cionada cuadricula serfa, por lo ranro, la dnica
V131 78 0.78 0.52 0.64 subdrea complementaria requerida. Una vez
VL33 61 0.72 0.55 0.64 incluida, el nimero total de cuadriculas designa-
V142 69 0.73 0.52 0.65 das serfa de 27.

VL43 75 0.79 0.55 0.72

VL45 87 0.90 0.61 0.64 Una segunda aproximacién se disefié para desig-
VL33 66 0.65 0.43 0.66 nar cuadriculas complemenrarias a las dreas pro-
VL34 87 0.84 0.53 0.81 tegidas acruales. Antes de la puesta en marcha
VL53 90 0.92 0.61 0.67 del Parque Regional del Sucesce, al menos 16
VLG4 75 0.75 0.50 0.67

por espacios protegidos. Puede observarse que un
elevado porcentaje de las 142 especies de la
Cornunidad (mds del 90 %) parece estar represen-
tado dentro de dreas con proteccién de algin tipo,

especies no estarfan presences en ninguna de las
cuadriculas «protegidas». Entre tales especies se
encuentran algunas terméfilas y caracretisticas
del sureste de la Comunidad, como Exphydryas
desfontainii, Coenonympha dorus, o Inlana ivlas
{Ochsenheimer, {1816}), algunas de las cuales
estdn, incluso, protegidas dentro de la Comuni-
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TABLAV

AREAS NATURALES PROTEGIDAS EN LA COMUNIDAD DE MADRID, NUMERO DE CUADRICULAS U.T.M.
DE 10 KM DE LADO QUE SE AJUSTAN APROXIMADAMENTE A SU DELIMITACION, NUMERQ DE ESPECIES
CITADAS DE ESTAS CUADRICULAS, PORCENTAJE QUE REPRESENTAN DEL TOTAL DE MARIPOSAS
CITADAS PARA ESE CONJUNTO DE CUADRICULAS, Y NUMERO DE ESAS ESPECIES OBSERVADAS POR LOS
AUTORES. LOS DATOS DEL PARQUE REGIONAL DE LA CUENCA ALTA DEL MANZANARES SON LOS
RECOGIDOS POR GARCIA-BARROS ¢f af. (1993a)

Tanto por ciento de las

Espacio natural MNiimero cuadriculas Especies citadas especies de la Comunidad Especies capturadas
Abantos/La Herreria 2 112 78,9 -

Maontejo 1 87 61,3 -

P.R. Cuenca Alta Manzanares 9 113 79,6 83
Peiialara 1 82 57,7 28

El Regajal 1 66 46,5 28

P.R. Sureste 10 88 62,0 42

Total 24 131 92,3 102

dad. Y, por otra parte, otras de cardcter eurosibe-
riano en sentide amplio, como Brenthis ino (Rot-
temburg, 1773) o Aphantopis byperanius (L.,
1738). Las cuadriculas complementarias requeri-
das (Fig. 8) son periféricas a las zonas protegidas,
o bien se concentran en el sureste de Madrid.
Uuna vez incluido el Parque Regional del sureste
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Fig. 8. Cuadriculas U.T.M. de 10 X 10 km de la Camunidad
de Madrid que corresponden con dreas protegidas de la Comu-
nidad, antes de la creacién del Parque Regional del Sureste
(cuadros sombreados) y dreas complementarias (citculos).
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quedan englobadas algunas de las especies meri-
dionales, pero afin 10 especies carecerian de
representacién en espacios protegidos. Estas son,
concretamente: Brenthis ino, Clossiana dia (L.,
1767), Charaxes jasius, Apbantopus byperantus,
Macrlinea nawsithous, Avicia morronensis Ribbe,
1910, Polyommatus amandus (Schneider, 1792),
Polyommarus daphnis (D. & Schiff., 1775), Pyrgns
Sfritillarins (Poda, 1761), y Carcharodus flocciferns
Zeller, 1847.

Las dreas complementarias requeridas compren-
den, de acuerdo con la sicuacién accual probable,
al menos 11 cuadriculas (Fig. 9); esto hace un
total de 36 cnadriculas (en comparacién con las
27 requeridas en el disefio hipotético).

La Fig. 10 muestra una comparacién de la deli-
mitacién aproximada de las dreas protegidas, con
la de las cuadriculas que cienen interés desde
cualquiera de los punros de vista discuridos:
niimero de especies, rareza en Madrid (IRM),
rareza en Buropa (RME}, complementariedad a
zonas protegidas, o designacidn por autores ante-
riores (BAZ, 1991; ViEjO er 2., 1991).

CONCLUSIONES

Los crirerios de seleccién de dceas para la conser-
vacién basados en parcelas geograficas relaciva-
mente amplias, como cuadriculas U T.M., se jus-
tifican desde el punto de vista de la conservacién
de ecosistemnas o exeensiones que mantienen alta
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Fig. 9. Cuadriculas que corresponden a dreas protegidas, una

vez incluido el trazado del Parque Regional del Suresee {cua-
dros sombreados), y 4reas complementarias (circnlos).

diversidad biolégica, como contraposicidn a los
criterios de proteccién de especies concretas
(THOMAS & MALLORIE, 1985; VIEJO e /., 1989).
Una aproximacién a la evaluacién de dreas con
este tipo de criterios es un objetivo a corto plazo
para aquellos grupos de los que puedan disponer-
se dacos adecuados (ver, por ejemplo CASTRO
PARGA et 2., 1996). Dentro de una escala menor,
el nso de cuadriculas de 10 X 10 km presenta
algln riesgo. Por ejemplo, no hay garantia de
coincidencia entre las dreas prospectadas para los
estudios faunisticos y las protegidas, ya que no
hay motivos para esperar que la delimiracién de
un parque natural se ajuste a un disefio basado en
cuadriculas UTM. La heterogeneidad de las
caracteristicas fisiograficas y de utilizacién del
suelo dentro de este cipo de unidades es grande, y
por lo tanto deben serlo igualmente las caracte-
risticas de las comunidades de mariposas. Nues-
tro trabajo demuestra un desajuste potencial-
mente imporrante entre la faena de un punto

dado y la citada de una cuadricula.

A estos problemas hay que afiadir la bondad y
veracidad de los datos empleados; aunque la
fauna de mariposas diurnas puede considerarse
bien estudiada en términos generales, son pocos

Fig. 10. Comparacién de las cuadriculas que corresponden a
dreas proregidas de extensi6n superior a 250 hectdreas en la
Comunidad de Madrid (cuadros), y aquéllas que destacan por
su incerés lepidoprerolégico por uno o mds de los cricerios
expuestos en el trabajo (zonas sombreadas).

los enclaves concretos que cuentan con estudios
faunisticos detallados recientes. La presencia de
determinadas especies no se ha comprobado de
forma fehaciente, o puede considerarse pendiente
de confirmaci6n, y sin embargo puede tener un
peso definitivo cuando se trata de especies
emblemdricas, o simplemente raras en la zona
estudiada. Pueden ser ejemplos las citas de Cha-
raxes jasirs en el Bste de la Comunidad (GOMEZ
DE A1zZPURUA, 1987), las de Chazara prienri (Pie-
rret, 1837) de la Casa de Campo (S1MON SORLI,
1986), y Rivas Vaciamadrid, zona afectada por el
desarrollo urbanistico de donde no hay citas
recientes, o las de Aricia morronensis en la Sierra
de Guadarrama (MONSERRAT, 1976), que requie-
ren confirmacién (MUNGUIRA & MARTIN, 1988).
Tada ello nos hace subrayar la necesidad de nue-
vos estudios fannfsricos planificadoes. Los datos
cuanticativos sobre la abundancia de las distinras
especies, por ejemplo, son escasos o dificiles de
comparar dada la ausencia de una metodologia
uniforme que haga los datos comparables entre
si. La «unidad de esfuerzo», sin otras precisiones
(por ejemplo Baz Ramos, 1986) es claramente
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sensible a la abundancia de ejemplares, y presu-
miblemente variable entre autores. Durante los
tltimos afios, los censos propuestos por POLLARD
et &l (1973) han ganado adeptos, y de hecho se
han adoprade en diferentes estudios en la Penin-
sula (STEFANEScU & MIRALLES, 1989; RODRIGUEZ,
1991). Desgraciadamente, tales censos no suelen
referirse a una unidad de drea. A pesar de tratarse
de una estimacién basta, creemos que daros como
los presentados en la Tabla ¥ de este trabajo pue-
den, con el tiempo, componer un volumen de
cifras dtiles para la gesti6n de especies y ecosiste-
mas. Evenrualmente, es posible calcular el ecror
de tales estimas (RODRIGUEZ, 1991).

Es obvio que diferentes criterios de valoracién de
las especies resultan en diferencias de mayor o
menor entidad al seleccionar las dreas priorira-
rias, por lo que tales selecciones deben ser mane-
jadas con prudencia. En cualquier caso, las mari-
posas de la Comunidad de Madrid, y las dreas
protegidas de ésta, oftecen un ejemplo realista de
gesti6n del medio ambiente para la conservacidn.
Sin olvidar que se trata s6lo de una pequefia parte
de la fauna de la regién, podemos concluir que, si
bien el disefio de las 4reas protegidas es, aparen-
temente, aceptable (mds del 90 % de las especies
presentes en la Comunidad estdn representadas
en sus dreas protegidas), a pesar de la evidencia
de que las mariposas tuvieron poco que ver en su
disefio. Sin embargo, destaca el hecho de que nna
serie de areas de alto interés potencial, frecuente-
mente colindantes con dreas protegidas, quedan
marginadas a pesar de que la cantidad de unida-
des de terreno que quedan bajo figura de protec-
ci6n es inclusoe mayor que la imprescindible. La
diversidad de especies de otros grupos animales y
vegetales de interés (plantas protegidas, aves)
parece seguir, a grandes rasgos, un patrén pareci-
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do al de las mariposas diurnas (p. ej.: ANONIMO,
1991), por lo que es posible que estos resultados
puedan extrapolarse a otros grupos.

En su conjunto, todos les criterios aplicables en
Madrid apuntan a dos zonas prioritarias, la Sierra
al noroeste, y el sureste (enclaves rerméfilos del
sureste y transicidn a la zona alcarcefia). Ambas
son periféricas en la provincia, efecto subrayado
por la situacién centroide de la capital. Bste pone
en evidencia un problema de disefio y gestién de
areas naturales en territorios de extensién mode-
rada: buena parte de la responsabilidad en la pre-
servacién de la diversidad en esas regiones no
depende exclusivamente de la Comunidad consi-
derada, y cuaiquier accifn al respecto debiera
realizarse en coordinacién con las comunidades
auténomas con las que limita, en este caso Casti-
lla-La Mancha y Casrilla-Ledn. Por desgracia, los
daros faunisticos lepidopteroldgicos de las cua-
driculas limitrofes en varias de las provincias
interesadas (Segovia, Avila, Guadalajara) son, en
general, pobres.
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SUMMARY

The potential incerest for conservation of different areas within che Comunidad de Madrid was asses-
sed using presencefabsence data of Papilionoidea and Hesperioidea ona 10 X 10 km UTM grid basis.
The criteria used included the numbers of species, local rarity, rarity measured on a supra-local geo-
graphic scale, and complimentarity to high diversity areas.

The diversity of butterfly communities, and population densities, were estimated in ten sites within
and outside of protected areas, and the data compared. These data were used to estimate the predicra-
bility of species occurence based on known distriburion data, on a local scale.
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Our results show two areas of priorirary interest within Madrid Province: 1- The Eastern range of the
Central Systern mountains, and 2- The South-Eastern square of the Madrid Community area, which
shows the highest complimentarity values relative to the Sierra. We remark the face chat these two
areas lay largerly on the borders of the Comunidad. Their adequate management should rthus be sub-
ject to some kind of arramgement between the adyacent polytical regions involved.

Key Words: Lepidoptera, Papilionoidea, Hesperioidea, conservation, diversicy, Spain.
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