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ROTIFEROS DEL PARQUE REGIONAL
 
DE LA CUENCA ALTA DEL MANZANARES, MADRID:
 

ABUNDANCIA y D1STRIBUCION
 

J.L. VELASCO' &J. GARCfA-AvlLÉS2 

RESUMEN 

Se han estudiado 35 medios leorticos en el Parque Regional de la Cuenca Aha del Manzanares, 
Madrid, agrupados en [Ces sectores ambientales mediante un análísis de eomponences principales, en 
el que se incluyeron variables físico-químicas y altitud. En total se han identificado 72 taxa de rotífe­
ros determinando su frecuencia y abundancia así como los coríferos dominantes, tanco por sectores 
como por hábitat. 

Polyarthra vlt!garis Carlin 1943, Anttraeopjis fissa (Gosse, 1851) y Polyarthra vulgaris varo longiremis 
(Cadin, 1943) fueron los roríferos dominantes en cada sector ambiental. Cuatro de los taxa encontra­
dos son nuevas citas para España. Por su interés biogeográfico cabe destacar la presencia de Keratella 
tropka f. nov. y Keratella promrva (Thorpe, 1891), esta úlcima encontrada en las proximidades del Par­
que, ambas de distribución tropical y subtropical. 

Palabras clave: roríferos, distribución, diversidad, Sierra de Guadarrama, Madrid. 

INTRODUCCION	 Las citas sobre esrudios limnológicos en el 
PRCAM son escasas y más aún si se tienen en 

Las características físico-químicas y el nivel trófi­ consideración referencias sobre el zooplancton 
co parecen determinar la composición relativa y (AVILÉS GARcfA & GONzALEZ RAMOS, 1975,
la dominancia de determinados rotíferos en los 1980; MARGALEF el al., 1976; CAMACHO, 1982;
medios acuáticos (GANNON & STEMBERGER, GARcfA-VALDECASAS el al., 1984; CAMACHO & 
1978). El grado de hecerogeneidad de las caracce­ GARClA-VALDECASAS,1988).
rísticas anteriores puede explicar la mayor o 
menor diversidad de rotíferos y cuáles son domi­

AREA DE ESTUDIOnantes en los hábitats de un área geográfica 
determinada. En el presente trabajo se aborda el El Parque Regional de la Cuenca Alta del Man­
estudio de la distribución y abundancia de rotífe­ zanares fue declarado como cal en 1985 (COMU­
ros en el Parque Regional de la Cuenca Alta del NIDAD DE MADRID, 1985) Yse encuentra situado 
Manzanares (PRCAM), del que habría que desca­ al Noroeste de la capital. Su extensión actual es 
car la heterogeneidad de hábitats leníticos en una de 46.728 ha y sus cotas máxima y mínima osci­
superficíe relativamente pequeña, debida a la lan enere 2.383 mS.n.m. y 600 m. Más del 80% 
variedad de las características morfométricas, de la superficie del Parque pertenece a la cuenca 
altitud. sustcaco geológico, grado de mineraliza­ hidrográfica del río Manzanares, y el resto se dis­
ción y niveles tróficos de dichos hábitat. tribuye casi por igual entre las cuencas de los ríos 

Guadaerarna y Jacarna (Figura 1). 

Dentro del Parque se pueden diferenciar cuatro 
1 Museo Nacional de Ciencias Naturales. el José 

sectores ambientales con características ecológj. Guciérrez Abascal, 2. 28006 Madrid. 
cas propias (alticud, geología, climatología) que 2 Centro de Investigaciones Ambientales de la Comu­

nidad de Madrid «Fernando González Bernáldez». San condicionarán las propiedades de los ecosistemas 
Sebastián, 71. 28791 Soco del Real. Madrid. acuáticos, así como la composición de las comu­
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Fig. l. Sectocizaci6n ambiental del PRCAM y localización de los medios ienfriclIs estudiados. Símbolos de los tipos de hábitat 
(. embalses;.6. manantiales; • charcas Clase 1 de la Rampa; O demás charcas artificiales). 
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nidades biológicas que se desarrollarán en ellos profundidad media. temporalidad, régimen 
(GARcfA-AVIlÉS, 1994). Estos sectores ambienta­ hidrológico, concentración y composición ióni­
les son: Cumbres, Laderas Serranas, Rampa y ca) figuran en la Tabla n. De codos estos grupos 
Campiña (Tabla I). La Rampa supone casi el 50% es quizá el denominado Charcas de Rampa Clase 
de la superficie del Parque y es donde se localiza 1 el más peculiar, por tratarse de charcas en anti­
el mayor número de medios leníticos, mientras guas explotaciones de pórfidos que poseen una 
que el sector de Cumbres ocupa sólo un 5% apro­ morfometría peculiar caracterizada por presentar 
ximadamente. no localizándose en él ninguna cubetas encajadas de gran longitud (a veces más 
lámina de agua estancada. de 100 m), muy estrechas (2 a 5 m) y profundas 

(hasca 8 m), con taludes verticales a su alrededor 
En total se inventariaron 74 medios lenícicos en de hasta 7 ro de altura sobre el nivel del agua. El 
el Parque, realizándose una tipificación genécico­ resto de las charcas. tanto de la Rampa como de 
funcional de los mismos en sectores y hábitats la Campiña son cambién de origen artificial 
(GARCfA-AvILÉS, 1994). Las clases obtenidas y (antiguas canteras y graveras o charcas de uso 
sus principales características (cipo de cubeta, ganadero). 

TABLA] 

SECTORES AMBIENTALES DEL PRCAM: SUPERFICIE, ALTITUD, CARACTERISTICAS GEOLOGICAS y 
CUMATOLOGICAS 

Superficie Precipito media ,.. media máx. 'P media mín. 
SECTORES Altirud (m) Geología

(%) anual (mm) anual (oC) anual (OC) 

CUMBRES 5 > 2000 gneis > 1500 1O·11 1-2 
LADERA 20 2000-1100 gra.nim 1500-900 12-16 3-4 
RAMPA 50 1100-S00 granito 900-700 17·19 3-6 
CAMPIÑA 25 < 800 arcosas < 700 17-19 6-8 

TABLA 11 

CARACTERISTICAS DE LOS HABITATS DEL PRCAM EN LOS DISTINTOS SECTORES AMBlENTALES: 
MORFOMETRIA, REGIMEN HIDROLOGICO, CONCENTRACION y COMPOSICION IONICA 

Número Prorundidad. Entrada mayoritaria Concentraci6n Composición
Tipología Cubeta Temporalidad

de medios media (cm) de agua i6nica i6nica 

LADERA 
Embalses Encajada > 200 Permanente Superficial Dulce Binrbonatado 

flunuante cálcica. 
RAMPA 
Manantiales 6 Poco ennjada 10 Permanente Subterránea (acuíferos Dulce Bicarbonar.ado 

: .. 

, 

! fluccuante fracrunciónlmetooriuci6n) cálcica 
Charcas Clase 1 Muy encajada 200 Permanente no Subterránea (acuíferos Dulce Bicarbonar.ado 

flucruante fraccuración1metoorizaci6n) cálcica 
Charcas Clase 2 10 Variadas 10 TemporaU Superficial Dulce Bicarbonarado 

permanente fluctuante cálcica 
Embalses 2 Poco encajada > 200 Permanente Superficial Dulce Bkarbonar.ado 

fluctuante cákin 
CAMPIÑA 
Manantiales 3 AbielU 35 Permanente no Subrerránea (acuífero del Dulce Bicarbonatado 

flucruance Teráu:io detrítico de Madrid) cálcica 
CIm"", Abierta 30 Semiperrnanence Subrerránea (acuífero del Subsalina Oorurndo 

Terciario detrítico de Madrid) sódica 
Em""", Poco encajada > 200 Permanente Superficial Dukeo Bicarbonarlldo 

fluctuanre subsaLina sódica 
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El funcionamiento hidrológico de los medios 
leoíticos del Parque está condicionado por el tipo 
de aporees de agua que reciben, fundamental­
mente superficiales o subterráneos. 

Al primer tipo corresponden las aguas de eSCQ­
rrencía de las que dependen las charcas denomi­
nadas de Clase 2 localizadas en la Rampa y codos 
los embalses. Las aguas subterráneas son las res­
ponsables de la alimentación del resto de los 
hábitars leníticos a través de la descarga de los 
acuíferos, que pueden ser de dos tipos según las 
características geológicas de la zona donde se 
ubiquen. En las zonas de [racturación/meteoriza­
ción, con predominio de granieos y gneis, hay 
pequeños acuíferos que se manifiestan de forma 
muy reducida y localizada (GoNZÁLEZ Y~LAMOS, 

1991), de los que dependen manamiales y char­
cas de Clase 1 de la Rampa. En la zona de predo­
minio de arcosas, en la Campiña, actúa el acuífe­
ro del Terciario detrítico de Madrid (GONzÁLEZ 
BERNÁI.DEZ & MONTES, 1989), siendo el respon­
sable de la existencia de las charcas y manantiales 
de esa zona de descarga local y recarga regional 
(BESTEIRO & MONTES, 1991). 

En base a la sectorización ambiental del Parque y 
a la tipificación genético-funcional de sus medios 
leníticos, se seleccionaron los 35 más representa­
tivos para el presente trabajo. manteniéndose la 
numeración consignada en el inventario general 
(Fig. 1). En la Tabla III se da la relación de los 
medios seleccionados. agrupados por sectores y 
hábitats, con información referente a su altitud. 
datos morfométricos. disco de Secchi. orcofosfa­
tos y densidad de las poblaciones de rotíferos. 

METODOS 

Los datos morfométricos y las muestras de agua 
para análisis químicos y del plancton fueron 
tomadas a lo latgo del mes de julio de 1993. Los 
datos climatológicos se obtuvieron a partir del 
Instituto Nacional Meteorológico y las referen­
cias sobre la naturaleza geológica de los distintos 
sectores del PRCAM, a partir del Mapa Litológi­
co de Madrid, escala 1:200.000 (URBANEll el al., 
1986). 

Para determinar la composición iónica dominan­
te de los medios acuáticos, así como la califica­
ción de los mismos como dulce «800 IlSlcm) o 

«Roríferos del Parque Regional del Manzanares» 

subsalina (800-8000 ¡.tS/cm), se han tenido en 
cuenta los criterios de clasificación de MONTES & 
MARTINa (987). La determinación del nivel 
trófico de los medios acuáticos se realizó siguien­
do el criterio de RYOING & RAST (1992) basado 
en los niveles de orcofosfatos en verano, que es 
cuando se realizaron los muestreos. 

Las medidas de pH. temperatura del agua. con­
ductividad (a 25 OC) Yoxígeno disuelto, se reali­
zaron in situ mediante sondas «WTW1). Aniones 
y cationes principales, sílice, turbidez y dureza 
total, se midieron según las recomendaciones de 
APHA (1985) (Tabla IV). Nutrientes (ortofosfa­
toS y nitratos) y alcalinidad total se midieron 
siguiendo las mismas recomendaciones. En la 
Tabla V se recogen, resumidamente, las caracte­
rísticas medias más imporcances de los hábirats 
del Parque relativas a altitud, profundidad máxi­
ma, superficie, parámetros medidos in siru, alca­
linidad total, nutrientes y niveles tróficos domi­
nances. 

Las muestras de plancton se tomaron a mano, en 
el centro, aproximadamente, en los medios más 
someros y lo más lejos de la orilla en los más pro­
fundos, siempre a un metro como máximo de la 
superficie. Las mues[[as de agua, de volumen 
conocido, se filtraban inmediatamente i11 situ a 
través de una malla de Nyral de 45 (¡.tm de luz y 
se fijaban a continuación con formol a14%. 

Para determinar la amplirud de la zona eufótica 
se tomaron medidas de la profundidad de visión 
del disco de Secchi. 

El recuento e identificación de los rotíferos se 
hizo con cámaras compuestas de 2,5 ó 25 mI, uti­
lizando un microscopio invertido Olympus y la 
monografía de KOSTE (1978). 

RESULTADOS 

Hidroquímica 

Partiendo de los 35 medios acuáticos y de las 15 
variables físico-químicas seleccionadas, se realizó 
un análisis de componentes principales (ACP) 
para dererminar los parámetros que tienen mayor 
peso en las características hidroquímicas de 
dichos medios y ver qué tipos de agrupamientos 
tienen lugar. Los dos primeros ejes del análisis 
absorben el 60% de la varianza total, correspon­
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TABLA III 

RELACION DE LOS 35 MEDIOS LENITICOS SELECCIONADOS DEL PRCAM: ALTITUD, MORFO:M:ETRIA, DISCO 
DE SECCHI, ORTOFOSFATQS y DENSIDAD DE POBLACION OELOS RQTIFERQS 

NOMBRE 
Altitud 

1m) 

Prof. máx, 
1m) 

Superficie 
(ha) 

Disco de 
Secchi(m) 

Ortofosfato 
(rngP/I) 

Densidad 
(indll) 

LADERA 256 
Enrbdlm 

3 Embalse de la Camorza 990 3,90 0,0289 3,90 0,002 11 
13 Depósiro «Los Palaneares.. 1050 18,5 6,5911 0,034 217,4 
56 Embalse del Chiquillo 1320 5,22 0,0758 2,47 O 973 
58 Presa de La Barranca 2 1400 9,55 0,2280 5,05 O 16,3 

•• 1 
59 Embalse de Majalespino 1410 8,60 1,0825 4,92 O 62,3 

. , 

RAMPA 897 
Manan/ia/u 

22 Huertos del Pajarejo 950 0,60 0,0011 0,60 0,009 3,4 
28 Lanchar de Castilla 1010 1,10 0,0104 0,24 0,009 29,5 
32 Cañacerral 830 0,40 0,0008 0,40 0,060 249 
41 Cerca de la Vema 850 0,30 0,0038 0,30 0,068 70 
55 Marochiviles 890 2,25 0,0066 1,00 0,002 356.4 
66 Fuente de los Pozuelos 970 1,13 0,0017 1,13 0,004 9 

Charcas e/aJe 1 
2 Cerca del Indiano 990 2,50 0,0152 2.50 O 238 
21 CanteraJarosa 910 4,00 0,2429 2,5 0,265 173,2 
34 Mame Egida 6 1050 1,00 0,01)3 0,72 0,012 598 
45 Zaburdón 890 2,00 0,0613 0,018 1644 
73 Monte Egido 7 1060 8,00 0,0192 2,22 0,004 794 

Charcas Clase 2 
1 Canco del Berrueco I 1000 0,55 0,0264 0,55 O 1051,8 
4 Charca carretera M-607 880 1,10 0,0292 1,10 0,204 7189 
15 Cama del Pico 1 940 2,78 0,1118 1,07 0,002 925,2 

19 Valrravieso 660 0,90 0,0553 0,90 0,037 2684,4 
27 La Berzosa 1 970 1,10 0,0609 0,55 0,028 1459,2 
31 Mame del Hormiga! 950 0045 0,0622 0,45 0,002 O 
33 Cama del Pico 5 940 1040 0,0121 1,40 0,002 89,9 
35 La Berzosa 2 980 1,20 0,0199 1,20 0,020 660,8 
36 Barranco del Cura 940 0,60 0,0621 0,60 0,002 459,4 
46 Cerca de Ramos 800 0,30 0,0190 0,30 5,842 975 

ErlrbalJfJ 
11 Presa de Cabeza delL;Jbo 790 3,35 0,0455 1,27 0,033 228,8 
20 Embalse de Los Ciervos 780 4,40 0,4300 1,22 0,009 722 

CAMPIÑA 706 
Mar¡anlialeJ 

17 Fueme de Las Cochiqueras 670 0,40 0,0377 0,40 0,537 215 
51 Fuente del Piojo 680 0,33 0,0003 0,33 0,327 2,8 
68 Fuente de San Isidro 650 0,40 0,0013 0,40 0,401 989 

Charras 
69 Las Zahurdas 1 700 0,90 0,1156 0,90 0,005 258,7 

Embalses 
14 Embalse de Los Peñascales 739 16,0 3,2625 0,6 0,405 3055 
52 Presa del arroyo Boquil1ón 690 1,30 0,2059 1,30 1,006 55 
53 Presa del arroyo de El Garzo 670 3,45 0,0567 0,82 2,306 364,8 
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TABLA IV 

VALüRES MEDIOS POR SECTORES AMBIENTALES y HABITATS: SILICE, TURBIDEZ, DUREZA TOTAL,
 
ANIONES y CATIONES PRINCIPALES
 

sEerORES Si Turb. Dur. tOt. Na- K' Ca" MgH CI' 5°4- HCO~-

Hábitats rng/l D.N.F. 'F mgll mgn mgll rng/L rng/l rng/l mgll 

LADERA 5,88 1,30 2 2,60 0,24 5,44 1,94 3,16 4,4 15,78 
Embalses 5,88 1,30 2 2,60 0,24 5,44 1,94 3,16 4,4 15.78 

RAMPA 6,83 4,43 9,56 10,8 4,74 27,76 6.33 8,8 36,74 83,94 
Manantiales 1l,79 8,9 5,03 8,4 1,05 13,33 4,11 6,19 11,25 43,60 
Charcas Clase 1 5,03 1,58 11,84 7 2,64 35,2 7,38 7,57 55 79,07 
Charcas Clase 2 4,5S 3,37 12,24 14,6 8,82 36 7,84 11,56 48,25 117,18 

Embalses 7,84 3,45 4 8,75 0,65 11,2 2,85 5,85 10 50,90 

CAMPIÑA 15,68 3,11 22,8 76,1 2,97 65,37 16,34 85,28 87,57 193,04 
Manantiales 24,14 3,87 lS,73 27,6 1,6 46,4 10 16,29 14,33 190,10 
Charcas 4,01 0,9 46,8 285 5,6 107,2 48,6 411,8 242 201,84 
Embalses 11,12 3,1 21,87 SS 70,4 11,93 45,42 109,3 193,05 

TABLA V 

VALüRES MEDIOS POR HABITAT: ALTITUD, MORFOMETRIA, ALCALINIDAD TOTAL,
 
CONDUCTIVIDAD, OXIGENO, TEMPERATURA DEL AGUA, pH, NUTRlENTES y ESTIMAClüN DE NIVELES
 

TRÜFICaS DOMINANTES
 

SEerORES Altitud Peor. mb:. Superf. Conducr, Alc. tot. Oxígeno Temp. pH PO, NO, Nível trofico 
Hábims (m) (m) (ha) QJ.S/crn) (meql1) (mgll) (OC) (rng-PI1) (mg-NII) dominante 

LADERA 
Embalses 1234 9,15 1,6013 32,4 0,26 7,9 17,8 7,39 0,007 0,067 Oligotr6fico 

RAMPA 
Manantiales 917 0,96 0,0041 123,8 0,87 j,5 19,5 7,27 0,025 0,041 Eurr6fico 
CharClLS 1 980 3,50 0,0708 256,8 1,30 5,6 20,3 7,15 0,016 0,017 Eurr6fico 
Charcas 2 906 1,04 0,0459 302,7 1,92 5,1 20.7 7,52 0,03~* 0,041 Variado 
Embalses 785 3,87 0,2378 117,5 0,83 7 23,7 7,91 0,021 0,044 Eurr6fico 

CAMPIÑA 
Manantiales 667 0,38 0,0131 395 3,12 4,2 18,8 7,20 0,422 0,554 Hipentófico 
Charra> 700 0,90 0,1156 2040 3,31 7,7 18.7 7,52 0,005 0,015 Mesotrófico 
Embalses 700 6,92 1,1750 680,7 3,S4 6,7 21,2 8,59 1,239 0,196 Hipertrófico 

*En este valor medio no se ha incluido la estación N° 46 (5.84 mg PIl); incluyéndola el valor medio sería 0,614 mg PI!. 

diendo al eje 1 la absorción del 43% de dicha den exactamente con la sectorización ambiental 
varianza y está relacionado fundamentalmente del Parque, quedando fuera de los agrupamien­
con la mineralización de las aguas (alcalinidad tos los medios nO 46 (Rampa, charca Clase 2), el 
total. calcio, magnesio, dureza total. sulfatos) y más hipertrófico (5,84 mg PIl), y el n' 69 (Cam­
con los oecofosfaros. El eje II absorbe el 17% de piña, charca), el de máxima conductividad (2040 
la varianza, siendo el oxígeno en su extremo posi­ J.lS/cm) 
tivo, y el potasio y los nitratos, indicadores de 
contaminación de origen agropecuario (RODIER, En un segundo ACP se añadió al anterior la 
1981), en el extremo negativo, los factores con variable altitud. El resultado es prácticamente 
mayor peso (Figura 2). La distribución de los igual al primer ACP, absorbiendo los dos prime­
hábitats con relación a estos dos ejes del análisis ros ejes el 51,65% de la varianza total, separán­
separa clarameme tres grupos que se correspon- dose igualmente los medios acuáticos en los tres 
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SI dad media de poblaci6n (l549 indll) y en él se 

!"", encuentra el medio con mayor abundancia de 
aAk..IOL rocíferos (n° 4; 7189 indll). Los manantiales de la 

PO, Rampa son los de menor densidad media de 

K
poblaci6n (119 indll). 

• 
°	 Se han contabilizado en total 72 taxa de rotíferos .o, 

(Tabla VI), incluyendo Po/yart/ara vu/garisf pro-
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TABLA VI 

LISTA DE ROTIFEROS ENCONTRADOS EN EL PRCAM. LA FRECUENCIA (%), INDICA EL NUMERO DE
 
MEDIOS EN QUE CADA TAXON HA SIDO ENCONTRADO; LA ABUNDANCIA INDICA EL PORCENTAJE DE
 

CADA TAXON RESPECTO AL TOTAL DE ROTIFEROS CONTADOS EN EL PRCAM
 

Frecuencia % Abundancia % 

L«ane c!OJfrroctrra (Schmarda, 1859) 
Bclelloiclea 
Antm~eopJisfiJJa (Gússe, 1851) 
Lepadel/a patel/a f. Jimilis (lud,s, 1912) 
Po/yarlhra tI/dgariJ Carlin 1943 
Keratella crxhleariJ coch/earis (Gosse, 1851) 
Synchaetap«finata Ehrenberg 1832 
Hexarlhra mira (Hudson, 1871) 
L«anehamata (Stokes, 1896) 
TeJffldinel/a patina (Hermann, 1783) 
LNane /1I11tZriJ (Ehrenberg, 1832) 
FiJinia IongiJeta (Ehrenberg, 1834) 
L«ane bId/a (Gússe, 1851) 
Keraltl/a roch/earu varo t«ta (Laurerborn, 1900)
 
BrachiontlJ qllad,idmtatllJ varo c!JmiorbiCII/arÍJ (Skorikov, 1894)
 
Ellch/aniJ dilatafa Ehrenberg 1832
 
Trichocerca plJJilla (Lauterborn, 1898)
 
Trichrxerca similÍJ (Wierzejski, 1893)
 
My'ilina mucronafa (O.F. Milller. 1773)
 
uane "ma (O.F. Müller, 1776)
 
Myti/ina vmlraliJ varo brevispi114 Ehrenberg 1832
 
LepadelJa patelJa f. oblonga (Ehrenberg, 1832)
 

65,7 2,365 
54,3 5,232 
48,6 42,631 
37,1 1,166 
31,4 5,478 
28,6 8,386 
28,6 1,053 
25,7 3,834 
25,7 0,134 
25,7 0,217 
20 0,217 
20 3,476 
17,1 0,205 
17,1 2,877 
14,3 0,965 
11,4 0,015 
11,4 0,083 
11,4 1,254 
11,4 2,090 
11,4 0,010 
11,4 0,079 
11,4 0,038 

(Continúa) 
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TABLA VI
 

LISTA DE ROTIFEROS ENCONTRADOS EN EL PRCAM. LA FRECUENCIA (%), INDICA EL NUMERO DE
 
.MEDIOS EN QUE CADA TAXON HA SIDO ENCONTRADO; LA ABUNDANCIA INDlCA EL PORCENTAJE DE
 

CADA TAXON RESPECfO AL TOTAL DERQTIFERQS CONTADOS EN EL PRCAM (continuación)
 

Frecuencia % Abundancia % 

L«aneflexiliJ (Gosse, 1886) 11,4 0,031 
Brachionll.I qllodridenld/ln f. brevispinrlS (Ehrenberg, 1832) 8,6 0,444 
Trichocerca longuera (Schrank, 1802) 8,6 0,026 
Po/yarlhra vrdgariJ var.longiremis (Carlin, 1943) 8,6 10,200 
AJplanrhnd giroJi (De Guerne, 1888) 8,6 0,071 
Trichotria poál/llm (O.F. Mülter, 1776) 8,6 0,018 
CO/lIrella rmcinala (D.F. Mül!er, 1773) 8,6 0,128 
Ctpho/adella gibha (Ehrenberg, 1832) 8,6 0,018 
Platy;as quadricomis (Ehrenberg, 1832) 5,7 0,018 
BrachionllJ rmgltlarit Gosse 1851 5,7 1,958 
Brachion1/.J colyriflrJr1l1 Palias 1766 5,7 1,438 
BrarhionJf.J ralycif/oT1lJ f. amphim'OJ (Ehrenberg, 1838) 5,7 0,033 
Brachion1/.J quadridmlal1/.J f. rhmamlJ (laurerborn, 1893) 5,7 0,067 
Brachionl/.J IIrceo/aris (O.F. MüJler, 1773) 5,7 0,120 
Keralella quadrala (D.F. Müller, 1786) 5,7 0,058 
Trichr;rerca rattllJ (O.F. MüJler, 1776) 5,7 0,076 
AJCOn/orphaJa/lam Ban:sch 1870 5,7 0,310 
Synchae/a cf. pectina/a Ehrenberg 1832 5,7 0,360 
Po/yarlhra rema/a (Skorikov, 1896) 5,7 1,844 
AJp/anchna brightwelli (Gosse, 1850) 5,7 0,119 
AJp/anchna priodonta Gosse 1850 5,7 0,024 
Co/rmlla fmcinalc f. bic1/.Jpidata (Ehrenberg. 1832) 5,7 0,101 
Lepadella aCllminafa (Ehrenberg, 1834) 5,7 0,003 
Lecane nana (Murray, 1913) 5,7 0,010 
Dicranophor//.J cpfehariJ Harring & Myers 1928 5,7 0,002 
Estlldinella mllcronata (GtJsse, 1886) 
Eratella tropica f. nov. * 

5,7 
2,9 

0,041 
0,224 

EflchlanÍJ deJlexa (GtJsse, 1851) 2,9 0,001 
Trichocerca e/ongala (Gosse, 1886) 
Trich()Cerca inJltiana (Hauer, 1937/38) * 

2,9 
2,9 

0,019 
0,002 

Trich()Cet'Ca weberi Jenniogs 1903 2,9 0,004 
Po/yarthra ellryplera (Wiel'2ejski, 1893) 2,9 0,010 
BrachionllJ qlladridmlalllJ qlladridentatflJ (Hermanos, 1783) 2,9 0,004 
Pompho/yx s,,/rata (Huclson, 1885) 2,9 0,005 
Col/otheca sp. 2,9 0,019 
LophochariJ Ja/pina Ruclescu 1960 2,9 0,025 
Cobml1a Imcinata f. def/exa (Ehrenberg, 1834) 2,9 0,016 
Sq"atinella n/lltfea. (Ehreoberg, 1832) 2,9 0,002 
Lepadel/a patella patella (O.F. Müller, 1786) 2,9 0,016 
Lepaáll/a tripura tripura Ehreoberg, 1830 2,9 0,002 
Lepaállla rhomhoidu (GtJsse, 1886) 2,9 0,016 
LBanefllr<ata (Murray, 1913) 2,9 0,009 
Lecane mira (Murray, 1913) 2,9 0,015 
Laane Jlichaea Haeriog 1913 2,9 0,003 
Mon()l11f1l11ta /ongiula (O.F. MüJter, 1786) 2,9 0,007 
DicranophartlJ ,mcinalllJ (Milne, 1886) * 2,9 0,016 
Lindia IDrIl/OJa Dujaedio 1841 ,. 2,9 0,001 
TeJllláinel/a palina f. inrmnedia Andecs<m 1889 2,9 0,266 

• Nueva cira para España 
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charca arrificial se encontró una abundante 
poblaci6n de Keratella procuroa (Thorpe, 1891). 

Lecane closterocerca fue el cotífero más frecuente 
(65,7% de los medios muestreados), seguido de 
Bdelloidea (54,3%) y Annraeopsis fissa (48,6%). 
No son numerosas las especies que pueden consi­
derarse ampliamente discribuidas en el PRCAM; 
10 taxa se encuentra.n en más del 25% de los 
medios muestreados y 23 taxa en más del 10% 
de dichos medios. La especie más abundante es 
con gran diferencia Anuraeopsis fissa que repre­
senta el 42,6% del total de cotíferos del 
PRCAM. seguida de Poiyarthra vulgaris vaco lon­
giremis (10,2%) y Keratella eoehlearis (8,4%). 

Considerando todos los medios del Parque, los 
taxa que dominan en un mayor número de ellos 
son: A. fissa (5), Bdelloidea (4), P. vnlgaris (4), L. 
p"tella f. similis (3), K. eoehl",ris (3), L. eloseeroeerea 
(3), H. mir" (2), P. vulgaris varo longiremis (2) y 
una serie de ocho especies dominando cada una 
de ellas en un medío distinto. 

Partiendo de la densidad de población de cada 
taxon en cada medio, se calculó su abundancia 
relativa expresada como la relación de dicha den­
sidad respecto a la suma de densidades de rodos 
los taxa presences en dicho medio, como viene 
indicada en la Tabla III. En base a esas abundan­
cias relativas, se calculó en cada hábitat las espe­
cies dominantes, considerando que serán aquéllas 
cuyo promedio de abundancias relativas (tenien­
do en cuenta todos los medios existentes en cada 
hábira,), sea superior a 0,10 (Tabla VII). Como 
especies acompañantes se consideraron a partir 
de valores de O,Ol. 

Este mismo cricerio de especies dominantes y 
acompañantes según el valor de su abundancia 
relativa, se aplícó cambién a los diferentes secro­
res ambientales, considerando en este caso la 
totalidad de medios presentes en cada uno de 
ellos (Tabla VIII). 

Por hábitats (Tabla VII), los embalses, y la charca 
de la Campiña, son los únicos en que la combina­
ción de las dos primeras especies dominantes 
presentan valores medios superiores a 0,70. En el 
resto de los hábicats, la combinación de las tres 
primeras especies dominantes no superan el valor 
medio de 0,60 excepto los manantiales de la 
Campiña (0,81). 

El hábitac donde domina P. vulgarís, embalses de 
Ladera, es el de mayor altitud, profundidad 
máxima y superficie y ciene las aguas más oxige­
nadas, frías y de menor conductividad (Tabla V). 
Los embalses de Rampa, donde dominan K. coch­
learis varo tecta y H. mira, son los de temperaturas 
del agua más elevadas. Los embalses de la Cam­
piña son los más alcalinos, con mayor pH y carga 
de nutrientes, siendo P. vulgarís varo longiremis su 
rotífero dominante. 

En los manantiales coinciden entre los rotíferos 
dominantes Bdelloidea y Lecane closterocerca y son 
medios caracterizados, además de ser los de 
menor tamaño y profundidad máxima, por tener 
una elevada carga de nutrientes y bajos conteni­
dos de oxígeno, principalmente los de la Campi­
ña, que además son los medios de cota más baja; 
otras especies dominantes son A. ¡issa en los de 
Rampa y Mytítina mucronata y Brachíonlls q1/adri­
dentatus varo c!uniorbicularis en los de Campiña. 

El hábitat más peculiar del Parque, las charcas de 
Clase 1 en la Rampa, presenta las aguas de pH 
más bajo y en ellas también dominan Bdelloideos 
yen segundo lugar P. vulga-ris, habiéndose encon­
trado en escos medios numerosos individuos de 
su f. proloba. Las charcas de Clase 2 constituye el 
hábitat con mayor número de medios, de menor 
tamaño y más someros, después de los manantia­
les, dominando igual que en ellos A. fissa. La 
úníca charca de la Campiña es el medio más 
somero y con mayor conductividad de todos los 
estudiados siendo H. mira y S. pectínata sus espe­
cies más abundantes. 

Por sectores, la Rampa tiene la mayor densidad 
media de población, 897 indll) seguida por la 
Campiña, 706 ind/l y la Ladera, 256 ind/l (Tabla 
III). Polyarthra vulgaris es la especie dominante en 
la Ladera, su varo fongiremis en la Campiña, y en la 
Rampa, donde se da la mayor variedad y cantidad 
de medíos, domina Anr¿raeopsís fissa (Tabla VIII). 

Diversidad 

La varíación del índice de diversidad por hábitat 
queda reflejada en la Figura 3 donde se aprecia 
que los promedios más elevados corresponden a 
charcas de Clase 1 y manantiales de la Rampa y 
los más bajos a embalses de Rampa y manantia­
les de' Campiña. 
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TABLA VII
 

ROTIFEROS DOMINANTES (PROMEDIO DE ABUNDANCIAS RELATIVAS >0, lO) Y ACOMPAÑANTES
 
(>0,010) E.N LOS HABITATS DE LOS DISTINTOS SECfORES AMBIENTALES DEL PRCAM
 

Promedio	 Promedio 
HABITAT	 Rotfferos dominantes abund¡mcia relativa Rodfe~s acompañantes abundancia relativa 

MANANTIALES 
Rampa	 AnuraeopsiJ fiIsa 0,21 LepadLlld paJella f. Jimilis 0,04 

I4ane do;Jmxerca 0,21 14ane hamatd 0,04 
Bdelloiclea 0,16 uane hulla 0,03 
SynrblJlla cf. peainata {),12 

Campiña	 Bddloidea 0,34 Lepadella pdlella f. simil;s 0,01 
Luant cJ(Jjlerocerca 0,29 
Mytilina mllccrrmola 0.18 
Brarhionm qlladridmtatm varo 0,17 
c/un;()t'biC'll/aris 

CHARCAS 
Rampa-Clase 1 Bdelloidea 0,23 Hexarthra mira 0,07 

Poliarthra fllJlgariJ 0,20 úpaJel1a palella f. similiJ 0,Q7 
:'-~' ~:ZI'[¡~rf){h~i4'¡r.:~-~-:~~·: . .-=," O,l~ .. - '{t,mdinelapa~~na f. intemed¡~ 0,06 

AnuraeopJi.lfi;s'a" -. - - . .O,l~' -- - .. TrÍchocérw Jimilis" . . . O,o.4~ 

::.A..nlJ~p'si¡ftI,ú --: .. <>.33 <. PolYdrth¡'4 f/;Igafis- 0;06 
.Fi/;~Ía:/ongisela ..... -:::,"," - .0,10 . B"ac¡'jonUJ"~ngZlla;¡s 0;04 
Keratella rochleAriJ 0,10 Polyarthra Urnala '0.04 

HexarJhra mira 0,04 
Let:ane hl1lla 0,03 
lBane c/OJJenxerc4 0,02 
Bdelloidea 0,02 
Lepadella patella f. similis 0,02 
Ascomor1Jha saltam 0,02 

Campiña Hexarthra mira 0,65 L6ane h/Jlla 0,04 
Synrhaefa patinara 0,27 up4della patella f. Jimilis 0,02 

/...«ane clOJlerocerra 0,02 

EMBAlSES 
Ladera Polyartbra vulgaris 0,51 L«ane clOJterocerra 0,07 

upadLlla patella f. similiJ 0,20 Bdelloidea 0,02 
Keratella c()(hleariJ 0,10 Asplanchna priotÚJnta 0,01 

Ram!" Keratella cochleariJ varo teda 0,48 Bdelloidea 0,02 
Hexarthra mira 0,47 L«ane hulla 0,01 

Campiña Polyarthra f/1'¡gariJ var.longiremis 0,63 TeJludinella mucronata O,OS 
Brachiomu IJTCeolaris 0,18	 Brachion/lJ c4lyófl()T11S 0,04 

BrachionUJ quadridenrarld varo 0,03 
cll1niorhi(tJlariJ 
Hl!X4rlhra mira 0,02 
Keraulla c()(hlearis varo tena 0,02 

Por secrores, la Rampa tiene el promedio más 
alto del indice de diversidad (1,33 bits/ind), 
variando en un rango de Oa 3,34 bits/ind, que es 
el valor más elevado del PRCAM (estación nO 
66). Los oeros dos sectOres tienen el mismo valor 
medio (1,05 bits/ind) y sus rangos varian de 0,64 
a 1,74 en la Campiña y 0,17 a 2,15 en la Ladera. 
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Influencia del nivel erófico y del grado de 
mineralización 

En la relación entre grado de mineealizacián­
nivel tráfico de los diferentes hábirats y las 
poblaciones de roríferos, la especie más represen­
tativa de medios oligotróficos (Tabla V) con 
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TABLA VIII 

ROTIFEROS DOMINANTES y ACOMPAÑANTES EN LOS DISTINTOS SEcrORES DEL PRCAM 

Promedio Promedio
SECTORES Rotíferos dominantes Rotífecos acompañantes 

abundancia relativa abundancia relativa 

LADERA 
Po/yarlhra vlI/gar;; 0,51 LNane c/oIlerocerra 0,07 
Lepatklla parella f. ¡imiliI 0,20 Bdelloidea 0,02 
Keratella cochlf!.I:Jris 0,10 Asplanchno Pdodoma 0,01 

RAMPA 
A nuraeopús[uso 0,22 KertZ1ella coch/eariJ 0,07 
Bclelloiclea 0,10 Polyarlhra tlJllgariJ 0,07 

Hexarthra mira 0,07 
L«ane t/osferocert:a 0,06 
Filinia longiJeta 0,05 
Keratella cochIeoris v. 1«la 0,04 

CAMPIÑA Polyal1hra fllt!garis var.longiremis 0,27 MyJilina mllccronafa 0,08 
Bclelloiclea 0,14 Brachiontli Ilmo/aris 0,08 
Lecane c/os/erocerca 0,13 Br(1chhmfls qll4dridentatlu varo 0,08 
Hexarthra mira 0,10 clrmiorhicu/ar-is 

Synchaeta pectina/a 0,04 
T es/lldincllo mffcro1UJla 0,02 
Br(1chionus calydfl(Jr7JJ 0,02 

, 
'-' 
'-, 

í '.' 1.~ 
.<l 0.8 

0,8 ­

o.,0"1, -----~~-~-~-~­
Chor".. Monont. a.."", Embol... a..r".. EmboI... Manam. Emballol 
1 Ram~o Rampll CarTll>IftD Campillo 211I"""" Lado", Campillo Rampo 

Fig. 3. Variaci6n de la diversidad de los roríferos en los distin­
tOS hábirars del PRCAM. 

aguas muy débilmente mineralizadas es P. vulga­
ris, localizada en los embalses de Ladera. En el 
extremo opuesto, encontramos en la Campiña 
medios hasta subsalinos (charca y algunos embal­
ses) e hipertróficos, representando a los primeros 
H. mira y a los segundos P. vulgarisvar.longiremis, 
varias especies de Brachionus y Filinia longiseta, 
encontrada en una charca de Clase 2 (Estación n° 
46) que es el medio más hipertrófico de los 
muestreados. En el sector intermedio de la 
Rampa, donde predominan medios eutróficos y 
aguas dulces, salvo en las charcas de Clase 2 en 
que se da una gran variación, las especies más 
representativas son A. fissa y K. cochlearis varo 

tecta, encontrándose también poblaciones de P. 
vulgaris con predominio de su forma proloba. 

DISCUSION 

La distribución de los medios lenídcos respecto a 
los dos ejes del ACP corresponde a grupos clara­
mente diferenciados que coinciden con los secto­
res ambientales definidos por GARcfA-AvILÉS 
(1994), quedando ordenados por el gradience de 
mineralización del eje 1 y por el de contamina­
ción-eutrofización del eje 11. Dichos gradientes 
crecen inversamente a la altitud, excepto el oxí­
geno disuelto que disminuye por el aumento de 
contaminaci6n de origen orgánico, debida prin­
cipalmente a la ganadería que se desarrolla prefe­
rentemente en los sectores más bajos. 

La combinación de diferentes sectores ambienta­
les y hábitats en cada uno de ellos, junto a la 
amplia variabilidad de niveles tróficos y grados 
de mineralización de los medios leníticos según 
su altitud, podría explicar que no sean abundan­
tes los taxa de rotíferos que pueden considerarse 
ampliamente distribuidos (sólo 10 de los 73 taxa 
se encuentran en más del 25 % de los medios 
muestreados en el PRCAM) (Tabla VI), y justifi­
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caría que en estas condiciones concretas la ten­
dencia de los rotíferos hacia una amplia distribu­
ción general (DUMONT, 1983) se encuentre más 
condicionada. 

La diversidad de las comunidades de rotíferos en 
el Parque (Figura 4), es mayor en las masas de 
agua eutróficas y de tamaño mediano o pequeño, 
charcas de Clase 1 y manantiales de la Rampa, 
que en las aguas de carácter hipercr6fico, manan­
tiales de la Campiña, o de gran tamaño, embalses 
de la Rampa, (Tabla V). siendo estos últimos los 
que presentan el ¡ndice de diversidad más bajo 
del Parque, lo que puede ser debido a la menor 
influencia que los rocíferos bénticos y litorales 
ejercen sobre este cipo de masas de agua (MAR­
GAlEF, 1983). 

El aumento en la Rampa de la diversidad y de la 
densidad de población de las comunidades de 
wtíferos (Tabla III), se ajusta también a la ten­
denda al aumento de estos parámetros en las 
zonas de transición. 

En los embalses, el rango de variación entre 0,32 
birs/ind (Rampa) y 1,20 bits/ind (Campiña), 
queda por debajo del intervalo 1,3-1.9 bits/ind 
establecido para los embalses españoles (GUISET, 

1977), lo que puede ser debido al carácter extre­
mo de sus niveles tróficos, que pasan de la oligo­
trofia en los situados en la Ladera, a la hipertrofia 
de los de la Campiña. 

En las comunidades de rotíferos de los embalses 
de Ladera (Tabla VII), se han enconttado pobla­
ciones típicas de medios acuáticos de montaña 
similares a las de Pirineos (MIRACLE, 1978), 
Alpes (TONOLLI & TONOLLl, 1951) y Cordillera 
Cantábrica (VELAseo et al., en prensa), tales 
como Polyarthra vIIlgaris, que es la especie más 
frecuente y abundante en estos embalses, 
Asplanchna priodonta, que aparece como especie 
acompañante, y también, con menor frecuencia, 
Keratella qlJadrata. 

En los medios que ocupan la Campiña, las pobla­
ciones de rotíferos dominantes responden a las 
condiciones físico-químicas existentes respecto a 
máximos valores de conductividad, alcalinidad y 
nutt¡entes del PRCAM (Tabla V): Hexarthra 
mira es una especie propia de medios alcalinos y 
aguas mineralizadas (HERZIG & KOSTE, 1989) 
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encontrándose aquí como especie dominante en 
el medio de mayor conductividad (Estación nO 
69), y el género Brachionm, representado por las 
especies B. IIrceolaris, B. qttadridentatm varo c/u­
niorbicularis y B. angltlaris, es indicador de aguas 
de elevado carácter eutrófico (MAEMETS, 1983), y 
sólo aparece en los embalses y manantiales de la 
Campiña. 

En la Rampa, sector de transición en el PRCAM, 
se encuentran especies comunes con los Otros sec­
tores, como Polyarthra vldgaris y Keratella coch/ea­
ris (Ladera) y Hexarthra mira (Campiña) y espe­
cies características del propio sector como la cos­
mopolita Anttraeopsis fissa, la más abundante del 
Parque, típica de medios eutróficos (MAEMETS, 

1983), que muestra una gran plasticidad para 
colonizar distintos medios con amplios márgenes 
de variación de oxígeno y temperatura (BERZINS 

& PE]LER, 1989 a,b) y Filinia longiseta y Keratella 
cochlearis vac. tecta, ambas especies típicas de 
medios altamente eurrofizados (KARABIN & 
HILLBRlCHT-llKOWSKA, 1994). 

En la distribución de las poblaciones de Polyarthra 
v¡¡/garis se ha podido observar una clara diferen­
ciación desde las de la especie tipo, encontrada en 
los embalses olígotróficos de Ladera, a las de P. 
vltlgaris var.longiremis, de los embalses hipertrófi­
cos de la Campiña, pasando por las de P. vulgaris 
f. proloba encontradas en charcas eurr6ficas de 
Clase 1 y 2 en el sector intermedio de la Rampa y 
también en un embalse de Ladera; paralelamente 
también se han podido observar variaciones bio­
métricas de la relación entre las longitudes del 
cuerpo y de las aletas en dichas poblaciones 
(Figura 4) 

El hecho de que las especies más frecuentes 
(Tabla VI), Lecane closterocerca y Bdelloideos, sean 
béntÍCo-litorales está en consonancia con el 
carácter somero de la mayor parte de los hábitats 
del Parque: el 60% tiene como máximo una pro­
fundidad media de dos metros. 

Los taxa que constituyen nuevas citas para Espa­
ña han sido encontrados en su totalidad en el sec­
tor de Rampa, correspondiendo a los manantiales 
las especies Trichocerca imulana, Dicranophoms 
rmcinatus y Lindia toralosa y a una charca de Clase 
2 Keratella tropica f. nov., de la que sólo encontra­
mos una referencia en KOSTE (1978). 
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Fig. 4. Relaci6n longitud del cuerpo/longitud de las aletas en distintas poblaciones de Polyarthra vII/gari!. 

Keratella promrva, especie de distribución tropi­ (1986) y DE MANUEL (datos no publicados), pero 
cal y subtropical, sólo ha sido citada en dos loca­ sí está ampliamente distribuida por el archipiéla­
lidades del norte de la Península por CATALÁN go Balear (DE MANuEL el al., 1992). 

SUMMARY 

Thirty five warerbodies fram rhe Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares (Upper Manza­
nares river basin Natural Park, Madrid) were grouped in [hree different environmental areas based in 
a Principal Componenr Analysis of physico-chemical and elevatian variables. Their ratifer fauna 
included seventy two taxa, and their abundance and frequency was analysed per habitat and environ­
mental areas. 

Polyarthra vldgaris Car1in 1943. Anliraeopsis fissa (Gosse, 1851) and Polyarthra vulgaris varo longiremis 
(CarHn, 1943) were che dominant rotifers in all the enviranmental areas. Four taxa are new recards for 
Spain. The presence of Kerate!!a promrva (Thorpe, 1891), registred near of the Park, and Kerate!!a tro­
p~ca f. nov., both tropical and subtropieal disrriburion, are ineeresting under a biogeographie poine of 
Vlew. 

Key Words: rorifers, distribution, diversity, Sierra de Guadarrarna, Spain. 
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