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RESUMEN

Durante los años 2001 y 2002 se estudió estacionalmente la calidad biológica (mediante los índi-
ces IBMWP y IASPT) de las aguas del río Erro, y se analizaron varios parámetros físico-químicos
y químicos. Según los resultados de los índices bióticos el río Erro tuvo aguas de calidad buena
o muy buena. A pesar de que se encontraron algunas alteraciones puntuales por obras en el
cauce o cerca de núcleos urbanos, la capacidad de autodepuración del río Erro hacía que éstas
fueran mínimas y muy localizadas. La alta calidad biológica hallada en el río hace que gran
parte de los tramos estudiados en este río puedan ser utilizados en el futuro como tramos de
referencia para ecorregiones similares.
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SUMMARY

Water quality from River Erro (Ebro River basin) was assessed by physical & chemical variables
and biotic indices (IBMWP and IASPT). Biotic indices indicated a good or very good water quality.
Although some alterations (by works in the channel and near some localities) were found, these
impacts were very low and located, as the river had a good self-purification process. Due to the
high biological water quality found in the River Erro, many stretches of this river could act as
reference points for similar ecotypes.

Key words: Biological water quality, biotic indices, IBMWP, IASPT, physical & chemical variables.

INTRODUCCIÓN

Dos de los factores más importantes que pro-
vocan la disminución de especies en los ecosis-
temas acuáticos, afectando además a la calidad
del agua, son la contaminación de las aguas y
la alteración del hábitat. Estos procesos, que se
producen a la vez que el crecimiento económi-
co en los países desarrollados, se han agudiza-

do en los últimos años en los ríos españoles
(p.ej. MIRANDA 1987, LOZANO-QUILIS et
al. 1996, RUEDA et al. 1998, BONADA et al.
2000). Este deterioro de la calidad puede
imposibilitar disponer del agua como recurso,
ya sea para consumo humano, para riego o
para otras actividades. Por ello se comprende
que la evaluación de la calidad del agua en un
tramo de río es una necesidad, pues así se
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puede determinar qué tipos de aprovecha-
mientos pueden realizarse o qué factores
influyen en el ecosistema, para proponer posi-
bles actuaciones de mejora.

Si bien el concepto de calidad del agua depen-
de del uso al que esté destinada, en la practica
existen unos parámetros dentro de los que se
encuadran los diferentes grados de calidad en
función del uso (ALBA-TERCEDOR 1996).
Gran parte de ellos son fisicoquímicos, espe-
cialmente basados en análisis de la composi-
ción química. Sin embargo su coste y la labo-
riosidad que representaría analizar todos los
posibles contaminantes hacen que en la prácti-
ca sólo unos pocos de ellos se analicen.
Aunque la información que proporcionan
estos análisis es valiosa y precisa, están limita-
dos por detectar tan solo las condiciones exis-
tentes en el momento de la toma de la mues-
tra. Esto ha llevado a prestar una mayor
atención a los índices biológicos, que son un
reflejo de las condiciones fisicoquímicas tanto
en el momento del muestreo como un tiempo
antes. Todo ello hace que en los estudios sobre
calidad de aguas los análisis biológicos se con-
viertan en un importante complemento a los
análisis químicos, no debiendo considerarse
como métodos excluyentes (GARCÍA DE
JALÓN et al. 1980, ALBA-TERCEDOR 1996).

Esta complementariedad e importancia de los
análisis biológicos se recoge en la Directiva
2000/60/CE (Directiva Marco del Agua, DMA)
(D.O.C.E. 2000), donde se demanda la utiliza-
ción de métodos biológicos para estimar el
estado ecológico de los ríos. El principal objeti-
vo de la DMA es conseguir antes del año 2015
un buen estado ecológico para los ecosistemas
acuáticos de la Comunidad Europea, prote-
giéndolos, evitando su deterioro y promovien-
do el uso sostenible de las aguas. La menciona-
da DMA establece que los indicadores
biológicos (macroinvertebrados, peces y flora
acuática) han de ser los que determinen en últi-
ma instancia el estado de una masa de agua.
Para ello el estado ecológico se define median-
te una comparación de la comunidad biológica
observada con la que presenten tramos casi
inalterados considerados de referencia.

Entre los diferentes indicadores biológicos que
se emplean en ecosistemas acuáticos, los
macroinvertebrados son uno de los grupos de
organismos más usados por las ventajas que
tienen (PLATTS et al. 1983, METCALFE-
SMITH 1994, BARBOUR et al. 1999). Se han
desarrollado diferentes índices bióticos basa-
dos en macroinvertebrados, entre ellos el
IBMWP (Iberian Biological Monitoring
Working Party, ALBA-TERCEDOR et al. 2002)
antes denominado BMWP’ (ALBA-TERCE-
DOR & SÁNCHEZ-ORTEGA 1988), que es
una adaptación a la fauna peninsular del índi-
ce BMWP (Biological Monitoring Working
Party) desarrollado en el Reino Unido por
ARMITAGE et al. (1983). Este índice ha sido
ampliamente utilizado en los últimos años en
diferentes estudios (ZAMORA-MUÑOZ et al.
1995, ZAMORA-MUÑOZ & ALBA-TERCE-
DOR 1996), ya que se trata de un índice relati-
vamente sencillo de aplicar y que guarda altas
correlaciones con otros índices europeos
(RICO et al. 1992).

En el presente estudio se analiza la evolución
estacional de la calidad del agua del río Erro
(Navarra), mediante los índices bióticos
IBMWP y IASPT, y varios parámetros físico-
químicos.

MATERIAL Y MÉTODOS

El río Erro nace en la vertiente meridional del
monte Sorogain, en el Macizo de Quinto Real,
desembocando en el río Irati (Cuenca del
Ebro) cerca de la localidad de Villaveta tras
recorrer 44 Km. Su cuenca abarca una superfi-
cie de 214 Km2. Se trata de un río salmonícola
localizado en los valles pirenaicos occidenta-
les. El clima en la cabecera es de tipo subatlán-
tico con precipitaciones que alcanzan los 1800
mm anuales y una importante innivación,
mientras que en los tramos medio y bajo es de
tipo submediterráneo, más montano y lluvio-
so en el tramo medio (1000-1400 mm) y más
seco en el tramo medio (<1000 mm). En el
aforo de Urroz, cerca de su desembocadura,
este río aporta 218 Hm3 en régimen de tipo

60

J OSCOZ et al. «Calidad biológica de las aguas en el río Erro»



pluvionival (C.A.N. 1991). El lecho del río está
formado mayoritariamente por bloques y can-
tos, así como gravas y losas en algunas zonas.
La vegetación de ribera está compuesta princi-
palmente por hayas (Fagus sylvatica), diferen-
tes especies de robles (Quercus spp.), avellanos
(Corylus avellana), alisos (Alnus glutinosa) y
sauces (Salix spp.).

A pesar de haber un número alto de puentes
en su recorrido (se han contabilizado 45
puentes o pasarelas que atraviesan el río),
además de dos pequeñas presas y tres esta-

ciones de aforo, la mayor parte de estas cons-
trucciones son muy antiguas y en conjunto
suponen una escasa afección. Las localidades
situadas en las proximidades del río son muy
pequeñas, siendo las más destacables Erro en
el tramo alto y Urroz en el bajo. La principal
actividad en la cuenca del río Erro es agrícola
y ganadera, mientras que la actividad indus-
trial es pequeña y está restringida a la zona
más baja del río. En la Tabla 1 se proporcio-
nan datos poblacionales, de porcentaje de uso
de suelo y sobre el número de cabezas de
ganado existentes en tres municipios situa-
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Tabla 1. Datos estadísticos sobre población, porcentaje de uso de suelo y ganadería en los tres tramos del río Erro. [Statistics about
people, land use and cattle in the different stretches of  the river Erro].



dos respectivamente en los tramos alto,
medio y bajo del río Erro, los cuales han sido
recogidos de la página web del Instituto de
Estadística de Navarra (http://www.cfnava-
rra.es/estadistica/). En el caso del municipio
de Erro, hay que señalar que no todo él perte-
nece a la cuenca del río Erro, sino que una
parte pequeña del mismo pertenece a la cuen-
ca del río Urrobi. Se puede ver que la densi-
dad poblacional es máxima en la parte baja,
mientras que el porcentaje de suelo forestal se
va reduciendo desde el tramo alto al bajo, a la
vez que aumenta el porcentaje de tierras
labradas. Respecto a la ganadería, los sectores
más importantes son el bovino, ovino y aví-
cola, existiendo también un marcado aumen-
to del número de cabezas de ganado por
explotación en la parte baja. Esto significa
que se pasa de una mayoría de explotaciones
no demasiado grandes o familiares en el
tramo alto a grandes explotaciones para pro-
ducción en la parte baja. Unicamente en el
caso de las aves esto no se cumple, debido a
que las explotaciones de este tipo existentes
en la parte alta están asociadas a la produc-
ción de patés, si bien el lugar donde se ubican
pertenece a la cuenca del río Urrobi, por lo
que no tienen influencia sobre el río Erro.

Por todo esto, se puede considerar que se trata
de un río que tiene, en general, pocas presio-
nes de origen humano y no de una gran mag-
nitud, estando éstas más concentradas en la
parte baja del río. Este río ha sido incluido en
los LICs de la Red Natura 2000 de Navarra, si
bien no como tal, sino dividido y como parte
de otros dos lugares de la red.

Para este estudio se eligieron 15 tramos repre-
sentativos repartidos a lo largo del río (Fig. 1),
en los que se realizaron muestreos estacionales
desde Enero de 2001 hasta Diciembre de 2002.
Una descripción más detallada de estos tra-
mos se puede encontrar en LEUNDA et al. (en
prensa).

En todos los puntos se tomaron mediante elec-
trodos selectivos los valores de temperatura
del agua (ºC), concentración de oxígeno
disuelto (ppm y % de saturación), conductivi-

dad (µS/cm) y pH. En el punto E-15 sólo se
pudieron realizar estas medidas en cuatro de
los ocho muestreos. Además, en los muestreos
de invierno y verano se tomaron muestras de
agua en los 15 tramos para analizar la concen-
tración de distintos compuestos químicos.
Dichas muestras se tomaron en frascos de
plástico de 2 l, sumergiéndolos en el centro del
cauce y cerrándolos dentro del río, para evitar
las burbujas. Las muestras se transportaron en
refrigeración hasta el laboratorio para su análi-
sis inmediato.

Para obtener muestras de macroinvertebrados
se utilizó una manga de recolección con malla
de 0,1 mm, muestreándose todos los hábitats
diferentes que previamente se hayan identifi-
cado en el tramo. Para evitar la obstrucción de
la malla durante el periodo de muestreo se
vació cada poco tiempo el contenido de la red.
El muestreo finalizaba cuando nuevas redadas
no aportaban nuevos taxones (JÁIMEZ-CUE-
LLAR et al. 2002). La muestra se fijaba in situ
en una solución de formaldehido al 4%. El
recipiente debidamente etiquetado se trasladó
al laboratorio para su posterior estudio.

En el laboratorio las muestras se lavaron con
agua, filtrándose con tamices de diferente luz
a fin de retirar parte del material inerte y con-
centrar la población de macroinvertebrados. El
filtrado se conservó en frascos de cristal con
alcohol al 70% debidamente etiquetado. Cada
taxón fue identificado mediante lupa binocu-
lar hasta nivel de familia, ya que este es el
nivel taxonómico requerido para calcular el
índice IBMWP, siendo un indicador fidedigno
de las condiciones ambientales (GRACA et al.
1995, DOLÉDEC et al. 2000).

Una vez analizada la muestra se procedió a
aplicar los índices IBMWP e IASPT. El índice
IASPT se obtiene a partir del índice IBMWP,
dividiendo el valor numérico de este último
por el número de taxones incluidos en el índi-
ce hallados en la muestra. Este índice refleja el
valor medio de los taxones, de forma que su
valor será mayor en las zonas con aguas de
mejor calidad. Tiene la ventaja de ser menos
sensible que el IBMWP al esfuerzo y la técnica
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de muestreo, así como a la variación estacio-
nal, teniendo por ello una menor dependencia
del número de taxones capturados (ARMITA-
GE et al. 1983, PINDER et al. 1987, JOHNSON
et al. 1993, METCALFE-SMITH 1994), mos-
trando una buena correlación con el gradiente
de estrés (SANDIN & HERING 2004).
Además, el índice IASPT es capaz de detectar
pequeñas variaciones en la calidad del agua
por contaminaciones ligeras que en el índice
IBMWP quedan enmascaradas (CAO et al.
1996, 1997).

Para la interpretación de los resultados halla-
dos en los índices bióticos se han tenido en

cuenta dos criterios diferentes. En primer
lugar, los rangos originales establecidos para el
índice IBMWP (ALBA-TERCEDOR &
SÁNCHEZ-ORTEGA 1988, ALBA-TERCEDOR
1996, ALBA-TERCEDOR et al. 2002). Sin
embargo es lógico pensar que distintos tipos
fluviales tengan diferencias en cuanto a los
umbrales de calidad, y en la propia DMA se
establece que para cada categoría de agua
superficial, las masas pertinentes de aguas
superficiales de la demarcación hidrográfica se
clasificarán por tipos o regiones ecológicas,
para cada una de las cuales se establecerán
condiciones biológicas de referencia específi-
cas, de tal modo que representen los valores de
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Figura 1 - Localización de los puntos de muestreo a lo largo del río Erro (Cuenca del Ebro, España). [Location of the sampling rea-
ches along the River Erro (Ebro River Basin, Spain)].



los indicadores de calidad biológica para ese
tipo de masa de agua superficial en un muy
buen estado ecológico (Anexo II de la DMA).
Es por ello que en este estudio se han utilizado
también las ecorregiones y los rangos de cali-
dad de los índices IBMWP e IASPT marcados
para cada ecotipo, según los trabajos de asis-
tencia técnica realizados por el Departamento
de Ecología de la Universidad de Barcelona
para la Oficina de Planificación Hidrológica de
la Confederación Hidrográfica del Ebro
(CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL
EBRO 1999a, 1999b). Estos rangos de calidad
utilizados se detallan en la Tabla 2. Atendiendo
a la clasificación de ecotipos existente en la
cuenca del Ebro, el río Erro se encuadra en las
regiones de “Alta montaña” (tramos E-1 a E-2)
y de “Montaña húmeda” (tramos E-3 a E-15).

RESULTADOS

En la Tabla 3 se recogen los valores medios y
los rangos de los valores físico-químicos medi-
dos en el río Erro durante el periodo de estu-
dio. Se observa que en general se trataba de
aguas bien oxigenadas y con pH superior a 8,
cuya conductividad aumentaba paulatina-
mente a lo largo del río. Los valores de oxíge-
no disuelto y pH en el río Erro siempre estu-
vieron dentro de los umbrales de calidad de
aguas propuesto para los ríos salmonícolas en
el Real Decreto 927/88 (BOE 209, 31 de Agosto
de 1988).  Por su parte, el resultado de los aná-
lisis químicos (Tabla 4) mostró que ninguno de
los diferentes compuestos químicos estudia-
dos superó los valores marcados por la
Administración en el citado RD 927/88. Aun
así, se puede señalar que siempre se detectó
un incremento en la concentración de sulfato a
partir del punto E-4, aunque este incremento
no alcanzaba valores indicativos de contami-
nación.

El valor del índice IBMWP se situó en general
por encima de 100 (Fig. 2), lo que corresponde-
ría a aguas de calidad buena o muy buena. Sólo
el punto E-11 en invierno de 2002 y los puntos
E-14 y E-15 en otoño de 2002 tuvieron valores

ligeramente inferiores a 100. Si se tenía en
cuenta los rangos marcados para las dos eco-
rregiones existentes en el río Erro, la calidad
del agua fue generalmente muy buena, bajan-
do hasta calidad buena en los tres puntos y
fechas antes reseñados. Los valores del índice
IASPT fueron máximos en el tramo superior
del río, reduciéndose en el tramo bajo (Tabla
5), a pesar de lo cual la calidad del agua se
mantuvo en la clase buena o muy buena. Por
su parte el número de taxones se mantuvo ele-
vado a lo largo de todo el río.

DISCUSIÓN

Durante los dos años de estudio las aguas del
río Erro tuvieron una calidad buena, a tenor
de los parámetros físico-químicos medidos y
los valores de los índices bióticos calculados.
El valor del oxígeno disuelto estuvo siempre
por encima de lo marcado por la
Administración para aguas salmonícolas (6,0
ppm), siendo el valor mínimo detectado 6,59
ppm (E-14 en Verano). Este bajo valor estaría
en relación con la alta insolación que este
tramo, de gran anchura y nula vegetación de
ribera, recibiría. Según el pH, las aguas del río
Erro poseerían una alcalinidad débil-media
(NISBET & VERNEAUX 1970), lo que daría al
río una buena capacidad de tamponamiento y
una mayor productividad biológica. Los valo-
res de pH siempre estuvieron dentro de los
umbrales de calidad de aguas propuestos por
la Administración para aguas salmonícolas (6-
9), estando en general en el río Erro en valores
cercanos a 8,5, aunque puntualmente se acer-
caron a 9,0. Dicho rango es considerado como
adecuado para la fauna de peces por ALA-
BASTER & LLOYD (1982) y la USEPA (1986),
marcando el valor 8,5 como el más productivo.
Por su parte el incremento de la conductividad
en el discurrir del río es algo habitual en eco-
sistemas fluviales (WILBY & GILBERT 1993).
Ninguno de los compuestos químicos analiza-
dos mostró la existencia de polución grave en
el río, estando todos ellos por debajo de los
límites marcados por la Administración. Por
su parte los índices bióticos IBMWP e IASPT
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encontrados en el río Erro mantuvieron a lo
largo del período de estudio una calidad bio-
lógica de las aguas “Muy Buena” en la mayor
parte de los tramos y fechas. Concretamente
un 95% de las muestras alcanzaron mediante
el índice IBMWP la clase de calidad “Muy
Buena”, un 3,33% tuvieron una calidad inter-
media entre “Buena” y “Muy Buena”, y un
1,67% una calidad de “Buena”, siendo ésta la
menor calidad del agua hallada mediante los
índices bióticos. Por su parte en el caso del

índice IASPT el 72% de las muestras indicaron
calidad “Muy Buena” y un 28% calidad
“Buena”. Todo ello corroboraría los resultados
hallados en los análisis de los parámetros quí-
micos y fisicoquímicos que mostraron aguas
libres de contaminación.

Sin embargo cabe reseñar algunas cuestiones.
En primer lugar, el pequeño descenso en el
valor del IASPT que se encontraba de forma
constante en el punto E-4, a veces acompañado
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Tabla 2. Clases de calidad y rangos marcados para los índices IBMWP e IASPT originalmente y en los dos ecotipos de existentes en
el río Erro. [Water quality classes originally established for IBMWP and quality classes defined for the ecotypes of the River Erro
according to IBMWP and IASPT values].



también por un descenso de taxones. A pesar
de que el valor del IASPT siempre se mantuvo
en niveles de calidad “Muy Buena”, el mencio-

nado descenso pudo ser producto de la
influencia de la localidad de Erro y de una
mayor concentración de la actividad ganadera
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Tabla 3. Localización y parámetros físico-químicos (promedio y rangos) de los 15 tramos muestreados en el río Erro. [Location of
the 15 sampled reaches in the River Erro, and mean and range values of the physical & chemical variables measured].
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Figura 2 - Valores estacionales del índice IBMWP en el río Erro (2001-2002). [Seasonal graphic representation of the IBMWP index
for the different sampling reaches along the river Erro].



existente en esta zona, con algunas instalacio-
nes ganaderas situadas cerca de las orillas del
río Erro. Ello podría provocar que en este
tramo se produjera un cierto aporte de materia
orgánica a las aguas. También podría relacio-
narse el descenso del valor del pH con esta
posible existencia de materia orgánica insufi-
cientemente oxidada en el agua (WINKLER
1999). Como ya se ha comentado, también en
este punto se producía un incremento en la
concentración de sulfatos, si bien este aumento
no alcanzaba niveles perniciosos. No se puede
descartar que la actividad ganadera en esta
zona pueda estar influyendo en los valores de
sulfatos en las aguas, pero tampoco se puede
descartar que esto sea por influencias de la
litología en el subsuelo. En el tramo de río
entre E-3 y E-4 existe una zona de fallas, y el
río pierde por infiltración una parte de su cau-
dal, pudiendo en condiciones estivales quedar
seco en una parte del tramo, aislando el tramo
superior del río  (E-1 a E-3). Este caudal vuelve
a aflorar por debajo de la localidad de Erro,
aguas arriba del punto E-4, no pudiendo des-
cartar un aumento de sulfatos debido al agua
que discurre por el subsuelo. Se necesitaría un
estudio más detallado de esta cuestión para
dilucidar si los sulfatos tienen un origen natu-
ral o un origen antrópico.

A pesar de que se mantienen niveles adecua-
dos de calidad en este tramo, un aumento
tanto de la actividad ganadera como del
número de habitantes en la zona podría llevar
a que la capacidad de autodepuración del río
no fuera suficiente. Es por ello que sería nece-
sario contemplar futuras actuaciones de mejo-
ra en la gestión de los residuos, tanto urbanos
como ganaderos, de manera que se pueda pro-
ducir un mayor desarrollo sin mermar grave-
mente la calidad del entorno.

Por otra parte, también en la parte baja del río
Erro se encontró un descenso en el valor del
IASPT, mientras que el número de taxones en
general se mantuvo. Ello indicaría que podrí-
an haberse sustituido organismos sensibles a
la contaminación (con alto valor en el índice
IBMWP) por otros más tolerantes (de menor
valor). Esta situación podría estar provocada
por la existencia de cierta contaminación orgá-
nica, ya que incrementos moderados de mate-
ria orgánica hacen que aparezcan o aumenten
algunos taxones (PRENDA & GALLARDO
1996, CAO et al. 1997) por el fenómeno de la
perturbación intermedia, siendo estas situa-
ciones mejor detectadas por el índice IASPT
(METCALFE-SMITH 1994, CAO et al. 1996).
Esta situación pudo deberse a la incidencia
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Tabla 5. Valores del Indice IASPT y número de taxones (n) en el río Erro (2001-2002). [IDSPT' index values and number of taxon (n)
in the River Erro (2001-2002)].



que sobre el río pudieran tener tanto las locali-
dades cercanas como la mayor actividad agrí-
cola (con mayoría de campos de labranza) y el
mayor tamaño de las pocas instalaciones gana-
deras existente en el tramo bajo. Al igual que
lo observado en el tramo de Erro, parece que el
río todavía conserva una buena capacidad de
autodepuración, pero se cree conveniente rea-
lizar análisis periódicos que confirmen que
dicha capacidad se mantiene.

Respecto a los descensos detectados en el índi-
ce IBMWP en el año 2002, no existen razones
claras que expliquen el hallado en el punto E-
11. No hay entre el punto E-10 y el E-11 ningu-
na instalación (granja, industria o similar) que
pudiera ser responsable de un descenso de
calidad, ni tampoco en los campos cercanos al
río se realizaron labores que pudieran afectar a
la calidad del agua del río. Sin embargo, el
tramo era usado como un vado por el que
pasaban en algunos momentos tractores o
incluso grandes camiones, que no podían atra-
vesar el estrecho puente existente en un cami-
no vecinal próximo, lo que podría también
influir en el menor valor general del IBMWP
en este punto, si bien la clase de calidad se
mantenía respecto a los tramos aguas arriba.
Podría haber existido antes del muestreo de
invierno de 2002 un mayor tránsito de vehícu-
los pesados que pudieron haber afectado a la
fauna del punto, lo que habría llevado a ese
descenso puntual de taxones y el consiguiente
menor valor de los índices bióticos por la pér-
dida sobre todo de taxones sensibles a las alte-
raciones. A pesar de ello, los valores hallados
clasificaron las aguas en este tramo dentro de
la clase de calidad “Buena”, por lo tanto den-
tro de lo que la DMA exige. Por su parte, el
descenso del índice hallado en el punto E-13
en invierno de este mismo año pudo ser efecto
de las obras de construcción del canal de
Navarra unos 500 m aguas arriba del punto de
muestreo, ya que en fechas anteriores al mues-
treo se realizaron actuaciones en el cauce para
que dicho canal atravesara el río. Esto pudo
provocar el descenso de los índices bióticos y
del número de taxones en este tramo, pues se
conoce que este tipo de actividades y las alte-
raciones del hábitat físico que conllevan afec-

tan a los macroinvertebrados (CAMPOS et al.
1995, OSCOZ et al. 2004). A pesar de ello los
índices bióticos otorgaban a las aguas en el
tramo una clase de calidad entre “Muy Buena"
y “Buena”, acorde con lo exigido por la DMA.
A partir de invierno de 2002, se observó un
aumento del nivel de sedimentos en el lecho
del río en los tres últimos puntos, posiblemen-
te como consecuencia de las obras antes men-
cionadas. Sin embargo los valores de los índi-
ces bióticos sólo manifestaron descensos
apreciables para el IBMWP en los puntos E-14
y E-15 en otoño de 2002. Este descenso pudo
deberse a las lluvias de los días previos al
muestreo, que hicieron que el río (sobre todo
en la parte baja) tuviera caudales muy altos, lo
que produciría la pérdida de taxones por
arrastre (RODRÍGUEZ et al. 1994, HILSEN-
HOFF 1996), lo cual no se reflejó en el IASPT’
ya que se habrían perdido taxones tanto into-
lerantes como tolerantes a las alteraciones.

Los datos obtenidos han mostrado que el río
Erro presenta en general una buena calidad de
las aguas y que se trata de un curso de agua
que, al menos de momento, no ha sufrido alte-
raciones o presiones importantes debidas a
actividades humanas. El río parece poseer
todavía un adecuado nivel de autodepuración
que le permite tener en general una elevada
calidad de la aguas, lo que le confiere un nota-
ble valor medioambiental a mantener. Ello
también hace que gran parte de los tramos
estudiados en este río pudieran ser utilizados
en el futuro como tramos de referencia de un
estado ecológico muy bueno para ecorregio-
nes similares.
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