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INFLUENCIA DEL ESTIAJE 
SOBRE EL COMPORTAMIENTO ALIMENTARIO 

DE LA TRUCHA COMÚN EN UN RÍO DE MONTAÑA
(ESPAÑA CENTRAL): IMPLICACIONES EN EL ESTADO

DE REPLECIÓN Y SELECCIÓN DEL ALIMENTO

JAVIER SÁNCHEZ HERNÁNDEZ1

RESUMEN

La trucha común es una especie con un elevado valor deportivo y económico y de una gran rele-
vancia ecológica. En este contexto, se estudia la alimentación de la trucha común en el río Tormes
durante el estiaje. De los resultados obtenidos se deduce que las truchas no se alimentaron de las
presas en la misma proporción con la que se encuentran en el medio. La escasa deriva observada y,
por consiguiente, la baja accesibilidad del alimento tuvo como resultado que las truchas mostrasen
bajos estados de repleción. Las presas acuáticas constituyeron en términos numéricos el 87,99% del
total, siendo Baetis spp., Simuliidae y Epeorus spp. las presas más abundantes con un 56,01%, 9,09%
y 6,17% respectivamente. Por otro lado, la selección del alimento estuvo relacionada, más que con
la abundancia y el tamaño del alimento en el medio, con la propia accesibilidad de las presas. Ade-
más, las diferencias en la selección del alimento en las diferentes clases de tamaño fueron debidas
a la distribución talla-frecuencia en el medio de las mismas. Baetis spp., Epeorus spp., Allogamus sp.
y Rhyacophila spp. fueron seleccionados positivamente.

Palabras clave: Salmo trutta, estado repleción, deriva, selección, estiaje.

SUMMARY

Brown trout is an important socio-economic species with a high ecological relevance. Against this
background, the feeding behavior of brown trout was studied in Tormes River during the low
water level. Results showed that trouts do not feed themselves on the prey in the same proportion
with which it is in environment. In addition, the small observed drift and therefore the low
accessibility of the food had as result low values of fullness index. Aquatic prey represented in
numerical terms the 87.99% of the total, being Baetis spp., Simuliidae and Epeorus spp. the most
abundant prey with 56.01%, 9.09% and 6.17% respectively. On the other hand, the food selection
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INTRODUCCIÓN

La consolidación del régimen alimentario es el
resultado de las constantes físicas y biológicas
y de la utilización de presas energéticamente
rentables (HUGHES & BURROWS, 1991). En
los sistemas lóticos los salmónidos a menudo
se alimentan de las presas en deriva (FRIBERG
et al., 1994; PICCOLO et al., 2008; SÁNCHEZ,
2009). Sin embargo, es difícil establecer si los
macroinvertebrados en la deriva o en el bentos
son el tipo de presa que contribuye en mayor
proporción en la dieta de la trucha, porque la
fauna bentónica en algún momento de su ciclo
vital pasa a constituir parte de la deriva, pero
sin duda, el alimento es mucho más accesible
cuando está disponible en deriva (GARCÍA
DE JALÓN & BARCELÓ, 1987; LAGARRI-
GUE et al., 2002; HILKER & LEWIS, 2010).

Se ha apuntado con una enorme simplicidad
que cuando los recursos son abundantes y di-
versos, se produce una especialización en la
dieta del depredador (PYKE et al., 1977), pero
en realidad la selectividad de un pez a la hora
de alimentarse depende de la preferencia inhe-
rente del pez por su alimento, la abundancia
de presas, la accesibilidad del alimento y el
grado de saciedad del pez (IVLEV, 1961; GAR-
CÍA DE JALÓN & BARCELÓ, 1987; JOHN-
SON et al., 2007). Centrándonos en el área de
estudio, aunque las poblaciones de truchas del
río Tormes han sido objeto de estudio por dife-
rentes motivos (MARTÍNEZ & GARCÍA DE
JALÓN, 1988; ALONSO-GONZÁLEZ & GAR-
CÍA DE JALÓN, 2001; ALONSO-GONZÁLEZ
et al., 2008), hasta la fecha se desconoce la exis-
tencia de trabajos científicos publicados sobre
la alimentación de la trucha común en este te-
rritorio. Así, el propósito del presente estudio
es determinar la utilización y la selección del

alimento por la trucha común durante el es-
tiaje en un río de montaña (río Tormes) y qué
factores pueden dirigir estas preferencias.

MATERIAL Y MÉTODOS

El rasgo hidrobiológico más característico del
río Tormes es la marcada irregularidad del ré-
gimen de caudales, con un estiaje bastante
acusado en verano (MARTÍNEZ & GARCÍA
DE JALÓN, 1988; ALONSO-GONZÁLEZ et
al., 2008; LÓPEZ-MOYANO & VICENTE-
SAIZ, 2009). La estación de muestreo se en-
cuentra ubicada en el río Tormes a su paso por
el término municipal de los Llanos de Tormes
(Ávila, UTM: 30T 288707 4466342), siendo una
zona declarada como Lugar de Interés Comu-
nitario (LIC) para la Red Natura 2000 (código
ES4110002). El río Tormes nace en la vertiente
septentrional de la Sierra de Gredos, a una al-
tura próxima a los 1500 m, y recorre una dis-
tancia de 284 Km hasta su confluencia con el
río Duero.

Durante el estudio, la profundidad de la lá-
mina de agua osciló entre 26 y 98 cm y la velo-
cidad de corriente nunca superó los 0,3 m/s.
La vegetación de ribera estuvo dominada por
alisos (Alnus glutinosa) con presencia destaca-
ble de fresnos (Fraxinus angustifolia) y sauces
(Salix spp.). La granulometría del substrato es-
tuvo compuesta mayoritariamente por bolos,
cantos y gravas, siendo destacable la escasez
de macrófitos en el área de estudio. En el mo-
mento del muestreo, la temperatura del agua
fue de 18ºC, la conductividad de 28,8 μS/cm, el
pH de 6,44 y los sólidos disueltos o en suspen-
sión totales (TDS) de 18,37 mg/l, los niveles de
oxígeno fueron elevados (91,5% y 8,69 mg/l).

was related to the availability of the prey, more than with the abundance and the size of the food.
The differences in the selection of the food in the different size-frequency classes were related to
the macroinvertebrate size-frequency in the environment. Baetis spp., Epeorus spp., Allogamus sp.
and Rhyacophila spp. were selected positively.

Key words: Salmo trutta, fullness index, drift, selection, low water level.



La recolección del material se realizó en el mes
de agosto de 2010 aprovechando el fuerte es-
tiaje de la zona de muestreo. Previamente a la
pesca eléctrica, se recolectó una muestra del
bentos y otra de la deriva. Para la muestra del
bentos se utilizó una red de Surber (n=9) con
luz de malla de 250 μm y 0,1 m2 de superficie
de muestreo. Por otro lado, para la toma de la
muestra en deriva se empleó un copo de de-
riva de tipo Brundin de 250 μm de luz de
malla y una entrada circular de 30 cm de diá-
metro, siendo la franja horaria para la toma de
muestra de la deriva entre las 8 h (hora solar) y
las 12 h. Las muestras se fijaron con formol al
4%. En el laboratorio los organismos se separa-
ron con una lupa binocular y se determinaron
con la máxima resolución taxonómica posible,
conservándose en alcohol de 70º. Para la iden-
tificación del material se utilizó la clave de TA-
CHET et al. (2002). Se calculó la abundancia re-
lativa de cada grupo taxonómico, la
abundancia total del bentos expresada en indi-
viduos/m2 y la tasa de deriva como el número
de invertebrados derivantes por hora. Ade-
más, se calculó la tendencia a derivar según
DINEEN et al. (2007) y como: Tendencia a deri-
var (TD)=Ad*(Ab+Ad)

-1, donde Ab es el porcen-
taje de individuos del item «i» en el bentos y Ad
es el porcentaje de individuos del item «i» en la
deriva. Este índice oscila entre 0 y 1, de tal ma-
nera que valores próximos a cero indican que
ese item no es propenso a derivar, mientras
que un valor de 1 revela que no se encuentra
en el bentos y sólo aparece en deriva. La ten-
dencia a derivar se puede clasificar en baja,
media y alta, cuando los valores de este índice
están entre 0-0,3, 0,3-0,7 y 0,7-1, respectiva-
mente (DINEEN et al., 2007).

La captura de las truchas se realizó con un
aparato de pesca eléctrica de mochila (Hans
Grassl GmbH, ELT60II) y se capturaron cinco
especies de peces. En términos de densidad,
Pseudochondrostoma duriense (Coelho, 1985) do-
minó la comunidad (0,65 individuos/m2),
siendo la densidad del resto de las especies de
peces muy bajas: Squalius carolitertii (Doadrio,
1988) (0,23 individuos/m2), Salmo trutta Lin-
naeus, 1758 (0,15 individuos/m2), Barbus boca-
gei Steindachner, 1865) (0,02 individuos/m2 y

Anguilla anguilla Linnaeus, 1758 (0,003 indivi-
duos/m2). P. duriense, B. bocagei y S. carolitertii
se tratan de especies endémicas a nivel Penin-
sular. La presencia de la anguila es este tramo
se debe a las reintroducciones que en los últi-
mos años está llevando a cabo la sección de
vida silvestre de la Junta de Castilla y León
(LÓPEZ-MOYANO & VICENTE-SAIZ, 2009).

Las truchas capturadas fueron trasladadas en
refrigeración al laboratorio, donde se congela-
ron para su estudio posterior. Para el análisis
de la dieta se sacrificaron 43 ejemplares de S.
trutta de tallas comprendidas entre 5,9 cm y
28,6 cm, con el fin de obtener el espectro más
amplio posible de diferencias alimentarias y
así la muestra estuviera representada por
ejemplares de diferentes clases de edad. La
edad de 1os peces se determinó mediante la
lectura de 1os anillos de crecimiento anual en
las escamas. La muestra estuvo compuesta por
ejemplares pertenecientes a cuatro clases de
edad (n0+=18, n1+=18, n2+=6, n3+=1).

De las 43 truchas capturadas, sólo dos truchas
pertenecientes a la clase de edad 1+ no presen-
taron alimento en el estómago y por ello no se
tuvieron en cuenta para los análisis posterio-
res. Para el conjunto de estómagos se deter-
minó la riqueza específica (S) o variedad de la
dieta y la diversidad trófica según el índice
Shannon (H’=-ΣPilog2Pi). También se calculó el
estado de repleción de cada pez como,
ER=[peso contenido estomacal (g)/peso total del
pez (g)]*100. Las presas se separaron en tres
grandes grupos: invertebrados acuáticos, in-
vertebrados terrestres y otras presas.

Para la descripción de la dieta se determinó la
abundancia relativa (Ai=(ΣSi/ΣSt)×100, donde
Si es el número de presas ‘i’, y St es el número
de presas totales en todos los estómagos estu-
diados) y la frecuencia de ocurrencia
(Fi=(Ni/N)×100, donde Ni es el número de
peces con la presa ‘i’ en su estómago y N es el
número total de peces con contenido en el es-
tómago). El estudio de la selección del ali-
mento se realizó con el índice de selección de
presas de Ivlev (IVLEV, 1961).
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Tanto las presas identificadas en los estómagos
como los invertebrados capturados en el bentos
y en la deriva fueron medidos con un micróme-
tro digital, para su posterior comparación. Se
establecieron seis clases de tamaño (<2 mm, 2-4
mm, 4-6 mm, 6-8 mm, 8-10 mm y >10 mm). 

El análisis de los resultados se realizó con el
paquete estadístico PASW Statistics 18. La
prueba de Kruskal-Wallis para datos no nor-
males se empleó para comparar la talla media
de los macroinvertebrados observada en el
medio (bentos y deriva) y la encontrada en los
contenidos estomacales. El estudio compara-
tivo entre los contenidos estomacales de las
truchas y la composición béntica y de deriva
fluvial se realizó mediante una chi-cuadrado
(χ2) como en su día empleó GARCÍA DE
JALÓN & BARCELÓ (1987). Para ello se tomo
las frecuencias del río (bentos y deriva) como
frecuencias esperadas y la frecuencia en los es-
tómagos como frecuencias observadas. Análo-
gamente esta misma prueba estadística se uti-
lizó para comparar la estructura de tamaños
de los invertebrados en el bentos y deriva (es-
perado) y en los estómagos (observado). Ade-
más, se realizó un análisis de correlación entre
la longitud de los peces y las variables de ali-

mentación (número de presas, porcentaje de
presas terrestres, índice Shannon, estado de re-
pleción y talla media de las presas). Para todas
estas pruebas se aceptó que el resultado fue es-
tadísticamente significativo siempre que la
probabilidad asociada resultara ser menor que
0,05. Los resultados no se mostraran por clases
de edad debido al bajo número de ejemplares
de cada cohorte.

RESULTADOS

Bentos

La composición faunística del bentos puede
ser observada en la tabla 1. La fauna de ma-
croinvertebrados del río Tormes se caracterizó
por presentar una riqueza taxonómica total de
31 taxones y una densidad de 4381 indivi-
duos/m2. El grupo dominante en las muestras
del bentos fue Epeorus spp. (el 29,55% del
total), seguido en menor medida por Baetis
spp. (18,97% del total), siendo también signifi-
cativa la presencia de diversas familias de díp-
teros y tricópteros, concretamente Simuliidae
(12,36% del total) e Hydropsyche spp. (11,12%
del total).
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Bentos Deriva Dieta Ivlev

Ai, (%) Ai, (%) TD N Ai, (%) Fi (%) Bentos Deriva

Taxones acuáticos

Turbellaria Dugesiidae Dugesia spp. Adulto 1,86 - - - - - -1 -

Oligochaeta Lumbriculidae Sin determinar Adulto 0,08 - - 1 0,16 2,44 0,34 **

Mollusca Ancylidae Ancylus fluviatilis Adulto 0,76 0,89 0,5 3 0,49 7,32 -0,22 -0,29

Arachnida Hidracarina Sin determinar Adulto 0,08 - - 5 0,81 9,76 0,82 **

Ephemeroptera Baetidae Baetis spp. Ninfa 18,97 7,56 0,3 345 56,01 92,68 0,49 0,76

Ephemerellidae Ephemerella spp. Ninfa 3,39 1,33 0,3 - - - -1 -1

Heptageniidae Ecdyonurus spp. Ninfa 3,3 1,78 0,3 16 2,60 31,71 -0,12 0,19

Epeorus spp. Ninfa 29,55 1,78 0,1 38 6,17 36,59 -0,65 0,55

Leptophlebiidae Habrophlebia sp. Ninfa 0,08 - - - - - -1 -

Plecoptera Leuctridae Leuctra geniculata Ninfa 2,03 1,78 0,5 - - - -1 -1

Perlidae Perla sp. Ninfa 0,08 - - - - - -1 -

Odonata Aeshnidae Boyeria irene Ninfa 0,08 - - - - - -1 -

Gomphidae Ophiogomphus sp. Ninfa 0,42 0,89 0,7 3 0,49 2,44 0,07 -0,29

(Continua en página siguiente.)
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Bentos Deriva Dieta Ivlev

Ai, (%) Ai, (%) TD N Ai, (%) Fi (%) Bentos Deriva

Heteroptera
Aphelocheiridae

Aphelocheirus
aestivalis

Adulto 1,19 0,44 0,3 3 0,49 7,32 -0,42 0,05

Corixidae Micronecta sp. Adulto - 0,44 1 2 0,32 2,44 * -0,15

Gerridae Sin determinar Adulto - - - 1 0,16 2,44 * **

Coleoptera Elmidae Elmis sp. Larva 0,34 0,44 0,6 - - - -1 -1

Macronychus sp. Larva 1,19 0,44 0,3 - - - -1 -1

Oulimnius sp. Adulto - 0,44 1 - - - - -1

Esolus spp. Adulto 0,85 - - - - - -1 -

Gyrinidae Orectochilus sp. Larva - 0,44 1 - - - - -1

Gyrinidae Orectochilus sp. Adulto - - - 2 0,32 2,44 * **

Hydraenidae Hydraena sp. Adulto 0,17 - - - - - -1 -

Trichoptera Brachycentridae Micrasema sp. Larva 0,59 - - - - - -1 -

Hydropsychidae Hydropsyche spp. Larva 11,18 4 0,3 12 1,95 19,51 -0,70 -0,34

Lepidostomatidae Lepidostoma sp. Larva 0,08 - - - - - -1 -

Leptoceridae Sin determinar Larva - - - 1 0,16 2,44 * **

Limnephilidae Allogamus sp. Larva 0,17 0,44 0,7 14 2,27 19,51 0,86 0,68

Philopotamidae
Chimarra
marginata

Larva 3,3 0,89 0,2 1 0,16 2,44 -0,91 -0,69

Polycentropodidae Polycentropus sp. Larva 0,25 - - 1 0,16 2,44 -0,21 **

Rhyacophilidae Rhyacophila spp. Pupa 1,1 0,89 0,4 - - - -1 -1

Rhyacophila spp. Larva 1,78 0,44 0,2 21 3,41 31,71 0,31 0,77

Diptera Athericidae Atherix sp. Larva 0,68 0,89 0,6 1 0,16 2,44 -0,61 -0,69

Chironomidae sF. Tanypodinae Larva 3,05 3,56 0,5 16 2,60 21,95 -0,08 -0,16

sF. Orthocladiinae Larva 0,93 - - - - - -1 -

Empididae sF. Clinocerinae Larva 0,08 - - - - - -1 -

Tipulidae Sin determinar Larva - 0,44 1 - - - - -1

Simuliidae Tr. Prosimuliini Larva 12,36 66,22 0,8 56 9,09 41,46 -0,15 -0,76

Taxones terrestres

Trichoptera Brachycentridae Sin determinar Adulto - 0,44 1 - - - - -1

Sin determinar Adulto - - - 31 5,03 26,83 - **

Ephemeroptera Sin determinar Adulto - - - 23 3,73 34,15 - **

Diptera Asilidae Sin determinar Adulto - 0,44 1 - - - - -1

Chironomidae Sin determinar Adulto - 0,44 1 2 0,32 4,88 - -0,15

Empididae Sin determinar Adulto - - - 1 0,16 2,44 - **

Simuliidae Sin determinar Adulto - 1,78 1 2 0,32 4,88 - -0,69

Hymenoptera Formicidae Sin determinar Adulto - 0,44 1 13 2,11 19,51 - 0,65

Coleoptera Sin determinar Adulto - - - 1 0,16 2,44 - **

Otras presas

P. duriense - 1 0,16 2,44 - -

(Viene de página anterior)

Tabla 1. Composición de la dieta, del bentos, de la deriva e índice de Ivlev en el área de estudio. Número (N), abundancia relativa
(Ai), frecuencia de ocurrencia (Fi) y Tendencia a derivar (TD).
*El valor tiende a 1 porque no ha sido encontrado en el bentos. **El valor tiende a 1 porque no ha sido encontrado en la deriva.

Table 1. Diet composition, benthos, drift and Ivlev’s index in the study area. Number (N), relative abundance (Ai), occurrence (Fi)
and drift tendency (TD).
*The value tends to 1 because it has not been found in the benthos. **The value tends to 1 because it has not been found in the drift.



Deriva

Se han identificado un total de 27 taxones en
deriva, los taxones más abundantes del bentos
(Epeorus spp., Baetis spp., Simuliidae e Hydrops-
yche spp.) estuvieron representados en la de-
riva en mayor o menor medida. Los estadios
acuáticos de Simuliidae y Baetis spp. fueron los
taxones más abundantes en deriva, con un 66%
y 7,9% respectivamente (tabla 1), siendo signi-
ficativa la escasa abundancia de taxones terres-
tres en deriva (3,54% del total). El número de
individuos recolectados en las cuatro horas
muestreadas fue de 225, lo que supone una
tasa de deriva de 56 individuos por hora. En re-
lación con la tendencia a derivar, se puede de-
ducir que algunos taxones tienen una elevada
tendencia a derivar (véase tabla 1), pero res-
pecto a los taxones más abundantes en el ben-
tos, los resultados son dispares, ya que mien-
tras Epeorus spp., Baetis spp. e Hydropsyche spp.
tuvieron una baja tendencia a derivar, Simulii-
dae mostró una elevada tendencia a derivar.

Dieta

En los 41 estómagos con alimento en su interior
se identificaron un total de 616 presas agrupa-
das en 28 items (tabla 1). 20 de las 28 se tratan
de invertebrados acuáticos, y solamente siete
taxones se correspondieron con invertebrados
terrestres que fueron consumidos cerca de la
superficie del agua. El número de presas con-
sumidas por ejemplar osciló mucho, con valo-
res entre 1 y 50. No obstante, el número de pre-
sas estuvo inversamente relacionado con el
tamaño de los peces (r =-0,37, n=41, p=0,015).
La riqueza específica estuvo comprendida
entre 1 y 9. La diversidad trófica en algunos
casos fue relativamente baja (H’=1,3 ±0,13,
rango=0 - 2,8) pero no se ha encontrado rela-
ción entre la diversidad trófica y la talla del pez
(r=-0,23, n=41, p=0,129). Los tres items más
abundantes en el bentos son los más consumi-
dos por las truchas, así en términos de abun-
dancia, las presas más importantes fueron Bae-
tis spp. con una abundancia del 56,01%,
seguido de Simuliidae y de Epeorus spp. con una
abundancia de 9,09% y 6,17% respectivamente.

Nuevamente, la presa con una mayor frecuen-
cia de ocurrencia fue Baetis spp. (92,68%), se-
guido de Simuliidae y de Epeorus spp. que pre-
sentaron una frecuencia de ocurrencia del
41,46% y 36,59% respectivamente. El único
ejemplar que incorporó peces en la dieta se co-
rrespondió con el ejemplar de cuatro años de
edad (3+).

Al comparar la comunidad macrobentónica
con los contenidos estomacales mediante una
χ2 se ha comprobado que existen diferencias
significativas en el bentos (χ2=288,74, p=0,006)
y la deriva (χ2=213,62, p <0,001). Por otro lado,
en el cómputo de los estómagos analizados y
en términos de abundancia, sólo el 1,8% del
alimento estuvo constituido por presas única-
mente disponibles en el bentos, mientras que
el porcentaje fue superior para las presas que
sólo estuvieron disponibles en la deriva
(12,3%). El restante 85,9% lo constituyen pre-
sas que fueron encontradas tanto en el bentos
como en la deriva (figura 1). 

El 87,99% del total de las presas consumidas
por las truchas estuvo compuesto por presas
acuáticas y el 11,85% y 0,16% restante lo cons-
tituyeron las presas terrestres capturadas en
superficie y otras presas respectivamente. El
consumo de presas terrestres aumentó con la
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Figura 1. Abundancia de alimento (%) consumido por las
truchas en función de su disponibilidad en el medio. 
*Alimento sólo disponible en el bentos, **alimento sólo dispo-
nible en la deriva y ***alimento disponible tanto en el bentos
como en la deriva.

Figure 1. Abundance of food (%) consumed by trouts based
on its availability in the environment. 
*Food only availability in benthos, **food only availability in
drift and ***food availability in benthos and drift.



longitud furcal (r=0,31, n=41, p=0,047). El es-
tado de repleción medio de las truchas en el
momento de la captura fue de 1,11% ±0,185
(rango=0,03 - 3,45%). El estado de repleción
disminuyó con la talla del pez (r=-0,88, n=41,
p= <0,001).

La comparación de la disponibilidad del ali-
mento en el bentos y en los estómagos usando
el índice de la selectividad de Ivlev demuestra
que, excepto para Baetis spp., las presas más
abundantes en los contenidos estomacales (Si-
muliidae, Epeorus spp. e Hydropsyche spp.) fue-
ron seleccionadas negativamente por las tru-
chas y, respecto al resto de los taxones, los
valores obtenidos del índice de selección son
muy dispares (véase tabla 1). En relación con
la selección de presas en deriva, se deduce que
Baetis spp. y Epeorus spp. fueron seleccionados
positivamente y, por el contrario, Simuliidae e
Hydropsyche spp. fueron seleccionados negati-
vamente (véase tabla 1). Allogamus sp. y Rhya-
cophila spp., a pesar de la baja abundancia ob-
servada en el bentos y en la deriva, son
seleccionados positivamente.

Al comparar la estructura de tamaños de los
invertebrados del bentos y la deriva con el de
la dieta mediante una χ2, se ha encontrado que
no existen diferencias significativas (χ2 =24,
p >0,05 y χ2 =28,4 p >0,05 respectivamente).
Esto puede ser observado en la figura 2. La
clase de tamaño 2-4 mm fue la más abundante
en el bentos, en deriva y en los contenidos es-

tomacales (46,91%, 42% y 29,08% respectiva-
mente). La talla media no difiere en la dieta, el
bentos y la deriva (Kruskal-Wallis tets: H=0,54,
g.l.=2, p=0,764), siendo los valores medios en-
contrados de 5,08 mm ±0,195, 4,99 mm ±0,117
y de 5,3 mm ±0,309 respectivamente. Por otro
lado, la talla media de las presas aumentó con
la longitud furcal (r=0,628, n=41, p <0,001).

A grandes rasgos, no se ha encontrado ningún
patrón en común en la selección del alimento
en función del tamaño y el tipo de presa (véase
figura 3), pero de los resultados obtenidos se
puede deducir que Baetis spp. fue seleccio-
nado en el bentos en los intervalos de tamaño
<2 mm y 6-8 mm, mientras que otros taxones
fueron fuertemente seleccionadas con mayo-
res tallas (clases de tamaño 8-10 mm y >10
mm) como fue el caso de, por ejemplo, Ecdyo-
nurus spp., Ophiogomphus sp., Aphelocheirus
aestivalis (Fabricius, 1794) y Chimarra marginata
(Linnaeus, 1767). Por el contrario, la trucha se-
leccionó Hydropsyche spp., Rhyacophila spp. y
Chironomidae con un tamaño pequeño (<2 mm)
e intermedio (6-8 mm) y Simuliidae fue ligera-
mente seleccionado tanto en el bentos como en
la deriva con un tamaño de <2 mm.

DISCUSIÓN

Los valores de densidad del bentos son dife-
rentes de otros valores observados por dife-
rentes autores en la zona centro de la Penín-
sula Ibérica (GARCÍA DE JALÓN &
SERRANO, 1985; LOBÓN-CERVIÁ & RIN-
CÓN, 1994). Además, la tasa de deriva obser-
vada en el río Tormes fue muy inferior a la ob-
servada por RIERADEVALL & PRATT (1986)
en agosto en el río Llobregat, y casi con toda
probabilidad se debe al fuerte estiaje obser-
vado en el área de estudio y a la hora de cap-
tura del material, ya que las máximas tasas de
deriva tienen lugar por la noche, incluyendo el
anochecer y amanecer (RIERADEVALL &
PRATT, 1986).

Se ha apuntado con anterioridad que la trucha
común consume los taxones más abundantes y
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Figura 2. Frecuencia de tamaños en el bentos, en la deriva y
en los contenidos estomacales en el área de estudio.

Figure 2. Size-frequency of the benthos, drift and stomachs in
the study area.



vulnerables del bentos pero con variaciones
entre ríos o entre tramos de un mismo río
(MACNEIL et al., 2000; SÁNCHEZ, 2009). Al
igual que en otros trabajos peninsulares (TO-
LEDO et al., 1993; OSCOZ et al., 2005), en el ac-
tual trabajo se demuestra que las presas acuá-
ticas, en especial los efemerópteros,
constituyeron el principal alimento de las tru-
chas durante el estiaje en el río Tormes, siendo
Baetis spp. la presa más abundante. Llama la
atención la escasa relevancia de plecópteros y
dípteros en el área de estudio, al contrario de
lo que sucede en otras áreas geográficas penin-
sulares (MONTAÑES & LOBÓN-CERVIÁ,

1986; SUÁREZ et al., 1988), diferencia que
puede deberse a la escasa abundancia de estos
taxones en este estudio. El hecho de que la tru-
cha casi apenas consumiera presas únicamente
disponibles en el bentos, como fue el caso de
Leptoceridae, Polycentropus sp. o Empididae, de-
muestra que el alimento en el bentos puede no
ser accesible y, por ello, la trucha se alimentó
principalmente de la deriva (véase figura 1), a
pesar de ser reducida, al igual que han
encontrado otros invesigadores (FRIBERG et
al., 1994; PICCOLO et al., 2008). Por otro lado,
los trabajos que han intentado cuantificar la
importancia relativa del consumo de las pre-
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Figura 3. Índice de Ivlev en función de la distribución de tamaños de los macroinvertebrados en el bentos y en la deriva. Sólo se
representan los taxones identificados en los estómagos. Adulto (a) y presa terrestre (T). 
*El valor tiende a 1 porque no ha sido encontrado en el bentos. •El valor tiende a 1 porque no ha sido encontrado en la deriva.

Figure 3. Ivlev’s index in function to macroinvertebrate length-frequency distribution in benthos and drift. Only were represented
items presents in the stomachs. Adult (a) and terrestrial prey (T).
*The value tends to 1 because it has not been found in the benthos. •The value tends to 1 because it has not been found in the drift.



sas terrestres durante el periodo estival con-
cluyen que este tipo de alimento puede llegar
a constituir una parte muy importante de la
dieta de los salmónidos (NAKANO et al., 1999;
UTZ & HARTMAN, 2007). En este trabajo, el
escaso consumo de presas terrestres podría de-
berse a la escasa deriva observada. Además al
igual que en otros estudios, se ha encontrado
que el porcentaje de presas terrestres aumenta
con la longitud furcal (SÁNCHEZ et al., 2007;
UTZ & HARTMAN, 2007).

La actividad alimentaria, y por ello el estado
de repleción, está influida por diferentes facto-
res como la temperatura, el desarrollo gonadal
y la disponibilidad del alimento (LAGARRI-
GUE et al., 2002; ROBINSON et al., 2010). Di-
versos autores han encontrado en condiciones
naturales que el estado de repleción es mínimo
en otoño y máximo en verano (LAGARRIGUE
et al., 2002; AMUNDSEN & KNUDSEN, 2009).
Llama la atención que el estado de repleción
observado en este trabajo fue bajo, más si cabe,
si lo comparamos con otros resultados obteni-
dos durante el verano (LAGARRIGUE et al.,
2002; GÍSLASON & STEINGRÍMSSON, 2004)
o en otras épocas del año en este mismo tramo
de río (datos propios sin publicar). En esta
línea, HILKER & LEWIS (2010) afirman que
durante el estiaje la accesibilidad de las presas,
especialmente para los peces que se alimentan
en deriva, se reduce. Así los bajos valores en el
estado de repleción observados en el río Tor-
mes pueden estar relacionados con la baja tasa
de deriva observada y, por ello, a la reducción
de los encuentros depredador-presa. Además,
la intensidad de la deriva y la cantidad de pre-
sas en los estómagos están correlacionadas
(ALLAN, 1978; CADA et al., 1987), afirmación
que refuerza la anterior hipótesis.

Como predice la teoría del forrajeo óptimo
(OFT), los peces deberían seleccionar aquellos
taxones que les permiten maximizar la energía
neta ingerida por unidad de tiempo (GER-
KING, 1994), pero en realidad diversos facto-
res intervienen en la selección del alimento. De
acuerdo con diferentes autores, la abundancia
y las características de las presas (accesibilidad
y tamaño corporal) son las principales varia-

bles que determinan la selección del alimento
en los peces (véase por ejemplo GARCÍA DE
JALÓN & BARCELÓ, 1987; JOHNSON et al.,
2007). Así, los taxones son seleccionados mejor
cuando forman parte de la deriva (GARCÍA
DE JALÓN & BARCELÓ, 1987). En este tra-
bajo se demuestra que la alimentación de la
trucha común estuvo determinada por las pre-
sas más abundantes y ampliamente distribui-
das por el río, fue el caso de Baetis spp., Epeo-
rus spp. y Simuliidae. No obstante, las
diferencias observadas en estos tres taxones
puedan deberse a las diferencias en la accesibi-
lidad de cada tipo de presa y a los propios fe-
nómenos de selección del alimento por parte
del depredador, ya que, a pesar de la abundan-
cia de Epeorus spp. en el bentos y de Simuliidae
en la deriva, ambas presas son rechazados por
las truchas en el bentos y la deriva respectiva-
mente. Así, las truchas en el río Tormes du-
rante el estiaje parecen estar especializadas en
el consumo de Baetis spp. ya que constituyen
en términos numéricos más de la mitad de las
presas consumidas por las truchas. La explica-
ción de la selección de Baetis spp. aquí obser-
vada puede deberse a la abundancia y accesi-
bilidad de este taxón en el medio. Por el
contrario, otros investigadores apuntan que el
factor más importante en la selección del ali-
mento es el tamaño de la presa (por ejemplo
SUÁREZ et al., 1988). Los resultados obtenidos
en el presente trabajo demuestran que las dife-
rencias en la selección del alimento en las dife-
rentes clases de tamaño son debidas, al igual
que las observaciones efectuadas por RIN-
CÓN & LOBÓN-CERVIÁ (1999), a la distribu-
ción talla-frecuencia en el medio de las mis-
mas. Pero parece que ciertos taxones son
seleccionados en las clases de tamaño superio-
res (por ejemplo C. marginata, Gerridae, Alloga-
mus sp. y Ecdyonurus spp.) mientras que otros
son seleccionados con una talla inferior (por
ejemplo Simuliidae, Rhyacophila spp. y Chirono-
midae). Por todo lo anteriormente comentado,
las presas de pequeño tamaño o camufladas
en el substrato deberían ser a priori menos con-
sumidas, pero en este trabajo se observó que
ciertos taxones son seleccionados indepen-
dientemente del tamaño (véase figura 3) ya
que Chironomidae,  Rhyacophilidae spp. e
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Hydropshyche spp. son seleccionados positiva-
mente a pesar de su pequeño tamaño (<2 mm).
Respecto al camuflaje de las presas, se ha ob-
servado que ciertos taxones con coloraciones
crípticas y que pueden pasar desapercibidos,
como por ejemplo Baetis spp. o Allogamus sp.,
fueron fuertemente seleccionados.

En definitiva, la escasa deriva unida a la inac-
cesibilidad del alimento tienen como resultado
bajos estados de repleción de las truchas du-
rante el estiaje. No obstante, algunos taxones
fueron fuertemente seleccionados. Así, la se-
lección del alimento estuvo relacionada con la
abundancia y accesibilidad de los taxones en
el medio, además las diferencias en la distribu-
ción talla-frecuencias de las presas en el medio

pueden desempeñar un papel muy importante
en la explicación de este fenómeno.
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