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1. INTRODUCCIÓN 

1.1. Antecedentes 

La normativa comunitaria sobre inundaciones, la Directiva 2007/60/CE del Parlamento Europeo y 

ŘŜƭ /ƻƴǎŜƧƻ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛƽƴ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ŘŜ но ŘŜ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ нллтΣ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀ ƭŀ ά9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ȅ ƭŀ ƎŜǎǘƛƽƴ ŘŜ 

ƭƻǎ ǊƛŜǎƎƻǎ ŘŜ ƛƴǳƴŘŀŎƛƽƴέΣ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘŀ ŎƻƳƻ 5ƛǊŜŎǘƛǾŀ ŘŜ Lƴǳƴdaciones, y traspuesta al 

ordenamiento jurídico español por el Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluación y gestión 

de riesgos de inundación, tiene entre sus principales objetivos generar nuevos instrumentos que 

permitan reducir las posibles consecuencias de las inundaciones a través de una actuación 

coordinada entre todas las administraciones y la sociedad.  

Para ello, la Directiva obliga a los Estados miembros a su implantación en tres fases consecutivas de 

actuación (Evaluación Preliminar del Riesgo de Inundación, elaboración de los Mapas de 

Peligrosidad y de Riesgo de Inundación y redacción de los Planes de Gestión del Riesgo de 

Inundación), las cuales son de carácter cíclico, debiendo revisarse cada 6 años.  

Dentro de la Evaluación Preliminar del Riesgo de Inundación (EPRI) se han identificado las Áreas con 

Riesgo Potencial Significativo de Inundación (ARPSIs). De esta forma, se realiza una aproximación 

del riesgo potencial por inundación asociado a los cauces de cada Demarcación Hidrográfica. 

Posteriormente, sobre esos cauces con riesgo potencial seleccionados, se han elaborado los Mapas 

de Peligrosidad y Riesgo de Inundación (MAPRI) según los distintos escenarios de probabilidad que 

requiere la Directiva.  

La última fase supone la adopción y ejecución (de acuerdo con las competencias de cada 

Administración) de una serie de medidas escogidas específicamente para cada una de las zonas con 

riesgo estudiadas en las anteriores fases, según sus características de peligrosidad y riesgo y las 

particularidades de la cuenca. Estas medidas se recogen en los Planes de Gestión del Riesgo de 

Inundación (PGRIs), herramienta clave para lograr los objetivos de gestión del riesgo de las zonas 

identificadas en la EPRI de cada Demarcación.   

En la actualidad se están desarrollando los trabajos de revisión y actualización correspondientes al 

segundo ciclo, los cuales deben terminarse de acuerdo a los plazos marcados en el capítulo VIII ς 

artículo 14 de la Directiva:  

Á Evaluación Preliminar del Riesgo de Inundación (EPRI): antes del 22/12/2018. 

Á Elaboración de los mapas de peligrosidad y riesgo: antes del 22/12/2019. 

Á Redacción de los planes de gestión de los riesgos de inundación: antes del 22/12/2021. 
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Por otro lado, el Plan Estatal de Protección Civil ante el riesgo de inundaciones (aprobado en Consejo 

de Ministros el 29 de julio de 2011, previo informe favorable de la Comisión Nacional de Protección 

Civil) άŜǎǘŀōƭŜŎŜ ƭŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ȅ ǇǊƻŎŜŘƛƳƛŜƴǘƻǎ ŘŜ ŀŎǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜ los recursos y servicios del Estado 

necesarios para asegurar una respuesta eficaz del conjunto de las Administraciones Públicas antes 

ǎƛǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŜƳŜǊƎŜƴŎƛŀ ƴŀŎƛƻƴŀƭ ǇǊƻǾƻŎŀŘŀǎ ǇƻǊ ƛƴǳƴŘŀŎƛƻƴŜǎέΦ {Ŝ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀ ƻǇŜǊŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ 

en los Planes de Protección Civil Especiales frente a este riesgo o, en su defecto, en los Territoriales 

de las comunidades autónomas afectadas.  

Debido a la importancia de organizar todos los trabajos existentes y conseguir una adecuada 

coordinación entre todos los planes y agentes implicados, a los efectos de este Plan Estatal, la 

identificación del riesgo de inundación se efectuará de conformidad con lo establecido en el Real 

Decreto 903/2010.  

A su vez, el RD 903/2010 (capítulo V ς artículo 15) también indica que άlos planes de protección civil 

existentes se adaptarán de forma coordinada para considerar en ellos la inclusión de los mapas de 

peligrosidad y riesgo, y al contenido de los planes de gestión del riesgo de inundaciónέ.  

Aparte de la incorporación al marco legislativo español de esta Directiva de Inundaciones por medio 

del Real Decreto 903/2010, de ά9ǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ȅ Gestión de los Riesgos de Inundaciónέ, inspirados en 

esta Directiva caben destacar dos reformas de la normativa estatal.  

Por un lado, la modificación del Reglamento del Dominio Público Hidráulico (aprobado por el Real 

Decreto 849/1986, de 11 de abril) mediante el Real Decreto 9/2008, de 11 de  enero, el cual 

establecía cambios en la definición del cauce y la regulación de las zonas de servidumbre, policía y 

zonas inundables y la creación del Sistema Nacional de cartografía de Zonas Inundables (SNCZI), 

herramienta de referencia para la evaluación y delimitación de las zonas con riesgo de inundación 

y que favorece un desarrollo homogéneo de la cartografía requerida en todas las cuencas españolas.  

Por otro lado, más recientemente, se ha modificado de nuevo el Real Decreto 849/1986 a través del 

Real Decreto 638/2016, de 9 de diciembre que, aparte de modificar este Reglamento, modifica 

también el Reglamento de Planificación Hidrológica y otros reglamentos en materia de gestión de 

riesgos de inundación, caudales ecológicos, reservas hidrológicas y vertidos de aguas residuales. 

En lo que respecta a la gestión del riesgo de inundación, esta modificación principalmente consiste 

en establecer el procedimiento para determinar la máxima crecida ordinaria en cauces en los que 

actualmente no se pueda aplicar la definición existente, se introduce la identificación de usos y 

actividades vulnerables que no podrán ser autorizados en zonas de flujo preferente y ciertas 

limitaciones básicas al uso de las zonas inundables, se mejora el marco normativo de las 

inundaciones (para aclarar los efectos de las avenidas ordinarias y mejorar la gestión de los 

embalses durante avenidas) y se actualiza y mejora el texto del RDPH en otros aspectos.  
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Aparte, modifica el RD 903/2010 unificando la definición de la zona de flujo preferente y establece 

que los instrumentos de ordenación territorial y urbanística, en la ordenación que hagan de los usos 

del suelo, no podrán incluir determinaciones que sean incompatibles con la normativa sectorial 

aplicable.   

1.2. Objeto 

Este documento, en un contexto de revisión y posible actualización de la metodología seguida 

durante algunos de los trabajos realizados durante el primer ciclo, pretende analizar y verificar las 

directrices facilitadas para su ejecución. Para ello, se ha utilizado como punto de partida la 

άtǊƻǇǳŜǎǘŀ ŘŜ ƳƝƴƛƳƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ŘŜ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƳŀǇŀǎ ŘŜ ǊƛŜǎƎƻ ŘŜ ƛƴǳƴŘŀŎƛƽƴέ 

(julio 2013), distribuida por el Ministerio a las distintas Demarcaciones Hidrográficas con la intención 

de definir y establecer criterios homogéneos aplicables a los distintos ámbitos territoriales.  

Por lo tanto, el principal objetivo de este documento es proporcionar unas directrices mínimas y 

básicas actualizadas (en base a las directrices previas) a considerar durante la posible revisión de los 

mapas de riesgo realizados durante el primer ciclo de implantación de la Directiva, y la elaboración 

de los nuevos. Para ello, se han valorado las nuevas fuentes de información disponibles y/o la 

actualización de las existentes.  

1.3. Transmisión a la Comisión Europea de la información referente a mapas de riesgo  

La transmisión de la información relativa a la Directiva de Inundaciones a la Comisión Europea se 

realizará en dos fases:  

Á Inclusión de la información de detalle de los mapas de peligrosidad y riesgo de inundación 

en el visor del SNCZI, de acuerdo con lo especificado en la normativa (características y 

plazos).  

Á Reporting de resumen  a  través  de ReportNET (plataforma web de Eionet creada por la 

Comisión Europea para reportar información), para cada Demarcación Hidrográfica. 

Consiste en: 

 

- Proporcionar el enlace al visor de los mapas (SNCZI) mediante un archivo xml. Los 

mapas deben estar adaptados según los requerimientos de la Directiva Inspire 

(para asegurar que las infraestructuras de datos espaciales de los Estados 

miembros sean compatibles e interoperables en un contexto comunitario y 

transfronterizo) y abarcar al menos los escenarios de alta, media y baja 

probabilidad (10, 100 y 500 años, en España) y la información de detalle de los 

mapas de riesgo.  
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- Proporcionar metadatos (adaptados también a Inspire) de los mapas reportados 

(los mapas del visor SNCZI), mediante un archivo xml.  

 

- Completado de una base de datos (que posteriormente se transformará en un 

archivo xml), indicando los tipos de inundación tenidos en cuenta en la 

Demarcación (fluvial, pluvial, marina, etc.) y la metodología, criterios y modelos 

para la elaboración de los mapas; así como el tipo de inundación (fuente y 

mecanismos opcionales), la probabilidad de ocurrencia y un resumen de las 

afecciones a la población, la actividad económica y al medio ambiente 

(instalaciones contaminantes, patrimonio cultural y zonas protegidas) que se 

producirían en cada ARPSI para cada probabilidad.  

La información requerida por la Comisión Europea para el reporting interno de cada Estado 

miembro en relación con los mapas de riesgo es la siguiente. Se traduce en distintas capas 

vectoriales con sus correspondientes metadatos.  

1.4. Entregables  

Los entregables por cada Demarcación Hidrográfica, ARPSI y periodo de retorno, para los mapas de 

riesgo son los siguientes:  

Á Mapa de riesgo a la población 

Á Mapa de riesgo a las actividades económicas 

Á Mapa de riesgo de puntos de especial importancia 

Á Mapa de riesgo en áreas de importancia medioambiental 

Además de los mapas de riesgo, las Demarcaciones Hidrográficas entregan, para cada periodo de 

retorno, mapas de peligrosidad, zonas inundables, zona de flujo preferente y DPH cartográfico. 

1.5. Formatos 

Todos los entregables deben cumplir una serie de requerimientos ya definidos, con el objetivo de 

que el posible tratamiento posterior de la información y su inclusión en una base de datos común 

sea simple e inmediata. Además, también deben cumplir con los formatos oficiales que utilizan el 

IGN y el visor del SNCZI, ya que se trata de información que se pondrá a disposición del público para 

su utilización y consulta. Estos formatos se detallan en el Anejo LLL άCƻǊƳŀǘƻǎ ȅ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻǎ ŘŜƭ {b/½Lέ 

de este documento, aunque lo más destacado es: 

Á Los mapas se entregarán en formato .shp, respetando las indicaciones que se hacen sobre 

la tabla de atributos, simbología, mayúsculas o minúsculas, etc.  
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Á La información se encontrará agregada a nivel de subtramos ARPSI, no ARPSI, sin existir 

solapes en los posibles cortes, en ningún caso. Es decir, no deben existir errores topológicos. 

Los huecos existentes deben corresponderse con zonas reales no inundables. 

Á La información cartográfica a entregar debe contar con el siguiente sistema de referencia 

espacial:  

 

 DATUM ELIPSOIDE 
SISTEMA DE 

PROYECCIÓN 
ALTITUDES 

PENÍNSULA Y 

BALEARES 

ETRS89 (European 

Terrestrial Reference 

System 1989) 
GRS80 

UTM (Universal 

Transversa Mercator), 

huso 30, zona N 
Ortométricas 

CANARIAS 
REGCAN95 (Compatible 

con WGS84) 

UTM (Universal 

Transversa Mercator), 

huso 28, zona N 

Tabla 1.- Sistema de referencia de los archivos a entregar 

 

 

 



 

 

 

 

 

PROPUESTA DE MÍNIMOS PARA LA REALIZACIÓN DE LOS MAPAS DE RIESGO DE INUNDACIÓN 

DIRECTIVA DE INUNDACIONES ς 2º CICLO 
11 

2. MAPAS DE PELIGROSIDAD. TRATAMIENTO PREVIO A LA GENERACIÓN DE 

LOS MAPAS DE RIESGO.  

Dado que los mapas de riesgo a elaborar en la segunda fase de implantación de la Directiva deben 

realizarse sobre la base de los mapas de peligrosidad (resultado de los modelos hidráulicos que 

muestran los calados), es necesario establecer unos criterios básicos fundamentales para el 

tratamiento de estos ráster, de cara a obtener unos mapas homogéneos para todas las 

Demarcaciones Hidrográficas.  

Por lo tanto, a continuación, se incluye un breve resumen de los criterios que deberán seguirse a la 

hora de preparar los ráster de peligrosidad o de calados de los nuevos estudios o actualización de 

estudios que se acometan. Estos criterios están en consonancia con los establecidos dentro de las 

labores propias de mantenimiento y ampliación de los contenidos del SNCZI.  

Para clarificar el procedimiento, se incluyen ejemplos e imágenes basados en los errores más 

habituales encontrados a la hora de trazar los polígonos de delimitación de zonas.  

2.1. Tratamiento de los ráster de calados 

Estos ráster, resultado de las simulaciones de los distintos periodos de retorno estudiados, deben 

tratarse previamente de la siguiente forma:  

¶ Revisión y coherencia del ráster resultante 

Previo al tratamiento del ráster para obtener las capas vectoriales se debe revisar de manera 

general el resultado obtenido y que sea coherente con lo esperado y con los datos de entrada. Por 

ejemplo, que haya una correspondencia adecuada con el MDT (y con una extensión suficiente que 

abarque toda la posible zona inundable), o que al unirse con ráster adyacentes de otros estudios 

(ya sea dentro del mismo cauce o en confluencias) la extensión sea parecida entre ambos, no se 

produzcan grandes saltos de calado ni solapes.  

Á 9ƭƛƳƛƴŀŎƛƽƴ ƻ άǾŀŎƛŀŘƻέ ŘŜ las parcelas de edificios  

Para aquellos ráster de resultados (calados) obtenidos a partir de una simulación hidráulica en la 

que no se hayan tenido en cuenta los edificios (imagen de la izquierda en la Figura 1) y, por ello, las 

distintas parcelas de viviendas aparezcan inundadas, se recomienda que, a los solos efectos de 

visualización en el SNCZI y siempre y cuando el modelador considere que eso no es incompatible 

con los resultados originales, no se representen calados en esas zonas. 
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Figura 1.- Inundación de T500 en Zaragoza (izquierda) con las parcelas de edificios inundados e inundación de T500 en 

Murcia (derecha) con las parcelas de edificios sin inundar (recomendado). 

2.2. Tratamiento previo de las envolventes a partir de los ráster de calados 

Para la generación de los mapas de riesgo, el primer paso es transformar los ráster de salida del 

modelo hidráulico a formato shp, vectorial. Para ello, los programas GIS suelen incluir herramientas 

de conversión, pero, dado que la conversión directa puede dar lugar a contornos cuadrados (que 

siguen el trazado de los píxeles que se inundan en el ráster), es necesario realizar un tratamiento 

específico de la información.  

Á Suavizado del contorno 

Se hace necesario utilizar una herramienta que permita suavizar el contorno de las zonas 

ƛƴǳƴŘŀōƭŜǎ όƘŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀ άsmooth polygonέΣ Ŝƴ !ǊŎDL{ύΦ Para ello, se recomienda aplicar la función 

ŘŜ ǎǳŀǾƛȊŀŘƻ ŘŜƭ ǊłǎǘŜǊ άBilinear IƴǘŜǊǇƻƭŀǘƛƻƴ όŦƻǊ Ŏƻƴǘƛƴǳƻǎ Řŀǘŀύέ en las propiedades del mismo. 

A continuación, se aconseja ǊŜŀƭƛȊŀǊ ǇǊǳŜōŀǎ Ŏƻƴ ƭŀ ǘƻƭŜǊŀƴŎƛŀ ŘŜƭ ǎǳŀǾƛȊŀŘƻ όάsmoothing 

toleranceέύ Ƙŀǎǘŀ ŜƴŎƻƴǘǊŀǊ Ŝƭ ŦŀŎǘƻǊ ǉǳŜ Ǉroduzca los mejores resultados, siguiendo el criterio 

experto del técnico asignado. Se debe comprobar el resultado final, en el que los bordes deben 

tener un aspecto suavizado, no aserrado y sin muchos vértices, aunque sin demasiada distorsión 

respecto a la zona inundable original y con un tamaño de archivo del shp no muy pesado. 
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Figura 2.- IŜǊǊŀƳƛŜƴǘŀ άǎƳƻƻǘƘ ǇƻƭȅƎƻƴέ Ŝƴ !ǊŎDL{ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǎǳŀǾƛȊŀŘƻ ŘŜƭ ŎƻƴǘƻǊƴƻ ŘŜ ƭŀǎ Ȋƻƴŀǎ ƛƴǳƴŘŀōƭŜǎ 

Á Eliminación de islas externas y externas 

Además, se eliminarán las islas internas y externas, siempre y cuando esto no implique una falta de 

coherencia en los resultados, por lo que este proceso se realizará de forma específica en función 

de las características de cada tramo ARPSI. 

Deberán realizarse las comprobaciones pertinentes con la topografía, hidráulica y resto de 

información, para no eliminar pequeñas zonas desconectadas aparentemente de la zona inundable 

principal, pero que en realidad se encuentren conectadas. Concretamente:  

- Eliminación de islas internas de menos de 200 m2.  En ArcGIS, la herramienta a utilizar será 

άsimplify polygonέ όŀƭƎƻǊƛǘƳƻ ŘŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴΥ bend simplify, maximun allowable offset: 

5; mínimum área: 200 square meters).  

- Eliminación de islas externas: sin conexión real con la envolvente principal. En caso de que 

la desconexión pueda deberse a imprecisiones del MDT, deberán conectarse y no 

eliminarse.  
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Figura 3.- Islas eliminada. Rodeado en amarillo, hueco que se mantiene al tratarse de un cerro de gran tamaño 

Á Comprobación de límites exteriores de los ráster 

Al generar el ráster de calados, es posible que el programa de simulación modifique ligeramente 

los bordes de la inundación (reduciéndola, generalmente). Por ello, será necesario comprobar los 

limites exteriores y, quedando del lado de la seguridad, incluir las zonas en la envolvente, sobre 

todo en caso de afectar elementos vulnerables.  

 

Figura 4.- Comprobación de los límites exteriores de las envolventes 
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Á Comprobación de la coherencia 

Todas las envolventes deberían cumplir, por norma general que: MCO < T10 < T50 < T100 < T500, 

aunque pueden darse pequeñas zonas excepcionales en las que esto no se cumpla como 

consecuencia de la existencia de resaltos hidráulicos.  

2.3. Cortes de las envolventes 

Á Eliminación de longitudes de acomodación  

Cuando la simulación hidráulica ha sido prolongada para incluir longitudes de acomodación, deberá 

eliminarse la parte de la zona inundable correspondiente a estos tramos adicionales, dejando 

únicamente la parte del cauce que se ajusta al tramo estudiado. En aquellas zonas en las que se 

considere que la simulación hidráulica fuera de la zona ARPSI goza de la suficiente fiabilidad, podrá 

mantenerse dicha información, pero deben ajustarse y aclararse convenientemente los límites de 

dicha ARPSI resultado de la modelación. 

Este corte no se realizará al ras, sino que se dejarán unos pocos metros en los límites del ARPSI. 

Todas las envolventes deberán tener la misma longitud, y sección y ángulo de corte, siguiendo 

preferiblemente la línea de corte aplicable sobre la T500.  

 

Figura 5.- Eliminación de longitudes de acomodación 

ZONA A  

ELIMINAR TRAMO DE ESTUDIO 

TRAMO DE 
ACOMODACIÓN 
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Figura 6.- Eliminación de longitudes de acomodación. Aplicación en las zonas inundables del ARPSI ES070/0016-02 

Á Cortes entre zonas inundables de varias ARPSIs modelizadas conjuntamente 

La confluencia de varios tramos simulados como entradas de caudal independientes deben ser 

tratadas de igual forma, con zona inundable propia. Para ello, se cortará la zona inundable dotando 

de continuidad al cauce principal y generando polígonos secundarios para estos afluentes.  

Como norma general, para la ubicación del corte se considerará la sección de la desembocadura 

del afluente en el río principal. Si esto no fuera posible, como consecuencia de un desbordamiento 

que no permita utilizar esta sección del cauce, este corte se realizará ajustando los límites teniendo 

en cuenta para ello cada periodo de retorno.  

 

Figura 7.- Corte de zonas inundables de varias ARPSIs modelizadas conjuntamente 

Este procedimiento puede contar con la excepción de las llanuras aluviales de hidrografía muy 

compleja, como puede ocurrir en las ramblas costeras, donde resulta muy complicada la división 

de zonas por cauces, ya que estos no se encuentran bien definidos.  

Aporte de Q 

Q principal 
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A continuación, se presenta un ejemplo práctico. Se trata de un ARPSI en río principal 

(ES050_APSFR_MG0037-01), simulada hidráulicamente de forma conjunta con dos ARPSIs 

afluentes (ES050_APSFR_MG017-01 y MG017-02).  

 

Figura 8.- Ejemplo de corte entre zonas inundables. 

El río Guadalquivir desborda ya con un caudal de periodo de retorno de 10 años (rojo), aumentando 

en 100 años (amarillo) y 500 años (morado), remontando claramente los cauces de los afluentes. 

Es decir, en momentos de avenida, se pierde el punto de desembocadura de los afluentes porque 

el río Guadalquivir viene desbordado desde aguas arriba.  
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Figura 9.- Ejemplo de corte entre zonas inundables.- Zonas inundables para los tres periodos de retorno 

A la hora de cortar las zonas inundables, es necesario decidir qué superficie asignar al ARPSI 

principal y qué asignar a los afluentes. Para ello, se consideraría de base la avenida del río principal 

(Guadalquivir, en este caso), ya que es la que presumiblemente está ocupando las desembocaduras 

de los afluentes. En cualquier caso, analizando el modelo hidráulico, puede comprobarse la 

secuencia de la inundación. En este caso, la inundación en la zona de la autovía es consecuencia del 

desbordamiento del Guadalquivir, no de los afluentes, por lo que lo correcto es asociársela a este 

ARPSI.  

A la hora de cortar las zonas inundables (y también en la eliminación de las longitudes de 

acomodación), se intentará en la medida de lo posible que todos los cortes estén realizados en el 

mismo punto, asumiendo un criterio homogéneo. Esto es complicado en casos de desbordamientos 

como éste, donde, si se quisiera cortar en la zona de confluencia del río principal con sus afluentes 

(la norma general), sería inviable. Si se utilizara la inundación de T10 como base para el corte, los 

cortes en T100 y T500 no serían claros. Sin embargo, en este caso, utilizando T500 para el corte sí 

queda claro. Por lo tanto, para este caso se utilizaría la máxima extensión de la inundación de T500 
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sobre la zona que se pretenda cortar. En otros casos de confluencias, el corte por el mismo punto 

puede ser más complicado, pues el corte se deberá realizar dejando la máxima superficie en la 

confluencia (caso más desfavorable), teniendo en cuenta especialmente si en la zona de confluencia 

la ZI de uno de los dos cauces abarca alguna edificación que se podría quedar fuera de la ZI final si 

se elige un estudio frente a otro. Todo ello, sin perjuicio de seleccionar un estudio frente a otro por 

otros motivos (por ejemplo, prefencia de zona ARPSI frente a no ARPSI).  

A continuación, en la primera imagen, con reborde azul se observa la zona inundable asignada al 

ARPSI ES050_APSFR_MG0037-01 para T500, siguiendo el contorno de desbordamiento que lleva 

desde aguas arriba y continuándolo sobre el cauce afluente. La zona inundable restante, sobre los 

propios afluentes, es la que se asignaría a cada uno de ellos.  

Esta línea perpendicular sobre los cauces afluentes es la que se llevaría sobre T10 y T100 para 

realizar los cortes en estas zonas inundables.  

   

 

Figura 10.- Ejemplo de corte entre zonas inundables.- Cortes realizados para los distintos periodos de retorno. 

 



 

 

 

 

 

PROPUESTA DE MÍNIMOS PARA LA REALIZACIÓN DE LOS MAPAS DE RIESGO DE INUNDACIÓN 

DIRECTIVA DE INUNDACIONES ς 2º CICLO 
20 

Á Inclusión o no de cauces de distinta entidad (no ARPSIs) 

En caso de incluir afluentes en la modelización hidráulica de los tramos ARPSI, posteriormente es 

necesario considerar la necesidad o no de incluirlos en la envolvente final. También puede ocurrir 

que, aun no incluyendo afluentes en la modelización, el río principal remonte cauces secundarios. 

En estos casos se procede de la siguiente forma:  

El afluente presenta riesgo (en uno o todos los periodos de retorno): se mantendría la zona 

inundable del afluente en la zona final. Para evitar incoherencias entre zonas, se mantendrían para 

los tres periodos de retorno.  

 

Figura 11.- Mantenimiento de la zona inundable de afluentes con riesgo (incluidos en la modelización) en la delimitación 

de la zona final 

- El afluente no presenta riesgo: se recortaría la envolvente del afluente en función de la 

máxima envolvente (T500) del río principal.  

 

Figura 12.- Corte de la zona inundable de afluentes con riesgo (sin incluir en la modelización) en la delimitación de la 

zona final 
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Á Coherencia en el corte de las envolventes 

Se debe realizar el corte de todas las capas vectoriales generadas (riesgo, ZI, ZFP y DPH) por la 

misma línea o sección de corte, de tal manera que sus límites aguas arriba y aguas abajo o el corte 

en subtramos coincida para todas las capas. Esto permite un tratamiento posterior de las capas más 

sencillo, evita solapes con estudios colindantes actuales o futuros y facilita la comprensión de los 

límites de los estudios realizados. 

  

Figura 13. En la imagen de la izquierda se muestra un ejemplo de corte incorrecto entre la capa de DPH y capas de ZI que 

no tienen la misma longitud para el mismo estudio. En la imagen de la derecha se muestra un ejemplo de corte correcto 

de todas las capas de ZI y DPH por la misma línea. En verde oscuro se muestra el DPH, en verde claro la zona de policía, 

en rojo ZI T10, en naranja ZI T100 y en amarillo ZI T500.  

2.4. Envolventes en edificios 

CASO 1: Edificio totalmente rodeado por la inundación 

Como se ha mencionado anteriormente, los calados y velocidades se cortarán según las plantas de 

los edificios, en caso de haber realizado las simulaciones hidráulicas sin ellos.  

Sin embargo, para la elaboración de las envolventes, el criterio general es rellenar los huecos, 

actuando con lógica y revisándolos para ello primero, por si se tratara de zonas claramente 

elevadas, como cerros o colinas, y no fallos o errores propios del modelo digital del terreno.  
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Figura 14.- Rellenado de edificios para T500 en la zona inundable del ARPSI ES070/0016-03, de la DH Segura 

CASO 2: Edificio parcialmente rodeado por la inundación 

En caso de que no esté totalmente rodeado y el contorno exterior del ráster de calados quede 

άƳƻǊŘƛŘƻέ ǇƻǊ Ŝƭ ŜŘƛŦƛŎƛƻΣ supone que las viviendas que no estén totalmente rodeadas no serían 

huecos y, por lo tanto, se aconseja que no se incluya en la inundación como norma general. En 

algún caso muy dudoso, como el de la imagen siguiente, sí podrían incluirse los marcados en verde, 

al estar casi totalmente rodeados, pero no el marcado en morado. En cualquier caso, este análisis 

se realizará de forma individual bajo la supervisión e interpretación del modelador 

correspondiente. 

 

Figura 15.- Edificios que podrían incluirse  en la zona inundable (rodeados en verde) y que no deberían incluirse (morado) 

  






































































































































































































































