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1. INTRODUCCION

En este documento se presentan los resultados de la actualizacién de las dos primeras fases de las
estrategias marinas de la gi@arcacion marina (DMjudatlantica

1 Definicion del Buen Estado Ambiental (BEA) del medio marino (articulo 9 de la DMEM)
1 Evaluacién Inicial del medio marino, en lo que se refiere al estado medioambiental actual de
esas aguas(articulo 8.1.a de la DMEM)

Ambas fases se abordaron en el primer ciclo de estrategias marinas, en el 2012, cuyos resultados se
pueden consultar en la pagina web del MITECO:
https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/protecciemedio-marino/estrategias
marinas/demarcaciorsudatlantica/

La actualizacion de dichos documentos marca el inicio del segundo ciclo de las estrategias marinas
(2018 2024).

Para la aatalizacion de la evaluacion inicial (El) y de la definicion del BEA, se han seguido los
elementos, los criterios y las normas metodoldgicas para cada uno de los descriptores establecidos
en la Decision (UE) 2017/848 de la Comision, por la que se esfiabtes criterios y las normas
metodolégicas aplicables al buen estado medioambiental de las aguas marinas, asi como
especificaciones y métodos normalizados de seguimiento y evaluacion, y por lo que se deroga la
Decision 2010/477/UE.

Asimismo, se han teniden cuenta las listas indicativas de elementos del ecosistema, presiones
antropogeénicas y actividades humanas pertinentes para las aguas marinas, referentes a los articulos
8,9, 10 y 11 de la Ley 41/2010, de proteccion del medio marino (anexo 1), naakfipar el Real
Decreto 957/2018, que se traspone al ordenamiento juridico nacional de la Directiva 2017/845 de la
Comisién, que modifica el Anexo Ill de la DMEM

Ademas se han tenido en cuenta, cuando ha sido posible, las Guias de Reporting (Repdingng on
2018 update of articles 8, 9 &10 for the MSROSFD Guidance Document 14) y de evaluacion
(Guidance for assessments under article 8 of the MSFD) propuestas en los diferentes grupos de trabajo
de la Common Implementation Strategy (CIS), en concraldEDIKE y el WIGES.

La DM sdatlantica se localiza al suroeste de la Peninsula Ibérica y esta limitada por las costas
meridionales de Portugal, la costa suroeste de Esparfia y la costa norte de Africa. Su margen continental
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septentrional esta delimitadpor Tarifa en el estrecho de Gibraltar, y hacia el oeste por el cabo de San
Vicente, en Portugal.

Las aguas de lAaM, junto con el estrecho de Gibraltar y mbr de Alboran, forman un conjunto
oceanografico particular influenciado por el doble intercamiiéoaguas entre el Mediterrdneo y el
Atlantico.

En el documento Parte |. Marco GenebBdll sudatlantica se describen las caracteristicas fisico
quimicas y biolégicas de la demarcacion.

2. DESCRIPTORES DE PRESION

En este apartado, se abordan los descripsorelacionados con las presiones antropogénicas que
afectan al medio marino: presiones biologi¢eescriptores 2 y 3), presiones fisicas (descriptores 6 y
7), y sustancias, basuras y energias (descriptores 5, 8,9, 10y 11).

2.1. Descriptor 2: Especies aloctos& invasoras
2.1.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciorgriterios e indicadores utilizados

En aplicaciéon de la Decision (UE) 2017/848 se evaddisanaspecies potencialmente invasoras (IAS)
atendiendo a su definicion de especies que representarieasgo para los ecosistemas y un peligro
para la biodiversidad introducidas por la actividad humana.

Criterios e indicadores utilizados:

Elcriterio, e indicador utilizado en la actualizacion de la evaluacion hagsitlpalmente etriterio
D2C1. El aalisis del criterioD2C2 solo ha sido abordado parcialmeete ausencia de consenso
metodoldgico operativgyy del establecimiento de protocolos de muestreos reglados y acordados en
toda el area e incluidos en la evaluacion de las EEMM.

CRITERIO \ INDICADOR
Criterio D2C1: Primario El numero de especies aléctonas de nu
Especies aloctonas de nueva introduccién| introduccion a través de la actividad huma|
NO EVALUADO en el medio natural, por periodo d

evaluacion (seis afios), medido a partir
afio de refeencia y comunicado en |
evaluacion inicial con arreglo al articulo
apartado 1, de la Directiva 2008/56/CE
minimiza, y, en la medida de los posible,
reduce a cero.
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Criterio D2C2: Secundario

Especies aléctonas establecidas, en partic
las especies al6ctonas invasoras, ¢
incluyen las especies pertinentes de la lista
especies exoticas invasoras preocupan
para la Unién adoptada con arreglo al artic|

Abundancia y distribucion espacial de
especies aldctonas establecidas, en partic
las especies invasoras, que atdmiyan de
forma significativa a los efectos advers
sobre grupos de especies concretos
grandes tipos de hébitats.

4, apartado 1, del Reglamento (UE) I
1143/2014 y las especies que son pertinen
para su uso segun el criterio D2C3.

NO UTILIZADO EN ESTA ACTUALIZ
PARA LAS ESPECIES CON CARACTER |
evaluadas por el D1 y D6.

Criterio D2C3: Secundaro

Grupos de especies y tipos generales
hébitats expuestos a los riesgos derivados
las especies aldctonasseleccionados d
entre los utilizados para los descriptores |
6. Los Estados miembros elaboraran esa |
mediante la cooperaciébn regional
subregional.

NO EVALUADO

La proporcién del grupo de especies o
extension espacial de cada tipo general
habitat alterado adversamente debido

especies aldctonas, en particular espeq
aléctonas invasoras. Los Estados mieml
estableceran los valores umbral para

alteracion adversa de grupos de especie
tipos generales de habitats debida a espe(
alédonas, mediante la cooperacién region
o subregional.

2.1.2.  Principalespresiones @mpactosde la DM que afectan al descriptor

La interaccion entre lasasuras marinas, principalmente plasticos como medios de introduccion de
especies aldctonas al facilitar la dispersion y transporte a zonas lejanas de estas especies facilita el
movimiento de las especies entre zonas alejadas dentro del Meditérraneo (Barnes,ElQfhsporte

en los tanques de lastre es otro de los mecanismos que se han detectado como principales vias de
introduccion de especieal6ctonas que especialmente afectan a las zonas portuarias de marinas,
puertos recreativos y puertos comerciales QM2007; Lopekegentilet al., 2015; Ninceviet al.,

2014). El transporte de prédgulos en cascos de embarcaciones (bioincrustantes) es también uno de
los vectores de propagacion de organismos sésiles y organismos con exosqueletos bicarbonatados,
principalmentede briozoos, percebes y poliquetos. La liberacion de especies en el medio marino, como
son especies comerciales de interés alimentario procedentes de la acuicultura de peces y la
maricultura (principalmente para crustaceos decapodos y molusceistel también otro tipo de
invasiones no debidas directamente por la actividad humana, pero si inducidas indirectamente como
son los bloom de algas nocivas (HAB, Harmful Algal Blooms) principalmente de algas dinoflageladas
gue proliferan ercondicionesespecificas desutrofizaciény estancamiento de las aguas que afectan
ensenadas, y lagunas, y las introducciones por vectores naturales de corredores y cana&sa(Galil
2014),favorecidaspor cambios de las caracteristicas hidrograficas debidas exiteatiento global

(como por ejemplo las invasiones de especies peces exoticos a través del Canal de Suéz).

Principales vectores de introduccion de especies aldctonas invasivas por la actividad humana
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Tablal. Principales vectores dimtroduccion de especies aléctonas invasivas por la actividad humana

Impacto Presiones Sectores/Actividad humana
Desechos humanos Basura marina Trafico maritimo de  mercancia
pasajeros, nautica depotriva y de recre
Perturbaciones Introduccién de| -Vertidos de aguas de lastre del trafi
biolégicas organismos ptdgenos| maritimo (Ballast water)
microbianos
Transferencias d¢ -Trafico maritimo en cascos y anc
especies aléctonas (biofouling)
-Aguas de lastres, vertidos
- Introducciones povertidos y escapes d
especies de cria en acuicultura
maricultura

2.1.3. Resultados de la actualizacion deBaaluacion del estado ambiental

Los resultados detallados de la actualizacién de la evaluacién se pueden consulidicka de
evaluacion iniciadlel D2 en el ANEXO.

Criterio D2C1No se ha podido evaluar debido a la falta de actualizacién de la base de datos, a la no
incorporacién de nuevas especies y a la falta de comprobacién del estatus de las detectadks. El
estado ambietal en el conjunto de la demarcacidgm pareceencontrarse en serio peligro por la
presencia de especiesdctonas.Se recomienda realizar seguimiento y establdasmedidas de
control paracontrolar y evitar impactos negativos

Criterio D2C3este criterio no se ha evaluado en este ciclbomedida utilizada para la evaluacion sera

la misma que se emplee para la evaluacion de los grupos de especies o los grandes tipos de habitats
en el ambito de los descriptores 1y 6 que al mismo tiemporifmrita a la evaluacion del criterio D2C3
(efectos adversos de las especies aléctortasyriterio D2C2 se expresara por especie evaluada

Criterio D2@:_NO EVALUADO

2.1.4. Actualizacion de lalefinicion de Buen Estado Ambientalopnclusiones

La actualizacion del BEA siguiendodaterios definidos en laDecision(UE) 2017/848 con arreglo al
periodo de evaluacién (seis afios) medido a partir del afio de referencia y comunicado con arreglo al
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2008/56/CHeyla nueva Directiva 2017/845; asi como en
relacion alarticulo 4 aparatado 1, del Reglamento (UE) No 1143/2014, se ha realizado a nivel del
criterio D2C1.

D2C1: Especies aloctonas de nueva introduccidBl nimero de especies aléctonas de nueLva
seis

introducdon a través de la actividad humana en el medio natural, por periodo de evaluacién
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afos), medido a partir del afio de referencia y comunicado en la evaluacion inicial, se minimiza)y, en
la medida de lo posible se reduce a cero.

D2C2:Las especies alémnas establecidasen particular las especies aléctonas invasoras, que se
incluyen en la lista de especies pertinentes para su esda evaluacion del criterio.

D2C3grupos de especies y tipos generales de habitats expuestos a los riesgos derivados (de la
especies aloctonas para los descriptores 1 y 6, se encuentran en una proporcion por grupo de
especies y una extension por cada gran tipo de habitat evaluado que no altere adversamente la
composicién de especies nativas ni el habitat.

Los Criterios D2CG2D2C3 B cuanto a la definicion del BEAvalores umbrales y objetivos para los
mismos no se han cambiado con respecto a la definicion del primer ciclo.

Teniendo en cuenta el criterio D2G1f  NB & dAQi SERHA PCGDIDOEVALLUAR [ 24 202SGA
ambientales relacionas con el descriptor 2 son los mismos que en relaciéon a la evaluacion de
referencia, ahora bien se debe reforzar el seguimiento con protocolos estandarizados de muestreo y
revision de la lista de aléctonas y al6ctonan caracter invasor.

En 2012 en resumen se concluy6 que, ni el buen estado ambiental en el conjunto de la demarcacion,
ni la pervivencia de los distintos tipos de hébitats que incluye, parecian encontrarse en serio peligro
por la presencia de especiev@isoras. Sin embargo, si podian darse impactos negativos importantes

a escala local, y el alto nimero de especies aldctonas detectadas, y sobre todo las decenas de ellas con
potencial invasor, aconsejaban la puesta en marcha cuanto antes de sistemasideiesgig de las

mismas y sobre todo llevar a cabo estudios de impacto especificos para poder asi evaluar con
conocimiento de causa los riesgos potenciales.

En 2018 la misma conclusién se mantiene.
_n
2.2. Descriptor 3: Especies explotadas comercialmente

2.2.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciorgriterios e indicadores utilizados

Elementos evaluados

De acuerdo con la Decisiéon de la Comisioén, el Descriptor 3 se aplica a todas las poblaciones que estan
cubiertas por el Reglamento (CE) n°® 199/200&t& Collection FramewagrlkDCF y su posterior
desarrollo legislativo), dentro del antbi geografico de la Directiva 2008/56/CE, y sujetas a
obligaciones similares en virtud de la Politica Pesquera C{RHM)
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En aplicacion de la Decision (UE) 2017/848 estos stocks se evallan a las escalas ecolégicamente
relevantes, atendiendo a los nivelee agrupacién establecidos por los organismos cientificos
competentes, en este caso el IQES Tablad del Anexo. Fichas de Evaluacion Iniéa).

Para la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental en la DM sudatlantica y segin se describe
enel parrafo de ambito de aplicacién, se han seleccionado 10 elementos (stocks). Las capturas de estos

10 stocks representa el 77% del total de la DbY Tabla4 del Anexo. Fichas de Evaluacién Inicial

D3.

a. Engraulis encrasicolfguas Atlanticas de Reninsula Ibérica) ICES ane.27.9a
b.  Scomber coliadNo evaluado

C.

d. Trachurus trachurus (aguas Atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES hom.27.9a
e. Micromesistius poutassaitlantico nordeste y Artico) ICES whb.291214 nea
f.  Octopus vulgaridNo evaluado

g.

h.  Scomber scombry#tlantico nordeste y aguas adyates) ICES mac.27.nea

i. Mullus spp no evaluado

j- Nephrops norvegic&olfo de Cadiz) ICES nep.fu.30

Area de evaluacion, criterios e indicadores utilizados

Sardina pilchardugCantébrico y aguas atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES pil.27.8c9a

Merluccius merlucciug€antabrico y aguas atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES hke.27.8c9a

La DM sudatlantica comprende una parte de la Division ICESdMea3, AnexoFicha deEvaluacion

Inicial D3).

Los criterios, e indicadores utilizados en la actualizacién de la evaluacién han sido los criterios D3C1 y
D3C2. El andlisis del criterio D3C3 no se ha abordado de momento, en ausencia de consenso

metodolbgico operativo.

CRITERIO |
Qiterio D3C1 La tasa de mortalidad pq
pesca de las poblaciones explotadas se s
en valores iguales o inferiores a los nive
gue pueden producir el rendimiento maxirm|
sostenible (MSY).

INDICADOR
Tasa de mortalidad pesquera (F), que deb
ser igual o inferioa Fusy que es la mortalidag
pesquera que produce el rendimien
maximo sostenible

Criterio D3.C2La biomasa de reproductorg
de las especies explotadas se sitta

encima de los niveles de biomasa que pue
producir el rendimiento maximo sostenible

Biomasa del stock reproductor (SSB), ¢
debera ser igual o mayor que $SBque es
la biomasa de reproductores que alcanzs
el rendimiento maximo sostenible con uf
mortalidad por pesca igual audx

Criterio D3.C8Las distribuciones por edad
y tallas de las poblaciones explotadas ¢
indicativas de una poblacién sana. Debe
incluir una proporcién elevada de individuj
de edad avanzada/gran talla.

NO UTILIZADO EN ESTA ACTUALIZACI(

Los organismos cientificos no disponen
parametros indicadores @u permitan la
evaluacion de este criterio. Por otro lado
consultas realizadas por la UE al ICES ng
conducido a resultados concluyentes y
existe un consenso metodolégico comun.
consecuencia este criterio no ha si

utilizado. La Decision (UK)17/848 ya prevé
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que este criterio podria no estar disponil
para la revision de 2018.

2.2.2.  Principalespresiones @mpactosde la DM que afectan al descriptor

La principal presion relacionada con este descriptor es la descrita en el Anexo | de la Ley 41/2010, de
29 de diciembre, como:

1 Extraccion o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no
objetivo (mediante la pesca comerkiarecreativa y otras actividades)

Resultadosde la actualizacion de kvaluacién del estado ambiental
Laevaluacién de lmedida enaque se ha logrado el BEA se describe de la siguiente forma:

a) Los stocks evaluados, los valores alcanzados pacatkrsos D3C1 (F) y D3C2 (SSB) y su estado
en comparacion con los respectivos valores de referengia{FSSRBsy).
a t N> OFRIFI StSYySyi2 St SailR2 Sa adwzSy2¢ ¢
SSB>S&B/
b. t N2 L2 NOAsyYy RS aidz2 0] atoflye ekmentofselecdionadizsy 2 ¢ & 2
b) Proporcién de elementos seleccionados que no disponen de evaluaciones cuantitativas.

Los esultados de la actualizacion de la evalua@boompleto se pueden consulter Tabla4 de la
ficha de actualizacion del D3 ehanexq incluidos los parametros e indicadores utilizados.

Los resultados de la evaluacion del D3 en la DM sudatlantica se resumen en:

a. Uno de los 10 stocks evaluados estan en buen estado (10%).
a. Trachurus trachurus (aguas Atlanticas de la Penirlbalica) ICES hom.27.9

b. 4 stocks estan en mal estado (40%):
a. Sardina pilcharduCantabrico y aguas atlanticas de la peninsula Ibérica) ICES
pil.27.8c9a
b. Micromesistius poutassagitiantico nordeste y Artico) ICES whb.291P14 nea
c.  Merluccius merlucciu€antabrico y aguas atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES
hke.27.8c9a
d. Scomber scombrygtlantico nordeste y aguas adyacentes) ICES mac.27.nea

c. Cinco de los 10 stocks (50%) estan en estado desconocido (sin evaluacién analitica) o incierto
(evaluacions no concluyentes en cuanto a los criterios establecidos):
a. Engraulis encrasicolgguas Atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES ane.27.9a
b. Scomber coliasNo evaluado
c. Octopus vulgarigNo evaluado
d. Mullus sppno evaluado
e. Nephrops norvegic(Solfo de @diz) ICES nep.fu.30

14
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Los parametros e indicadores utilizados procedentes de las evaluaciones analiticas realizadas y
validadas por el ICES.

2.2.3. Actualizacion de lalefinicion de Buen Estado Ambientglconclusiones

Se propone como definicion de BEAetablecido en la Politica Pesquera Comun, es decir:

En 2020 se alcanzara el indice de explotacion del Rendimiento Maximo Sostenible para todas las
poblaciones. Esta definicion implica la evaluacion simultanea de los dos criterios D3C1 y D3C2. El
estadoseRSaA Iyl 02Y2 do6dzSy2¢ OdzhiRBsyyBSRcalRsbidSSR/| | |

Con los resultados de la actualizacién de la evaluacion inicial, y comparandolo con la definicion de BEA
propuesta, se puede concluir que la DM no alcanza el batado ambiental para el Descriptor 3.

La DM sudatlantica no alcanza el buen estado ambiental para el Descriptor 3.

2.3. Descriptor 5: Eutrofiacion

2.3.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciorgriterios e indicadores utilizados

Areas de evaluacion:

En la decisior2017/848/UEse publican los criterios y normas metodoldgicas que han de guiar la
evaluacion de la eutrofizacion en la Demarcacion. En cuanto a la escala espacial de evaluacion, sefiala
jdzS &S KIy RS GSySN) Sy OWNSyfii2z & a6 ANBOGOEEGEN
finalidad de asegurar la coherencia entre las evaluaciones de los elementos de calidad analizados en

esa Directiva y los criterios evaluados en la DMEM. Para el resto de la DM, propone utilizar criterios de
agregaadn que se acuerden a nivel internacional, regional o subregional aunque, en caso de no
KFoSNI2as at2a 9ailR2a YASYONRA LBRRNIyYy dziAf AT NJ
cooperacion regional prosiga en la forma previstaenlosarticulp & ¢ RS I+ 5ANBOGA D
DM sudatlantica esté incluida dentro del area IV de OSPAR para la cual no se han acordado aun criterios

de zonacion aplicables a escala de demarcacibn marina. Por tanto, atendiendo a las normas
metodolégicas publicaas en la Decision 2017/8A%E, en este segundo ciclo de las EEMM, se
evaluaran por un lado las aguas costesassuDMA y para el resto de laMDse utilizara la zonacion

definida en el primer ciclo de I[&EMM Tabla2).

Las aguas costerae laDM estan incluidas dentro las demarcaciones hidrogréaficas del Guadiana
(DHGU), de los rios Tinto, Odiel y Piedras (DHTOP), del Guadalquivir (DHG) y del cBaatatete
(DHGB; KFigural). Todas estas masas de agua naturales estan clasificadas dentro de una de las tres
tipologias mostradas enTeabla3. Lodrestipos incluyen masas de agua someras (profundidad menor
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a 40 m) y con fondo arenoso o mixto (masa 20). Las masas tipo 13 y 20 se caracterizan por presentar
influenca mediterrdnea, mientras que la masa 19 presenta una alta influencia de agua dulce. En
cuanto a su exposicion al oleaje, las masas 14 y 19 se clasifican como moderadamente expuestas,
YASYOdONra flra | 3dzad a GALR wn 4SS OflFaAxFAOFY reD2Y2 G &
ly5m.

7'1.)'0 G’?‘O

Demarcaciones Marinas

—

Areas segin masas de agua
Bl Aguas oceinicas

- Aguas externas de plataforma
I Aguas costeras del Guadalquivir y Tinto y Odiel

I Aguas externas de plataforma y costeras del tercio este
- Aguas costeras del sector oeste

37°0'N
s

36'.0'N

Figural. Areas deproductividad contrastanteusadascomo areas de evaluacion de la eutrofizacién el
primer informe de evaluacion inicial de las EEMM

Tabla2. Areas de productividad contrastante identificadas en la demarcacion.

Identificador e Extension
. Denominacion
delas areas (%)
SUROCEAN Aguas oceanicas 74
SURP1 Aguasexternas de plataforma 17
SURP2 Aguas externas de p.Iataforma 5.6
costeras del tercio este
SURC1 Aguas costeras del sector oest 2,5
SURC?2 Aguas costgras déu_adalquwlr 1.0
y Tinto y Odiel




DM sudatlantica

ESMaI‘ES Parte IV: Actualizacion El y Bl

=mas de el Crstra

TRANSICION

[ puesmone Latouw

T SAMLUCAR D GUADIANA

] CESEMBOCADURA GUADIANA |AYAMONTE)
W MARISMAS DE ISLAGRISTING

COSTERAS
BBl oo Gusowns
PN s crEnne

(T
e 5
\ T ./Iaucrm
i i 71 TIPO 13: ABUAS COSTERAS ATLANTICAS DEL 0 DE CADIZ
Db e [ TIPO 18 AGUAS COSTERAS ATLANTICAS INFLUE nom
= APORTES FLUMIALES
Pruma el Gusdisna

Figura2. Aguas costeras de la Demarcaciones Hidrograficas de Guadalete y Barbate (DHGB), del Guadalquivir
(DHG), de los rios Tinto, Odiel y Piedras (DGTOP) y del Guadiana (DHGU) presenteMesuldatiantica.
Imagenes tomadas de las Memorias de los Planeséli@jicos de Cuenca para el ciclo 2015/2012 publicados
en los Reales Decretos 1/2016 de 8 de enero y 11/2016 de 8 de enero

_

Tabla3. Masas de agua costera en la Ddddatlantica. La columna tipo indica la clasificacion correspondiente
segun en el documento de Planificacién Hidrologica. ND. Informacién no disponible

Demarcaci6
Limites Extensi6 n
n Hidrografic
a
52004 Natural.20 Aguas costeras atlantic{ PN Marismas d¢ 36,64 | DHGB
influenciadas por agua Barbate
mediterraneas
52003 13 Aguas costeras atlanticas dellip | Frente a Sar 106,42 | DHGB
de Cadiz Fernando
52002 13 Aguas costeras atlanticas dellfp | P. San 37,14 | DHGB
de Cadiz Sebastian
Frente a Sar
Fernando
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Demarcacio
Extensio n

LIMItES n Hidrografic

a

52000 13 Aguas costeras atlanticas dellip | Bahia externg 73,44
de Cadiz de Cadiz

520017 | 13 Aguas costeras atlanticas dallfgp | Limite con la DH 43,82 | DHGB
de Cadiz del

Guadalquivir

510002 | 19 Aguas costeras atlanticas dellfp | Pluma dell ND DHG
de Cadiz Guadalquivir

510001 | 13Aguas costeras atlanticas dellip | PN de Dofiana ND DHG
de Cadiz

510000 | 13Aguas costeras atlanticas dellfp | Doflana ND DHG
de Cadiz Matalascafas

400017 | 13 Aguas costas atlanticas delafo | IslaCristina 58,09 | DHGU
de Cadiz

400016 | 19. Aguas costeras influenciadas pq Pluma dell 4,62 | DHGU
aportes fluviales Guadiana

Criterios e indicadores utilizados y elementos analizados

CRITERIO INDICADOR ELEMENTOS EVALUAD
Criterio D5C1 Las| Niveles de nutrientes Nutrientes en la columna
concentraciones dautrientes no de agua (Nitrégeno
se encuentran en niveles qu inorganico disuelto ,
indiquen efectos adversos d fésforo inorganico
eutrofizacion. disuelto (FID).
Criterio D5C2 Las| Concentracion de clorofila a en | Clorofila a en la column
concentraciones de clorofda no | columna de agua de agua

se encuentran en niveles qu
indiquen  efectos  adverso
producidos por el exceso d

nutrientes.

Criterio D5C5 La concentracion Concentracion de oxigeno disuel Oxigeno disuelto en ¢
de oxigeno disuelto no se reduc| cerca del fondo marino fondo de la columna dg
debido a un exceso de nutriente agua.

a niveles que indiquen efectg
adversos en los habitat
benténicos (incluidas la biota
las especies moviles asociadas
otros efectos de la eutrofizacion

La seleccion de criterios y elementos de los criterios utilizados en la presente evaluacion se ha realizado
atendiendo fundamentalmente a los datdésponibles Tabla4). Enparticular, se ha dispuesto de
registros de nitrato, amonio, fosfato, nitrégeno total, fésforo total y oxigeno que han permitido evaluar
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los criteriosD5C1 y D5C5lodos estos datos proced de los programas de seguimiento de la DMA
que incluyen datos de estaciones localizadas en masas de agua costera distribuidas por toda la DM.
Para las areas no costeras d®Mno se ha dispuesto de datos, por tanto no han podido ser evaluadas.
Otro delos factores, ademas de la falta de datos, que ha determinado que no se hayan
utilizado criterios secundarios para evaluar la eutrofizacion de la demarcacion marina, se derivan del
hecho de que no se cuenta con valores umbrales bien definidos para algwios. Es el caso de los
criterios D5C3, D5C6 y D5C7, que requiere aun de un estudio detallado para determinar en qué medida
los cambios en las comunidades puede ser relacionados directamente con la eutrofizacion. Igual ocurre
el criterio D5C4, dado gug en la primera evaluacion de las EEMM se concluy6é que no era posible
relacionar directamente la pérdida de transparencia de la columna de agua con la eutrofizacion debido
a que muchas zonas costeras fueron afectadas por la escorrentia de los rioscagae en la DM.

Tabla4. Criterios y elementos evaluados en las diferentes areas de evaluacién de la DM sudatlantica. En
naranja se indican los elementos que han sido evaluados; en azul, los elementos que no han podido ser
evaluados por falta de datos.

Criterio Elementos SUR SURP2 SURP1 SURC2 SURC1

Nitrégeno inorganico DMA
disuelto No DMA
D5C1 Fosfato N(?I\[A)':‘/I A
e Lo
D5C2 Clorofila n(I)DI\[;I'\A/I A
D5C5 Oxigeno N([))I\[/)IQ A

2.3.2. Principalespresiones empactosde la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones relacionadas con este descspimfescrita en el Anexo | de la Ley 41/2010,
de 29 de diciembreentre ellas séncluyen

1 Aporte de nutrientes: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica.
1 Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

2.3.3. Resultadodle la actualizacion de lavaluacion del estado ambiental

Los datos disponibles paevaluar el criterio D5C1 corresponden a concentraciones de nutrientes
obtenidas en estaciones costeras ehperiodo 20072015; han sido generados por la Comunidad
Auténoma de Andalucia en el marco de los programas de seguimiento y vigilancia de la DMA. No se ha
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dispuesto de datos para la zona no costera de la DM, por tanto no pueden ser evaluadas. Esta
limitacién es en buena parte debida a que los programas de seguimiento de las Estrategias Marinas,
disefiados para compensar las carencias de informacion detectadas en la primera evaluacion inicial,
no estuvieron en marcha en el periodo evaluado. Los datos déentds indican que los valores
umbrales definidos en la DMA para nitrato y/o amonio fueron sobrepasados en algunas estaciones
localizadas préximas a las areas SURC1 y SURC2, en particular en la zona de la desembocadura del
Guadalquivir y la bahia de Cadias mayores concentraciones de nitrdgeno total fueronbiém
obtenidas en estas zonas. Por otro lado, la concentracion umbral de la DMA para fosfato fue también
sobrepasada en un porcentaje significativo de los registros aunque hay que tener en auestse
consideran los valores de base de la DMEM mas del 95% de las concentraciones fueron menores.
Ademaés, es notable el hecho de que en las tres areas, las concentraciones de fosfato en promedio para
el periodo evaluado (2022017) fueron menores queneel periodo previo.

Los datos disponibles para evalghicriterio D5C2 son muy escasos (16 registros en total) y limitados

a las areas costeras de la DM. Son datos proporcionados por la Comunidad Autbnoma, que han sido
generados dentro de sus programaes seguimiento y vigilancia de la DMA. No se dispone de datos
para las areas de la DM mas alla de las aguas costeras. Por estas razones, este criterio no ha podido
ser evaluado. No obstante, la mayor concentracion de clorofila registrada en el pericd8@D fue

de 15ny L que se obtuvo en una estacion préxima a la pluma del Guadalquivir. El resto de valores se
encontraron muy por debajo del umbral Bueno/Moderado de la DMA. No obstante, con los datos
disponibles no es posible evaluar este criterio.

En conjunto, menos del 3% de las concentraciones registradas fueron menores que el valor umbral
(5mg/l) indicando que las &reas analizadas se encuentra en BEA respecto a este criterio. Aunque no se
han podido evaluar todas las areas de la DM, los valeor@izados correspondemlas zonas costeras

en principio mas potencialmente afectadas por las presiones que introducen nutrientes en el medio
marino, por tanto se puede concluir que la DM se encuentra en BEA respecto a este criterio.

2.3.4. Actualizacién de lalefinicion de Buen Estado Ambientalgpnclusiones

La Decision 2017/848/UE no supone modificacion en la definicién del BEA para este criterio, por tanto
con caracter general se asumira la misma definicién formulada en el primer ciclo de las estrategias
marinas.

El descriptor 5 se considerard en BEA

Para las aguas costeras, cuando no se sobrepasen los valores definidos como limite de estado
bueno/moderado que son recogidos en los planes hidrolégicos publicados en 2016 (ciclo de
planificacion hidroldgica 2015/2021).
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Para las zonas mas alla de las areas costeras, se considerara que alcanzan el BEA cuango no se
detectan tendencias crecientes significativas en el periodo 2@D16 ni se registran
concentraciones por encima de los valores de base mas all4 de lo espezatadisticamente.

No obstante, & Decisiébn 2017/488/UE especifica que en las aguas costeras los criterios deben
evaluarse de conformidad con la Directiva 2000/60/CE. Especificamente propone la adopcion de
valores de referencia o evaluacion que debeteaderse como el «limite bueraceptable» y coincidir

con los indices de calidad ecoldgica establecidos por intercalibraciéon con arreglo a la Decision
2013/4810/UE de la Comisién, o bien con los fijados en la legislacién nacional de conformidad con el
articulo 8 y el anexo V de la Directiva 2000/60/CE. Por otro lado, también indica que se debe hacer uso
de las evaluaciones realizadas en el marco de la DMA para los criterios seleccionados. Los valores de
los limites de cambio de clase disponibles para cddmento de los criterios empleados en la
evaluacion de las masas de agua costera dddagarcaciones hidrogréficas, han sido publicados en

las memorias de los respectivos planes hidrolégid@b(as). En lanemoria de la DHGB se indican

que los valores de referencia de amonio, nitritos, nitratos y fosfatos se establecieron a partir de
estudios de tendencia en las distintas masas de agua litorales, alosuedores especificos no vienen
recogidos. Por el contrario, se especifica que cada masa de agua se clasificé en buen estado fisico
quimico cuando la media aritmética de las concentraciones medidas en cada punto de control
representativo de la masa dewgyen diferentes momentos a lo largo del afio no excedio el valor de la
norma de calidad ambiental expresada como valor medio anual 0 como concentracion maxima
admisible. En las otras demarcaciones hidrogréficas en cambio no se especifica cual esoel criteri
estadistico utilizado para clasificar el estado fisjaggmico de una masa de agua costera determinada

(es decir, no se aclara si basta que se sobrepase puntualmente el valor umbral o bien si este se debe
sobrepasar en un tanto por ciento determinado tighl de las muestras analizadas).

En el presente informe, para los criterios D5C1 y D5C2, se analizaron los datos de las masas de agua
costera agrupados segun el area de productividad de la DMEM mas proxima. Se consideraréa que, en
su conjunto, las areasosteras asi agrupadas no cumplen el BEA cuando mas del 10% de los registros
exceden el correspondiente valor umbral de la DMA. En el caso del criterio D5C5, se ha considerado
gue cada una de estas zonas se encuentra en BEA respecto a este criterio seia@mmentren
concentraciones de oxigeno por encima de 5 rhgrLmas del 90% de los registros.

Tablab. Valores umbrales propuestos para evaluar los elementos de los criterios D5C1 y D5C2 en las
diferentes zonas de la DM. Patas aguas costeras, se indican los umbrales para determinar el cambio de
estado bueno a moderado para las masas de agua Tipo 13 y 19 especificados en la Memoria del Plan
Hidroldgico 20152021 de la DHTOP. Para otras areas de la DM se indican los valetesse calculados en
el primer ciclo de las EEMM (ND, indica que no se dispone de datos.

Elementos del criterio Area de evaluacion Valor de

evaluacion
Amonio MM) Aguas costeras 3,89
Tipo 13 1,83
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Aguas costeras ND
Tipo 19 ND
SURC1 1,13
SURC2 ND
SURP1 1,41
SURP2
SUROcean
Nitrato (k) Aguas costeras 6,13
Tipo 13 3,35
Aguas costeras 7,2
Tipo 19 ND
SURC1 3,4
SURC2 3,2
SURP1 1,9
SURP2
SUROcean
Nitrito (M) Aguas costeras 0,65
Tipo 13 1,00
Aguas costeras ND
Tipo 19 ND
SURC1 0,26
SURC2 0,28
SURP1 0,17
SURP2
SUROcean
Fosfato (M) Aguas costeras 0,21
Tipo 13 0,18
Aguas costeras ND
Tipo 19 ND
SURC1 0,6
SURC2 1,4
SURP1 0,4
SURP2
SUROcean
Clorofila en la columna de agug  Aguas costeras 5(10)
(ng LY SUROCEAN 1,40,5
SURP1 3,919
SURP2 8,84,4
SURC1 15,1-9,6
SURC2 20,314,2

Conclusiones

La Decision 2017/848/CE no propone ningun método de integracion de la evaluacion de cada uno de

los criterios. Por tanto, se adoptara el criterio de integracién utilizado en la primera evaluacion inicial
basado en dProedimiento Comin de OSPAR. De acuerdo con la aplicacion realizada en el primer ciclo

RS fl1& 99aax St +NBF RS S@FfdzZ OAsy LRRNNF &aSN O
todos los indicadores (criterios) se encuentran en BEA. En el caso dasgoencentraciones de
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en laTabla6. De acuerdo con la misma, el area costera préxima a las zonas de productividad
contrastante SURC1 y SURC2 presenta problemas potenciales de eutrofizacion debido al exceso de

nutrientes.

Tabla6. Resumerde los resultados de la evaluacion del periodo 262016. En rojo se indica que no se
alcanza el BEA para el criterio y/o indicador correspondiente. En verde se indica que se alcanza el BEA. En
azul se indica que el area no ha podido ser evalagor faltade datos o bien que sélo ha sido evaluada
parcialmente.

Criterio Elementos SUR

SURP2  SURP1 SURC2 SURC1

OCEAN

2.4.

2.4.1.

Nitrégeno inorgénico
disuelto No DMA I N
D5C1 Fosfato NEI\SQ A
NTYFT o bui
D5C2 Clorofila n([))lé)/llf/‘l A
D5C5 Oxigeno Ngl\lg'l?/l A

Descriptor 7: Condiciones hidrograficas

Elementos evaluadosireas de evaluaciorcriterios eindicadores utilizados

En linea con la evaluacion inicial y siguiendo las directrices del documento"Guidance for Assessments
Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directiesi'la DM sudatlantica se aplicaran los

siguientes criterios:

CRITRIO

INDICADOR

Criterio D7C2¥Extension y distribucio
espacial de la alteracion permanente de
condiciones hidrograficas (por ejemp
cambios en la accién del oleaje,

La extension del solapamiento que se
obtendria del cruce de -cartografias
aquellas presiones con afeccion

condiciones hidrograficas.

NO EVALUADO
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corrientes, la salinidad o la temperatura) (
el fondo marino y en la columna degua,
asociadas en particular a las pérdidas fisig
1) del fondo marino natural.

Criterio D7C2-Extension espacial de ca{ La extension del solapamiento que se
tipo de habitat bentdnico adversameni obtendria del cruce de la cartografia anter
afectado (caracteristicas fisicas con las capas de habitats.

hidrograficas y comunidades biologic NO EVALUADO

asociadas) debido a la alteracion permane
de las condiciones hidrogréficas.

2.4.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones relacionadas con este descriptor descrita en el Anexo | de la
Ley 412010, de 29 de diciembre, como:

1 Perturbaciones fisicas del fondo marino (temporales o reversibles).

1 Pérdidas fisicas (debido a un cambio permanente del sustrato o la morfologia del fondo marino
y a la extraccion de sustrato del fondo marino).

1 Cambios de Econdiciones hidrologicas

Aporte de otras fuentes de energia (calor).

1 Aporte de agua: fuentes puntuales (por ejemplo, salmuera).

=

2.4.3. Resultados de la actualizacion dedgaluacion del estado ambiental

Segun los criterios establecidos en la nueva Decid#ta Comision, 848/2017 para la evaluacion de
este descriptor, ambos secundarios, el tratamiento del descriptor 7 no lleva aparejada una evaluacion
especifica del estado ambiental sino que la informacién elaborada debe incorporarse a los informes
de habtats bajo los descriptores 1y 6. En este sentido, no se requiere una evaluacion de estado como
bueno/no bueno. Si es posible, se indica tan sélo el area total afectada por alteraciones hidrograficas
debida a nuevas infraestructuras.

Durante el periodo deeferencia, no hay constancia de la creacion de grandes infraestructuras marinas
adicionales, tales como zonas portuarias 0 nuevas centrales térmicas. Se asume por tanto que la
extension de areas afectadas y la interferencia con hébitats se mantiene aasv/atoximos a los
determinados en los documentos de evaluacion inicial del primer ciclo de las estrategias marinas.

2.4.4. Actualizacion de lalefinicion de Buen Estado Ambientalogpnclusiones

Dado que no se ha realizado una actualizacién de la defind26BEA para este descriptor, se
mantiene la definicion propuesta durante el primer cickoastrategias marinas:

Las condiciones hidrograficas e hidrodinamicas en la demarcacion son naturales excepto localmente,
en determinadas zonas afectadas por infteucturas, siendo la extension de éstas reducida jen

\
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comparacion con las zonas naturales y no causando dafos irreversibles en habitats biogénicos y
hébitats protegidos.

Los habitats marinos evolucionan en consonancia con las condiciones climaticas remante

La falta de informacion impide asimismo realizar una evaluacion concluyente del estado de las
condiciones hidrograficas en la datlantica, pero segun lo indicado en el documento "Guidance

for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy FnarleDirective” en lo que se refiere ala
afeccion por infraestructuras, se dice explicitamente que no se pretende que se haga una evaluacion
global del Descriptor 7.

Ademas , para la evaluacion de este Descriptor, la propia guia de reporting estal#dos griterios
D7C1y D7C2 sélo han de evaluarse en aquellas areaslimcion donde el tipo de habitat estén en
riesgo de no cumplir con el BEA y la alteraciéon permanente de las condiciones hidrogréaficas sean
consideradas como uno de los elementosiésgo.

2.5. Descriptor 8: Contaminacién y sus efectos

2.5.1. Elementosevaluados, areas de evaluacion, criterios e indicadores utilizados

Area de evaluacion

El &rea de evaluacion de este destwipes el conjunto de la DM sudatlantica. En la mayoria de los
casos los estudios se limitan a las primeras 15 millas desde asthien esto, a priori, es una
limitacion, en la practica no se espera que afecte de forma significativa a la evaluacion, debido a que
la zona costera es, precisamente, la mas afectada por la contaminacion y, por tanto, la parte menos
estudiada es asimiso la que presenta menores problemas.

Criterios e indicadores utilizados

Los criterios utilizados para la actualizacion de la evaluacion inicial han sido:

Loscriterios, indicadores y parametro tenidos en cuenta en la evaluacién Bdaudatlantica
se muestran efia Tabla7 .

Tabla?. Indicadores y parametros del D8C1 Y del D8C2 utilizados en la evaluacion.

CRITERIO Indicador Parametro
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D8C1: En las aguas costeras | CONTMETB Concentracion de los metales (Hg, C
territoriales, lasconcentraciones d¢ Concentracion  d¢ Pb) por unidad de peso en muestra
contaminantes no superaran 19 metales traza (Hd biota

valores umbral Cdy Pb) en biota

CONTPBDEB Concentraciones de cada uno de
Concentracion  de¢ nueve congéneres individuales de PBI
Eteres de Henilos | seleccionados por ICES como indicadd
polibromados en biotg ampientales de la contaminacién p
marina este tipo de sustancias (BDEs N° IUP
28, 47, 66, 85, 99, 100, 15854 y 183)
en muestras de biota.

CONTPCBB Concentraciones de cada uno de los si
Concentracion  de congéneres individuales de PQ
bifenilos seleccionados por ICES como indicadd
policlorados en ambientales de la contaminacion p
biota marina este tipo de sustancias (CBs N° IUP/

28, 52,101, 118, 138, 153y 180) y de
congéneres CB105 y CB156 en mues
de biota marina.

CONTPOB /| 2yO0OSYiNI OA2ySa R
Concentracion d¢ RASf RNNY ¢ XX LEIIIGSE
pesticidas YSiloztAlza LIZ L3¢
organoclorados er muestras de biota marina.
biota marina
D8C2 La salud de Ila Crecimiento de las larvas pluteus de
especies y la condicion de | brazos tras incubacion de huev
hébitats no se ven afectada fertilizados con las muestrg
adversamente  por  log CONTCL ambientales durante 48 horas a 20°C.

contaminantes, incluidos lo| Crecimiento larvarig
efectos acumulativos del erizo de mar

sinérgicos)
D8C3 se reducen al minim¢ Numero de| Manchas con una superficie mayor de
la extension espacial y | episodios del km?, cuyo origen esta relacionado con
duracién de los evento| contaminacion; bugue o unainstalacién en tierra y €
significativos de ubicac,ié_n producto vertido es aceite vegetal
contaminacién aguda. geografica, hidrocarburos.

contaminante

vertido;

volumen/masa;
superficie afectada.
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D8C4 1 Secundario (g NO EVALUADO
utilizar en caso de que hay
ocurrido un evento
significativo de
contaminacion aguda): Ldg
efectos adversos de Ig
eventos significativos d
contaminaciénaguda en 13
salud de las especies y en
condicién de los habitat
(como por ejemplo, Ig
composicion y abundanci
relativa de sus especies)
reducen al minimo |
siempre que sea posible, s
eliminan.

ElCriterio D8C4o ha podido ser objeto de evaluacion, dado que los datos solaleuadancia por
especie afectada; extension en kilometros cuadrados (km2) por tipo general de habitat afpatado
eventos significativos de contaminacion aguda no son suficientes pardrddfiBEA y evaluar el
criterio.

2.5.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones relacionadas con este descriptor descrita en el Anexo | de la Ley 41/2010, de
29 de diciembre, como:

1 Aporte de otras sustanca(por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes grave.

Resultados déa actualizacion de lavaluaciordel estado ambiental

CRITERIO: D8C1: Aguasteras y territoriales, las concentraciones de contaminantes no superaran
los valores umbral

En este caso se disponia de datos de 2012 y 2013 de contaminantes en merluza y pintarroja

Metales en peces

Se puede concluir que, tanto en el caso de la markkamo en el de la pintarroja, los valores de
concentracion de metales traza en peces han sido inferiores a los establecidos como limite y, por tanto,
al menos en lo que a esta matriz se refiere no parece que se estén dando problemas en la demarcacion.

Bifenilos policlorados (PCBs) en peces
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Comparando los valores con los criterios de evaluacion de OSPAR, se comprueba que para algunos
congéneres todos los valores estan por debajoadiéério de evaluacion ambiental, EAC pero para

otros tales como el CB&1lla totalidad de las muestras superan el EAC. En el caso de los otros
congéneres, un porcentaje supera el EAC, asi para el CB101 el EAC es superado en el 75% de los casos,
parael CB153 en el 63% y para el CB138 en el 13%.

Organobromados (PBDES) en peces

La ausencia de criterios de evaluacion para los PBDEs en esta matriz marina ha impedido realizar una
evaluacion de los datos disponibles.

CRITERIO: D8C2La salud de las especies y la condicién de los habitats no se ven afectadas
adversamente por los caaminantes, incluidos los efectos acumulativos y sinérgicos.

Durante los afios 2010 y 2011 se realizaron dos camparias para la recogida de muestras de sedimentos
en 24 estaciones de @M sudatlantica. Esas muestras se utilizaron para la realizacién delshipe
embrio-larvario del erizo de mar, y se midié en crecimiento larvario como respuesta bioldgica.

Crecimiento larvario del erizo de mar

En la Evaluacion Inicial de lestrategiasmarinas en Espafia del afio 2012, se utilizaron trabajos
publicados que estudiaron la calidad de sedimentos costeros BiMlaudatlantica.Estos trabajos,
correspondientes a muestreos anteriores al afilo 2009, indicaban la existencia de una baja calidad
ecotoxcoldgica en puntos localizados en la proximidad al puerto de Huelva y en el interior de la bahia
de Cadiz.

Los resultados que se muestran en esta evaluacién coinciden en parte con trabajos publicados
anteriormente, y muestran que las zonas con peor cdl@@abiental se encuentran principalmente en

el entorno de la ria de Huelva. En este caso, se presentan datos de zonas mas alejadas de la costa, que
contribuyen a complementar la evaluacion, cubriendo gran parte de la demarcacién. De las 24 zonas
muestreadé > (G NBX & LINBaSyidly aSRAYSyiGz2a O2y WwWYILfl OFfA
LINSaSyidlry &aSRAYSyiGz2a 02y WOFfARFR Y2RSNIRIFIQ® [ 2
ambiental.

CRITERIO D8C& reducen al minimo la extension espacig yluracion de los eventos significativos

de contaminacion aguda.

Salvamento Maritimo (SASEMAR, Direccion General de la Marina Mercante) registra informacion de
las incidencias relativas a posibles episodios de contaminacién en el mar, que alimentada taos

de la Agencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA). De interés para este criterio resultan las
siguientes variables relacionadas con las incidencias en las que se detecta un derrame: origen,
producto, localizacién, fecha, extension y volumensbldispone de informacion sobre la duracion de

los derrames o de la prolongacion de las labores de limpieza, por lo que esta variable no puede ser
analizadaSe dispone de informacidn para cuatro afios, los comprendidos entre 2013 y 2016.

De la base de das de los posibles incidentes de contaminaciéon en el medio marino, se han
seleccionado aquellos que han dado lugar a una mancha con una superficie mayor ¢eciykm
origen esta relacionado con un buque o una instalacién en tierra y el producto vestateite vegetal

o hidrocarburos. No se consideran como agudos todos estos episodios, pero si se han querido reflejar
para descartar la acumulacion o reiteracion de los mismos en determinadas zonas.
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Durante el periodo 2022018 no se ha producido ninglvertido que cumpla con los criterios de
seleccién. Por tanto el criterio se considera en BEA.

2.5.3. Actualizacion de laefinicion de Buen Estado Ambientalgpnclusiones

Se mantiene la definicion de BE& primer ciclo de las estrategias marinas

La definicion de BEA no sufre ninguna modificacion. Sin embargo su definicion en las nuevas
evaluaciones se debe basar en la medida del mayor niumero de indicadores que incluyan todos
aquellos contaminantes sean de tipo persistente, emergente etc. que puladar el medio ambiente

y por lo tanto influir en el BEA. La mejora de los planes de seguimiento y el incremento de
contaminantes medidos permitira establecer una mejora en la evaluacion del BEA a pesar de que su
definicion permanezca igual.

El descriptor8 se considerara en BEA :

Un é&rea presentara un Buen Estado Ambiental si no supera los niveles establecidgs de
contaminantes por las autoridades competentes y los organismos regionales en una amplia mayoria
de sus muestras y cuando las tendencias tempesatean decrecientes o permanezcan estables|(en
aquellos casos en que los niveles detectadestén muy cercanos al valor basal). El valor umbral
seleccionado para decidir si un sitioregion cumple con el BEA es que el 95% de los indicadores
evaluados estn por debajo del T1 (EACs, ECs, ERLs). Valores por encima de T1 significan que la
concentracion de la sustancia peligrosa puede suponer un riesgo para el medio ambiente|y las
especies quelli habitan.

Los datos disponibles no permiten, por el momente@Jaluacion del BEA. La puesta en marcha de los
programas de seguimiento de las estrategias marinas, a partir de 2019, permitira realizar la toma de
datos necesaria para realizar dicha evaluacion.

En base a la definicién del BEA y a los resultados obtens#opuede concluir lo siguiente:

2.6. Descriptor 9: Contaminantes en pescado y otros productos de la pesca
para consumdiumano

2.6.1. Elementosevaluados areas de evaluacidrgriterios e indicadores utilizados

Area de evaluacion
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Para proteger a los consumidores, las autoridades sanitarias llevan a cabo diferentes programas de
seguimiento de las concentraciones de contaminamegulados en productos de consumo humano.
Actualmente, estos programas son realizados por la Agencia Espafiola de Consumo, Seguridad
Alimentaria y Nutricibn (AECOSAN) y por las Comunidades Autébnomas con competencias de desarrollo
normativo y ejecucion déas materias relacionadas con la seguridad alimentaria (Ley 17/2011, de
Seguridad Alimentaria y Nutricion).

Los datos proporcionados por AECOSAN tienen informacion del lugar de captura de las muestras de
acuerdo con la zonas pesqueras de la FAO. Estaagzprsqueras son areas arbitrarias cuyos limites

se determinaron de acuerdo con los organismos internacionales de pesca, mientras que los limites de
las DM se elaboraron con otros criterios. El resultado es que no todas las muestras pueden ser
asignadas iequivocamente a unBM concreta, a pesar de conocer su procedencia.

La DMsudatlantica, esta englobada en la zona pesquera Rg@asPortuguesas Est& G5 A OA A A5y
27.9.& (© FAO 199018, pero esta zona pesquera abarca parte déM noratlantica y todo el

litoral Portugués, por lo que no se han podido obtener datos cuya procedencia sea inequivocamente

la DM sudatlantica.

Criterio evaluado

CRITERIO

D9C11o0s niveles de los contaminantes no superan los valores umbi

a) Para loscontaminantes enumerados en el Reglamento (CE
1881/2006, los niveles maximos establecidos en ese Reglam
gue corresponden a los valores umbral a los efectos de la pres
Decision.

b) Para los demas contaminantes no enumerados en el Reglan
(CEN.° 1881/2006, los valores umbral que los Estados miem
estableceran mediante la cooperacion regional o subregional

Elementos evaluados:

La presencia de contaminantes en los organismos marinos consumidos por la poblacion, en
concentraciones superies a los contenidos maximos establecidos en la legislacion comunitaria para
la proteccion de la salud publica, puede tener una influencia negativa en la salud de los consumidores
y en el uso sostenible de los recursos marinos.

En la actualidad, leeglamentacion vigente regula los contenidos maximos permitidos (CMP) para los
siguientes contaminantes en organismos procedentes del medio marino:

1 Metales: plomo (Pb), cadmio (Cd) y mercurio (Hg).

1 Suma de Dioxinas (PCDD/F), Suma de Dioxinas y PCBso¢Bfelitlorados) similares a
dioxinas (DIPCB) y Suma de PCBs no similares a las dioxina® (H)Il(congéneres 28, 52,
101, 138, 153 y 180).
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1 Hidrocarburos arométicos policiclicos (HAPs): el benzo(a)pireno y la suma de 4 HAPs
(benzo(a)pireno, benzo(a)amizteno, benzo(b)fluoranteno y criseno).

2.6.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

En la Directiva 2008/56/CE no quedaba suficientemente clara la relacion entre los descriptores
cualitativos para determinar el buen estado medioaemibal (anexo 1) y las presiones e impactos
(anexo IlI), por lo que se hizo necesario una revision de la misma que concluyé con la adopcion de la
Directiva (UE) 2017/845 de la Comision de 17 de nueey@017 por la que se modifica la Directiva
2008/56/CE deParlamento Europeo y del Consejo. En ella se aprueba un nuevo anexo, que sustituye
el anexo lll de la Directiva 2008/56/CE, en el que se definen las presiones e impactos que afectan al
medio marino y su relacién con cada uno de los descriptores cualisgtiertinentes.

Las presiones identificadas pard8 coinciden con las definidas paraescriptor 8, definidas dentro

RSt GSYI O2Y¢gy d{daAaidl yOAl a3 ol &adz2NJ & & SySNANI éX
sustancias sintéticas, sustancias sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales,
deposicion atmosféricancidentes graves.

En general, toda la zona costera de la demarcacién muestra un nimero elevado de presiones debido
a la presencia de grandes centros industriaiegico maritimo o grandes nucleos de poblacién; que
emiten al agua o a la atmosfera diferentes sustancias contaminantes y que pueden dar lugar a la
disminucién de la calidad ambiental de las aguas costeras donde desarrollan su ciclo vital los
organismosnarinos que son consumidos por la poblacion.

Sin embargo, el incremento de los tratamientos de depuracion de aguas residuales domésticas e
industriales, la mejora de los procesos de produccion industrial, que conlleva una disminucion de los
aportes desdeds fuentes contaminantes, y la gradual disminucion, y actualmente prohibicion, del uso
de la gasolina con plomo, han conseguido la disminucidon de las concentraciones ambientales de
algunos contaminantes.

Resultadosle la actualizacion de kvaluacion dekstado ambiental

Para la evaluacion del descriptor 9 se han seleccionado:

9 Todos los datos disponibles de aquellos contaminantes para los que la normativa comunitaria en
productos de la pesca establece contenidos méaximos permitidos (CMP) para salud humana.

1 Todos los datos disponibles de aquellas especies marinas de peces, cefal6podos, crustaceos,
moluscos bivalvos y algas que se consideran productos de la pesca, recogidos en la naturaleza,
cuya procedencia es inequivocamenteDl sudatlantica y que se regen en el Anexo Il del
AYTF2NNYS G¢l &1 DNRdzZLI o / 2y GF YAY Il yé&adA yH FMEKE & YR

Sin embargo, como ya se ha comentado anteriormente, no se dispone de datos que pertenezcan
inequivocamente a IBM sudatlantica, lo que impdsiita el andlisis y el cumplimiento de los valores
umbral establecidos por la legislacion vigente.
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Teniendo en cuenta la ausencia de datos pafaNano se puede saber si hay incumplimientos de
criterios del descriptor para los contaminantes estddis.

2.6.3. Actualizacion de lalefinicién del Buen Estado Ambiental y conclusiones

La Decision 2017/848 establece que el grado de consecucion del buen estado medioambiental
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los

se debe

expresar para cada contaminante en cada zona evaluada en funciértdecgntracion en el pescado
y marisco, de la matriz utilizada (especies y tejidos), de si se han alcanzado los valores umbral fijados,

y de la proporcibn de los contaminantes evaluados que han alcanzado sus valores
correspondientes.

La propuesta emantener la definicion de BEA del primer ciclo de evaluacion:

umbral

NIVEL DE INTEGRACION 1: Contaminante vs especie

* Nivel de integracién la: Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indica
(numero de individuos de una especie y sitigde deberian estar por debajo del valor umbral, pal
decidir si se cumple o no el BEA. Como valor umbral-(d)se propone seguir utilizando el 95
(frecuencia de individuos de una especie/sitio que presenta concentraciones de cada contamir
legisladoinferiores a los CMP).

*Nivel de integracién 1b: Total de contaminantes vs especie.

Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indicadores (numero
contaminantes/especie) que cumplen el BEA al nivel de integracion la para decidirgiraple o
no el BEA al nivel de integracion 1b. Se propone mantener el valor umbrallppjlédle n < 2, donde
n es el numero de contaminantes legisladgse no cumplen el BEA para una especie dada. E
significa, que una especie que supere el CMP en degacninantes no cumpliria el BEA. Dado qu
actualmente existen 6 contaminantes legislados para peces, crustaceos, cefaldopodos y alg

contaminantes para moluscos bivalvos, para una especie, al nivel de integracion 1b, el BE

alcanzara cuando:

- Més el 66.6% de los contaminantes legislados no superan sus respectivos CMP en
crustaceos, cefalépodos y algas: MU propuesto = 70%.

-Mas del 75% de los contaminantes legislados no hayan sobrepasado sus respectivos
en moluscos bivalvos: \Ab propuesto = 80 %.

Los VU1b propuestos pueden variar si se amplia el grupo de contaminantes legislados para a
especie 0 grupo taxondmico, por lo tanto, deberdn someterse a revision si se producen camil
nivel normativo en el futuro.

*NIVEL DE INTRBBCION 2: Total especies vs categoria (grupo(s) taxonémico(s) legislado).

Este nivel de integracién esta referido a la proporcion de indicadores (nimero de especies/d
taxonodmico legislados (peces, crustaceos, cefalépodos, bivalvos y algas)) que cuehBE®A al nive
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de integracion 1b, para decidir si se cumple o no el BEA al nivel de integracidén 2. Se propone u
umbral (VU2) del 95% (frecuencia de especies/grupo taxonémico legislados que cumplen el
En cada demarcacion marina, el m@ro deespecies por grupo taxonémico legislados destinadal
consumo humano difiere. Al igual que en el anterior ciclo de evaluacion, en la presente actualiz
tampoco se ha podido determinar el nimero exacto de especies marinas destinadas a con
humano, por lo que no se ha podido realizar la valoracién al nivel de integracion 2.

Dado que actualmente existen 5 grupos taxonomicos con contaminantes legislados (p
crustaceos, bivalvos, cefalopodos y algas) el BEA para cada categoria (grupo taxonémiee) dén
integracion 2 se alcanzara cuando:

-Mas del 95% del porcentaje de especies de peces cumplan el BEA segun el ni
integracion 1b.

-Mas del 95% del porcentaje de especies de crustaceos cumplan el BEA segln el n
integracion 1b.

-Mas del 9846 del porcentaje de especies de bivalvos cumplan el BEA segun el niy
integracion 1b.

-Mas del 95% del porcentaje de especies de cefalopodos cumplan el BEA segun el n
integracion 1b.

-Mas del 95% del porcentaje de especies de algas cumplan @& &#un el nivel de
integracion 1b.

NIVEL DE INTEGRACION 3: Total especies por categorias vs demarcacion

Este nivel de integracién esta referido a las proporciones de indicadores (total de especies integ
por categorias (grupo taxonémico) en tlemarcacion), que cumplen el BEA al nivel de integrac
2, para decidir si se cumple o no el BEA al nivel de integracion 3. Se propone un valor umb)
del 95%. Cada una de las cinco categorias evaluadas en el nivel de integracion 2 (peces, 08,
bivalvos, cefalopodos y algas) contribuyen en un 20% a la determinacién del BEA para el total
demarcaciones. Se propone mantener el criterio de asignar el mismo peso a cada una (
categorias, sin embargo, esta propuesta debera ser revisadalduturo y el peso de cada categor
debera ponderarse, cuando exista informacion nueva (p. ej. si hubiera cambios en el nime
especies incluidas en cada categoria).
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Conclusiones de la evaluacién

Debido a que en el presente ciclo de evaluacion ndiggne de datos para realizar la evaluacion

del

buen estado ambiental, no es necesario aplicar los niveles de integracion definidos en el pasado ciclo.
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El principal problema detectado para realizar correctamente laraeion de estado actual del
descripto 9en la demarcacion es la ausencia de datos. Para el siguiente ciclo de evaluacién, seria muy
conveniente que:

1 Se dispusiera de datos de todos los contaminantes legislados para los productos de la pesca.

9 El periodo evaluado fuera suficiente para el estudidehdencias y representativo del periodo
estudiado.

1 El nimero de especies analizadas fuera representativo del total de especies destinadas al
consumo humanao.

1 Se dispusiera de datos de especies de todos los grupos taxonémicos legislados.

1 Se dispusiera denformacién detallada de las zonas de captura, caladeros o estaciones de
muestreo especificos dentro de la demarcacién para asegurar la trazabilidad del origen de las
muestras.

2.7. Descriptor 10: Basuras Marinas

2.7.1. Elementos evaluados, areas de evaluacieénterios e indicadores utilizados

Elementos evaluados:

1 Basuras en playas:
En la DM sudatlantica se ha aplicado el programa de seguimientb, Bt el MITECO de basuras en
playas en esta8 playas:

1 Castilla (Huelva)
1 Castilnovo (Cadiz)
1 Valdevaquero$Cadiz)

En ellas se ha realizado un total & campafias de muestreo en las anualidades comprendidas entre
2013y 2018, en las que se han analizado datos de abundancia, composicién (categorias de residuos) y
origen, se han obtenido los objetos mas frecigsny se han realizado analisis de tendencias por origen,

y composicion para los objetos mas frecuentes.

1 Basuras flotantes y basuras en fondos:
En el marco dePrograma de seguimiento BR1(basuras flotantes)kl IEO ha realizado un muestro
Unico en 2018en el que se ha medido la densidad (n° objetos’kiBe ha calculado la densidad media
de basuras flotantes y su distribucion espacial en la DM. Para realizar el msesttaboraronunos
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estadillos para la recogida de informaciwbre basura flotant@or parte deobservadores de aves y
mamiferos marinos.

En el Programa de seguimiento BBMbasuras en fondos) todavia no se han obtenido resultados.

1 Microplésticos en playas:
Se ha aplicado el programa de seguimiento-®@Ne las EEMM en la playa @asilnovo (Cadiz).

Se ha evaluado el nimero de particulas de microplasticos contenidas en el centimetro mas superficial
de la arena de las playas, donde se recogen sobre la linea de la tltima marea 5 réplicas dentro de un
marco de 0,5 x 0,5 m. Se calculacencentracion expresada como n° de particulas por kg deaaye

n° de particulas por 1 Se han realizado 5 campafias de muestreo y cuantificacién en otofio y
primavera, contdndose con resultados desde el otofio de 2016 hasta el otofio de 2018. La evaluacion
ha estado basada en un analisis de tendencias para comprobar si dicha cantidad aumenta o disminuye.

Como parametros adicionales, las particulas se clasifican por su rango de tamafio y forma y, para las
de tamafio superior a 1 mm, también su color.

1 Microplasticos en la columna superficial de agua:
El Instituto Espafiol de Oceanografia comenz6 eré 200 muestreo piloto de microplasticos en la
columna superficial de agua en la demarcaad@datlantica, aplicando la metodologia del Programa
de Seguimiento BM Microparticulas en la columna de aguge recolectaron muestras de agua
AdzLISNFAOALE dziAfATFYyR2 dzyl NBR RS I NN} aadNB RS Yl
2017 y 2018. Este muestreo esta englobado en las campafias de evaluacion de redagscsspeel
golfo de Céadiz (ECOCADIZ).

1 Microplésticos en sedimentos:
No existen datos sobre este parametro.

Area de evaluacion, Criterios e indicadores utilizados:

El area de evaluaciéon comprende la totalidad deN&sudatlantica.

Los criterios e indicadores utilizados en la actualizacion de la evaluacion se recogen en la tabla
siguiente con detalle. Se han empleado los criterios D10C1 y D10C2. Los criterios D10C3 y D10C4 no se
han podido utilizar por falta de informacion.

CRITERI INDICADOR ELEMENTO
Criterio D10C1lLa BM-pla->Basuras en playas Basuras (excepto las
composicion, cantidad y (Programa de Seguimiento de| micro-basuras),
distribucion espacial de las | las EEMM BM) clasificadas segun las
basuras en la costa, en la caj Parametros medidos: categorias siguientes:
superficial de la columna de - Abundancia de cada polimeros afificiales,
agua y en el fondo marino se tipologia de basura caucho, tela/tejido,
sitian en niveles que no marina (n° objetos) papel/carton, madera
causan dafio en el medio - Composicion transformada/trabajada,
ambiente costero ynarino. metal, vidrio/ceramica,

\
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BM-flo->Basuras flotantes productos quimicos,
(Programa de Seguimiento de| basuras indefinidas y
las EEMM BM2) basuras alimentarias.

Parametrosnedidos:
- Densidad de basura
flotante
- Composicion de basural
flotante

BM-fon->Basuraen el fondo
marino (Programade

Seguimiento de las EEMM BM
3). (SIN DATOS)

Criterio D10C2La BM-micplaya>Microparticulas | Micro-basuras
composicion, cantidad y de plastico en playas (particulas < 5mm),
distribucion espacial de las | (Programade Seguimisto de | clasificadas en las
micro-basurasen la franja las EEMM BM6) OF GS32NNI &
costera, en la capa superficia] Microplasticos en playas: F NGAFAOAL £ S
de lacolumnadeaguayeng - Numero de particulas d

sedimento del fondo marino microplasticos

se sitdan en niveles que no contenidas en el

causan dafio en el medio centimetro mas

ambiente costero y marino. superficial de la arena

de las playas (n° de
particulas por kg de
arena y n° de particulas
por n¥)

- Rango de tamafio y
formay, para lade
tamaifio superior a 1
mm, color.

BM-mic->Microparticulas en
agua y sediment{Programade
Seguimiento de las EEMM BM
4)

Microplasticos en la columna
superficial del agua:

- Concentracion de
microparticulas de
plastico (<5 mm; mps) y
208 macroparticulas (>
5 mm;MPS) por M

Microplasticos en sedimentos:
- Concentracion de
particulas por kg de
sedimento
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Criterio D10C3ta cantidad de
basuras y micrdbasuras
ingerida por los animales
marinos se sitlla en un nivel
que no afecta adversamente
salud de las especies
consideradas.

NO SE HA UTILIZADO ESTE
CRITERIO

BM-bio->Impacto de las

basuras en la biota marina

Basuras y micrbasuras
clasificadas en las
categorf a & LJ2 f |
F NIAFAOAL £ S
evaluadas en cualquier
especie de los grupos
siguientes: aves,
mamiferos, reptiles,
peces e invertebrados.

Criterio D10C4E| nimero de

BM-bio->Impacto de las

individuos de cada especie | basuras en la biota marina
que se ven afectados
adversamente por las basura
por ejemplo por quedar
enredados, otros tipos de
lesiones o mortalidad, o
efectos sobre la salud.

NO SE HA UTILIZADO ESTE

CRITERIO

2.7.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

La principal presion relacionada con este descriptor, descriReahDecreto 957/2018, de 27 de julio,
por el que se modifica el anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de diciedwmoteccion del medio
marino, es la de:

Sustancias, basuras y energia: Apale basuras (basuras sélidas, incluidas microbasuras).

La informacion detallada relativa a esta presion esta recogida en el anexo del documento I, en la ficha:
SUDPSBE4: Aporte de basuras (basuras sélidas incluidas microbasuras)
S han identificadademadas siguientes presiones relacionadas

Introduccién o propagacion de espegialdconas, al poder actuar las basuras marinas, incluidas las
microbasurascomo vector de propagacion de especies invasivas (Barnes, 2002; Gregory, 2009).

Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosféfica, incidentes graves. Los
plasticosy microplasticopueden adsorber sobre su superficie determinados comtantes, ademas

de poder contener en su propia composicién quimica sustancias perjudiciales para el medio ambiente
(aditivos).

'\
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2.7.3. Resultados de la actualizacién dedgaluacion del estado ambiental

La evaluacion del estado ambiental se ha realizadagi@rios, con los siguientes resultados:

a) D10C1

I Basuras en playas:
Durante los 70 muestreos realizados se hizo un recuento total de 11.022 objetesyacabundancia
media de objetos contabilizados por playa y campafa que asciende(atbBs By 14 de laficha de
evaluacion iniciaD10 del AnexoPartdV).

El nimero maximo de objetos contabilizados corresponde a las camparfias de Btogbresto del

afio la abundancia media es menor y del mismo orden de magthitudbundancia media de objetos
encontrados por campafia y playa en las 6 anualidades oscil6 Batse 283. En cuanto a la
composiciénjos objetos de plastico son los mas frecuentes (78,6%) y, en mucha menor proporcién,
los restos de metal (5,2%), papelfton (4,8%), objetos o sus fragmentos de vidrio

Los objetos més frecuentes en esta demarcacion fueron cabitos, cuerdas o cordeles de plastico de
didmetro inferiora 1 cm (ID 32), lo que supone el 22,2 % del total, muy por encima del resto de objetos.
Hay una gran variabilidad entre los jelns que han aparecido en esta demarcacion. Las botellas y
garrafas de bebida de pléstico (ID 4), tapas, tapones y corchos de plastico (ID 15), bolsas patatas fritas,
envoltorios, palos de chucherias, helados (ID J8¢pas de plastico incluido plastico no identificables
entre 2,5y 50 cm (ID 46), con porcentajes de entre el 7% y el 5%, son algunos ejemplos.

La mayor parte de las basuras que se encuentran en las playas delalBidntica estan relacionadas

con las actividades turisticas (36%) y a continuacion con el transporte maritimo o navegacion (27%),
resultando mucho mas escaso el impacto de los residuos procedentes de las actividades pesqueras
(5%) o de instalaciones rdtarias (2%). Las basuras marinas de origen desconocido o que se
corresponden con méas de una fuente resulta no ser mayoritaria (30%).

La serie temporal 2012018 de la abundancia de las basuras marinas totalesié Eudatlantica no
muestra una tendenai clara, pudiéndose considerar como que las concentraciones no estan en
aumento y es similar a un resultado estable.

1 Basuras flotantes y basuras en fondo:
En el afio 2018 se ha realizado el primer muestreo en el golfo de CadiZ-igur#8 se muestra la
densidad de basuras flotantes durante la primera quincena de agosto del 2018.
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Figura3. Densidad de basuras flotantes englfo de Cadiz evaluada en la campafia ECOCADIZ1B Ahosto 2018).

b) D10C2

1 Micropléasticos en playas:
La concentracion media obtenida para la playa analizada hadsi@®7 particulas/kg de arena, que
equivale a 121,8 particulasAinSe ha detectado unianportante variabilidad en las concentraciones
de microplasticos detectadas en las diferentes campafas.

La préctica totalidad de las particulas de microplasticos tiitadas en |[®M sudatlantica fueron de
tamafio inferior a 1 mm, siendo las mas frecuer#ssde tamafio inferior a 200 um. la mayoria de las
particulas contabilizadas se corresponden con fragmentos (46,2%), particulas de poliestireno
expandido (33,3%) o fibras o filamentos (14,0%).

Los datos son insuficientes para evaluar el BEA. En ausemocialates umbrales definidos tal
evaluacion solo cabe realizarse mediante el andlisis de la tendencia y se estima que para el mismo
serian necesarios datos correspondientes a un minimo de 6 afios consecutivos.

1 Microplasticos en la columna superficial de agu
No se han producido resultados de momento.

1 Microplasticos en sedimentos:
No hay resultados.
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Losresultados detallados de la actualizacion de la evaluas@®mpueden consultar en la ficha de
actualizacion del D10 en @hexo a este documento.

2.7.4. Actualizaion de ladefinicion de Buen Estado Ambientalopnclusiones

El BEA se definié en 2012 a nivel de Descriptor 10. Dadas las caracteristicas especificas de los
microplasticos y los efectos ambientales que pueden originar, diferentes a losnagctabasura,

podria resultar de interés en definir un BEA especifico a nivel de indicador. Sin embargo, el
conocimiento cientifico actual no es suficiente para poder definir valores o concentraciones umbrales
por encima de las cuales pueda sospecharseiktencia de efectos adversos para el medio marino

por lo que parece dificil poder proponer unaitéfion alternativa a la existente a nivel de descriptor.

Se mantienen por tanto la definicion de BEA:

BEA: Aquel en el que la cantidad de basura marinalupendo sus productos de degradacion, enfla
costa y en el medio marino disminuye (o es reducido) con el tiempo y se encuentra en niveles que
no dan lugar a efectos perjudiciales para el medio marino y costero.

En cuanto a la determinacion de si se alcaRZEA o no se alcanza, Gnicamente se ha podido analizar
en basuras en playgsa partir de los das recabados en el programa de seguimiento-BiMel
Ministerio para la Transicién Ecoldgica. No se observa disminucién de la abundancia total de basuras
marinas en la serie temporal 202918,por lo que no se alcanza el BEA

La abundancia total del conjunto de residuos higiénicos muestra una tendencia creciente. También
muestran esta tendencia los objetos de vidrio y de ceramloa fragmentos de plasticestre 2,5 cm

y 50 cm de tamafief la mayor de sus dimensiones). Algunos objetos de plastico de un satomnso,

son envases de comida o bolsas de la compra, muestran una tendencia probablemente creciente. Sin
embargo la categoria plasticos en su conjund muestra una tendencia clara.

Basuras flotantes y en fonddatos insuficientes para evaluar el BEA.

Microplasticos en playasDatos insuficientes para evaluar el BEA. En ausencia de valores umbrales
definidos tal evaluacion solo cabe realizarse mediah andlisis de la tendencia y se estima que para
el mismo serian necesarios datos correspongisa un minimo de 6 afios consecutivos.

Microplasticos en columnauperficial y sedimento: Datos insuficientes para evaluar el BEA.
Afeccion de basuras microbasuras en especies marind3atos insuficientes para evaluar el BEA.
Lasconclusionesle la actualizacion de la evaluacion del D10 son:

- No existe una tendencia clara en las basuras en playas, pudiéndose considerar que las basuras no
estan en aumeto.

- Todavia no hay datos suficientes para establecer una tendencia en microplastidaga p

- En el resto déndicadores analizados la informacion es insuficiente para determinar una tendencia
clara.
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Atendiendo al indicador basuras en playas, Uniactualmente con informacion suficiente par
evaluar el buen estado ambiental, la DBudatlantica no alcanza el BEA para el Descriptor 10.

D

2.8. Descriptor 11: Ruido

2.8.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciorgriterios e indicadores utilizados

El Descriptor 11, es un descriptor en desarrollo en todos los niveles, por tanto, ensiacBxintica
para la actualizacién de la evaluacionialien el segundo ciclo de estrategias marinas, se ha realizado
una aproximacion parcial al descriptor cor tatos disponibles.

Criterios e indicadores utilizados

CRITERIO

D11C1: La distribucion
espacial, la extension tempor
y los niveles de las fuentes (
sonido impulsivo
antropogénico no superan lg
niveles que puedan afectg

INDICADOR

RSIMP, Ruido Impulsivo: Proporci(
de dias y su distribucién a lo largo
un aflo natural en zonas de ur
determinada superficie, asi como

distribucion espacial, en los que |
fuentes sonoras antropogénicas
superen niveles que puedan produ
en los animales marinos un impag
significativo, medidos en la banda

PARAMETROS
- Identificador de
actividad/evento
- Tipo de fuente de ruido
- Fechas de operacién
- Nivel de la fuente (0 proxy
- Ciclo de trabajo
- Duracion de la transmisié
- Espectro de la fuente d
ruido (banda de
frecuencia)
- Directividad de la fuentg

la

espacial, la extension tempor
y los niveles de sonido continu
antropogénico de baj
frecuencia no superan Iqg

niveles que puedan afecte

advesamente a las : de ruido
poblaciones de  animale frecuencias de 10 Hz a 10 kHz co Profundidad de I f
marinos. nivel de exposicion sonora (endBr¢ - "rofundidad de fa uente
>t Hwao 2 02Y2 de ruido
sonora de pico (en dB rext I LJA - Velocidad de la plataform
un metro. para fuentes de ruidd
moviles
D11C2: La distribucion RSamb La estimacion de losiveles de

Media trimestral del nivel de sonid
recibido (RL dB re 1 pPa) en cada cq
de una malla de 1x1 minutos en el &
2016 en las frecuencias de 63 y 1

Hz.

sonido RL se ha realizado en bas
una modelizacion para todo ¢
ambito de la demarcacio
utilizando datos de densidad g
trafico maritimo para la anualida
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adversamente a laj % de la superficie de la demarcaci 2016 evaluados a partir de datq
poblaciones de animale marina en la que se superan l{ AlIS suministrados por SASEMAF
marinos. valores umbral de 108 130 dB (63 H

y 125 Hz)

2.8.2. Principales presiong eimpactosde la DM gue afectan al descriptor

La principal presion relacionada con este descriptor, segun el Anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de
diciembre, es el aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo).

2.8.3. Resultados de la actualizacidle la evaluacion del estado ambiental

Para eD11C1 se han analizado los datos aportados por los promotores de las actuaciones realizadas
en la DM sudatlantica, generadoras de ruido impulsivo. Esta informacion esta registrada en el registro
de ruidoimpulsiva Se ha desarrollado una primera version preliminar del registro de actividades
generadoras de ruido impulsivo. Esta aplicacion sirve para dar soporte al subprograma RS.1 de ruido
impulsivo para evaluar el indicador-R&P (indicador 11.1.1 de la DOsién 2010/477/EV).
Para implementar el registro de fuentes de ruido impulsivo se ha creado una hoja de célculo mediante
St dza2z RS 9-/9[] O0@SNBAsY HamMoO® ! RSYt &> asS Kly 7
y célculos que se realizan. En la ligacalculo se han habilitado diferentes pestafias en las que poder
registrar, almacenar y evaluar cada una de los eventos generadores de ruido impulsivo. Para el calculo
del valor del indicador, R$P se han considerado como actividades relevantes paeelaacion del
indicador aquellas cuyo nivel de la fuente sobrepasa los umbrales determinados en la Guia
Metodoldgica [Dekelingt al., 2014]. Actualmente esta herramienta se ha rellenpdizialmente con
datos de 2014 y principio de 2015.
Por el momentose ha creado un registro que esta parcialmente relleno y que gracias a un contrato
gue el Ministerio para la Transicién Ecoldgica licitara en 2019, se podran concretar las siguientes
tareas:

A Desarrollo de la herramienta apropiadamente
Rellenar los datodesde marzo de 2015 a la actualidad
Calcular el indicador
Generacion de mapas ilustrativos
Apoyar la revision de la evaluacion inicial y de las estrategias marinas en su conjunto
Revisar el disefio inicial del programa de seguimiento en vista a la landeva Decision de
la Comision Europea
Asesorar a los técnicos y dirigentes sobre el ruido impulsivo, incluyendo posibles medidas
necesarias

> vy B>y D

p>N
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Para eD11C2La evaluacion espacial delda en la demarcacion marinadatlantica se ha realizado
sobre una malla de calculo equirectangular en latitud y longitud que la cubre completamente. La malla
a8 KIF NBFfATIFIR2 Sy (NBa NBaz2fdzOA2ySay mpQI pQ @
son grados enteros.

Laevaluacién temporal se ha hecho en base a la consideracién de las 4 estaciones del afio 2016.

La evaluacion del ruido ambiente submarino se ha realizado a partir de datos de densidad de tréafico
maritimo utilizando datos AIS (Sistema de Identificacion Aétma) actualmente de uso obligado
como medida de seguridad en un amplio rango de embarcaciones. El trafico maritimo se ha
parametrizado en términos de densidad, nimero de barcosupatad de celda de mallzon lo que

los resultados son directamente aplides al estudio del ruido subacuético generado por el trafico
maritimo.

En base a la metodologia descrita en el apartado anteridragerealizadauna serie de mapas que
ilustran los niveles medio de ruido recibido RL en cada una de las celdas deuddiifhticacon una
resolucién de 1x1 minuto y para cada una de las estaciones del afio 2016.

En la ficha de evaluacion inicial del descriptor 11 del anexo pueden consultarse los datos completos.

2.3.1. Actualizacién de lalefinicion de Buen Estado Ambientalopnclusiones

Debido a la falta de datos y a que los valores umbral aun no han sido establecidos, la definicién del
Buen Estado Ambiental para el descriptor 11 se mantiene por el momento en linea con la establecida
por la decision 2017/848 para los criteside este descriptor:

El descriptor 11 se considera en Buen Estado Ambiental cuando:

La distribucién espacial, la extension temporal y los niveles de las fuentes de sonido impulgivo y
continuo de baja frecuencia, de origen antropogénico, no superan legles que puedan afectar
adversamente a las poblaciones de animales marinos.

. Sin

nos

3.590{/wLt ¢hw9{ 59 9{ ¢! 5h
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En este apartado se analizan los descriptores relacionados con los elementos pertinentes de los
ecosistemas: grupos de especies de aves, mamiferos, reptiles, peces y cefalépodos (descriptor 1),
hébitats pelagicos (descriptor 1), habitats bentdnicos (dptmes 1 y 6) y ecosistemas, incluidas las
redes troficas (descriptores 1y 4).

3.1. Descriptor 1: Biodiversidad

ESPECIES

3.1.1. Avesmarinas

3.1.1.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciorgriterios e indicadores utilizados

Area de evaluaciota DM sudatlantica noalberga una gran diversidad de aves marinas nidificantes,
aunque las numerosas zonas humedas del litoral si son un ernolgertante para un buen nimero

de Charadriformes. De entre ellos, destaca el charrargiigonula albifronsque concentra en esta
Demarcacién un altisimo porcentaje de la poblacion ibérica. La ausencia de programas de seguimiento
de la especie dificulta el andlisis y, aunque actualmente si se obtiene informacion relativa al tamafio
poblacional, los datos histéricosno pdatem una evaluaidn objetiva. Es preciso recalcar que la franja
costera se ve sometida a importantes presiones de origen antropico, particularmente la explotaciéon
del acuifero del Guadalquivir y la presion urbanistica.

Por su parte, las aguas deD si acogen concentciones importantes de otras especies, siendo de
particular interés la criticamente amenazada pardela balaffinus mauretanicuy la pardela
cenicientaCalonectris diomeded.a elevada productividad de la zona supone una importante fuente

de alimentopara estas especies inmediatamente después de su época de reproduccion, por lo que es
posible que se produzcan capturas accidentales en artes de pesca. Teniendo en cuenta que se trata de
especies muy longevas y con una productividad anual muy baja, @ralgmienaza sobre la
supervivencia adulta supone un impacto potencial considerable y es necesario que se lgegarrol
programa de monitoreo asociado para evaluar las consecuencias.

Elementos de evaluacion seleccionados

De forma similar a lo que ocurre éenDM del Estrechoy Alboran, no hay muchas especies que se
reproduzcan en la zona, pero saguas si albergan especies de interés, como se ha comentado en el
apartado anterior. De este modo, se incluyen de nuevo las pardelas balear y cenicienta, pst® en e
caso acompafadas del charrancito comiiak{la8). La pardela cenicienta se aflade respeatta
Evaluacion de 2012, por considerarse necesario monitotaamortalidad asociada a capturas
accidentales en artes de pesca. Se excluye una especie previamente incluida, el alcatraz atlantico
(Morus bassanysy sigue sin incorporarse otra especie de interés potencial pero sin datos adecuados
disponibles, el Negn comun(Melanitta nigrg. En el caso del gedn, a pesar de que en el pasado se
producian concentraciones importantes de la especie durante los meses invernales, este fendmeno ya
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no se da actualmente, siguiendo un proceso de rarificacion genevarides especies de aves acuaticas
boreales en el de Europa. Por su parte, la necesidad de llevar a cabo muestreos en alta mar para
evaluar la abundancia de alcatraz atlantico en invierno dificulta sobremanera la obtencion de datos
con regularidad. Seoasidera prioritario centrar los esfuerzos de monéo en las especies
nidificantes (en este caso el charrancito) y enfocar las acciones de manejo a evitar las capturas
accidentales, que en la presente Evaluacion cuentan con criterio propio.

Tabla8. Listado de especies usadas como elementos de evaluacién en la DM sudatlantica, y correspondencia
con los grupos de aves definidos en la Decisién (UE) 2017/848.

Nombre comun Nombre cientifico Grupo segun Decision (UE) 2017/84&

- Calonectris . -
Pardelacenicienta Aves que se alimentan en la superficie

diomedea/borealis

Aves que se alimentan de espec

Pardela balear* |Puffinus mauretanicus iy
pelagicas

Charrancito comul Sternula albifrons Aves que se alimentan en la superficie

*La pardela balear se asigna indistintamente al grupo de aves que se alimentan en la superficie y al de aves que se alimentan
de especies pelagicas. Segun recomendacion de la Comisiéon Europea para la actualizacion de las Estrategias Marinas en 2018,
en estecaso se debe usar una sola definicion, tal como aparece en la Tabla. Pero, en contra de la recomendacion especifica
para esta especie, se ha optado por asignarla al grupo de aves que se alimentan de especies pelagicas, pues se considera que
es mas acordeon su ecologia tréfica.

En relacion a los grupos de especies, tal como se discute en el Documento Marco, las definiciones
acordadas a nivel europeo (descritas en la Decision (UE) 2017/848) no parecen particularmente
adecuadas en el ambito espafiol.rRdlo, no se ha planteado una integracion a nivel de grupos de
especies. Aun asi, éaTabla8 seindican los grupos a los que corresponderia cada éspsada como
elemento de evaluacion, siempre de acuerdo a las directrices dictadas por la UE.

En el caso especifico de DV sudatlantica, la fuerte humanizacion de la franja costera no deja

LIN} OGAOFKYSY (S € dz3F NJ LI NI f tidd ampld Saicomdsa defménl ld 4 ¢ 6 S
Decisiéon (UE) 2017/848), y las especiegrmslas a este grupo presentes en la Demarcacién Marina lo

hacen asociadas a zonas humedas, mas que al medio marino. Paralelamente, como se ha comentado,

en la actualidad noxsten concentraciones importantes de especies fitfagas o que se alimentan de
especies bentdnicas (en especial el negrén comuan) que permitan oldates significativos.

Asi, los grupos potencialmente evaluables eDM serian las aves que se alimentde especies
pelagicas (la pardela balear) y las aves que se alimentan en la superficie (pardela cenicienta y
charrancito comun) Tabla 8). Ambas especies de este Ultimo grupo presenta ecologias
extremadamente dispares, por lo que se considera poco apropiado centrar la atencion en los grupos
de especies, y se opta pseguir indliendo a nivel de especies.

Criterios aplicables al grupo aves

La descripcién detallada de los criterios empleados para la evaluacion del grupo aves puede
consultarse en el documento marco. Aqui se muestran los criterios empleados paraeradatelde
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evaluacion en la DMudatlantica(Tabla9), y se comentan brevemente algunas particularidades de
cada uno de ellos.

Tabla9. Criterios empleados para cada una de los elementos de evaluacion considerados en la DM SUD. Los
colores indican la disponibilidad de datos en cada caso (verde = datos adecuados; naranja = datos parciales;
rojo = datos insuficientes; se indica con guion aquellos casos en los que no aplica, o se ha considerado
innecesario evaluar un determinado criterio). En el caso del criterio D1C3, se desglosa la informacién para los
dos parametros principales considerados, éxito reproductor y supervivencia adulta.

Di1C1 D1C Exito Supervivencia
Reproductor adulta

Calonectris diomedea/borealis
Puffinus mauretanicus
Sternula albifrons

Criterio D1CX capturas accidentales (primario)

A pesar de que se incluyerdons especies en este criterio y de que se trata en ambos casosatgessp

sensibles (en el caso de la pardela balear, la especie esta catalogada como en peligro critico), la
informacion disponible es muy limitada y no permite alcanzar conclusiones. [EINsSBb3 NJ Y| ! . L 9
{1 5n! +mn Yl y {BeNlsehddla gans Hasraspuesia a este criterio y su aplicacion es urgente

para alcanzar los objetivos amhtales asociados.

Criterio D1C2 abundancia (primario)

Tal como se indica en el documento marco, a laluar evaluar por este criterio se ha prestado mayor

atencion a las especies diurnas, que en este caso es el charrancito comun. Actualmente sedgispon

datos razonablemente buenos relativos a la abundancia de la especie, pero el valor de referencia
proviene de un periodo con series temporales discontinuas y unos resultados dificiimente
comparables. Es necesario comentar que tan solo una fraccion de la poblacion se reproduce en
ambientes eminentemente marinos, mientras que otra parte significativa lo ha@@meas himedas

alejadagsdel litoral. Teniendo en cuenta el caracter erratico de los charadriformes, se requiere de un
seguimiento del total de la poblacion para evaluar posibles movimientos entre ndcleos no
necesariamente asociados a una tendencia. Paréa @ > Sa ySOSal NA2 RS&aLJX S3IFN
{15! +nmy/ Syaz2a02t2yAl ao

Tablal0. Valores umbral empleados para evaluar el buen estado ambiental en base al criterio de abundancia, para las
especies evaluadas. Se indica el valor de referencia, calculado como la mediana mas alta en un periodo de 6 afios
consecutivos con datos disponibl@ésd LISNA 2 R2 @t 2 NJ NEFSNBYyOALF£0d ¢ YOASY asS Ay
referencia que se usa para determinar si se cumple BEA o no, segln las especies (80% en especies que ponen un solo
huevo, y 70% en el resto). Seguln las especies, la evilnae ha realizado a nivel global de la demarcaciéon marina, o
para colonias concretas.
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" Valor de : % para
: Area de . periodo valor
Especie referencia establecer valor umbral

evaluacion : de referencia
(parejas) umbral

Sternula albifron: SAT 3.000 1996 70% 2.100

Criterio D1CZ pardmetros demograficos (secundario)

La presencia de importantes colonias de charrancito comun ofrece una buena oportunidad para incluir
esta especie en este criterio, tal y como ya se hizo en la Evaluacion de 2012. Sin embargo, el
subprograma ABIERUDAV-2_Productividad, que deeria garantizar la obtencién de datos
significativos con la regularidad requerida, todavia no se ha aplicado. Por ello, actualmente no se
dispone de informacién suficiente para alcanzar un diagnostico.

Criterio D1C4 rango de distribucion (secundario)

Nose incluyd ninguna especie para este criterio.

En la evaluacion inicial de lastrategiasmarinas se tuvo en cuenta a las aves para la evaluacién de
tres descriptores distintos: biodiversidad (desavipt), redes tréficas (descriptor 4pgsuras marinas
(descriptor 10). En esta evaluacién la atencién se ha centrado en el descriptor de biodiversidad, pero
la informacion aportada por las aves sigue siendo potencialmente adecuada para contribuir a la
evduacion de los otros dos descriptores planteados en 2012. De cara al segundo ciclo, se prevé la
puesta en marcha de un programa de aves orilladas, coordinado por SEO/BirdLife, que podria aportar
informacioén relevante sobre contaminacién por plasticos etero.

Asi mismo, las aves marinas pueden ser particularmente adecuadas para aportar informacion sobre la
abundancia de sus presas principales, y como tales pueden contribuir al descriptor 3 (especies
explotadas comercialmente). Y, también importantepkdigacion de desembarque que reducira la
disponibilidad de descartes para las aves marinas, un recurso ampliamente usado en laAmegign (

et al, 2008). Sin embargo, hay numerosos factores que deben tomarse en consideraci@pgrqu
ahora no permita una evaluacion adecuada, tal como se discute para el grupo aves en el documento
marco.

3.1.1.2. Principales presiones e impactos de la demarcacion marina que afectan al
grupo aves

LaTablall resumelas distintas presiones identificadag la intensidad con la que afectan a las
distintas especies usadas como elementos de evaluacion, matizando en la medida de lo posible para
adaptata a la demarcacion marina. Como zona de alimentacibn importante para especies
particularmente sensibles, se considera que las capturas accidentales deben contemplarse como
particularmente peligrosas.

En este caso, ademas, seria necesario evaluar el imgadas obras de dragado del Puerto de Huelva
y la gestion posterior del material extraido del fondo marino. Teniendo en cuanta que esta accion se




DM sudatlantica

ESMa I‘ES Parte IV: Actualizacion El y Bl

esta desarrollando dentro de una zona declarada como ZEPA, el impacto en especies dependientes de
unas congtiones de disponibilidad de alimento estables podria ser notable.

Por dltimo, el elevado trafico maritimo de la zona aconseja que se tomen todas las medidas posibles
para evtar vertidos de petroleo u otras substancias contaminantes, a pesar de queidast@nte la
zona no concentra muchos accidentes de este tipo.

Tablall. Presiones que afectan a cada especie en la DM sudatlantica. En amarillo se sefialan aquellas que tienen algo de
incidencia, en naranja aquellague tienen bastante incidencia y en rojo aquellas cuyo impacto pone en serio riesgo la
supervivencia de las poblaciones.

Presion

Puffinus mauretanicus
Sternula albifrons

Calonectris

lyiNeRIgDRY 2 LIERL U GRy RS SA 308 | 202y & (RILBER ReNGh
introducidos)

t SNdbE) GRY RS S 308 A aNSBY LERrSy/ adai 2yl 3RS Ol
descanso y alimentacidn) debido a la presencia humana.

Biologicas | FENIDRY 2 Y 2NBIR Rk (Siy S RS S3 $083 ANy Gl &
especies objetivo y no objetivo (mediante la pesca comercial y
recreativa y otras actividadesCapturas accidentales
OENGTRY 2 Y 2NIUR RK (oY A RS S 3053 Ao NGy R &
especies objetivo y no objetivo (mediante la pesomercial y
recreativa y otras actividadespobrepesca

Perturbaciones fisicas del fondo marino (temporales o reversible

Fisicas : — : : —
Cambios de las condiciones hidrolégicas (aporte de rios/condici
oceanograficas)

Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas,
Sustancias, | sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuente
basurasy |Puntuales, deposicion atmosférica, incidentes grave.

In ~A

energia |! L2NB RS ol adM Al a0l & 32¢R- &5incluidas microbasuras:)
ingestién/enredos

3.1.1.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental
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La informacion detallada se presenta pahhs elaboradas para cada espesieel anexodeeste
informe general. Se resume a continuacién la informacién obtenida para las distintas especies, por
criterios.

Criterio D1CX, capturas accidentales

A nivel de capturas accidentales la informacién para detaarcacion marina es escasa. Encuestas
redizadas en 2012 apuntan a una cierta incidencia del palangre de superficie, que queda confirmada
por algunas capturas de pardela cenicienta registradas por el programa de observadores del IEO a
bordo de este tipo darte (GarcieBarceloneet al., 2013. La encuestas también indican capturas en

bajo nimero en arrastreros y cerqueros, aparentemente poco importantes, mientras que no existen
datos para las artes de palangre demersal, que potencialmente podria afectar a las dos especies de
pardela planteadas eno elemento desvaluacion (SEO/BirdLif2012). Es pertinente comentar que,

en el caso de la pardela balear, un reciente estudio demografico demostraba este impacto al estimar
en un 14% el declive anual de la especie, y relacionaba las capturas accleatalel 45%le la
mortalidad adulta, pasando a ser la amenaza de mayor importancia (Gemrbd\wt2016).Parte de

ese impacto es factible que se produzca ebNasudatlantica, por lo que es crucial que se establazca
programas de monitoreo enfocadoglar respuesta a este criterio, para poder adaptar e implementar
medidas de mitigacion en caso de ser necesarias.

Criterio D1CZ; abundancia

Charrancito comun$ternula albifrons)

Durante el periodo comprendido en la presente evaluacion, la especie phadE@se mantenido
estable, con las oscilaciones tipicas del orden charadriformes. No es posible comparar con periodos
anteriores debido a laescasa disponibilidad de datos, pero a priori ho se detectan cambios
significativos con respecto al anterior pet@ En este sentido, se considera que todavia no se tiene la
suficiente informacién para alcanzar un diagnéstico solido, pero si los censos anuales que actualmente
se llevan a cabo tienen continuidad, la siguiente evaluacion si permitiria una primeraregmiox. Es
interesante comentar parece que la especie podria haber sido mas comun en los noventa, con cifras
gue no se han vuelto a alcanzar (maximo @®@ parejas en 136). Si se utilizan estos maximos como
valores de referencia y nos cefiimos a lamefdon de BEA, actualmente no se estaria alcanzando el
BEA

Criterio D1C3 pardmetros demograficos

Charrancito comun$ternula albifrons)

Se dispone de unos datos de éxito reproductor procedentes de los muestreos llevados a cabo por la
Junta deAndalucia, pero éstos son anormalmente bajos. Al no conocerse la metodologizsieanou

ni el rango geografico, esta informacion ha sido contrastada con investigadores locales, que comentan
gue debe tratarse de resultados parciales que no reflejan ladiin de la especie en conjunto. Por

ello, estos datos no han sido utilizados para el analisis de este crifarigpoco se dispone de datos
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relativos al resto de pardmetros demogréficos. En definitiva, en la presente evaluacion no es posible
evaluar el BE, debido a que no se estan llevando a cabo unos programas de seguimiento enfocados a
dar respuesta a lastrategiamarina. Seria recomendable que esta situacion se revertiera en el futuro,
pues se trata de una demarcacion con muy pocos indicadores cnites fuente de datos.

3.1.1.4. Actualizacion de lalefinicion de Buen Estado Ambientalopnclusiones

Las definiciones de buen estado ambiental para los criterios del descriptor 1 en aves son:

D1C?t Capturas accidentales: Los niveles de capturas accidentales deben ser anecdoticos o
inapreciables, y en ningln caso deben afectar negativamente a la dinAmica poblacional de las
especies afectadas, teniendo en cuenta el impacto acumulado de todamizdalidades de pesca,
periodos y regiones.

b2 a8 LINRBLRYS QI f2N) dZYoNrf = aA 0ASYy &S LINRLRY S
valoracion de si esta premisa se cumple se deja a criterio experto.

Tal como se argumenta en el documento magpaoa el grupo aves, se considera que el BEA no debe

fAYAGFENBS + fF RSTAYAOAsy RSt ONRGSNR2 oO6a[ I G 2
accidentales se sitla por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
vi 6AfARIFR F fFNB2 LXFTI2 Sadt FaS3adz2NIRFE0oX & | dzS

poblacionales, y ademas no se tienen en cuenta posibles efectos acumulativos. Ademas, se deberia
hacer lo posible por minimizar la mortalidad por actividadesropogénicas incluso cuando los
impactos a nivel poblacional fueran irrelevantes, especialmente si se trata de especies amenazadas;
asi lo contempla el plan de accion europeo para reducir las capturas accidentales de aves (Comisién
Europea, 2012).

En aqellos casos en los que la informacion disponible indica que hay (o podria haber) efectos
poblacionales, deberia indicarse que no se cumple el BEA. En otros casos, donde se conozca la
ocurrencia de capturas con una minima regularidad, pero sin poder estmbée impactos
poblacionales, solo deberia contemplarse la aceptacion del BEA si se toman medidas eficaces para
reducir al minimo estas capturas. Ante la falta de un valor explicito de referencia, la evaluacion puede
realizarse en base a criterio expertomando en consideracion toda la informacion disponible en cada
caso.

D1C2: AL poblacion estara en BEA si se encuentra por encima del 80% de su valor de referencja (valor
umbral) en especies que ponen un solo huevo, o del 70% en especies que ponen mashdevo,
se alcanza el BEA.

Se define el valor umbral como el 80% (70 % en sps que ponen mas de un huevo) del valor de
referencia, calculado como la mediana més alta de cualquier periodo de 6 afios de seguimiento

La anterior definicion de BEA permitia declive leve pero sostenido en el tiempo que podia
desembocar en la desaparicion paulatina de algunas colonias sin que se dejara de cumplir el BEA. Con
esta nueva definicion este problema desaparkeeextrema dificultad de censar las colonias
reproductoras hace poco adecuado censar toda la poblacion de pardela cenicienta o cualquier otro
procelariforme, siendo mas adecuado el uso de parametros demogréficos para evaluar tendencias. Los
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censos a menudo se basan en métodos indirectos, sujetos a sesgos gleteimiportantes, por lo

que no es recomendable usarlos para el establecimiento de tendencias. Sin embargo, existe la
LR2aAO0AfARIR RS SaiGloft SOSNIT2yla 402y iNRtéz Sy 02
otro el nimero de nidos ocupados. Ehcaso de la DM noratlantica y debido a que las colonias son

nuevas este seguimiento se realiza para toda la poblacién por lo que se puede establecer este tipo de
evaluacion. En cualquier caso, no debe olvidarse que esta aproximacion es menos adeedadtequ

estudios demogréficos, aunque también es mas sencilla y puede ser valida siempre que las zonas
control sean muestreadas de igual modo cada afio.

D1C3:Las caracteristicas demogréficas de la poblacion no ponen en peligro su viabilidad a|largo
plazo, de forma que los parametros reproductivos y los valores de supervivencia adulta asi lo
indiquen.

Valor umbral
1 Supervivencia adulta: 0,99

Los parametros demograficos mas relevantes son aquellos relacionados con la productividad (éxito
reproductor y ocurrenia de fracaso reproductor generalizado) y la supervivencia adulta. Los primeros
son ademas los més faciles de medir, y permiten evaluar efectos a nivel poblacional a corto y medio
plazo, especialmente aquellos relacionados con la disponibilidad de alinsehien tienen un menor
impacto sobre la dinamica poblacional a medio y largo plazo, siempre que no se prolonguen
excesivamente en el tiempo las condiciones adversas. Por su parte, la supervivencia adulta es mas
dificil de medir, pero aporta informacidnas fidedigna sobre el estado de la especie y sus tendencias
poblacionales, especialmente en relacion a factores de amenaza que puedan causar mortalidad
directa. Los valores de referencia se toman a partir de ICES (2017), y se han adaptado teniendo en
cuerta las particularidades de la especie, contando con el asesoramiento de expertos

Para el criterio D1C4 se mantiene como en el primer ciclo:

No ha desaparecido ninguna colonia que cumpla criterios de IBA en el afio 2020, y en caso de
desaparecer coloniasuge no cumplan dichos criterios, la desaparicién no afecta a mas del 5% de la
poblacién regional.

La ausencia de datos de la presebt®l hace que no sea posible dar un diagnéstico que integre los
distintos criterios de cada especie. Efféblal2 se muestran aquellos indicadores selecciarsagara
los que seria recomendable obtener datos en el futuro.

Tablal2. Resumen de la actualizacion del BEA en la DM sudatlantica por criterios y especies, asi como de forma
integrada. Verde = BEA positivo; Rojo = BEA negativo; Gris = datos insuficientes. En ambar se plantean los casos
intermedios oinciertos. Las celdas véas son aquellas para las que no se ha planteado la evaluacion.

Especie DiC1 D1C2 D1C3 D1C4 Integracion

Calonectris diomedea/borealig - - -
Puffinus mauretanicus - - -
Sternula albifrons - -
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3.1.2. Mamiferos marinos

3.1.2.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciérgriterios e indicadores utilizados

Area de evaluacion

LaDM sudatlantica, ubicada en el sector sureste de la peninsula iberica, conentard\lediterrdneo
con el océano Atlantico. La abundancia de los recursos marinos esta ratbcioon las caracteristicas
batimétricas de la plataforma continental y su pendiente, la presencia de un clima-tstigerado,

la existencia de proceso oceanogréafico campavellingy el enriquecimiento producido de salidas de
rios importantes como el Gdalquivir yGuadianaGonzale/ila y GonzalePérez 2004; Ramost
al., 2012)

Elgolfo de Cadiz esta considerado como un habitat importante para las poblaciones de mamiferos
marinos ( (Rivilla y Alis, 2004xontandose hasta 24 especies de cetdceos entre residentes y
migratorios. Las 8 especies consideradas comuneslaanarsopa comunRhocoenghocoeny, el
delfin comun Delphinusdelphig, el delfin ktado Stenellacoeruleoalby, el delfin mular Tursiops
truncatug, el calderon comunGlobicephalanelag, el calderén gris (Grampus griseus), el cachalote
(Physeter macrocephalug el rorcual comurBalaenoptera physaldisEntre las especies ocasiorsle

se cuenta con: loifto de CuvierZiphiuscavirostri3, el cachalote pigmedlpgiabrevicep}, el rorcual
aliblanco Balaenopteraacutorostratg, el rorcual nortefio Balaenopteraboreali§ y la ballena
jorobada Megapteranovaeangliag Hay registro d@resencias también del delfin de hocico blanco
(Lagenorhynchuslbirostrig, delfin de flancos blancosggenorhynchus acutyscalderén tropical
(Globicephala macrorhynchysorca(Orcinus orcp falsa orcaRseudorca crassidensifio calderén
boreal (Hyperoodon ampullatys 7fio de Blainville NMlesoplodon densirostiis 4fio de Sowerby
(Mesoplodon bidens ballena azul Ralaenoptera musculdisy ballena franca borealE(balaena
glacialig.

Las unidades de gestion seleccionas para cada grupo de®speciRSY i N2 RSt St SYSy iz
YIEYNTFSNR A& VYDWMEhdatERtca séhyas diglientes:
Odontocetos pequefios

1 UGA4TT aguas plataforma golfo de Cadiz: delfin mdlargjops truncatysque habita en las
aguas de la plataforma continental delfo de Cadiz.

i UG106 DD poblacién atlantica: delfin comiiddlphinus delph)sgue habita en aguas costeras
y aguas contiguas dgblfo de Cédiz.

Odontocetos deaguasprofundas

I UG1800 golfo de Cadiz y aguas contiguas: dBeaifus orcaque habita en gjolfo de Cadiz
y aguas contiguas.

\
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Misticetos:

1 UG22. BP poblacién atlantica: rorcual comBaléenoptera physal)igjue pasa por gjolfo de
Cédiz en sus rutas migratorias.

Se han recopilado 49 de trabajos publicados en revistas cientificas en el periestadie 20112018,
susceptibles de contener informacion relevante referida a las 4 Unidades de GEKGigonsideradas

para laDM sudatlanticas Ademas, se revisaron 2 comunicaciones a congresos, conferencias, 5
informes de proyectos, 11 informes anuathigitales de varamientos, 3 tesis doctorales o de master,

2 articulos cientificos publicados en libros. Ademas, se revisaron 23 articulos cientificos, y 2 informes
de proyectos anteriores al 2011 con informacion sobre rorcuales comunes en el Atlantico, por ser una
especie anteriormente no considerada como UG ebiNanoratlantica En total se han recopilado y
revisado 95 documentos, disponibles todos ellos en soporte digital. 28 documentos fueron publicados
anteriormente al 2011, 10 fueron publicados en 2011, 7 en 2012, 12 en 2013, 10 en 2014, 9 en 2015,
10 en 208, 3 en 2017 y 6 en 2018. En cuanto a la distribucion de los documentos por especies en las
revistas cientificas posteriores al 2011, 24 contienen informacién sobre delfin mular, 17 sobre delfin
comun, 19 sobre orcas y 18 sobre rorcual comun. Por ultimocuwanto a la temética de los
documentos, 7 versan sobre conservacion, 4 sobre contaminantes, 7 sobre dieta, 12 sobre distribucion
y abundancia, 6 sobre ecologia, 2 sobre genética, 6 sobre interaccion con pesca/acuicultura, 5 sobre
isatopos, 2 sobre modealacion, 3 sobre monitorizacion, 3 sobre varamientos, 1 sobre acustica, 6 sobre
comportamiento y estructura social e 4 sobre habitat.

Para los datos referidos a varamientos se solicito la base de datos del porBBEV&CETFigurad) y

se conto con registros aportados poMITECQFigurab. Distribucion temporal del nimero de varamientos de
especies de mamiferos marinos en la DMSUD DM sudatlantica durante el period2@J1Datos proporcionados por la
comunidad de Andalucia correspondientes a las provincias de Cadiz (izda) y Hueh)aBiNtBallena no identificada, CNI:

cetaceo no identificado, DNI: delfin no identificado y ZNI: zifio no identificado.

[ERerIN G e UehiraeIoTigerItENENEeIe i a.ambién se han consultado los informes anuales

de la Junta de Andalucia en su pagina Weimta de Andalucia, 20LEn el cas de la base de datos
BEVACET, a pesar de que existe un campo para las interacciones humanas, solo existen 2 registros de
delfines listados en la localidad de Tarifa con indicios compatibles con diagndstico de muerte por
captura accidental en artes de pesd.os datos aportados por la comunidad autbnoma de Andalucia

solo tienen 9 registros de especies varadas con indicios compatibles con diagnostico de muerte por
captura accidental en artes de pesca en la provincia de Cadiz; 6 registros de delfin cosgistydsr

de delfin listado y 1 registro de calderdn gris.
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Figura4. Distribucion temporal del numero de varamientos de especies de mamiferos marinos BMIaudatlantica
durante el periodo 20142017. Datos obtenidos de la base de datos BEVACET correspondientes a las provincias de Céadiz
(izda) y Huelva (drcha). CNI: cetaceo no identificado, O: otrosS&o bredanensjsVIN, Megaptera novaengliae

Si se comparan todaad gréaficas se observa claramente como los daa®sar de no ser coincidentes

al 100% presentan una similitud elevada tanto en cobertura temporal como en el nimero de registros
de animales varados por especie y afio. Aun asi se recomienda seguir avaemaaddisefio e
implantacién un sistema efectivo para poder acceder a esta importante fuente de informacion, que
requiere apoyar y potenciar las actuaciones lds diferentes Redes de Varamientos. Ademas, se
deberian aportar los mecanismos necesarios ggra las propias Redes de Varamientos sean las

entidades encargadas de aportar la informacién de manera continua y actualizada.
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Figurab. Distribucion temporal del numero de varamientos de especies de mamiferos marinos en la DMSUD DM
sudatlantica durante el periodo 2022017. Datos proporcionados por la comunidad de Andalucia correspondientes a las
provincias de Cadiz (izda) y Huelva (dafhBNI:Ballena no identificada, CNI: cetaceo no identificado, DNI: delfin no
identificado y ZNI: zifio no identificado.
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Criterios aplicables para el descriptomhmiferos marinos

La determinacién de si se alcanza o no el BEA @ grupo de mamiferonarinos se realizard a partir

de la evaluacion del BEA definido para cada criterio del descriptor 1 Biodiversidad. En coordinacion
con los expertos de cada demarcaciéon marina y con los expertos del proyecto MISTICseB#sS I
decidido utilizar para lactualizacién de la El y la definicion del BEA BMaudatlanticautilizar todos

los criterios indicados en la Decision (UE) 2848 de la Comisién para el grupo de mamiferos
marinos.

- DI1C1: MORTALIDAD POR CAPTURA ACCIDENTAL.

- D1C2: ABUNDANCIA DE LABACION.

- DI1C3: CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DE LA POBLACION.
- D1C4: RANGO Y PATRON DE DISTRIBUCION DE LA POBLACION.
- D1C5: HABITAT DE LA ESPECIE

3.1.2.2. Principales presiones e impactos delM sudatlanticaque afectan algrupo
mamiferos marinos

Las principales presiones e impactos identificadas en el documento de El del BEA como factores que
afectan en menor o mayor medida al grupo de mamiferos marinos se encuentran resumidas en forma
de tabla en el Anexo 1 del documento Programamddidas(MAGRAMA, 2015Ala hora de evaluar

las presiones e impactos en este segundo ciclo de evaluacion del estado ambiental, se ha adaptado la
nomenclatura a las recomendaciones de la Directiva 2017/845 de la Comisi6

Durante la revision de la informacion recopilada en el segundo ciclo de evaluacion, no se ha
encontrado ningun estudio que avale un cambio de calificacion de la importancia de las presiones
identificadas para las diferentes especies de mamiferos wsrign relacion a las calificadas durante

el primer ciclo. Por este motivo, para la actualizacion de la evaluacion de las presiones se ha utilizado
las mismas calificaciones que las presentes en las tablas del Anexo 1 del documento Programas de
medidas, adptando la nomenclatura a lo establecido en la Directiva (EU) 2017/845 de la Comision tal

y como se ha descrito en la Tabla 3 del Documento marco.

En laTablal3 resumen el resultado de la actualizacién del grado de importancia de cada una de las
presiones y amenazas para cada UG de lsldatlanticaa partir de las tablas de presiones incluidas

en el Anexo 1 de documento programa de medidd®\GRAMA2015).La presion que ha sido

detectada como la mayor amenaza para los pequefios odontocetos de lauDMlanticaes la

GOEGNI OOAsy 2 Y2NI+lftARIRkf SaAz2ySa RS SaLS0ASa &
ddzaGF yOAl aX 0l adz2NP&a OasFy BRERSRASDASHEENE aDSYySNI OA
NEy20loftSaédod 9y St OFaz2 RS t2a 2R2y (2 @Ogdid@ RS 0c
RS /+tRAT @& | 3dzra O2yidAadda as St G¢NIyaLR2NIS YI N
AYLRNIFYGSsS aS3dzAREF RS Gt SNIdzZNDIF OAsy RS S&aLISOAS:
ddza Gl yOAl aZ o0l adNra & SYySNANFaé¢o t2N gtiaAayzs Sy
AYLERNIFYOAlL (GASYSYy a2y GCAIZZALFAXNSAY| lNddzNRaE @ 8
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Tablal3. Presiones de las UGs y grupos definidos para la DM sudatlantigzortancia baja (*), importancia media (**) e importancia alta (***).Modificada de Anexo |,
Programa de medidas (MAGRAMA, 2015).

PEQUENOS ODONTOCETOS

Presiones Directiva (EU) 2017/845

Extraccion o mortalidad/lesiones de
especies silvestres (mediante la pesca
comercial y recreativa y otras
actividades)

UG4:TT

plataforma golfo de

Cadiz

**

((®)]
a0ua UG18:
dua ,10:

poblacion atlantica y

DD golfo de Cadiz

0]0)

PO
aguas

contiguas

*k% *

*kk

MISTICETOS

uG22: 2]
poblacion atlantica

Transporte maritimo

* *k%

*kk

*kk

Perturbacion de especies (por ejemplo
en sus zonas de cria, descanso y
alimentacion) debido a la presencia
humana

*k%

*%

*kk

Aporte de sonido antropogénico
(impulsivo, continuo)

**

*%*

*%*

Pesca y marisqueo (profesional,
recreativa)

**
*%*

Aporte de otras sustancias (por ejemp
sustancias sintéticas, sustancias no
sintéticas, radionucleidos): fuentes
difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes graves

*k%

*%*

*kk

**

Aporte de basuras (basuras sélidas,
incluidas microbasuras)

*%

Aporte de materias organicas: fuentes
difusas y fuentes puntuales

*k*k

*%

*kk
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Generacion de energias renovables
(energia edlica, undimotriz y
mareomotriz), incluida la infraestructur

*kk

**k%k

Generacion denergias no renovables

*kk

**k%k
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3.1.2.3. Resultadosde la actualizaciéon de la evaluacion del estado ambiental

A continuacién se presentan Imssultados de la actualizacion de la El y del BEA para cada criterio
y UG seleccionada.

Delfin mular Tursiops truncatusUG4TT aguas plataforma golfo de Cadiz

Qriterio D1C1 Mortalidad por captura accidental

Por falta de informacion robusta sobre este criterio, en el momento de elaborar el documento

de laEl ydefiniciondel BEA no se pudo realizar la evaluacion para el delfin mular é&@Ma

sudatlantica El diagnostico de evaluacion del estado para el &rier G Mdo ® [/ 2y RA OA 5y
L2of I OAsyé Sy St OlINasg pir&idiagRdticaF poyfalty dizinforidaci®rdzS RS &
robustae @

Vazquezt al. (2014)en una revision bibliogréfica sobre captura accidental indican que entre
1996 y 2013 el 8% de los delfines mulares varados eBM sudatlanticaresentaron indicios
compatibles con captura accidental. No existe ningun registro de varamientos de delfines
mulares con signos compatibles con captura accidental en la base de datos BEVACET para el area
de Céadiz y Huelva. En la base de datos propord@par la comunidad autbnoma de Andalucia

en el periodo comprendido entre 202017, existe un registro de delfin mular en Rota con
diagnostico compatible con captura accidental. En los informes anuales sobre cetaceos varados
que la Junta de Andalucia pigdal desde el 2008 publica anualmente en su pagina web, e indica
que entre el 2008 y 2017 se atendieron un total de 304 varamientos de cetaceoDdh la
sudatlantica sin muchas fluctuaciones a lo largo de los afios (media de 29 individuos varados al
afio, SE2,6). El delfin mularTursiops truncatysresultd ser la especie con mayor nimero de
registros con 72 varamientgdunta_de_Andalucia, 2018n general, se observo que al menos

un 57% de los 53 ejemplares de cetaceos estudiados murieron por causas de origen natural,
destacando las enfermedades infecciosas de origen virico, bacteriano y fungico. Un 9 % se vieron
afectados por causas de origen antropico (interaccion humana), como captura accidental con
artes de pesca y colisiones con embarcacion. Las capturas accidentales parecen constituir una
amenaza sobre todo para el delfin comun, el delfin listado y el delfiar. Uno de los cuatro
ejemplares de delfin mular varados en @ilfo de Cadiz y, luego necropsiados, revelé
interacciones con artes de pesca.

Torreset al.(2013)puso en evidencia que engdlfo de Cadiz la intensiva explotacion pesquera
compuestas principalmente de arrastreraserqueros y embarcaciones artesanales ejerce un
alto impacto en la mayoria de los grupos vivos del ecosistema, tanto goéfelde Cadiz se
puede considerar un ecosistema notablemente estresado, que muestra las caracteristicas de un
area altamente exptada. Las pesquerias, en particular las de arrastre de fondo, ejercieron
grandes impactos en sus principales especies objetivo de la red alimentaria (Torres et al., 2013).

Lassalleet al. (2012)y Santoset al. (2013b) sugirieron la existencia de una superposicién
sustancial entre las principales especies de presa/forraje de cetaceos y las msegadcies
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objetivo y areas explotadas por las pesquerias en aguas del Atlantico ibérico, indicando cierto
grado decompetencia por los recursos.

En este contexto, los autoregSoetzet al. (2015) evaluaron los patrones de ocurrencia de
cetaceos y las preferencias de habitat utilizando un enfoque de investigacion cooperativa que
involucrd la participcion de diferentes partes interesadas (pescadores, observadores de pesca,
autoridades pesqueras, cientificos), asi como la combinaciénegaefs de datos oportunistas
(observaciones a bordo de buques pesqueros y entrevistas). Los delfines mulares que se
encontraban con mayor frecuencia en aguas costeras poco profundas, fueron avistados en su
mayoria cerca de artes de pesca costeros, comegele deriva, dragas y redes de cerco.

Como indica el documento de las Evaluacién Inicial (El) y del Buen Estado Ambiental (BEA), es
fundamental continuar con las evaluaciones de causa de muerte de la especie para identificar
posibles nuevas presiones mpactos y evaluar los efectos de las ya identificadas, como la
captura accidental, poniéndola en relacién con los datos demograficos y de abundancia de la
especie. Lamentablemente, los Unicos indicadores de referencia sobre la tasa de captura
accidental enesta demarcacién proceden de datos indirectos. Ademas, por la falta de
informacién reciente sobre tasas de supeevigia y mortalidad y de un estudio mas extenso
sobre las causas de la muerte de los cetaceos varados, ya que es muy bajo el porcentaje de
necropsias efectuadas, se desconoce la verdadera presion de la captura accidental sobre esta
especie, asi como los vads umbrales a partir de los cuales se deberian aplicar las medidas
correctoras para alcanzar el BERor tanto, no puede realizarse laadwacion el estatus del

criterio D1C1 para la UGHT aguas plataforma golfo de Cadiz

Criterio D1C2 Abundancia de la poblacion

En el documento de El y definicién del BEA se incluye una estima de abundancia para el delfin
mular que se corresponderia coh&ea de la UGAT aguas plataforma golfo de Cadiz en 343
individuos (CV:,a6; 95%IC: 30862) entre 209-2010(Bramanti y Sagarminaga, 2013)

Estos mismos autorg®ramanti y Sagarminaga, 20180 el marco del proyecto INDEMARES
obtuvieron una estima orientativa y prelimar de la abundancia de delfines mulares oceanicos
con datos recopilados entre el 2009 y 2010, de 4391 individuos (837:95%IC:.373-8.356).

A pesar de contar con estos oads de estimas de abundancé ,diagnostico de evaluacion del
estado para® ONAGSNA2 damdHd ¢k YF32 LRofl OPMYLlfé¢ Sy
sudatlantica¥ dzS N&s® pu@de diagnosticar por falta de informacién robustEn Julio 2016

se llevo a cabo el proyecto SCANSmall Cetaceans in European Atlanticwaters and the North
Sea(Hammondet al,, 2017)para obtener informacién sobre Histribuciéon y la abundancia de
cetaceos en las aguas de la plataforma continental del Atiamtriental europeo. La falta de
avistamientos registrados en el bloque AA, que se corresponde con las aggeladeé Cadiz
espafiol y portugués no permitio témer alguna estima de abundancia para esta especie.

Por lo tanto, no se dispone de datosrpgoder actualizar las estimas previas y comprobar el
estado actual de dicha poblaciqUG4TT aguas plataforma golfo de Cadir) esta area
evaluando si se mantien tendencias positivas, estables o sin disminuciones significativas en
su abundancia.
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CriterioD1C3 Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el afio 2012, cuando se recopild la informacién para el documento de la El y definicién del

BEA, salesconociarpor completo las caracteristicas demograficas de la poblacion del delfin

mular de laDM sudatlantica asi como el modelo de estructura social. En ese documento se hizo
referencia a caracteristicas demogréficas generales y no especificas, necelé estudios

llevados a cabo en otras areas. Durante el proceso de desarrollo de los progemaslidas

4S8 RAI3Iy2adGdA0s St SadlR2 LI NI énfel ca3ddelidSIfaA 2 G mdo
Y dzf | NJ NO BeYpaedeidiagnosticar por falta deformacion robustd ®

Por no haber disponible informacién sobre la estructura por tallas o clases de edad, proporcién
de sexos, tasa de natalidad, de mortalidad y de supervivencia, resulta imposible evaluar el
estatus del BEA para el criterio D1C3.

Criterio D1C4 Rango y patrén de distribucion de la poblacién

En el documento de la El y definicién del BEA, se model6 la distribucién espacial de la especie
en la DM sudatlantica en base a covariables fisiograficas, oceanogréficas y geogréficas
(directricesde la Decision de la Comisién 2012/477/EUV), utilizando la informacion de muestreos
realizados por las asociaciones CAPMA, CIRCEHBEL Alnitak. Se distinguieron dos unidades

de gestion bien diferenciadas por sus patrones de distribucién. Por unseddentificaron los
delfines mulares costeros, que ocupan areas mas costeras en aguas de menos de 50 metros a lo
largo de toda la plataforma de la demarcacion, y por el tdsodelfines mulares oceénicos,
distribuidos en aguas mas profundas y correspentdis a fondos con grandes pendientes
(circundantes las chimeneas de Cadiz).

Las diferencias significativas entre perfiles de isotopos estables y marcadores genéticos de las
poblaciones de delfines mulares del mediterraneo y del atlarftiaoli et al., 2005; Borrell et

al., 2006)situaron la frontera entre ambas poblaciones en un area comprendida engfel

de Cédiz y Valenc{Borrell et al., 2006)El andlisis genético de muestra de piel procedentes de
individuos de las aguas peninsulares, baleares e isla de Alboran restringieron esa area de
fronteraentre AlmeriaOran(Natolietal., 20055 YA SY (iN}r a aS Sy 02y (i Nk dzyl
uno y otro lado el estrecho de Gibraltar con cierto grado de estructuracion, pero sin identificar

la existencia de poblaciones diferent@arcia Tiscar, 201Q)as muestras genéticas, ademas,
parecieron indicar, que la poblacion megtranea se origino a partir del etipo pelagico del

Atlantico que posteriormente adoptd habitos coste(dtoli A., 200Q)

Durante el proeso de desarrollo de los programas de medidas se diagnosticé el estado para el

ONR (0 SNFARA GoNRdBMIZOA 5y RS f a4 SalLlSOASa¢g Sy St OF az
RAFIy2a0A0FNI LN FILEdF RS AyF2NXYI OAso¥n|dlR odza il ¢
sede central del IEO en Madrid el 7 de mayo de 2014 se indic6 como Unica unidadidie ge

para esta area solamente los delfines mulares costeros.

La compaacion filogeografica y de la estructura poblacional del delfin mular del Atlantico Norte
y del Mediterrdneo indican que estas poblaciones constituyen probablemente una
metapoblacion Uita, con poblaciones pelagicas que actian como fuentes genéticas para las
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costeras. La estructura genética actual parece ser es el resultado de una distribucion estocastica
de la variacion genética del Atlanti@@aspari et al., 2015)

Un estudio multidisciplinar recientgiménezet al., 2018) identificdla poblacién de mulares

del golfo de Céadiz como una unidad ecoldgam gestion separada de la del estrecho de
Gibraltar, basandose en la falta de animales recapturados fotograficamente entre las dos areas,
y por diferencias significativas en sus marked@&gicos (composiciones isotdpicas y niveles de
concentracion de gunos POPSs). Por otro lado, no fueron notadas diferencias en la estructura
genética entre los delfines mulares del Golfo y del Estrecho. Esto podria atribuirse o a un flujo
genético entrelos delfines de las dos areas inexistente, pero con diferenciacion demasiado
reciente para ser detectada, o de forma alternativa, a que los individuos podrian formar una
poblacion panmictica, con entonces un flujo genético suficientemente alto para daitar
diferenciacion genética. Asi mismo, se diferenciaron gracias a analigiscge(Fernande et

al., 2011b)y a isotopos estable@-ernandezt al, 2011a) la poblacion del nortele Espafia
(Galicia) con la del resto de la costa atlantica de ldrsera ibérica.

La actualizacion de la informacién sobre la distribucién de esta poblacién costera seria entonces
indispensable para detectar eventuales tendencias en los rangos de motdmie identificar

los limites temporales y espaciales de presencia de esta unidad de gestién, diferenciandola del
resto de las poblaciones del estrecho de GibraltarMiediterraneo y del resto de la peninsula
Ibérica atlantica.

Criterio D1C5 Habitat de la especie

En el documento de Il y definicién del BES® incluyen datos de uso del habitat diferenciado
entre la poblacién costera y poblacidn oceanica de delfines mulares. Los datos utilizados para el
analisis de uso de habitargredieron de muestos realizados por diferentes entidades en
actividad en las aguas andaluza (CAPMA, CIRCESBD Alnitak). La distribucién espacial, se
modeliz6 con el software MAXENT utilizando datos de presencia/ausencia en base a una serie
de covariables oceanogiéés, geogréficas y fisiograficas (temperatura superfabghl mar,
clorofila, batimetria, pendiente, etc.). Los resultados evidenciaron un uso del habitat muy
diferenciados entre dos poblaciones de delfines mulares, una en aguas someras y otra en aguas
més profundas. La distribucion de los delfines mulares costee vio mayormente explicada

por la batimetria del fondo (95%), encontrandose en aguas de menos de 50 metros a lo largo de
toda la plataforma continental del golfo de Cadiz. Los delfines ocesasécmentificaron por su
distribucion relacionada a penditee del fondo (explicada por un 35%), clorofila (29%) vy
batimetria (22%), encontrandose en aguas profundas de gran pendiente, en correspondencia
con las chimeneas de Cadiz. En el documento de|BE& no existe informacién especifica
sobre el estatus ambiental del criterio D1C5 para la-UG4guas plataforma golfo de Cadiz.

Baronet al. (2015)realizaron el primer estudio en su género analizando biopsias de delfinidos
del sur de la peninsula ibérica, comparando la bioacumulacién y laagifitacion de los
clasicos (PBDEs) y alternativos (HNs, HBB, PBEB, DBDPE, HBCD) pirorretardantes juntos a los
MeO-OBDEs producidos naturalmente. Los delfines mulares del golfo de Cadiz ensefaron los
valores mas altos de contaminacion sea antropogénieansgéural(n = 20; PBDEs = 813; MeO
t.59a& ' 7171 pdkyglw) énalguios gemplares con niveles superiores a los limites
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reportados en literatura (500 ng/g Iw)Hallet al., 2003) representando un & riesgo de salud

que afecta a nivel endocrino. Los valores de concentracion asi obtenidos pueden considerarse
valores comparativos de base para futuros estudios de monitorizacion de tendencias en los
impactos antropogénicos en M sudatlantica

Jepsoret al, (2016)publicaron los resultados de un estudio a gran escala sobre el impacto de
PCB en los delfines dles aguas europeas, identificando el sur de la peninsula ibérica como un
hotspotde concentracién de®B. Los niveles encontrados en los delfines mulares fueron muy
superiores a los normales limites de toxicidad para la especie, y entre los mas altos registrados
globalmente en cetdced@guilar y Borrell, 1994)

Giménezt al.(2017)sefialan la importancia de monitorear los cambios temporales en la dieta
de delfines mulares para detectar cambios en los ecosistemas del golfo de Cadiz, area altamente
explotada pr la pesca, ademas dmmprender los procesos dinamicos de las interacciones
troficas para determinar el impacto de los cambios antropogénicos en este ecosistema marino.
Con este fin, estos autores estudiaron losntenidos estomacales de 13 delfines meta
procedentes de animales varados engelfo de Céadiz entre el 2010 y 2013 y se analizaron
biopsias para isotopos estables. El analisis del contenido estomacal mostré una predominancia
del congrio comunonger congéry merluza europeaerlucciugnerlucciu¥ entre las especies
ingeridas. No obstante, al haberse detectado también 35 especies diferentes de peces e
invertebrados en los estobmagos de los ejemplares examinados, los delfines mulares pueden ser
considerados depredadores generalistas eraésta(Giménezt al,, 2017) Por el contrario, el
analisis de isotopos estables en 51 delfines mulbigssiados en esta demzacion indicé que

la dieta asimilada se constituia sobre todos $jgaridae sp(raspallénDiplodus annulariy
mojarraDiplodus bellottiiborriquetePlectorhinchus mediterraneug brecePagellus erythrings

y un mixto de otras gecies incluidagaballas $comber coligsS. japonicuy S. scombrys
congrio, cinta Cepola macrophthalmay sardina $ardina pilchardys Giménezet al., (2017)
explican que estos resultados contradictorios podrian reflejar diferencias en la resolucién
temporal y taxonémica de cada enfoque, pero también evidenciar las potenciédesndias

entre las dietas ingridas y asimiladas.

Actualmente, considerando los altos niveles toxicolégicos encontrados y la fuerte presion de
eutrofizacién y de pérdida o degradacion de habitat sobre esta especie, se concluye que el
estatus del criterid1C5 para la USTT guas plataforma golfo de Cadizeéb h 9{ ¢# 9b . 9! ¢

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA EL DELFIN MULAR Y CONCLUSION SOBRE E
BEA.

En el caso de ldG4TT aguas plataforma golfo de Cadiz, salvo para el caso del criterio D1C5 que
4S 02y airRSNI | dzSa edauaciordparé &l reStdode crigeringé 2 ha podido
desarrollar por la falta de dato®or lo tanto, de acuerdo con el método OOAOQO, el resultado
integrado para esta UG es q® ESTA EN BEA

Delfin comun Delphinus @lphis)- UG1GDD poblacion atlantica

CriterioD1C2 Mortalidad por captura accidental
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Entre de las presiones antropogénicas que pueden afectar el delfin comiun BM la

sudatlantica se ha identificado la captura accidental como el principal factor causal de presion

O2y YA@St RS aA YL Nénlelgobuinentoldd ladElly flefiniciork dgl BEAhO | NH 2 >
existe informacion especifica sobre el estatus ambiental sobre la capteideatal para la

UG106DD poblacién atlantica. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se
RAF3Ay2aiGA0s St SadlFrR2 LI NFXY St ONARGSNRZ2 amdod / 2
O 2 Y Bo sé puede diagnosticar por falta deformacion robustg ®

Vazquezt al. (2014)en una reision bibliografica sobre captura accidental indican que entre
1996 y 2013 el 8% de los delfines comunes varados ebNasudatlanticgpresentaron indicios
compatibles con captura accidental. No existe ningun registro de varamientos de delfines
comunes on signos compatibles con captura accidental en la base de datos BEVACET para el
area de Cadiz y Huelva. En la base de datos proporcionada por la comunidad autbnoma de
Andalucia en el periodo comprendido entre 2€2017 (Junta_de_Andalucia, 201 ®xiste un
registro de delfin comun en Chipiona con diagnostico compatible con captura accidental. En los
informes anudes sobre cetaceos varados que la Junta de Andalucia publica desde el 2008
publica anualmente en su pagina web, e indica que entre el 2008 y 2017 se atendieron un total
de 304 varamientos de cetaceos el sudatlantica, de los cuales, 34 fueron del defomun
(Delphinus delphjs

En general, se observé que al menos un 57 % de los 53 ejemplares de las diferentes especies de
cetaceos estudiados murieron por causas de origen natural, destacando las enfermedades
infecciosas de origen virico, bacteriandimgico. Un 9 % se vieron afectados por causas de
origen antrépico (interaccion humana), como captura accidental con artes de pesca y colisiones
con embarcacion. Las capturas accidentales parecen constituir una amenaza sobre todo para el
delfin comun, etlelfin listado y el delfin. Uno de los dos ejemplares de delfin comin varados en

el golfo de Céadiz y luego necropsiados, revelé interacciones con artes de pesca.

Torreset al.(2013)puso en evidencia que engdlfo de Cadiz la intensiva explotacién pesquera
compuestas principalmente de arrastreros, cerqueros y embarcaciones artesanales ejerce un
alto impacto en la mayoria de los grupos vivos del ecosistema, tanto qoffelde Cadiz se
puede considerar un ecosgsha notablemente estresado, que muestra las caracteristicas de un
area altamente explotadalos autores concluyen que, las pesquerias, en particular las de
arrastre de fondo, ejercieron grandes impactos en sus principales especies objetivo de la red
alimentaria

Lassalleet al. (2012)y Santoset al. (2013b) sugirieron la existencia de una superposicién
sustancial entre las principales especies de presa/forraje de cetaceos y las principales especies
objetivo y areas explotadas por las pesquerias en aguas del Atlantico iligdicando cierto

grado de compencia por los recursos.

En este contexto, los autoreéSoetzet al. (2015) evaluaron los patrones de ocurrencia de
cetaceos Yy las preferencias de habitat utilizando un enfoque de investigacién cooperaiva
involucré la participacionaldiferentes partes interesadas (pescadom@sservadores de pesca,
autoridades pesqueras, cientificos), asi como la combinacion de fuentes de datos oportunistas
(observaciones a bordo de buques pesqueros y entrevistas).
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Los delfines comunes se observan mayor frecuencia en las aguas cercanas a los limites

LINE FdzyR2a RS fF LIXFAGFF2NYE 6F wnn YOI I dzyljdzS
aguas mas costeré&oetzet al,, 2015) con patrones de presencia y distribucion probablemente

vinculada al rango de profundidad de sus presas principales, donde es probable interactien

con el arrastre, el palangre, las pesquerias polivalente de alta mar, asi como con la pesca costera

de cercaMéndezFernandezt al, 2012; MéndeZernandezt al,, 2013; Santost al.,, 2013a)

La captura accidental de delfines comunes en redes de arrastre ha sido reportaflgyilar

(1997) Lopezet al. (2003) FernandezContreraset al. (2010)y Goetzet al. (2015)

Como se indica en el documento de la El y del BEA, es fundamental cortimudas
evaluaciomes de causa de muerte de la especie para identificar posibles nuevas presiones e
impactos y evaluar los efectos de las ya identificadas, como la captura accidental, poniéndola en
relacién con los datos demogréfico y de abundancia depaae. Un conociranto detallado

de los patrones de presencia y distribucion de los cetaceos en relacion con las variables
ambientales y las actividades de pesca pueden ayudar a identificar puntos criticos de conflictos
entre cetaceos y pesquerig$orreset al, 2013)y, por lo tanto, ayudar la evaluacién de las
interacciones cetaceeggesqueriagMacLeodet al, 2008) Lamentablemente, por la falta de
informacién sobre tasas dmbrevivencia y mortalidad, asi como un estudio mas extenso de las
causas de la muerte de los cetaceos varados, siendo el porcentaje de necropsias efectuadas
todavia nuy baja, se desconoce la verdadera presion de la captura accidental sobre esta especie,
asi como los valores umbrales a partir de los cuales se deberian aplicadidasneprrectoras

para alcanzar el BEA.

CriterioD1C2 Abundancia de la poblacion

Por falta de informacién sobre la abundancia del delfin comuraddM sudatlanticaen el

momento de la elaboracion del documento deBay definicion del BEAo se pudo evaluar el
Sadlddza RSt . 9! LI NI St ONARGSNA@2 VRogapdedet | YI 32 L
diagnosticar por falta de informacion robuséa ®

En la actualidad todaviao se poseen estima de abundancia de la especie palaMa
sudatlantica Los proyectos realizados en el area pertenecen a proyectos dedicados y
sistematicos, desarrollados a grande escala en las aguas de la plataforma continental del
Atlantico oriental euopeo para obtener informacion sobre la distribucion y la abundancia de
cetaceos en estas areas: SCANS Il en el @@¥mondet al, 2013)y SCANS Ill, en el 2016
(Hammondet al,, 2017)

En el marco del proyecto SCANS ll, el arkastadio del bloque W contente M sudatlantica
se extendid por 13839 knt, comprendiendo las aguas de la plataforma atlantica francés y
espafiola hasta el golfo de Cadiz. La estima de abundancia para el delfin comun fu@3ée 18
animales por krh(CV: 0,23) con una densidad de 0,130viilios por kmi (Hammondet al,,
2013) En el marco del proyecto SCANS Ill, el disefio de mugstreatié dividir el area del
blogue W a blques mas pequefios. La abundancia del delfin comdn en el bloque AA, que incluye
aguas de la plataforma sur de Portugal y el golfo de Cadiz, se estim¢4é8 a8imales (CV:
0,64; IC: 297 ¢ 51.064) y densidad d&.536 individuos por kinf(Hammondet al, 2017) Los
pocos avistamientos registrados en el area, permitieron obtener estimas muy robustas,
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presentando un IC muy graed demasiado amplio para poder tomartmmmo estima de
referencia para medidas de conservacidon y para evaluacién futuras del estatus de BEA de la
especie.

Criterio D1C3 Caracteristicas demograficas de la poblaai

En el afio 2012, cuando se recopildnformacion paa el documento de &l y definicion del
BEA,se desconocian por completo las caracteristicas demogréficas de la poblacién del delfin
comun de laDM sudatlantica En ese documento se hizo referencia a caracteristicas
demograficas generales yo especificas, procedente de estudios desarrollados easar
diferentes.

[ AYAOALf S@Fftdzr OAsy RSt Sadliddza RgE Sg! St NI
caso del delfin comin de M sudatlantica fue No se puede diagnosticar por fatde
AYF2NXYI OAsy NRodadll ¢

La falta de nueva informacion producida desde entonces sobre la estructura por tallas o clases
de edad, proporcion de sexos, asihmo tasa de natalidad, de mortalidad y de supervivencia,
hace haya sido imposible valuarel estatus del criterio D1C3 para la U&ID poblacion
atlantica

CriterioD1C4 Rango y patrén de distribucion de la poblacion.

En el documento de &l y definicién del BEAe incluyen datos de distribucion de los deléin

comunes en la DMudatlanticaprocedentes de un analisis conjunto a partir de muestreos

realizados por diferentes entidades en actividad en las aguas aed@APMA, CIRCE, EEIC

y Alnitak). Los datos de presencia/ausencia se relacionaron a una serie de covariables
oceanograficasy geogréficas y fisiograficas (temperatura superficial del mar, clorofila,
batimetria, pendiente, etc.). La especie resultd preferir aguas someras de menos de 50 metros

a lo largo de toda la plataforma continental del golfo de Cadiz, mientras estariastamphte

ausente en aguas mas profundas. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas

4SS RAIF3Ay2aGA0s St SaidlR2 LINI St ONARISNAZ2 damodm
Y dzf | NJ NO 2eYpaedeidiagnosticar por falta de infoacion robustd ®

Por otro lado, el delfin comUn es una especie altamente movil capaz de dispersiéon a larga
distancia, confirmada por la falta de estructura poblacional fuerte observada entre las
poblaciones del Atlantico norte y s(Matoliet al, 2006) A pesar de la presencia del estrecho
de Gibraltar, lasaracteristicas oceanograficas del mar de Alboran son similares a tadab
Atlantico Norte Oriental. El frente de Almeftaan, situado a 350 km en mar Mediterraneo,
representa una frontera poblacionalcambio oceanografico reantre el oeste y keste del
Mediterrdneo (y del Atlantico) indicando la presencia inesperada de una poblacion
genéticamente diferenciada y discreta en ambas zokkentras los delfines comunes en el este
del Mediterraneo se encuentran sobre todos en aguas costeras potangias, en las aguas del
Atlantico y del Mediterraneo oestgeneralmente se observan en aguas abiertas de la
plataforma continental(Lépezet al., 2004; Cafiadaet al., 2005)y pueden haberse adaptado a
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habitats similares, lo que puede facilitar el rmiento de individuos entre estados
poblacionegNatoliet al., 2006)

Amaral et al. (2007) examinaron la estructura poblacional del delfin comun en el noreste
Atlantico mediante la comparacion de secuencias de ADN de dos regiones mitocondriales
(region de control y gen del citocromo b). En el andlisis de las poblaciones del noreste Atlantico,
encontraron evidencia de la existencia de algun nivel de difgeeion genética.

Por la falta de nueva informacion producida desde entonces especifica por esta area que pueda
mejor identificar los rangos de movimientos y los limites temporales y espag@af@esencia

de esta unidad de gestion, diferenciandola del resto de las poblaciones del estrecho de Gibraltar,
del mediterraneo y del resto de la peninsliteérica atlanticano ha sido posible evaluael

estatus del criterio D1C4 para la UALD poblamn atlantica

CriterioD1C5 Habitat de la especie

En el documento de &I y definicion del BEe incluyen datos de uso del habitat de delfines
comunes procedentes de muestreos realizados por diferentes entidades en actividad en las
aguas andaluza (CARMCIRCE, ERISIC y Alnitak). La distribucion espacial, se modelizé con el
software MAXENT utilizando datos de presencia/ausencia en base a una serie de covariables
oceanograficas y geogréficas y fisiograficas (temperatura superficial del mar, clorofila,
batimetria, pendiente, etc.). La distribucién resultante de esta especie estaria explicada por un
68% por la batimetria del fondo, y en concreto en aguas somera de menos de 50 metros a lo
largo de toda la plataforma continental del golfo de Céadiz, mierdsdaria completamente
ausente en aguas mas profundas. Por otro lado, los estudifdateliet al., 2005; Natolet al.,

2008) ponen en evidencia diferentes preferencias respecto al habitat elstseaguas del
Atlantico y del Mediterraneo oest@guas abiertas) y el este del Mediterraneo (aguas costeras
poco profundas)explicadas como diferente explotacién de recursos en las dos @taeadiet

al., 2005) En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus
ambiental del criterio D1Qgara la UG14DD poblacion atlantica.

Recientenente, Baronet al, (2015) realizaron el primer estudio en su género analizados
biopsias de delfinidos del sur de la peninsula ibérica, comparando la biokoidmuy la
biomagnificacion de los clasicos (PBDEs) y alternativos (HNs, HBB, PBEB, DBDPE, HBCD)
piroretardantes juntos dos MeQOBDEs producidos naturalmente. Los delfines comunes del

golfo de Cédiz ensefaron valores de contaminacion (n = 15; PBDEs M&DBBDEs = 225;

| . / 5 T/kgbwjinferidBes a los encontrados en los delfines mulares de la misma area, pero
pareddos a los registrados en los calderones comunes analizados. Por lo tanto, los valores de
concentracién asi obtenidos pueden considerarse valores comparativos de base para futuros
estudios indispensable para monitorizar eventuales cambios en los impaxtop@génicos en

el area.

Marcaloet al. (2018)estudiaron la dieta de los delfines comunes en las aguas del noratlantico
portugués y si esta se fue modificando paralelamente a la disminucién de la s&@dmdiné
pilchardug y el aumento de la caballa del Atlanti@c¢mber coligsyjurel (Trachurus spp. Los
resultados del andlisis de los contenidos estomacales de 150 individuos varados entre 2010 y
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2013, indican que a pesar de que la sardina sigue siendo la presa favorita se detecta un descenso
de la presencia de esta presa, emsonancia con el reciente reclutamiento deficiente de la
poblacion. Los autores estimaron la cantidad de sardinas consumidas por el delfin comun y
concluyeron que, a pesar de las severas cuotas de captura de sardinas, la biomasa total
eliminada por las peglerias fue cinco veces mayor que la eliminacion estimada por los delfines
comunes.

La evalaucion deestadodel criterio D1C%ara la UG1D poblacién atlantica, no ha podido
realizarse ya que los datos con los que se contaba no fueron suficientes.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA EL DELFIN COMUN Y CONCLUSION SOBRE E
BEA

En el caso de la UGHD poblacién atlanticano se pudo evaluar ninguno de los criterios debido
a la falta de datos, por tanto tampoco ha sido posible aplicar el método elgration.

Orca Qrcinus orcaUG1800Colfo de Cadiz y aguas contiguas

CriterioD1C2t Mortalidad por captura accidental

En el documento de El y definicion del BEA la captura accidental debida a interaccion con
pesqueria no se identific6 como una de las presiones que esta especie podria sufiyMn la
sudatlantica Durante el proceso de desarrollo de los programas ddidas se diagnosticé el
SadFR2 LI NFX St ONARGSNRZ2 & mNoos@pueédd didgiosdidaspsr RS |
falta de informacion robusta @

La presa principal de las orc&r¢inus orcpen el estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes es

el atan rojo Thunnus thynnup La pesqueria espafiola y marroqui de palangre para el atin
comenzaron a operar en el estrecho de Gibraltar en X89dur, D94; Dda Sernaet al,, 2004)

solo durante el verano (julieagosto). Las orcas han estado interactuando con esta pesqueria
desde al menos 1999, y su distribucion espacial y temporal estéd claramente relacionada con la
presencia de barcos de palangee el area durante los meses de vergde Stephaniet al,,

2008; Estebaset al.,, 2013)

Estebaret al. (2013)y Estebaret al.(2016b) describieron de forma detallada, las dos diferentes
estrategas de alimentacion de las cingouposde orcas estacionalmente residentes en estas
aguas. Mientras todasazan activamente en primavera, persiguiendo de forma cooperativa los
atunes de uno en uno hasta su agotamief@uinetet al, 2007) solamente dos interactian
con la pesqueria de palang(Esteban et al. 2013). En este Ultimo caso, las orcas patrullan el
area de los barcos hasta que encuentran un pez enganchado en una lindapyddan antes

de que los pescadores puedan traer el atln a la supe(fieiStephanigt al, 2008; Estebant

al., 2013) pudiendoprovocar conflictos con los pescadores locales y cadsdasta 14% de
pérdidas a los mismod&Estebanet al., 2016b) Diversos comentarios de casos de amaa de
orcas por parte de pescadores en los ultimos afios se quedao e@ces no confirmadas
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(Cafadas y de Stephanis, 2Q06jodavia no se han registrado alguna muerte directa de estos
animales debida a pescadores o artes de pesca.

Vazquezt al.(2014)en una revision bibliografica sobre captura accidental no encuentran en la
DM sudatlanticaningin varamiento de orca con indicios compatibles con captura accidental
entre 1996 y 2013. No existe ningun registro de varamientos de orcas ni en la base de datos
BEVACET ni en la base de datos proporcionada por la comunidad autdnondatieianen el
periodo comprendido entre 2022017. En la recopilacién de cetaceos varados proporcionada
de la Junta de Andalucia en su informe anual de varamig@duusta_de Andalucia, 2017)
tampoco hay registro de algin varamiento de orcas entre 2008 y 2017 a lo largo de toda la costa
andaluza.

Por otro lado, las heridas causadas por anzuelos y lineas podgandl causar dafios graves en
estos animales, sobre todos si acompafiadas de infecciones o en el caso de individuos débiles.
Sin embargo, la falta de observaciones directas y de informacién suficiente disponible no
permite evaluar la real existencia y laidiad de este tipo de problema.

A raiz de los estudios publicados posteriormente, que han confirmado la evaluacion inicial, se
considera el estatus del BEA para el criterio D1C1 para la-OQ1§olfo de Cadiz y aguas
contiguasa 9 { ¢ # 9b . 9! ¢

CriterioD1C2 Abundancia de la poblacion

En el documento de EIl y definicion del BitAse pudo evaluar el estatus del BEA sobre la
abundancia de l&/G1800 golfo de Cadiz y aguas contigu@srant el proceso de desarrollo

de los programas de medidas se diagnostic@ i R2 LI NI Sf ONARGSNA2 a
LJ32 6 f I OA sNG6&e pleRevtigndsticar por falta de informacion robustad

La presencia de las orcas en el estrecho de Gibraltar y aguas adyacente esté relacionada con la
de su presa principal, el atin rojohunnus thynnygGarcia Tiscar, 2009; Estebatral., 2013)
Cincogrupossbien diferenciadas han sido identificadas ema@fo de Cadiz durante los meses

de primavergGuinetet al,, 2007; Estebaat al., 2016a)y dos en el estrecho de Gibraltar durante

los meses de veranEstebaret al., 2016a; Estebaet al., 2016c)

Para el afio 2011, la estima de abundancia actualizadas, a través de técnica de fotoidentificacion,
fue de aproximadamente 39 individuos, perterentes a todas las §upos 18 individuos en

el grupoA, nueve erel B, seis erl C y otros 6 erl D, siendo un total de 21 individuos eel

golfo de Céadiz (B, C, [Bstebaret al, 2016a; Estebaet al., 2016b) La poblaciéon parecia ser
estable conestimas anuales ligeramente en aumento desde el 2005 (32 animales) por el
nacimiento de nuevas crias, sin embargo, la poblaciahmente estaba envejeciendo, al no
sobrevivir las crias que nacieron después del 2007, después de su primer afio (@stadan

et al, 2016b) Actualmente parece que esta tendencia esta cambiando ya que, después del 2011
se ha observado que 8 de las 10 crias nacidasigaieron superar el primer afio de vi@tero

et al., 2018)
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La abundancia de las orcas en las aguas del sur ibérico es en general extremamentd baja y a
igual que otras poblaciones pequefias, muestra tasas de crecimiento muy bajas, casi nulas en el
caso de la comunidad dgblfo de Cadiz.

La infomacion disponible y especifica sobre las orcasgdéb de Cadiz grupos que no
interaccionan con la pesquerias muy limitadaen comparacioncon los datos que se han
producidos por las orcas residentes en el Estrecho. Las aguas mas tranquilas de verano para
muestreos cientificos, la presencia de embarcacionesttde-watchingque pueden servir de
plataformas de estudio oportunista y el rango dstdbucion relacionado a la presencia de las
artes de pesca para el atun rojo, hacen el acceso y estudio de esta comunidad mucho més facil.

Considerando entonces la falta de seguimiento sistematico de la comunidad de orcd3Mn la
sudatlantica el niumeratan exiguo de individuos que la constituye, y los indices de crecimientos
poblacionales practicamente nulos (Esteban 2008, 2016a), la evaluacion del estatus del BEA para
el criterio D1C2 para la UGB golfo de Cadiz y aguas contiguasesNDESTA EN BE

CriterioD1C3 Caracteristicas demograficas de la poblacién

En el documento de El y definiciébn del BEA, se describen detenidamente las caracteristicas
demograficas de las orcas d@elfo de Cadiz estrecho de Gibraltar, siendo esta Ultima entre las
masestudiadas de las aguas espafolas. Durante el proceso de desarrollo de los programas de
YSRARI & 4SS RAF3Iy28GA0s St Sadl R2 LI NNosef ONRGS
puede diagnosticapor falta de informacion robusta @®

Ademas, se conside que los valores de las caracteda demograficas a tomarse como
referencias para estudios comparativos futuros deberian ser los estimados el dssteliaret

al. (2016b)y no los incluidos en el documento de El y definicién del BEA, por no diferenciar entre
la comunidad del estrecho de Gibraltar y gelfo de Cadiz, y por proceder de informes internos
(Unicos disponibles en agl momento) y no de trabajos publicados en revistas cientificas.

Estebanet al. (2016b)analizaron datos procedentes de avistam@nde la subpoblacién de

orcas del estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes entre los afios 1999 y 2011 con el fin de
estimar las caracteristicas demogréficas en funcion de las dos técnicas de atigrentsada:

caza activa sin interaccion con la pesqa€NO INT) correspondientes a las orcasgdéb de

Cédiz, o depredando en las artes de pesca (INT), correspondientes a las orcas del estrecho de
Gibraltar. Los resultados pusieron en diferencias como el comportamientalicthentacion

influy6 en logparametros vitales de las estos animales, tanto que las estimas demograficas entre
INT y NO INT ensefiaron diferencias significativas en muchos aspectos. Las tasas de
supervivencia en los adultos presentarovalores similares a los encontrados en otras
poblaciones(Olesiuk et al., 2005; Kuningas et al., 2013; Matkial., 2014) pero mas altas en

los individuos que interaccionan con las artes de peseal( SE: @11) respecto a los que no
(0,901, SE: 050).Estebaret al. (2016b)solo se pudo estimar la supervivencia juvenil pas |
individuos que interactuan en, 966 (SE =,024), porque solo se observaron un juvenil y una

cria entre los individuos que no interactian. Cuando en el 2005, la pesqueria de atdin rojo con
palangre se volvio inoperativa o con poco esfuerzo pesquetaséde supervivencia de los
neonatos bajo hasta cero: ninguna de las crias INT sobrevivié después d&Egebdaret al.
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(2016b)estimb la tasa de parto se end2 (SE: 002) para los individuos que interactdan,
significativamente mayor de la estima producida por los que no interactug,(8E: 01).
Mientras que la tasa de partos para los INT fue similar a otras poblacionesadgMatkin et

al., 2014; Tixier et al., 201K)tasa de partos para NO INT fue incluso mas baja que los individuos
no depredadores en las Islas Cro@Ekier et al., 2014)Juna poblacién que se considera tener

una tasa reproductiva muy baja. El intervalo de parto, quie se pudo calcular para los grupos

INT del estrecho de Gibraltar, fue de 7 afios y la tasa de crecimiento de la poblacién fue positiva
en el 4% para los individuos INT, mientras no se observo algun crecimiento en el caso de los
individuos NO INT (Esteba&h al., 2016b). Estas diferencias en los pardmetros demogréaficos
fueron relacionadas por los autores al acceso de atunes mas grandes a través de la depredacion
por parte de las orcas del estrecho de GibralEstebaret al. (2016b)concluye que las orcas
necesitarian mas atan para cubrir sus necesidades energéticas diarias mientras cazan
activamente. La técnica de alimentacidén porefaiccion con pesqueria resulta entonces mas
eficaz, en términos de energia adquirida a meno esfuerzo, y mas ventajosa por favorecer
mejores tasas de supervivencia y reproduccién. Las orcagalfel de Cadiz, entonces,
resultaron estar justo por debajo déa tasa de crecimiento estable, con cashgiin
reclutamiento en 12 afios y una menor supervivencia de los adultos, lo que las pone en mayor
riesgo debido a la ya muy baja cantidad de animales que componen esta comunidad, 21
individuos (Estebaat al.,2016)..

La poblacion de orcas del estrecho de Gibradtgolfo de Cadiz se caracteriza por tener una
estructura social matriarcal muy fuerte, estable, bien estructurada, con interacciones entre
diferentes grupos sociales. Estebaret al. (2016c) se identificaron Bruposs 4 de bs cuales

(Al, A2, B, y @resnetaronasociaciones entre el y ningln tip de contactaon el quinto (D).
Lagrupo A erael Unico que a principio de los afios 2000 interaccionaba con la pesqueria de
palangre. Luego se separ6 en dgsipos socialmente diferenciadas (A1 y A2), cada un
manteniendo esa misma estrategia de alimentacién en las aguas del estrecho de Gibraltar
(Estebaret al, 2016a) Los autores del @bajo propusieron que la estructura sdcém esta
subpoblacion sea el resultado combinado de parentesco materno y comportamiento de
alimentacion. Los autoresbservaronque todos los miembros de las missgruposactian
siguiendo la misma estrategia dena¢ntacion. Todos los individuos tes gruposAl y A2 se
observaroncazando atUractivanente, asi como interactuando con la pesqueria de palangre
anualmente durante el verant.os grupo®, C y D fueron vistas engelfo de Cadiz solamente
cazando activaente: los gruposC y D solo en primavera, mientrgse el grupo B tanto en
primavera como en verano. Las diferencias en las estrategias de alimentacion se atribuyeron a
una combinacién de transmisién vertical y horizontal con individuos que alinean su
comportamiento con el de otros miembrael grupo(Boyd y Richerson, 198%n particular,
todos los miembros del grupo A intetaaban con la pesqueria de palangre ya en 1999, lo que
indica que este comportamiento se extendié por taglagupo en menos de una generacion
después de que la pesqueria de palangre comenzara en (EXBbanet al., 2016c) La
uniformidad dentro de cadagrupo y diferenciacion entreos diferentes grupos en este
comportamiento de reciente adquisicion es consistente (pero no prueba de) con la transmision
selectiva a través del aprendizaje so{@lef, 1992)
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En correspondencia de la disminucion del stock de atun rojo entre el 1980 y 1990, cuando
alcanzaron la mitaded tamafio del stock inicilayloret al,, 2011) algunas orcas pueden haber
aprovechado la oportunidad de superar la bajamdiancia de atin a través de la depredacion
directa en las pesquerias de palangre. Sin embargo, cuando las pob$aeiocaazaron sus
niveles mas bajos en 20@%bayloret al,, 2011) ni si quieralos gruposdepredadoes pudieron

hacer frente a la disponibilidad muy baja de presas, y como resultado, el reclutamiento de
nuevos individuos iniciado anteriormente se detuvo. Si las hembras prefiadas y lactantes no
tenian acceso a suficientes atunes para satisfacer sus necesielaelgéticas, la privacion de
alimentos promoveria el metabolismo de reserva de lipidos, liberando a la circulacion
contaminantegO'Shea y Brownell Jr, 1994; Agudaal., 1999) Esto podria ser descargado en

las crias a través de la lactancia y afectar asi la supervivencia de la descendencia. Por otra parte,
la restruduraciéndel grupodebido a sulivision en dof1 y A2y la adquisicion por ambas de

la técnica de alimentacién individual directamente en los palangres podria representar un signo
de una fuerte plasticidad de comportamiento y adaptabilidad a las nuewadiagones
ambientalegEstebaret al,, 2016c)

Los resultados proporcionados en espe@al los autores Estebaet al.l, 2106a, b, c,
identificaron entonces la comunidad de orcas en las aguagalfel de Cadiz como undG
caracterizada por una fuerte criticidad en termino de parametros demograficos, sin fndicio
actualmente conocidos de una proxima e inminente pEacion, sobre todeonsiderando la
progresiva disminucién de su alimento principal y los gastos energéticos necesarios para su
adquisicién. Por esta razon, se considera que la unidad de gestion@G olfo de Cadiz y
aguas contiguallO ESTA EN BEA.

Ciiterio D1C4 Rango vy patréon de distribucién de la poblacion

En el momento de elaborar el documento de El y definicion del BEA, no se pudo evaluar este

criterio por falta de informacion sobre. Durante el proceso de desarrollo de los programas de

medidas § RAI 3y2ai0A0s St SadlrR2 LINF St ONRIOSNR2Z2 a
RSt NE NXDdz fNo&2piedediaghasiicar pai falta de informacion robustsd

Mientras las orcas se observan en primavera sobre todos localizadagadio ele Cadi¢Guinet

et al, 2007; Garcia Tiscar, 200®9n verano se registran principalmengés el estrecho de
Gibraltar. En los ultimos afios los resultados de nuevos estudios publicados proporcionaron, por
un lado informacion valiosa sobre la distribucién de las orcas de las aguas del sur ibérico y, por
otro abriendo muchos y nuevos interrogaste

Estudios genéticos demostraron que las orcas que estacionalmente remidis aguas del

estrecho de Gibraltar y del olfo de Cadiz son significativamente diferentes de otras poblaciones

en el Atlantico nororiental (Mar del Norte, Islandia y Noruegajenéticamente pertenecientes

a la misma poblacién que las orcas muestesaén lasslas Canaria@-ooteet al,, 2011) En

realidad, la comparacién de las fotografias de los individuos vistos en las aguds la

peninsula ibérica y las de Canariaggpeomprobar que no se registraron recapturas, y que por

lo tanto no estan relacionadas socialmente. Sin embargo, si existen recapuras de algunos

individuos de las orcas del estrecho de Gibraltar yodkéb de Cadiz que han sido fotografiados

en GaliciaNjlartinezCederia, com. per.) y Euskadi (Louzao, com.per.). Ademas, las diferencias
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encontradas en las proporciones de is6topos estables de carbono y nitr§Gemoia Tiscar,
2009)y la carga parasitaridvlackenzie, 1999; Dwyer y Visser, 20é&idfye las poblaciones del
estrecho de Gibraltar e de las Islas Canarias sugiere que se trata de poblaciones no cohesivas
gue se mueven en ambientes ecologicos totalmente disti(fEstebaret al., 2016c¢) La revision

del material genético, llevada a cabo fistebaret al.(2016c) reveld que la falta de haplotipos
motogenomicos compartidos entre los individuos encontrados en Canarias y los del sur Ibérico
indica que hubo poca dmguna migracion femenina entre los gaf) y que cualquier migracion

tiene que ser via flujo génico a través machos durante raras asociaciones a corto termino
(Hoelzelet al,, 2007; Pilotet al, 2010; Footeet al, 2011) El andlisis de parentesco tampoco
detectd parientes cercanos entre ellos, y bajo flujo gendiciebaret al., 2016c) Por lo tanto,

las orcas que reside estacionalmente en las aguagotfel de Cadiz y del estrecho de Gibraltar

se encuentra aisladas y por eso diferenciadas reproductivamente, socialmente y ecolégicamente
de resto de las poblaciones del noratlantico, tanto que, a fines de conservacién, pueden
considerarse una subpoblacigrdependiente(Footeet al., 2011; Estebast al., 2016c)

Por otro lado, dentrode dicha subpoblacion se distinguieron dos comunidades de orcas
diferenciadas por rango de distribucidon espacial y temporal. Mientras que en los meses de
primavera las orcas visitan las aguas @elfo de Cadiz, en los meses de verano se pueden
encontraren correspondencia de las aguas del estrecho de GibfdikaBtephanigt al., 2008;
Estebanet al, 2013; Estebart al, 2016a; Estebaet al, 2016b; Estebaet al, 2016c) La
presencia deun grupo (B) que se vid en ambas are@stebanet al, 2016a) hace que la
distincion de esta supoblacion en dos comunidades geograficamewlistintas en dos
demarcaciones diferentes sea mucho mas compleja y no limitante.

Lasorcas del golfo de Cadiz y aguas contiguas (incluyendo el estrecho de Gibraltar) se describe
como una sukpoblacién pequefia, con un rango de distribucion limitadamhién localizado

en areas de grande impacto antropogénicos, de la que se conoce solamente su presencia en
estas aguas durante una ventana de tiempo muy estrecha sin conocer la extension verdadera
de su rango de distribucion durante los otros meses del afiemas, son pocos lestudios
exclusivos realizados sobre la comunidad del golfo de Cadiz. Todos esos aspectos hacen que la
actual informacion no sea suficiente para poder evaluar el estatus de las(0iGa480OO golfo

de Céadiz)en laDM sudatlantica

Criterio D1C5 Habitat de la especie

En el documento de El y definicibn del BEA, se utilizé la informacién procedente de los
muestreos realizados por las asociaciones CAPMA, CIRCE, Fundacién Loro Parque, La
Universidad Auténoma de MadritVAM,y la EBBCSIC, para modelar la distribucién espacial de

la especie en IBM sudatlanticaen base a covariables fisiograficas, oceanogréficas y geogréficas
(directrices de la Decision de la Comisidon 2012/477/EU). Se analiz6 su presencia en los dos
momentcs coincidentes con la caza que desarrollan las orcas en la regién, es decir, entre los
meses de febrero y junio (primavera), y entre junio y noviembre (vecdmido). Durante la
primavera, la batimetria del fondo y su orografia resultaron ser la covamaetenejor explican

la distribucion de la especie (47% y 22% respectivamente), encontrandose una mayor densidad
en conciencia de cafiones submarinos. Durante el verano, la distribucion de las orcgslfen el
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de Céadiz estaria mayormente explicada por taofila y pendiente del fondo (46% y 33%,
respectivamente), con densidad mas elevada en correspondencia de montafias submarinas
donde el cambio brusco de profundidad atrae los atunes a la supdbieita Sernat al., 2004)

y la concentracién de clorofila atrae a su adas gambas rojos o camarones.

Estebanet al. (2013) estudiaron la distribucion de las orcas en las aguas del sur ibérico
modelizando dais de 11276 avistamientos registrados entre 2002 y 2012 con diferentes
variables ambientales, tanto en primavera como en verano. Los resultados respaldan los
estudios anterioreg¢de Stephanigt al., 2008) describiendo la presencia de esta espeatibre

todos en el &rea dejolfo de Cadiz en primavera y en el estrecho de Gibraltar en verano. Ademas,
los autores identificaron areas de alta densidad también en las aguas marroquis y del sur de
Portugal en primavera. Los modelos obtenidos evidenciaron como la distribucién getiees

se encuentre estrictamente relacionada a la presencia y movimiento del atan rojo del Atlantico.
En primavera, cuando el atln rojo entra en el mar Mediterraf@etti, 1777; Sella, 1929;
RodrigezRoda, 1964)as orcas se localizan de forma preferencial en coincidencia de aguas de
profundidad entre 0 y 950 m con un patrén de aumento lineal hacia aguas menos profundas y
entre 858 y 48W, en coincidencia de cafiones submarinos. La técnica delrseraada por

LI NIS RS fFra 2NOIra 4SS NBO2yRdz0S | dzy Y2RSft 2
a profundidad relativamente someras engelfo de Cadiz, en correspondencia de los cafiones
esperando la llegada denubanco de atunes, para luego rpeguirle activamente y en
cooperacion hasta el agotamiento fisico de la préGainetet al, 2007) En contras, en
primaveraverano, la distribucion de larca se restringe mas bien dentdel Estrecho, en
coincidencia con regreso del atin rojo @iéano Atlantico(Lozano, 1958; Aloncle, 1964;
RodrigueRoda, 1964; det&phaniset al., 2008)y con el inicio anual de actividad pesquera

de palangrgSrour, 1994; De la Serpagaal., 2004)

pu
(0p))

En el documento de El y definicién del BEA, se identificd un exhaustivo listado de amenazas a
gue esta poblacion puede estar sometida, desde las muchas formas de degradacion de su medio,
incluyendo el deterioro de su habitat, cambios en la disponibiligagrdsas, incremento de la
exposicién a contaminantes e interaccion con el homBrpesar de que se describié el habitat

de residencia de esta poblacion como en estado critico por sugefupresiones, durante el
proceso de desarrollo de los programasmdedidas la Gnica presion que se calific6 como de
AYLRNIEFYOALF FEdF FdzS G/ 2t AadaAisy O2y ol ND24a¢ P

Recientes estudios toxicol6gicos pusieron en evidencia la fuerte presion de los contaminantes
sobre esta comunidadlepsoret al.(2016)Publicaron los resultados de un estudio a gran escala
sobre el impacto de PCB en las orcas y otros delfines de las aguas europeas, identificando el sur
de la peninsula ibérica como tetspotde concentracion de PCB. Los niveles encontrados en
las ocas del estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes fueron muy superiores a todos los limites
de toxicidad conocidos para mamiferos marinos para la especie, y entre los mas altos registrados
globalmente en cetaced@\guilar y Borrell, 1994) as concentraciones medias encontradas en

las hembras adultas de las orcas estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes (%53 k )3 f ¢
fueron superiores a los valores registrados en hembras de la Columbia Br{fao&set al,,

2000; Houdeet al,, 2005) Cuando una hembra se reproduce los niveles de PCBs normalmente
disminuyen drasticamente debido@scarga raternal durante la gestacion y lactan¢ikannan
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et al, 2000; Wellst al,, 2005; Borrell y Aguilar, 200das altagoncentraciones encontradas
en las hembras de las orcas son consistentes con casos de frepasductivo por le menos en
algunos individuos o por facumulacién a través de dieta en algunas gasturientes y
senescencia reproducti@osst al., 2000)

Un estudio aun maslarmante de(Desforgeset al, 2018) predice el colapso global de la
poblacion de orcas por contaminacién por PCB, describlancbomo una de las especies de
mamiferos mas contaminada al mundo. A pesar de la prohibicién casi global de los PCB hace
mas de 30 afios, las orcas ilustramaehimundial la persistente presencia de este contaminante,

con concentraciones de PCB tan altas con3@@ mg / kg Iw(Krahnet al, 2004) Los valores

mas bajos se registramoen la Antartida, <10 mg / kg (Krahnet al., 2008) mientras los méas

altos, por encima de 500 mg / kg Iw, se registraron en individuos cerca de las 4reas altamente
industrializadaglel estrecho de Gibraltar, Reino Unido, y del Pacifico norori¢Rz et al,,

2000; Krahret al, 2007; Jepsost al, 2016). Considerando los efectos negativos que los PCB
pueden tener en estos animales, limitando su éxito reproductivo y, en consecuencia, reducir
también la descarga nterna de PCB, elrpnéstico de los modelos elaborado por los autores
para los préximos 100 afios predice que las poblaciones de orcas cerca de las regiones
industrializadas, y aquellas que se alimentan en niveles troficos altos, independientemente de
la ubicacién, tienen un alto riesgo de colapso de la poblacion. A pesar de gue este estudio ensefie
una tendencia preocupante para esta especie, los resultados cuantitativos deben considerarse
con cautela, ya que los modelos utilizados para las prediccioneswmawsprobustos.

Por otro lado, el atin muestreado e&harea presentd altos niveles de contaminantes (Sprague
et al.,, 2012) y, por lo tanto, las orcas ya se alimentan principalmente de animales ya
contaminados.

El agotamiento de la presa, definido emptanera evaluacion del estado ambiental de la especie

en la demarcacién de importancia baja, representa realmente una presiéon de gran gravedad
para las orcas del estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes. La conservacion de estos animales
depende también dda disponibilidad adecuada de su alimento. El stockatim rojo ha
disminuido en las Ultimas dos décadas, y aunque parece que se esta recuperando en los ultimos
afos(ICCAT, 2014jacias a la introdugén de nuevas medidas de gestion. El agotamiento de la
presa puede obligar a los animales a pasar mas tiempo buscando alimento, lo que podria
provocar estrés energético y nutricional y la consiguiente reduccion de las tasas reproductivas y
el aumento de la tasas de mortalidad. Cualquier disminucion en la abundancia de atdn podria
poner esta subpoblacién en mayor riesgo.

El estrecho de Gibraltar es una zona con trafico maritimo intenso, por presencia constante y en
continuo aumento de barcos comerciales dmbarcaciones dedicadas al avistamiento de
cetaceos, de ferris y barcos deportivos, con la consecuente presion que todo esto pueda tener
sobre la especie. Ademas, como resultado del intenso trafico maritimo, el estrecho de Gibraltar

es un area de alto ido con valores que rondanlos 182 R. NB Y @885HKJasteNdea = wmn
et al, 20123. Esto puede afectar la distribucion y la disponibilidad del atin, siendo este muy
sensible al ruido a que reacciona con una respuesta de escape similar al comportamiento
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antidepredador(Saraet al, 2007) El ruido también podria afectar las comunicaciones de las
orcas y su capacidad para cazar activaméhtmteet al,, 2004; Williamet al,, 2014)

Considerando el efecto cumulativo de todas las presiones identificadas en esa area, algunas de
las cuales ensefian nieslmuy preocupantes para la supervivencia y éxito reproductivo de esta,

ya pequefia, comunidad de orcas, se necesitan acciones urgentes para asegurar su conservacion.
La evaluacién del estado para el criterio D1C5 de la W&l §olfo de Cadiz y aguas coudig

es queNO ESTA EN BEA

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LAS ORCAS Y CONCLUSION SOBRE EL BEA

Enelcaso de laUGHO ORCA atlantica ONA G SNA 24 KIy aAR2 S@Ifdzad R2a
Por lo tanto, de acuerdo con el método OOAO, el resultatbgrado para la UG180 golfo de
Cadiz y aguas contiguas queNO ESTA EN BEA.

Rorcual comunBalaenoptera physalus)UG22BP poblacién atlantica

CriterioD1C21 Mortalidad por captura accidental

En el documento de EI del BEA no existe informazs@ecifica sobre el estatus ambientafga

el criterio D1C1 de la UGEP poblacion atlantica. Los datos de los que se dispone sobre las
presiones antropogénicas que pueden afectar el rorcual co(Bataenoptera physalji€n la

DM sudatlanticano indicanmteraccion con pesqueria en relacion a capturas accidentales.

Vazquezt al. (2014)en una revision bibliografica sobre captura accidental indican que entre
1996 y 2013 el 18% de los rorcuales comunes varados edM sudatlanticapresentaron

indicios compatibles con captraccidental. No existe ningumgistro de varamientos de
rorcuales comunes con signos compatibles con captura accidental en la base de datos BEVACET
para el area de Cadiz y Huelva, ni en la base de datos proporcionada por la comunidad autbnoma
de Andalu@ en el periodo comprendido entre 202D17. En los informes anuales sobre
cetaceos varados que la Junta de Andalucia publica desde el 2008 publica anualmente en su
pagina wek(Junta_de_Andalucia, 2018 indica que entre el 2008 y se atendieron un total de

304 varamientos de cetaceos enD& sudatlantica, de los cuales 6 fueron del rorcual comun.
Ninguno de logres individuos necropsiados de esta especie revel6 interaccién con artes de
pesca.

H estatus del criterio D1C1 para la U@ poblacion atlanticao se pudo evaluar ya que los
datosdisponibles eran insuficientes.

CriterioD1C2 Abundancia de la pobleion

En el documento de EI del B&& primer ciclo de estrategiasio existe informacion especifica
sobre el estatus ambiental del criterio D1C3 para la UBRpoblacion atlantica.

Tampoco existe informacion actualizada sobre este criterio relativo al are®ié sadatlantica
entre 2011y 2017.
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Considerando la falta de informaci@etualmente no puede realizarse una actualizacion del
estadodel criterio D1C2 para la UGRP poblaién atlantica

Criterio D1C3 Caracteristicas demograficas de la poblacién

En el documento de El del B&&A primer ciclo,no existe informacion especifica sobre el estatus
ambiental del criterio D1C3 para la UGR poblacién atlantica.

Tampoco existenformacion actualizada sobre este criterio relativo al aread®/ sudatlantica
entre 2011 y 2017.

Considerando la falta de informaci@ttualmente no puede realizarse una actualizacion del
estado del criterioD1C3 para la UGZEP poblacion atlantica

CriterioD1C4 Rango vy patrén de distribucién de la poblacion

En el documento de EI del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del
criterio D1C4 paxr la UG2BP poblacion atlantica.

Losresultados de estudios acusticos en la zona parecen indicar que los rorcuales se detectan
regularmente en etjolfo de Cadiz en inviern@astelloteet al., 2012b) En el reciente estudio

de Gauffier et al. (2018) se analizaron 15 afios de observaciones directas, combinando
muestreos de identificacion fotogréfica realizados desde barcos y desde tierra para caracterizar
temporalmente y espacialmente la migracion de los rorcuales comutrages del esecho de
Gibraltar. Estos autores sugirieron una migracion bidireccional de una pequefia comunidad de
rorcuales comunes a través del estrecho de Gibraltar, con una notable direccionalidad
estacional. Todas las ballenas viajaron hacieé&hno Atlantico etie mayo y octubre, y el 69%
hacia elmar Mediterrdneo entre noviembre y abril. Se observaron los rorcuales jévenes salir del
mar Mediterrdneo principalmente entre mayo vy julio, sugiriendo que al menos parte de esta
comunidad crie en el Mediterraneo

La flta de informacién actualizada y los debates todavia en curso sobre Igssrate
distribucion temporales y espaciales en el area, asi como sobre las tendencias de recuperacion
post- caza ballenera y los efectos constantes del alto trafico maritimo @spagpoblacion esta
sometida, hace imposible llegar a ninguna conclusion clara sobre este criterio.

Criterio D1C5 Habitat de la especie

En el documento de EI del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del
criterio D1C5 para la \Z3-BP poblacién atlantica.

En el informe anual de varamiento de la Junta de Andalidciata_de Andalucia, 201 8e
informa que entre el 2008 y 2017 se registraron 6 varamientos de rorcual comun, y que dos de
los tres individuos necropsiados de esta especie revelaron como causa de muerte colision con
embarcaciones.

Si bien la incidencia de esta amenaza no pasecesuficiente para que sea un problema a nivel
poblacional, la IWC en sus informes anuales dedica mencion especial al estrecho de
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Gibraltar y sus aguas contiguas, por ser una de las area con mas alta densidad de trafico maritimo
a nivel mundial, y palelamente por albergar una alta concentraciéon de biodiversidad de
cetdceogIWC/ACCOBBAMS, 2011)

Debido a la especial sensibilidad de las especies a las colisiones con embarcaciones, al ruido
submarino y al intenso trafico maritimo a través del estrecho de Gibraltar, la especie ha sido
reconocida como especialmente vulnerable agines de barcos y ruido submarificaistet al,,

2001; Panigadat al., 2006; Castellotet al., 2012b) A estos factores, se afladen como fuente

de perturbacion, las explosiones sismicas utilizadas para la exploracién de petréleo y gas que
pueden también condicionar el normal desarrollo de lasvatades de alimentacion o de cria
(Castelloteet al., 2012b) Ademas, la actividad de observacion de cetaceos no regulada y en
expansién (Airoldi et al, 1999)y la perturbacion acustica relacionada pueden conducir
potencialmente a resultados negativos imprevistos.

Debido a su tamafo y su relativa rapidez de nado, los rorcuales corgeanedes no tienen
depredadores significativos, a excepcion de la o@&ifius orcg tanto que los signos daus
ataquesse pueden ver a menudo marcados en las aletas dorsales.

Todavia se desconocen la real entidad de estas presiones en su confwst@fictos sobre la
poblacion de rorcuales comunes en esta demarcacién. Mientras algunas se consideradas
actualmente no peligrosas, como la contaminacion y el agotamiento de sus presas, otras en
contras han sido evaluada como potencialmente probleméatma®0 la colisiones con buques,

y finalmente por otras no se tiene informacion suficiente, como la perturbaciéon causada por el
ruido generado por embarcaciones de distintos tipos, la pérdida o degradacién del habitat, los
desechos marinos, las enfermedades

Por ello, siguiendo el principio de precauciéa,concluye gue el estatus del erib D1C5 para
la UG22BP poblacion atlantica@sb h 9 { ¢# 9b . 9! ¢ @

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA EL DELFIN MULAR Y CONCLUSION SOBRE E
BEA

En el caso de la UGEP poblacién atlantica, salvo para el caso del criterio Q@®&rio

secundario) lj dz§ &S O2yaARSINIODbIjdzP!EEh SI3{ NBas@ RS ONR
clasificaron comocoa 5! ¢ h{ Lb{ ! CL/ L 9lbittégfaéion débs2riretios garai I y i 2

esta UG no puede realizarse por falta de datos.

INTEGRACION A NIVEL DE GRUPOS Y DEMARCACION

Teniendo en cuenta las lagunas de informacion que existen para el grupo de mamiferos marinos,
se ha decidido haceina primera fase de integracifurara la evaluacion del estado ambiental a

nivel de cada elemento, mediante la agregacion de la informacion de los diferentes criterios
siguiendo en el método OOA@rinset al, 2014)ya que se basa en el principio de precaucion.

El resiltado de la actualizacion de la El se resume ératdal4. En cuando a la definicion del

BEA, se han adoptados nuevas definiciones para cada uno de los criterios en base a las
recomendaciones de la Decisién (UE) 2017/848 Comision. Debido a las grandes lagunas de
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informacién se ha decidido no establecer ning definicion del BEA a nivel de la DM

sudatlantica

Tablal4. Resumen de la actualizacion de la El de los elementos y UGs seleccionadas para la DM sudatlantica. Las
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Enla Tablal4 se resumen los resultados del proceso de inteigra@a nivel de UG y a nivel de
grupo de especies de mamiferos marinos paf@aNasudatlanticaDe los 3 elementos y 3 UGs
gue componen el grupde pequefos odontocetos paraldv sudatlanticaen el caso de la UG4
TT aguas plataforma golfo de Cadiz y la UG@8golfo de Cadiz y aguas contiguas el resultado
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poblacién atlanticala integracionno ha podido realizarse ygue no se dispone @ los datos
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suficientestl resultado de la integracion de la evaluacion del EA a nivel de sadaantica
S ANOESTA EN BEM

3.1.3. Reptiles marinos

3.1.3.1. Elementos evaluadosareas de evaluaciongcriterios e indicadores
utilizados

Elementos evaluados y areds evaluacion:

Los reptiles marinos se encuentran representados en Europa Unicamente por el grupo
funcional de las tortugas marinas. Este grupo es importante por dos motivos. En primer lugar,
presentan ciclos biol6gicos complejos que implican migraciageemiles de kilometros, asi
como usos de habitats muy diferentes. En consecuencia, sus poblaciones son muy vulnerables a
la actividad humana. En segundo lugar, varias de las especies presentes en aguas europeas estan
incluidas anexo Il de la Baotiva 92A3/CEE, pudiendo incluirse ademas otras especies
relacionadas en el anexo IV de la citada directiva o bien en acuerdos regionales como la
Convencion de Barcelona y Convencion para la Proteccion del Medio Ambiente Marino del
Atlantico del Nordeste (OSPARY [sus siglas en inglés). El anexo Il de la Directiva 92/43/CEE
incluye a la tortuga boba, considerada ademas como especie prioritaria. EI anexo IV incluye
también a la tortuga verde, la ttuga lora, la tortuga carey y la tortuga laud. El apéndice A de |
Convencion de Berna incluye estas mismas especies.

De acuerdo con la informacién biolégica y ecoldgica disponible, consideramos que sélo
tiene sentido incluir a la tortuga boba#retta caretta y a la tortuga laddOermochelys
coriaceg como especies indicadoras para la evaluacién del grupo funcional de tortugas marinas
en laDM sudatlantica. No existe nidificacion de ninguna especie de tortuga marina BN la
sudatlantica (Carreraset al., 2018), por lo que los Unicos habitats empleados por el grupo
funcional en la Demarcacion son marinos. Los ejemplares de tortuga boba presentd3\n la
Qudatlantica son juveniles e inmaduros procedentes de las tres Unidades Regionales dg Gestion
URG definidas para la especie en el Atlantico norte, aunque soélo el 20% procede del
Mediterrdneo (MonzorArgielloet al.,2010; Carreragt al., 2006 y 2011; Cluset al., 2 014;
Shambliret al.,2014). Los datos disponibles no permiten conocer con precisiomtatnecion
de las dosJRCdel Atlantico, pues so6lo se han publicado datos obtenidos mediante marcadores
mitocondriales incapaces de discriminar entre ellas (Revetlak. 2007). De todos modos, los
modelos de dispersion desde Cabo Verde (Monxdgielloet al., 201) sugieren que menos del
20% de las tortugas de dicha poblacion utilizabN&sudatlantica como zona de alimentacion.

Los ejemplares de tortuga latd presentes eM sudatlantica son inmaduros y adultos. Los
pocos datos de telemetria satelltexistentes sugieren que proceden deJRGdel Atlantico
Nororiental (Eckert, 2006).

Hasta la realizacion del censo de ACCOBAMS en 2018 no existian mas datos sobre la
distribucion de las tortugas marinas enDd sulatlantica que los revelados por lddeetria
satelital, correspondiente en todos los casos a ejemplares en transito hacia otras zonas (Cejudo
et al.,2006; Eckeret al., 2006; Eckeret al., 2008). A la falta de la publicacion de los resultados
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censo

(http://wvww.accobams.org/mairactivites/accobamsurveyinitiative/asipreliminaryresults/)
sugiere una distribucion hoogénea de la tortuga boba en @M sudatlantica En dicho censo
no ha detectado la presencia de la tortuga laud eDNasudatlantica.

Criterios aplicables para el descriptor

Son aplicables lositzrios:

Son aplicables los siguientes criterios:

N
D1C1: Mortalidad por
captura accidental.

INDICADOR
NATasa anual de mortalidad

D1C2: Abundancia de |
poblacién.

NA. Densidad de ejemplares pq
kilometro cuadrado.

D1C3cCaracteristicas
demogréficas de la
poblacién.

CRITERIO
EVALUADO

SECUNDARIO

D1C4: Rango y patron
de distribucién de la
poblacién.

NAArea de la superficie marina

donde se detecta cada especie

D1C5: Habitat de la
especie

NA.La temperaturasuperficial del
mar como indicador de la calidad
del habitat oceénico en la DM

sudatlantica.

T

T

ELEMENTO

tortuga boba
(Caretta caretta
tortuga laud
(Dermochelys

coriaceg

Gon las matizeiones expuestas a continuacion:

Resulta imposible proporcionar un valor umbral para la mortalidad causada por la captura
accidental, pues se desconoce qué proporcion de los juveniles de cada undJ&Rdes cada

una de las dos especies que penetra eDM audatlantica. En realidad, & mucho mas util
estimar directamente la tasa de mortalidad anual y asumir un umbral de 0,2)giesdelos
disponibles para latJRGdel Atlantico Nororiental y del Mediterraneo de la tortuga boba
permiten concluir que una tasa anual de mortalidad fiitiea dicho umbral para los juveniles
comprendidos entre 40 y 70 cm de longitud curva de caparazdon resulta siempre compatible con
el crecimiento de la poblacion (Crousieal.,1987; Heppelét al., 2002 y 2003; Casale y Heppell

et al,, 2016). No existaingiin modelo demogréfico para la tortuga laud que permita fijar dicho

umbral, a menos que se le aplique el mismo que a la tortuga boba.

En cualquier casoonexisten datos que permitan evaluar ni la tasa de mortalidad por captura
accidental ni la tasa deortalidad anual de ninguna de las dos especies (D1C1). Tampoco existen
datos que permitan evaluar las caracteristicas del habitat (D1C5) de ninguna de las dos especies
de tortugas marinas consideradas. Es necesario esperar a la publicacion de losgssultdels
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del censo realizado en 2018 por ACCOBAMS para poder tener la primera estima de densidad
(D1C2) de tortugas marinas en la Demarcacion, aunque no es posible dar ningun valor de
referencia debido a la ausencia previa de datos sobre densidad [@M.l&Ademas, tampoco

existe ningun modelo que permita prever la capacidad de carga. Los resultados preliminares del
censo realizado por ACCOBAMS en 2018 indican que el area de distribucién de la tortuga boba
esta en consonancia con el area de distribuciotepaal. Sin embargo, no se detect6 ningun
ejemplar de tortuga laud en dicho censo.

El descriptor Biodiversidad (D1) tiene nexos y solapa directamente con los descriptores
de basura (D8) y contaminacion (D10). Ambos descriptores tienen influencia actakd y
estabilidad de las poblaciones de tortugas marinas de la demarcacion.

3.1.3.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales causas de mortalidad antropogénica de la tortuga boba BM la
sudatlantica son el enmalmiento en redes fasmallos yredes de enmalley la captura
accidental por pesca de arrastre (Batzl.,, 2006; Baez y Silva, 2013). La principal causa de
mortalidad antropogénica de la tortuga laud enD& sudatlantica es el enredo en cabos de
fijacion de aparejos de pesca y en enredo en palangre de superficie. No existen datos sobre
niveles de contaminantes y sobre la ingesta de plasticos

3.1.3.3. Resultadode la actualizacion de laevaluacion del estado ambiental

D1C1no existen datoDado el caracter migratorio de las tortugas marinas y las incertidumbres
sobre la proporcion de ejemplares de cada una de las poblaciones fuerte que utilRdh la
sudatlantica, resulta imposible ofrecer un valor umbral para la tasa de mortalidad de cada
especie derivada de las capturas accidentales. En cambio, los modelos disponibles para la UGR
del Atlantico Nororiental de la tortuga boba permiten concluir que una tasa anual de mortalidad
inferior a 0,2 para los juveniles comprendidos entre 40 y 70 clordgtud curva de caparazén
resulta siempre compatible con el crecimiento de la poblacion (Creuak, 1987; Heppell et

al., 2002 y 2003). Ademas, indican que una tasa anual de mortalidad comprendida entre 0,2 y
0,3 puede ser aceptable en ciertos suptaes (Crouset al,. 1987; Heppekt al.,2002 y 2003).

En consecuencia, el elemento del criterio debe ser la tasa de mortalidad anual y el valor umbral
debe ser 0,2. No existe ningiin modelo demografico para la tortuga laud, por lo que no resulta
posibleestablecer un valor umbral independiente para esta especie, a menos que se le aplique
el mismo que a la tortuga boba.

D1C2No existe ningin modelo ecolégico que permita determinar la capacidad de carga de
ninguna especie de tortuga marina carnivora en sus zonas de alimentacion. Tampoco existe
ningdn modelo que permita conocer qué proporcion de ejemplares de cada una de las
proporciones fuentes alcanza BM Sudatlédntica. En estas condiciones, resulta imposible
establecer un valor umbral de densidad. Tampoco se han realizado censos previos que permitan
proporcionar un valor historico de referencia. El censo realizado en 201&@GOBAMS
permitira disponer de un valor de referencia histérico por primera vez para la DM. La frecuencia
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de varamientos, extraordinariamente elevada e sudatlantica, resulta insuficiente como
indicador de abundancia, pues resulta imposible sabear& temporalmente debido a cambios

en la abundancia de tortugas, en su vulnerabilidad a las actividades humanas o ambos factores.
Se requieren estimas directas de densidad.

D1C4 Los resultados preliminares del censo realizado por ACCOBAMS en 2048 qmd la
tortuga boba aparece en toda teemarcacionEn cambio, esos mismos resultados 2018 indican
la ausencia de tortuga laud en toda la DM sudatlantica.

D1C5:la tortuga laiud habita en aguas oceanicas, con preferencia por zonas de elevada
productividad y elevada abundancia de zooplancton gelatinoso. La tortuga boba habita tanto
aguas oceanicas como neriticas. No existen modelos que permitan definir las dstiaaredel
habitat para ninguna de ellas en la DM sudatlantica, pues no parecen existir limitaciones de tipo
térmico y los Unicos datos disponibles obtenidos por telemetria satelital corresponden
Gnicamente a unos pocos ejemplares en transito.

3.1.3.4. Actualizacion de ladefinicion de Buen Estado Ambientalcpnclusiones

Con la informacién disponible para el perio@d 22018, solo es posibkvaluarel criterio D1C4

y al menos para la tortuga laud no se alcanzaria el buen estado ambiental. De todos modos, dada
la falta de informacién sobre la tortuga boba, consideramos que no se puede realizar una
evaluacion.

Como resultado de lo comentado anterioente, se considera que se alcanza el BEA para el
grupo repiles marinos cuando:

La DM no actia como sumidero para las poblaciones fuente de ninguna de las especies.

Para ello es necesario poder evaluar, como minimo, los criterios D1C1 Y D1C4 para dada una
ellas.

Sin embargo para este segundo ciclo de estrategias ngrina

3.2. Descriptor 4: Cadenas troficas
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3.2.1. Elementos evaluadosireas de evaluaciorgriterios e indicadores utilizados

El Descriptor 4 de BMEMy de la Ley1/2010de

Los criterios seleccionados por la nueva Decision para evaluar los cambios en las redes troficas
son los siguientes:

Criterios Descripcion Indicador relacionado

La diversidad (composicion de
especies y su abundancia relaf| R Fdiv" (nuevo)
D4C1 (p) del grupo trofico no se ve afectal N
adversamente por las presior
antropogénicas.

evaluado . indicador e
construccion

El equilibrio de la abundancia td RFMTI, RIFunc, HP/RTifeform, RT
entre los grupos tréficos no se| 200, RIBTS

D4C2 (p)
adversamente afectado por | No  evaluados.  indicadores ¢
presiones antropogeénicas. construccion
La distribucion de los individuos | RELFI
tallas en todo el grupo tréfico no
D4C3 (s) ve afectada adversamente por | Con la nueva decision, este indicag

presionesantropogénicas ha pasado al D1.

La productividad del grupo trofi
D4CA4 (s) no se ve afectada adversamente
las presiones antropogénicas

AV/RTabu, RJFito, RTENA No
evaluado indicadores en construcci6

*Indicadores:

RFdiv: Evolucion de la diversidad de especies/grupos tréficos

RFMTI: Cambios en los nivels tréficos de los predadores

RFFunc: Biomasa y abundancia de grupos funcionales

HP/RT lifeform: Cambios en los indices de grupos funcionales deiguigfarmas de vida)
RFzoo: Biomasa, composicién de especies y distribucién espacial de zooplancton
RTBTS: Cambios en la biomasa media de especies por nivel trofico

RFLFI: Proporcion de peces grandes

AV/RTabu: Exito reproductivo de aves marinasrefacion a la disponibilidad de alimento
RFito: Produccion de fitoplancton

RTFENA: Andlisis de redes ecolégicas

D4C1- Este criterio es nuevo respecto a la anterior Decision por lo que no ha dado tiempo a
desarrollar ningan indicador. Se prevé sin embargo que el trabajo presentado BM la
noratlantica (verficha de evaluacion inicial D@M noratlanticd, se pueda desrollar en |laDM
sudatlantica en los proximos afios.

D4C2- No existen datos ni personal suficiente para desarrollar el indicaddA REN |laDM
sudatlantica. Sin embargo se prevé desarrollarlo en los proximos afios con la incorporacion de
personal. Lo nsimo ocurre con el indicador FFLinc en fase de desarrollo. Respecto al indicador
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RTFBTS esta en staraly por no existir nadie que lo lidere. Los otros dos (HHf&drm y RT
z00) son indicadores de habitats pelagicos y estan asimismo en desarrollo.

DAC3- El indicador de tallas que se desarrollé en la Evaluacién Inicial de 2012, "Proporcion de
peces grandes" (ROFI), ha sido transferido al Descriptor 1. Existe otro indicador desarrollado
en el &mbito de OSPAR, "Composicién de tallas en comunidades e, gestado en varias
regiones OSPAR. Este indicador no se ha evaluado ebMlasudatlantica aunque
previsiblemente se desarrolle en los préximos afios.

DA4C4 Dentro de este criterio se enmarcan los indicadoreaw#es marinas (AV/Rdbu). RTfito
corresponde a hébitats peldgicos y esta en desarrollo. Respecto al circalitoral sedimentario esta
el indicador R'ENA, también en desarrollo. Se espera avanzar a lo largo de los proximos afios
en laDM audatlantica.

Este dscriptor esta directa o indirectamente relacionado con todos los descriptores de la
directiva. Las redes tréficas marinas estdn basadas en interacciones troficas entre los
consumidores y sus presas. A pesar de la complejidad de estas redes troficagsteeEner

en cuenta que cualquier cambio en la abundancia y distribucién de una especie dada afectara
directa o indirectamente a otras especies, y por tanto a la cadena tréfica.

Existe un claro solapamiento con el Descriptor 1 y 6, sobre todo a nieebdestema. Todo lo

que afecte a las especies y el habitat en el que viven influye directa o indirectamente en las redes
tréficas marinas. La relacion con el Descriptor 3 (Especies explotadas) es clara, ya que la presion
pesquera ejercida sobre estas patibnes afecta de manera directa al funcionamiento global

de las redes tréficas. Por su parte, la introduccion de especies al6ctonas (Descriptor 2) puede
afectar a la estructura de una cadena tréfica, ya que una especie clave de un ecosistema puede
verse asplazada por otra especie invasora pudiendo llegar a alterar considerablemente el
funcionamiento del ecosistema. Asimismo, el grado de eutrofizacion de las aguas y la
introduccion de nutrientes (Descriptor 5) afecta a la abundancia y composicion dériittgm

gue representan la base de la cadena tréfica, por lo que cambios en esa base influyen también
en el resto de la cadena trofica.

Otros aspectos relevantes como las alteraciones hidrogréaficas (Descriptor 7), la contaminacion
(Descriptores 8, 9), bags en el mar (Descriptor 10) y la introduccién de ruido (Descriptor 11)
aunque indirectamente, pueden en ultimo término influir a través de efectos cascada (debidos
fundamentalmente a cambios en la distribucién y abundancia de determinadas especigs clave
en la estructura de las redes troficas.

3.2.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Varias son las presiones que puedegprioriafectar a la estructura y funcionamiento de las redes
troficas. Entre las mas destacadas podriansdar: eutrofizacion, especies invasoras, presion
pesquera, cambio climatico. Sin embargo la zona de estudio y el rango de profundidad son
factores clave a la hora de evaluar las presiones. La construccion de un puerto por ejemplo,
afectard Unicamente das comunidades litorales, mientras que la presion pesquera de
arrastreros produce un impacto en los fondos circalitorales sedimentarios.
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Estudios recientes en laM3sudatlantica muestran que la principal presion antropogénica que
afecta a la riqueza de pscies y la diversidad del circalitoral sedimentario es la presion pesquera
(Preciadcet al,, 2019). Se ha observado el efecto negativo de esta actividad pesquera a pequefia
escala, combinando datos procedentes de las campafias oceanograficas y datosniascdde

las cajas azules de los barcos arrastreros. Este efecto se traduce en una disminucion tanto de la
biomasa como del nimero de especies con el aumento del esfuerzo pesquero. Este efecto
negativo se ve reflejado asimismo en las dietas de las priasipapecies de peces, constatando

su transmision a través de las cadenas troficas.

3.2.3. Resultadodle la actualizaciéon de lavaluacion del estado ambiental

En la DM sudatlantica rfean podido evaluarse ningunae ¢bs criterios propuestos para el D4.
Actualmente sestatrabajandoen la construcciéne indicadores.

3.2.4. Actualizacion de lalefinicion de Buen Estado Ambientalogpnclusiones

La definicion de BEA, no ha podido actualizarse, por tanto sigue vigente la peopuesprimer
ciclo de estrategias marinas para el Descriptor 4:

- Se mantiene ladiversidad, la abundancia y la productividade los grupos tréfico
principales demodo que se garantiza la perpetwdad de las cadenaXicas, y de Ia
relacionesLINB Rl R2 NJTLINBS &l SEA &GSy D&y d NRE &
down funcionan eficientemente regulando la transferenaa energia de las comunldades
marinas.

w [Fa LRofl OA2ySa RS flFa SaLISOASa a&besad

trofica se mantienen en unos valores que garanticenmsantenimiento en el ecosistema y de

fla NBflIOA2ySa LINBRIFIR2NILINB&L SEAadSyidSha

w [ SdzZiNRFATIFOAsYy= fF SEGNI OOAsy &St SOGADI 2
humanas, ocurren a unogiveles que no ponen en riesgo el mantenimiento de lataciones
troficas existentes.

3.3. Descriptor 6:Integridad de los fondos marinos (D1 Biodiversidad
Habitats bentonicos)

3.3.1. Hementos evaluados, areas de evaluacion, criterios e indicadores utilizados

Elementos evaluados:
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Los elementos a evaluar en este descriptores son los habitats bentonicos, considerados a dos
niveles: habitats especiales (incluidos en directivas o convenios de conservacion, o de interés
regional) y habitats predominantes (habitats a mayor escala, elgnigia EUNIS 3).

Criterios e indicadores utilizados

Son aplicables todos los criterios. Los indicadores que se utilizaran seran los comunes de OSPAR

CRITERIO | INDICADORES
CriterioD6C1
Porcentaje de superficie de la
Extension y distribucion espacial de las pérdi| demarcacion marina afectada por
fisicas (cambigermanente) del fondo marin¢ pérdidas fisicadel fondo marino.
natural.
Criterio D6C2 Porcentaje de superficie de
demarcacion marina  potencialment
Extensién y distribucion espacial de las presig afectada por perturbaciones fisicas
de las perturbaciones fisicas del fondo marin¢ fondo marino.
Criterio D6C3:

No se ha podido abordar este criterio p
no haberse iniciado los programas

Extension espacial de cada tipo de hab| seguimiento.

afectado adversamente por las perturbacion
fisicas a través de la alteracide su estructurg
bidtica y abibtica y de sus funciones (f
ejemplo, a través de cambios de la composic
de las especies y de su abundancia relativa, ¢
ausencia de especies particularmente sensil
o fragiles, o de especies que tienen una func
esencial, asi como de la estructura de tamal
de las especies).

Criterio D6C4: No se ha podido abordar este criterio p
no haberse iniciado los programas
La extension de la pérdida del tipo de habit seguimiento.

resultante de presiones antropogenicas,
supera una proporcion especificada de | Tras el inicio de los PS se aplicard
extension natural del tipo de habitat en el ar{ indicador candidato BH4 (péd& de
de evaluacion. héabitat).

Criterio D6C5: No se ha poidlo abordar este criterio po
no haberse iniciado los programas
La extension de los efectos adversos de| seguimiento.

presiones antropogénicas en el estado del t
de habitat, no supera una proporcid Tras el inicio de los PS sglicaranel
especificada de la extension natural del tipo| indicador comin de OSPAR BH
hébitat en el &rea de evaluacion. (extension detlafio fisicy

Tras el inicio de los PS se aplicaran
indicadores comunes de OSPAR
(composicién de especiepicas), BHZ
(condicibn de los habitats), BH
(extension del dafio fisico) y el indicag
candidato BH5 (tamafio de especfi
indicadoras).

En este ciclose han podido abordar inicamente los descriptores DERAGZ debido a que no

se han puesto en marcha los programas de seguimiento especificos para los hébitats bentdnicos.
Sin embargo, se cuenta con la informaciéon recabada para evaluar los habitats de interés
comunitario en cumplimiento de la Directivalbitats, en cuanto a la distribucion de habitats
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bentdnicas (area, cartografiado), no en cuanto a la condicion (especies tipicas, diversidad,
riqueza, tamafnos)abitats

3.3.2. Principales presiones que afectan al descriptor

Las principales presiones que afectan aHébitats del fondo marino (hébitats bentdnicos)
respecto a este indicador son las obras de infraestructuras y canalizaciones, cableades, etc

el infralitoral e intermareal y las actividades pesqueras en el circalitoral y batial. Contaminacién
y basura marinas en todos los habitats y zonas pero méas incidencia en vertidos puntuales y
cerca de nucleos urbanos en el infralitoral. Cambio climatico para todos los hébitats y zonas.

Segun la ley 41/2010, estas presiones serian:

1 Perturbaciones fisicas del fomanarino (temporales o reversibles).

1 Pérdidas fisicas (debido a un cambio permanente del sustrato o la morfologia del fondo
marino y a la extraccion de sustrato del fondo marino)

1 Extraccién o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas espbjgtgo y
no objetivo (mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).

1 Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosféraidentes
grave.

1 Aporte de basuras (basuras sélidas, incluidas microbasuras)

3.3.3. Resultados de la actualizacion de la Evaluacion del estado ambiental

Criterio D6C1En las pérdidas fisicas de sustrato marino se consideran el sellado de los fondos
marinos yla pérdida de sustrato. La superficie del fondo marino deMasudatlantica sellada
durante el presente periodo de evaluacion es de unos 624.000 m2. La ampliacion de los puertos,
fundamentalmente los puertos de Huelva y Cadiz, es la actividad goetiacido mas sellado

del fondo marino.

La superficie del fondo marino de la demarcacion afectada por la extraccion y deposicion de
sedimentos durante el presente periodo de evaluacion es de 1.233.499 m2. Las obras de
dragado de los puertos es la actuactfue mas superficie marina ha afectado. En el presente
periodo de evaluacion no se han creado nuevas playas en la demarcacion.

Asi, las pérdidas fisicas de sustrato marino deMasdatlantica durante el periodo 2022016
fueron de 1.857.543 mEl 0,013 %e la superficie de la M sudatlantica est4 afectada por
alteraciones fisicas permanentes

Para este criterio, el valor umbral debe ser establecmliante la cooperaciéal nivel de la
Unién Europea. Esta cuestion se trabajara a través del reciéntamstjrupo de trabajo D6 de
la COM, pero por el momento no se han alcanzado acuerdos. Por tanto, no existe un valor de
referencia con el que comparar, por lo que no se puede llegar a una conclusién sobre el criterio,
a pesar de que el valor parece sertaase bajo. Por otro lado, al referirse sélo al periodo de
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evaluacion 2012016, no aborda el total de perturbaciones fisicas permanentes existentes
anteriormente.

Este criterio ha sido analizado a través del andlisis de presionegénulidas fisicas (dedo a un
cambio permanente del sustrato o la morfologia del fondo marino y a la extraccion de sustrato
del fondo marino) que se puede consultar en el documento Il de la Estrategia Marina
Sudatlantica.

Criterio D6C2La superficie minima del fondo marine i DM sudatlantica que ha sufrido algan

tipo de perturbacion durante el presente periodo de evaluacion es de 76 millones de m2 lo que
representa el0,54% de la superficie de la demarcaciokl fondeo de embarcaciones
comerciales es la actividad evalugda se ha evaluado la perturbacién asociada a la pesca de
arrastre) que puede haber provocado mas perturbacion del fondo marino con una superficie de
74 millones de m2, aunque el mayor valor de superficie perturbada corresponde a una
probabilidad moderadale perturbacién y no se da una probabilidad muy alta de perturbacion.
Destacan los puertos de Céadiz y Huelva con una probabilidad moderada de perturbacion en
areas extensas asi como la desembocadura del Guadalquivir gaeteye la zona de fondeo

del puerto de Sevilla.

Este criterio ha sido analizado a través del andlisis de presionesporlqaciones fisicas del
fondo marino (temporales o reversiblegjue se puede consultar en el documento Il de la
Estrategia Marina Sudatlantica. Estos resultadosrmssideran completos, dado que no se ha
analizado la pesca de arrastre, un factor muy relevante para este criterio.

Criterio D6C3no se ha evaluado
Criterio D6C4no se ha evaluado
Criterio D6C5no se ha evaluado

Por el momento, y hasta que se pongan en marcha los programas de seguimiento especificos,
se esté trabajando en tacopilacion de la informacion existente sobre la presencia de habitats
bentdnicos. La principal recopilacion se ha realizado como consaawstas obligaciones de
reporting a la comision europea respecto a la directiva 199Z} &8l el consejo, de 21 de mayo

de 1992, relativa a la conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres
(Directiva de Habitats). En este corttese ha organizado la informacién existente relacionada

con los habitats 1170. Arrecifes, 1180. Estructuras submarinas causadas por emisiones de gases
y 8330. Cuevas marinas sumergidas o semisumergidas, presentes en las 3 regiones
biogeograficas en las quse sitlan las aguas marinas de Espafia, una de ellas el Atlantico
Nordeste, que abarca la DM sudatlantica.

Una de las principales fuentes de informacion ha sido el IEO. De todos los datos solicitados, solo
hemos recibido informacion cartogréafica. Losymctos que se han desarrollado en los ultimos
afios han estado enfocados en la identificacion y el cartografiado de los hbitats benténicos, no
existiendo por lo tanto informacién relacionada con la estructura y funciones de los habitats
bentdnicos, asi comcon las perspectivas futuras o el estado de conservacion.
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- Cartografia de la Evaluacion Inicial de las Estrategias Marinas

- Cartografia del proyecto EuSeaMap2

- Cartografia de las zonas INDEMARES

- Cartografia de ElI Cachucho

- Cartografia del Cafién de Gaviera.

- Cartografia de las cuevas marinas sumergidas o semisumergidas en las ZECs marinas de
Canarias

- Cartografia realizada en el marco de diversas campafias oceanogréficas realizadas por el
IEO (DEMERSALES, ARSA, ECOCADIZ, ISUNEPCA, MEDITES)MEDWAV

También se ha dispuesto de informacion utitravés de la informacion enviada por las
Comunidades Auténomas a la DGSCM a travésdiahsi de "Flujo de datos. Diferentes CCAAs

han enviado informacién relacionada con los habitats marinos 1170, 18880y cartografia en

las dos proyecciones (UTM y LAM) e informacion o datos sobre la cobertura de los hébitats asi
como las presiones, amenazas y medidas de conservacion adoptadas.

Los resultados cartografis aunando todos estos datos figurancontinuacion Estos mapas
permitiran calcular el area de lb&bitats predominantes y espadés y permitiratia evaluacion

del Descriptor dhabitats bentdnicos/descriptor @ través de los indicadores BH3 y Bdt ¢
momento, y hasta que se pongan en marcha los programas de seguimiento especificos, se esta
trabajando en la evaluacion de los habitats de acuerdo a lo establecido en la directiva habitats,
cuyos resultados pueden extrapolarse a la evaluacion del Daeascrigthabitats
bentonicos/descriptor 6.
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CARTOGRAFIAS DE HABITATS BENTONICOS A NIVEL EUNIS 3 (HABITATS PREDOMINANTES) Y
EUNIS 6

DM SUDATLANTICOAAbitats EUNIS 3
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