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1. Comentarios generales

En general, WWF/Adena considera que el contenido l&cionado con el agua en la
Estrategia Espafiola de Desarrollo Sostenible (EED®}kta incompleto y, por la
falta de un serio analisis de causas y problemasy mcierta con las propuestas
correctas para fomentar el desarrollo sostenible emateria de agua.

La EEDS, mas que a la sostenibilidad, aboga solanpenm la eficiencia en el uso de los
recursos naturales, olvidandose de la huella emal@gie dejan las actividades en la
Tierra. Ademas, ignora las politicas de conservagidesarrollo sostenible de la Union
Europea, por lo que es improbable que el actuéh x la EEDS encaje en la
Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible.

De entrada, WWF/Adena considera inaceptable qg&RS asuma que la gestiéon del
agua debe “satisfacer la demanda de todos losyusosparticular, de la agricultura”.
Este concepto, que de alguna manera se puederaddgreeemodificacion de la Ley de
Aguas de 2003, contradice la Directiva Marco deli&gel concepto de sostenibilidad y
anula la gestion de la demanda como herramientalo@o sobre el agua.

La EEDS debera mejorar en el uso de términos yamios. Asi, confunde los
conceptos de “sequia” y “escasez de agua”, noioglasdo adecuadamente el segundo
término con la sobreexplotacidn insostenible dalirgo. También usa de manera
inadecuada el término “eficiencia”, vinculando sodate la captacion de agua con el
consumo realizado. Este tratamiento excluye lagmes que se producen, y no analiza
los beneficios y perjuicios sociales, econdmicasnpientales del uso del recurso.

2. Comentarios especificas
2.1. Diagnostico y principales retos del uso del ag en el regadio

En cuanto a los principales retos del uso del agual regadio, la EEDS ignora dos

aspectos fundamentales:

» Porun lado la falta de una planificacion agramémfe a los mercados (y una
coordinacién con las ayudas agrarias). En el abd 88 despilfarré al menos 1.000
hm3 de agua (el equivalente al consumo doméstid® aheillones de personas) en
el riego de excedentes agrarios del arroz, algaalaifa y maiz. Segun los datos
del INE, Espafia ya gasta mas agua en el regadialtileos de secano (olivar y
vifiedo) que en el consumo domeéstico de toda laapair. WWF/Adena entiende
gue las politicas agrarias que promueven estelff#spide agua son insostenibles.

* Por otro lado, la EEDS destaca la importancia gailgar una mayor eficiencia en
el regadio a través de su modernizacion. Si bienFfMdkena apoya a la
modernizacién de regadio, considera como “nulcs’bleneficios de la actual



politica y, en especial, del “Plan de Choque de &foidacién de Regadios” (RD
287/2006). Este Plan no esta ahorrando el agusstagporque este supuesto
ahorro revierte Unicamente en el regante que, tdenganera, amplia el regadio (en
la actualidad mas de 30.000 hectéareas), siembiigazigue consumen mas agua o
sustituye (parcialmente) pozos ilegales. El Gaotmdodavia no ha podido explicitar
ningun caso de revision de las concesiones deagbaneficio de los
abastecimientos urbanos o los caudales ecologictus gios, contradiciendo con
ello la normativa de la Ley de Aguas y del propeaRDecreto mencionado.

Queda por afadi, que en el contexto de “desarsokitenible”, los planes de
modernizacién (y ampliacién, eufemisticamente denado “consolidacién”) tampoco
han analizado sus efectos sobre el consumo ersrgetisobre la biodiversidad
(afecciones a la red Natura 2000).

Entre los cultivos — de regadio — la EEDS apuestéigcamente por los
agrocarburantes (WWF/Adena sugiere, en coherenaigacdenominacion de los
productos “bio” limitado para la produccién ecoléayisustituir el uso de
“biocarburantes” por “agrocarburantes”) sin anal@@viamente su consumo de agua,
su balance energético u otros impactos sobre shjead l0s espacios naturales.

La EEDS hace una defensa del regadio basada enemtps generales, sin analizar los
efectos ambientales, econdmicos y sociales endalaon los diferentes cultivos y
territorios. La version simplista de la EEDS equipas beneficios en materia de
empleo y beneficio de una hectarea de algodén BajelGuadalquivir con otra de
horticolas en Murcia. No analiza los efectos anthies, en muchos casos muy
negativos, de los diferentes cultivos. Tambiéneefe otro “mito” sobre los supuestos
beneficios del regadio, afirmando que “es un eleanfendamental de vertebracién del
territorio ... al ... fijar la poblacion”. En su degoecion olvida un andlisis de las
subvenciones publicas para los regadios, el casté‘Analisis Coste-Beneficios’ y del
abandono del campo facilitado por la mecanizac&lod riegos. Ademas, esquiva el
analisis de la recuperacion de costes del agua a&gricultura, y la realidad de que aln
hay zonas regables en las que se paga el aguagiarda y no por consumo.

2.2. El uso del agua en las ciudades

En cuanto a las actuaciones propuestas para eeaipaiento urbano, la EEDS olvida la
“mejora de las redes de distribucion urbana def'agn las que actualmente se pierde
el 20% del agua suministrada.

2.3. Conservacion de los recursos hidricos

En cuanto a la Directiva Marco del Agua (DMA), &kto la menciona escasamente,
centrandose casi de manera exclusiva en su vinonlel futuro coste del agua, debido
a su recuperacion por parte de los usuarios urbsa4d-/Adena rechaza de pleno la
aplicacién de exenciones en cuanto al coste dal agel regadio que pretende sugerir
la EEDS, en especial cuando la agricultura conselii&% del agua en Espafa y es la
responsable de una importante parte de la degtaddeila calidad del agua.

Por otro lado, la EEDS no analiza el estado dearoasion de las masas de agua —
objetivo de la DMA - y el vinculo entre la calidadoldgica de rios, riberas y acuiferos



y la calidad y seguridad en el abastecimiento de.ae esta manera, la EEDS ignora
los “servicios ambientales”, una cuestion fundamlesdoptada por varios de los
Convenios Internacionales (CBD, Ramsar, UNCCD)r#ioscpor el Reino de Espafia.

En cuanto al Programa AGUA del Ministerio de Medmbiente, WWF/Adena echa

de menos el reconocimiento de la falta de datositaptes e incertidumbres para poder
cuantificar los consumos de agua en la actualiglmdue éstos sélo se estiman y los
datos reales se desconocen debido a la ilegalieldmbdisos o la falta de contadores.
Estos datos deberian ser la base para un posiaébsis de la sostenibilidad de los
consumos de agua.

Solo de manera muy somera, la EEDS analiza lacsiini@e sobreexplotacion del
recurso agua — como por ejemplo el nUmero de aosif®mbreexplotados o de las
masas de agua que debido a la sobreexplotaciéreguéacion para el consumo no
alcanzaran los objetivos ambientales de la Diradidarco del Agua — y la situacién
legal de la explotacidn. Ambos aspectos son muyfgigtivos para alcanzar un
desarrollo sostenible, ya que tan sélo contabitindns pozos mayores de 7.000 m3
anuales de extraccion, el Ministerio de Medio Ambeeestima su cifra en 510.000
pozos ilegales.

En cuanto a los ejemplos sobre la compatibilizadglruso de aguas subterraneas con
la conservacion de humedales, la EEDS hace refararas iniciativas en la Albufera y
Dofiana. WWF/Adena es conocedor de una parte gedgsctos de restauracion en
estos humedales, pero considera que ambos handexichsta la fecha a las aguas
subterraneas de sus proyectos, por o que no pareg® incluir estas experiencias en
esta parte de la EEDS. En cuanto al Plan Espedidltb Guadiana, WWF/Adena
considera improcedente mencionar el proyecto &ERS, ya que el actual borrador de
trabajo considera que no se alcanzan los objetindsentales hasta el afilo 2042 y sigue
apostando por la agricultura de regadio y trasviasesscuenca (Tajo-Llanura
Manchega) en la zona sobreexplotada.

WWF/Adena también echa de menos en la descripoitrera del programa AGUA un
analisis de los impactos previstos sobre los diteeecosistemas acuaticos y la
sostenibilidad de las medidas que actualmente rddisael Gobierno, en concreto
refiriéndose a nuevas construcciones de embatassates y canalizaciones por parte
de las Confederaciones Hidrograficas. Muchos ptogete infraestructuras hidraulicas
actuales no se han evaluado siguiendo los critdeda Comisién Mundial de
Embalses, ni se han analizado de manera transparequiparable las diferentes
alternativas, incluyendo una mejora de la gest&lragua y la conservacion de los
ecosistemas acuaticos, que arroja — sobre todg@ p#azo — unos analisis mas
positivos.

En cuanto a la gestiéon de avenidas, WWF/Adena dersscomo muy positivas las
iniciativas del Gobierno para delimitar el Domiiablico Hidraulico; sin embargo
también resalta que Espafia esta lejos de aplicaadera coherente una gestion de
avenidas que incluya los ecosistemas acuatica@sbllanuras de inundacion) a través
de una modelizacion de riesgos. Las politicas egyadel agua siguen favoreciendo a
la degradacion de las riberas.



